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Abstract:

The article is an attempt of reconstruction of conditions determining taking up of so-called
“participatory perspective”. The presence of that perspective is treated as a factor identifying
possibilities of knowledge construction or creating a positive change. The analysis is con-
centrated on the category of “researcher’s participation”, including a way of its presentation
in a set of current approaches oriented on improving research practice. In the description
showing the attributes of this kind of participation the four types of conditions are presented;
they are as follows: concepts of practicability, resources and variants of knowledge that are
used, relations of cooperation, and axiological references. A part of the article is dedicated to
the characterization of their significance for building up the participatory perspective, stres-
sing its formative and autoformative values. The specified research perspective is viewed as
the variant of ethically based practice, in which all methodological decisions need to be made
with reference to values.
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Wprowadzenie

W opracowaniu podjeto probe zastanowienia si¢ nad ogolnymi wlasciwosciami
badan zorientowanych na doskonalenie praktyki, mieszczacych si¢ w szkico-
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wanej dalej ogdlnie perspektywie uczestniczacej. Jest ono jednoczesnie proba
czesciowej rekonstrukcji whasno$ci praktyki badawczej, inicjowanej 1 postu-
lowanej w wybranych podejsciach, w ktorych kategoria uczestnictwa nabie-
ra szczegb6lnego znaczenia oraz uzyskuje swoistg charakterystyke, zar6wno
z uwagi na taczace si¢ z nig zadania badawcze, jak i zwigzane z nimi atrybuty
obecnosci badacza w szeroko rozumianej praktyce spotecznej. Rekonstrukcja
ta jest traktowana jako naturalny punk wyjscia dla dalszego precyzowania wta-
sciwosci perspektywy badawczej/uczestniczacej — okreslania puli warunkow,
jakie warto by¢ moze uwzglednia¢ przyjmujgc orientacje, w ktorej wihasng
obecnos$¢ w praktyce spotecznej traktuje si¢ jako czynnik w sposob koniecz-
ny okreslajacy jako$¢ tworzonej wiedzy, a jednoczes$nie warunek pozytywnego
ksztaltowania tej praktyki'.

Stanowisko w $§wietle ktorego badacz nie moze zosta¢ wylgczony z prakty-
ki spotecznej, ktora bada — stanowi jej integralny element, za$ tworzona wiedza
jest czynnikiem zmiany oraz elementem samowiedzy samego badacza —nie jest
oczywiscie nowe w naukach spotecznych. Proby jego rekonstrukeji w obrebie
aktualnego wizerunku nauk spotecznych zawsze jednak pozostaja narazone na
fragmentaryczno$¢ i ukierunkowany partykularyzm. Ich wizerunek zdaje si¢
bowiem wymykac¢ jakiejkolwiek ogolnej charakterystyce. Podlega raczej cia-
glemu procesowi zmian, w ktorych odzwierciedlaja si¢ spory dotyczace racjo-
nalno$ci nauki, mechanizmow jej przemian, charakteru zaangazowania w prak-
tyke spoleczno-kulturows, czy tez swoistosci 1 statusu aksjologicznego nauk
spotecznych. W sporach tych pierwszenstwo zdaje si¢ dzis uzyskiwac¢ niefunda-
mentalistyczne ujecie racjonalnosci naukowej, oddalana jest tez wizja jednego,
uniwersalnego rozumu poznajgcego oraz wizerunek jednej nauki bgdacej jego
wyznacznikiem i prawodawcg. Wypada dzi$ raczej moéwi¢ o réoznych racjo-
nalno$ciach, majacych roézne zrodha i konkretyzujacych sie raczej lokalnie, na
przyktad w obrgbie paradygmatow, czy tez w rozpoznawalnych dzieki nim stra-
tegiach badawczych. Spory te uwypuklajg problem kulturowego i spotecznego
uwiklania ludzkiej wiedzy, sygnalizujac, ze zrodet jej uprawomocnienia poszu-
kiwaé¢ dzi§ mozna nie tyle w jednorodnej koncepcji nauki i jej uniwersalnej ra-
cjonalnosci, ile w biologicznych i historycznych teoriach zmiany, koncepcjach
jezyka, teoriach kultury, czy tez koncepcjach ludzkiej aktywnoS$ci i dziatania
(Tuchanska 2010, s. 69). Debata tego rodzaju — prowadzona glownie w kre-
gu filozoféw — rzutuje takze na wizerunek metodologii wspolczesnych nauk

! Odniesiono si¢ jedynie do wybranych stanowisk reprezentujacych tzw. ,,badania w dziata-
niu” oraz szeroko pojete ,,badania interwencyjne”.
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spotecznych, ktére mozna traktowac jako wewnetrznie zréznicowang dziedzing
wiedzy, ukonstytuowang jednak historycznie i realizujacg swa szczegdlng prak-
tyke w zawsze swoistych spoteczno-kulturowych warunkach?. W dyskusjach
pojawiajg si¢ koncepcje, w $wietle ktorych nauki te okreslane sg jako swoiste,
szczegodlne z uwagi na zorientowanie aksjologiczne — ich praktyka zawsze osa-
dzona jest w aksjosferze kultury — jest tez praktyka okreslong etycznie, zarowno
z uwagi na warunki, w ktorych ujawnia si¢ jej kulturowa obecnos¢, jak i z uwa-
gi na jej konsekwencje dla catosci praktyki (Wawrzyniak 2005 s. 59—68). Wraz
z szerokim uznaniem przekonania, ze badania sg rodzajem praktyki spoteczne;j,
jakos$¢ uczestnictwa badaczy w tych praktykach staje sie tez szczegodlng dzie-
dzing troski i zainteresowania.

Wydaje si¢ ze wspomniane nurty dyskusji stanowig najwazniejsze tto dla
pojawiania si¢ licznych koncepcji ,,badan uczestniczacych”, w ktorych pro-
blem jako$ci wlaczania si¢ poprzez badanie w szeroko pojeta praktyke spo-
leczng staje si¢ czynnikiem kluczowym dla sposobu stawiania problemow oraz
projektowania ich metodologicznych rozwiazan. Zagadnienie uczestnictwa
jako idei opisujacej szczeg6lny rodzaj relacji badacza wobec rzeczywisto-
$ci, ktorg ksztattuje on poprzez swa obecnos¢ i1 aktywno$¢, jest tez taktowa-
ne centralny problem w szerokiej puli stanowisk zakladajacych jakkolwiek
pojeta interwencj¢ w praktyke (Kemmis, McTaggart 2009, s. 801). Katego-
ria uczestnictwa pozostaje jednak wcigz kategorig na swdj sposob pierwotng
i bardzo ogolng, uzyskujaca przy tym rézne czg¢sciowe objasnienia w ramach
odmiennych koncepcji badan uczestniczacych. Uznano tez za zasadne pod-
jecie proby zastanowienia si¢ nad ogdélnymi warunkami sktadajacymi si¢ na
pojmowanie perspektywy uczestniczacej, ktore wydaja si¢ wspolne lub tez po-
dobne w tego rodzaju koncepcjach; w celu rozwazenia, jak dalece mogg si¢
one przyczynia¢ do lepszego rozumienia praktyki badawczej podejmowanej
w oparciu o przestanki zwigzane z kategorig uczestnictwa.

Podjecie tego rodzaju zamystu posiada co najmniej dwojakie uzasadnienie.
Po pierwsze kategoria badan uczestniczacych pojawia si¢ w lekturze opraco-
wan z zakresu metodologii w zréznicowanych kontekstach, odnoszacych si¢
takze do réznorodnych typoéw praktyk badawczych, identyfikujacych si¢ jako
uczestniczace. Poszukiwanie warunkow taczacych te podejscia, zwigzanych
z kategorig uczestnictwa, moze sprzyjac inicjowaniu dyskusji metodologiczne;j,
ktora z rzadka toczy si¢ pomiedzy ich autorami, w oczywisty sposob skupio-
nymi na swoisto$ci podejmowanych zagadnien i sposobach ich problematyza-

> Np. program Szkoty Edynburskiej (Malewski, 2012, 5.36).
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cji. Po drugie uczestniczenie w praktyce badan empirycznych stanowi realny
problem kazdego badacza podejmujacego trud budowania wiasnej perspekty-
wy poznawczej. Ujawniajg si¢ w niej roznorodne problemy oraz odmiany ba-
dawczego zaangazowania, zwigzane z istniejaca juz i zastang pulg stanowisk
oraz realnymi warunkami nawigzywania do ich bardzo zréznicowanej oferty.
Sprawia to, ze odpowiedz na pytanie, co to znaczy by¢ uczestnikiem jakiej$
praktyki badawczej, jak jest si¢ jej uczestnikiem, oraz jakie niesie to ze sobg
konsekwencje dla jakosci badan (takze kreowanej dzigki nim zmiany spotecz-
nej), nabiera niezwykle powaznego znaczenia w sytuacji konstruowania wta-
snej wizji tych badan oraz obmyslania sposobu ich uczestniczacej realizacji.
Czynione dalej uwagi moga wiec posiadac znaczenie zaréwno dla opisu akcep-
towanych w tej dziedzinie praktyk, jak i sktania¢ do krytycznego spojrzenia na
sposob angazowania si¢ badaczy w te praktyki — umozliwia¢ ich doskonalenie
w miarg uzyskiwanej metodologicznej, krytycznej samowiedzy. Moga rowniez
sprzyjac¢ radzeniu sobie z poczuciem deficytu prawomocno$ci podejmowanych
dziatan badawczych w sytuacji, gdy zostajg one ukierunkowane na kreowania
pozytywnej zmiany spotecznej praktyki.

Uczestnictwo zorientowane na doskonalenie praktyki

Uczestnictwo w przyjetym w tym opracowaniu ogélnym rozumieniu (dalej jesz-
cze precyzowanym) oznacza zawsze obecnos¢ sensowng, dajaca si¢ odczytywaé
z perspektywy tworzacych jg warunkow. Jest tez obecnoscig uwarunkowang, co
jacych sie wyroznia¢ segmentow praktyki badawczej. W tej perspektywie samo
okreslenie badan jako uczestniczacych, czy tez traktowanie nauk spolecznych
jako czesci praktyki, nie wprowadza nowych watkow dla rozumienia ich spe-
cyfiki i szczeg6lnosci. Przeswiadczenie, ze badania naukowe sa uwarunkowane
czynnikami spotecznymi, a poprzez swa praktyke takze ksztattuja rzeczywistosc,
jest obecne w podejsciach, ktore maja niewiele wspolnego ze wspotczesng kon-
cepcja badan uczestniczacych. Podobnie uzyte wezesniej okreslenie ,,badania zo-
rientowane na doskonalenie praktyki” — trafne w odniesieniu do podejmowanego
dalej zagadnienia — niewiele ttumaczy. Problem tkwi bowiem raczej w sposobie
okreslania warunkow tego uczestnictwa oraz lokalizowaniu przyjetego sposobu
myslenia w perspektywie ciagtosci historii mysli spotecznej’.

3 Wzglednie statym historycznie punktem odniesienia pozostaje przelom humanistyczny
w naukach spotecznych oraz rozwoj idei pragmatyzmu spotecznego (Szacki, 1981, s. 494-496).
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Dla scharakteryzowania niezb¢dnych wlasciwos$ci oraz warunkow, w kto-
rych ksztattuje si¢ koncepcja badan uczestniczacych, niezbedne wydaje si¢ pod-
jecie zagadnien, jakie sg wyraznie wyeksponowane w okre$leniu oraz charakte-
rystyce ,,uczestniczacych badan w dziataniu”, zaproponowanej przez Stephena
Kammissa. Stanowig one rozwinigcie koncepcji, w ramach ktorej badania tego
rodzaju proponuje si¢ rozumie¢ jako forme kolektywnej, autorefleksyjnej dzia-
falno$ci podejmowanej przez uczestnikow sytuacji spotecznych w celu rozsze-
rzenia i wzmocnienia ich racjonalno$ci oraz sprawiedliwosci — doskonalenie
rozumienia tych praktyk (spotecznych i edukacyjnych) oraz sytuacji w ktérych
majg one miejsce. Uczestniczgca obecnos¢ w tego rodzaju badaniach moze
by¢ rowniez precyzowana poprzez wskazanie na przyjmowane w nich swoiste
rozumienie praktyki, uwzgledniane warunki jej poznawania i rozumienia, wta-
Sciwosci osobowego zaangazowania badaczy oraz towarzyszacg im formatyw-
ng intencje.

Orientacja na praktyke — rozne rozumienie praktyki

Ukonstytuowanie si¢ aktualnego wizerunku badan w dziataniu, podobnie jak in-
nych orientacji badawczych, stanowi element procesu historycznego i wymaga
argumentacji odwotujacej si¢ do historycznego rodowodu, w ktorej konieczne jest
wykroczenie poza kwestie metodologiczne. Badania te sg aktualnie postrzega-
ne jako ,,nowoczesny przejaw przednowoczesnej tradycji filozofii praktyczne;”,
wjezykuktorej wyrazasigaktualnerozumienienaukiopraktyce (Carr2010,s.34).
W licznych opracowaniach pojawiajg si¢ tez nawigzania do antycznej koncep-
cji praxis (Carr, 2010, Kemmis, 2010, Greenwood, Levin, 2009), stanowigce
przestanke przyjmowanego wspolczesnie rozumienia praktyki. Praxis moze
by¢ w $wietle tych pogladéw rozumiana jako forma dziatania na rzecz dobre-
go zycia — sposob urzeczywistniania idei dobra, wlasciwej dla Zzycia moralnie
wartosciowego (Carr 2010, s. 35). W ramach praxis nabywanie wiedzy o tym,
czym jest dobro, dokonuje si¢ wraz z jego praktykowaniem w konkretnych
sytuacjach, co facznie sklada si¢ na dialektyczne rozumowanie praktyczne
okreslane jako fronesis. Nie jest ono metodg rozumowania lecz raczej moralng
1 intelektualng dzielnos$cia, osiggang w ramach doskonalenia praktyki — zdolno-
$cig dokonywania roztropnych sagddéw 1 czynienia rzeczy stusznych w kreslo-
nych sytuacjach. Takie odczytanie pozwala aktualnie na odroéznianie praktyki

4 Z matymi zmianami przytoczono okreslenie zaproponowane przez S. Kemmisa oraz
R. McTaggarta. (Kemmis 2010, s. 45-46).
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jako puli nawykowych zwyczajowych czynno$ci od praxis stanowigcej dzie-
dzing¢ ,,$wiadomego i zaangazowanego dziatania” (Kemmis 2010, s. 49-50).
Czyni takze z idei praxis atrakcyjng przestanke badan uczestniczacych, ktérych
ogblny cel mozna opisa¢ jako ,.krytyczna odnowg praktyki poprzez przeksztat-
canie jej w praxis, poprzez krytyczny osad i odniesienie do wartosci” (s. 49-50)

Przywotywanie koncepcji praxis stanowi takze dogodny moment w ar-
gumentowaniu swoistosci tak formutowanego celu w poréwnaniu z utrwalong
wspolczesnie koncepcja nauki stosowanej. Kluczowe okazuje si¢ w tym punk-
cie odroznianie praxis i poiesis oraz towarzyszacych im odmian rozumowania.
Dziatalno$¢ przebiegajaca w formie witasciwej dla poiesis wiagze si¢ (w odczy-
taniu mysli Arystotelesa) z aktywnosciag wytworczg, podporzadkowang celom
uprzednio danym. Jest ona kierowana rozumowaniem okreslanym jako téhne,
ktére mozna tez wspolczesnie okresli¢ jako rozumowanie w kategoriach §rod-
kow i celow. Lezy ono u podstaw dziatan instrumentalnych, w ktérych ujawnia
si¢ biegltos¢ w stosowaniu wiedzy oraz umiejetnos$¢ jej uzycia dla zrobienia
tego, co powinno by¢ zrobione w konkretnych okolicznos$ciach. Jest tez wyra-
zem racjonalnos$ci instrumentalnej czy tez ,filozofii wytworczej”, ktora domi-
nuje w utrwalonym obecnie pojmowaniu nauki stosowanej. Zdaniem Wilfreda
Carra (2010, s. 45) jest ona ukierunkowana gtéwnie na ,,dostarczanie metod,
zasad 1 sposobOw postepowania, stanowigcych tacznie najbardziej skuteczne
srodki prowadzace do osiggnigcia z gory ustalonego celu”.

Przeksztalcanie praktyki (jej doskonalenie) wiaze si¢ wiec w badaniach
uczestniczacych raczej z koncepcja fronesis. Jest ona odczytywana, jako ksztal-
towana w praktykowaniu dobra dyspozycja moralna, $cisle powigzana z mo-
delem rozumowania etycznego, w ktérym przeksztatcaniu podlegajg zarowno
srodki, jak i celce, towarzyszaca temu refleksja ma za$ sprzyja¢ podejmowa-
niu trafnych decyzji — adekwatnych do okolicznosci i stusznych w okreslonym
czasie 1 miejscu. Tego rodzaju decyzje, zakorzenione w praxis — jak i zwia-
zany z nimi osad i namyst — zdajg si¢ przy tym podlega¢ dyskursywnej ar-
gumentacji. Mozna jg tez rozwija¢ dzigki wiedzy praktycznej, ktérg kieruje
praxis.

Udzial fronesis w ksztaltowaniu praxis zalezy jednak od tego, jak dalece
wiasciwe dla niej formy rozumowania — oparte na dostrzegania ztozonych kon-
tekstow wiasnej lokalizacji w praktyce i zdolno$ci poddawania ich krytyczne-
mu dialogowi w procesie tworzenia dzigki temu wspolnotowego dobra — moga
uzyska¢ stosowne miejsce oraz rzeczywiste uprawnienie we wspotczesnie re-
alizowanej praktyce naukowej. Przytoczone wyzej odczytanie koncepcji pra-
xis, eksponujace jej uwiklanie i powigzanie z roznymi formami rozumowania,
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warto tez skonfrontowa¢ z przemianami statusu praktyki i jej relacji wobec
poznania, jakie dostrzegane sg w perspektywie filozoficznej, stanowiacej state
odniesienie dla praktyki badawczej. Zwiazki pomiedzy praktyka i poznaniem
w dziedzinie filozofii podlegaty bowiem istotnym przemianom, ktére wypada
w tym miejscu za Markiem Siemkiem nieco przyblizy¢.

W tradycyjnej filozofii praktycznej (od Arystotelesa do epoki Oswiecenia)
poznanie i praktyke wyraznie rozdzielano, przyznajac przy tym prymat (pier-
wotnos$¢ 1 nadrzednos¢) sferze teoretycznego poznania nad praktyczng sferg
dziatania. Filozofia praktyczna pozostawata filozoficzng teorig tego, co prak-
tyczne (etyki, polityki, bardzo rzadko wytworczosci — sfery technicznej — (Sie-
mek, 1988, s. 1-7), praktyka za$ pozostawata gtownie przedmiotem refleks;ji,
a nie jej domenga. Na to, w jaki sposoéb wiedza utajona w ludzkich praktykach
stata si¢ problematyczng dziedzing wspodtczesnych analiz, skltadaja si¢ takze
zmiany w rozumieniu sposobu odnoszenia praktyki do proceséw poznawczych.

Siemek (1988, s. 1) wskazuje na trzy etapy przemian dokonujacych sig¢
w tym zakresie. Pierwszy wigze z przetlomem Kantowskim. Przynosi on kon-
cepcje ,,rozumu praktycznego” w ktorej obszar dziatania podnoszony jest do
rangi ,,filozoficznie pelnowartosciowej racjonalno$ci”, za$ racjonalnos¢ prak-
tyczna staje si¢ glownym zrédtem poznania oraz rozumnosci jako takiej. Jak za-
uwaza Siemek w tej koncepcji teza o prymacie rozumu praktycznego oznacza,
Ze nie samo poznanie, ,,lecz co najmniej stosunek miedzy poznaniem a prak-
tyczno-moralnym dziataniem staje si¢ [...] po raz pierwszy gtdéwnym przedmio-
tem filozoficznej refleksji”.

W filozofii pokantowskiej zasada prymatu rozumu praktycznego uzysku-
je dalsze rozwinigcie, stajac si¢ konstytutywng zasada filozofii. Wydzielanie
w mysleniu filozoficznym warstwy teoretycznej i praktycznej zatraca wcze-
$niejszg uzyteczno$é, a wlasciwym przedmiotem filozofowania staje si¢ jed-
no$¢ poznania i praktyki ugruntowana w pierwotnej praktycznej aktywnosci
podmiotu — dziatalnos$ci transcendentalnego ,,Ja”. Praktyczno$¢ uzyskuje status
ontologiczny (teoretycznos¢ staje sie jej szczegdlnym przypadkiem),,a jej za-
kres zostaje rozciagnigty na c a t o § ¢ ludzkiego (teoretyczno-praktycznego)
doswiadczenia w zyciu i kulturze” (Siemek 1988, s. 2).

Dalsze przemiany statusu praktyki w mysleniu filozoficznym oraz powia-
zane z nimi przeksztatcenia w pojmowaniu praktyki wiaza si¢ z uznaniem za-
rowno jej szczegdlnego waloru ontologicznego, jak i epistemologicznego. Po-
nownie za Markiem Siemkiem mozna wyrdzni¢ tutaj dwa istotne momenty. Po
pierwsze, rozumienie praktyki (w mysli Hegla) zostaje przeniesione na cato$¢
spoteczno-historycznej i kulturowej dziatalnosci, w ktorej cztowiek ksztattuje
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siebie 1 swoj $wiat. Zostaje tez ono powigzane z catoscig procesow ksztaltowa-
nia (Bildung), w ktorych doszukiwacé si¢ tez mozna zrodet, jak 1 prawdziwego
sensu wszelkiej rozumnosci w ludzkim §wicie. Oznacza to odejscie od postrze-
gania praktyki w bliskiej tacznoSci, czy to z orientacja etyczna, czy tez jedynie
w kontekscie indywidualnej jazni. Prowadzi bowiem — po drugie — do znacznie
ogo6lniejszego jej rozumienia. Praktyka pojeta zostaje jako dialektyczny proces
smowytwarzania si¢ ,,ducha” i oznacza w tym ujeciu ,,pierwotng dziatalnosc,
ktéraw y t w ar z a zarowno calg przedmiotowgrzeczy wisto $ ¢ spotecz-
no-ludzkiego $wiata, jak i wszelkie formy jejpoznaw c ze g o przyswajania
przez $wiadomos$¢ i samoswiadomos¢ cztowieka” (Siemek 1988, s. 2).

Rozumienie praktyki — wspomniane wyzej jako najbardziej aktualne — na-
strecza licznych probleméw filozoficznych, jak i sktania do pytan zwigzanych
ze statusem uczestniczenia w praktyce badawczej. Problemem dla filozofii wy-
daje si¢ fakt, ze awans kategorii praktyki do rangi centralnej kategorii filozo-
ficznej istotnie zmienia status teorii — dokonuje si¢ niejako jej kosztem. Teoria,
ktéra swym przedmiotem czyni ludzka praktyke (zmystows i cielesng a jedno-
czesnie spoteczng) oraz sposob jej pojmowania, napotyka problem, jakim jest
ugruntowanie siebie samej jako poznania. Rozwigzanie tego problemu sktania
do poszukiwania nowej epistemologii, w ktdrej samo poznajace myslenie moze
by¢ zdolne do reprezentacji siebie jako dziatania, 1 w ktérym ,,trzeba samo po-
znanie uja¢ jako praktyke, jako jedna z form spotecznej dziatalnosci ludzi w ich
historycznym, spoleczno-ludzkim §wiecie” (Siemek 1988, s. 5) Pojmowanie
myslenia, jako jednej z form dziatania (wykraczajace poza epistemiczne po-
jecie poznania) moze pozwoli¢ na jej spojne powigzanie z kategorig praktyki.
Tym bardziej, ze w tworzeniu tej nowej epistemologii chodzi nie tylko o to, by
pogtebia¢ dotychczasowe pojmowanie praktyki, ale by¢ moze glownie o to, by
praktyke pojmowania traktowac¢ konsekwentnie jako element wszelkiego filo-
zofowania (Siemek 1988, s. 7).

Uczestniczaca obecno$¢ w praktyce — stanowigca warunek jej krytyczne-
go doskonalenia przez badaczy — okazuje si¢ jak wida¢ problemem o wysokiej
ztozonosci. Rozstrzyga o tym zarowno jej zroznicowany status w historii mysli
filozoficznej (nie ma chyba bardziej teoretycznie skomplikowanej kategorii niz
praktyka), roznorodnosc¢ jej wspotczesnych opisow ukierunkowanych okreslo-
nymi teoriami®, powigzanie z licznymi koncepcjami podmiotu i jego dziatania,

> W takim ujeciu epistemologia staje si¢ spoleczng ontologia wiedzy (Siemek, 1998, s. 28).
¢ S Kemmis przytacza na przyktad pi¢¢ kategorii rozumienia praktyki w powigzaniu z ich
zapleczem teoretycznym: praktyka jako indywidualne zachowanie ( psychologia behawioralna
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jak i réwnie ztozone odniesienia aksjologiczne. Praktyczng obecno$¢ badacza
(obecnos$¢ w praktyce badawczej ) mozna jednak charakteryzowaé¢ — nieco
upraszczajac rzecz — starajac si¢ uwzgledniac trzy hipotetyczne i wspotzalezne
momenty praktycznego zaangazowania. Zostaly one zapowiedziane czescio-
wo we wezesniejszych uwagach i prawdopodobnie sg stale obecne w mysleniu
o badaniach uczestniczacych.

W pierwszym z nich eksponowane jest traktowanie praktyki jako wyod-
rebnianego 1 zewngtrznego wobec podmiotu obiektu — przedmiotu. Praktyka
jest w takim ujeciu obiektem, tym, co stawia opdr — opiera si¢ mysli oraz dzia-
faniom formujacym, pozostajac wobec nich zawsze elementem zewnetrznym.
W tym znaczeniu praktyka pozostaje odrgbnym przedmiotem postrzegania,
obiektem obmyslania tworzonych teorii, czy tez adresowanych do niej dzia-
fan. Wiedz¢ o praktyce daje si¢ dzigki temu odréznia¢ od innych i traktowac,
jako szczegdlng posta¢ wiedzy, bedaca fenomenem czysto kognitywnym, bo
ugruntowanym gtéwnie w indywidualnej Iudzkiej zdolnos$ci do spostrzegania
wlasnego otoczenia.

Inny nieco aspekt praktycznego zaangazowania ujawnia traktowanie prak-
tyki, jako wlasciwos$ci sposobu wykorzystania (uzycia) zasobu zgromadzonych
doswiadczen. Domeng praktyki staja si¢ w tym ujeciu zasoby i proces dzia-
fania. Dzi¢ki dzialaniom dokonuje si¢ proces ksztaltowania, a takze tworze-
nia wiedzy, ktoéra rozpoznaje si¢ w praktyce w trakcie i dzieki podejmowaniu
okreslonych sposobdw postepowania. Aktywno$¢ zwigzana z dziataniami — po-
dobnie jak wpisana w ich tre$¢ i przebieg wiedza i do$wiadczenia — posiada
tu jednak genezg spoteczng, wrazliwg na przemiany historycznie i wyr6ézniki
kulturowe. Praktyka rozpoznawana poprzez dziatania — wykorzystywanie lezg-
cej u ich podtoza wiedzy 1 doswiadczen — staje si¢ w zwigzku z tym relatywna
1 zroznicowana (chocby biorgc pod uwage réoznorodne kryteria jej lokalizacji
— historycznej, spotecznej czy tez kulturowej). Jest ona przy tym — z uwagi za-
korzenienie we wspolnym doswiadczeniu — praktyka kolektywng, podobnie jak
kolektywny i wspolnotowy charakter uzyskuje wiedza tworzona i negocjowana
w tego rodzaju praktyce. Jest to wigc takze praktyka tworzona w komunikacji,
rozwigzywaniu towarzyszacych jej problemow, za$ zadaniem, na ktore ukie-
runkowana zostaje podejmowana w jej obrebie aktywno$¢ staje si¢ osigganie

i kognitywna), jako intencjonalne dziatanie (psychologia rozumiejaca i podejscia konstrukty-
wistyczne), jako spoteczna interakcja (strukturalny funkcjonalizm i podejécia systemowo-spo-
teczne), praktyka spotecznie konstruowana (interpretatywizm, podejscia estetyczno-historyczne
i poststrukturalizm) oraz praktyka konstruowana i rekonstruowana spotecznie (teorie krytyczne
i krytyczne nauki spoteczne) (Kemmis, 2010, s. 72).
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warto$ciowych efektow, jako sprawdzianow (uzycia wiedzy jako narzedzia)
jakos$ci wykorzystanych sposobow jej ksztattowania.

Praktyka moze by¢ takze pojmowana w bliskim powigzaniu z formacja
i autoformacja —jako ksztattowanie obejmujace ogédt wtasciwosci poznawcezych
i powigzanych (odpowiadajacych im) z mini praktyk, w jakichwyraza si¢ spo-
sob bycia podmiotu oraz warunki jego mozliwego, spoteczno-kulturowego
rozpoznawania i odczytania. Praktyka przyrownana w tym ujeciu do procesu
ksztattowania, staje si¢ tez na swoj sposob kategorig wszechobejmujaca, w ktd-
rej swoj udziat posiada myslenie jako praktyka, jak i kompleksowo ujeta praxis
cato$ci poznania 1 dziatania. Uprawnione staje si¢ mowienie o réznych skta-
dajacych sie nig (formacje) praktykach — teoretyzowania, dyskursu, narracji,
wspoltdziatania komunikacyjnego itp. Wyr6znione tu rozumienie praktyki —
jako formacji dokonujacej si¢ poprzez zaangazowane w nig réznorodne prakty-
ki — stawia przed jej uczestnikami zadanie ich tagcznego i spdjnego powigzania,
tj. jako praktyk, ktére nie pozostajag wobec siebie w relacjach antagonistycz-
nych, lecz wspottworzacych mozliwo$¢ lepszego pojmowania, chocby elemen-
tow catosci procesu formacji-praktyki (Siemek 1988, s. 7).

Powigza¢ jednak mozna jedynie to, co uprzednio sensownie odrdézniono
1 przez co mozna tez przeksztatca¢ pierwotny sens wczesniejszych rozrdznien.
Praktyka-formacja koncentruje si¢ na odczytywaniu i nadawaniu sensu doko-
nujacym si¢ zmianom, przebiegajacym jednak roznie w réznych odmianach
i typach praktyk. Identyfikowanie tworzacych si¢ w takich zmianach réznic sta-
je si¢ tez czynnikiem kluczowym dla rozpoznawania podstawowych atrybutow
wiasnej obecnosci w tak pojetej formacji — rozumienia jej sensu oraz obdarza-
nia jej samej — dokonujacych si¢ w niej zmian — okreslonym sensem. Do zapro-
ponowanego rozroznienia nawigze si¢ jeszcze w ostatniej cze$ci opracowania.

Uczestniczenie w tworzeniu wiedzy — réznicowanie statusu wiedzy

Sygnalizujac réznorodne odmiany zaangazowania praktycznego, jakie moz-
na dostrzega¢ gtownie w oparciu o tradycje filozofii praktycznej, starano sig¢
ukaza¢ problematyczno$¢ kategorii praktyki. Wydaje si¢ przy tym, ze charak-
teryzujac wspotczesnie sensowng obecnos¢ w praktyce nie sposoéb pomingé
zadnego z sygnalizowanych typow zaangazowania. Odwotuja si¢ one jednak
nie tylko do odmiennie konstytuowanego statusu-wizji praktyki — oraz koncen-
trujg uwage na roznych jej aspektach — ale takze w r6zny sposob charakteryzu-
ja jako$c¢ relacji pomiedzy wiedzg i praktyka. Badacz staje si¢ uzytkownikiem
i tworca réznych odmian wiedzy — roznorodnych zaré6wno z uwagi na podtoze
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teoretyczne, sposob powigzania z praktyka, zakorzenienie w do$wiadczeniu,
ukierunkowanie na okre$lony rodzaj zadan czy przypisywany im sens. Statym
odniesieniem dla tak zréznicowanej wiedzy pozostaje tez zazwyczaj nowozyt-
na koncepcja nauki — koncepcja wiedzy naukowej — ktorej racjonalnosé, jak
zauwazono we wstepie, jest problematyczna i pozostaje obiektem biezacej
krytyki. Badania mieszczace si¢ w perspektywie uczestniczacej swa sensowng
obecnos¢ w praktyce weigz jednak zawdzigczaé moga prawdopodobnie temu,
ze radzg sobie z prawomocnoS$cig tworzonej wiedzy w niepewnych warunkach
dziatania. Powigzanie z praktyka pozostaje tez czynnikiem kluczowym dla opi-
su znaczenia tej wiedzy oraz charakterystyki jej badawczego ugruntowania.
Sposob, w jaki jakos¢ wiedzy wiagze si¢ z uczestniczeniem w praktyce, staje
si¢ tez istotnym zagadnieniem podejmowanym zaréwno w precyzowaniu kon-
cepcji krytycznych uczestniczgcych badan w dziataniu, jak i badan interwen-
cyjnych. Na przyktad, charakteryzujac badania interwencyjne, z przywotaniem
wspomnianej juz antycznej koncepcji praxis, prezentuje sie je jako ,,projekt
dziatania poprzez wspélne konstruowanie wiedzy wraz z uprawomocnionymi
uczestnikami w skomplikowanej sytuacji” (Greenwood, Levin 2009, s. 89). Za-
angazowanie w praxis okazuje si¢ w tej perspektywie szczegdlnym sposobem
myS$lenia o dziataniu, a takze zorientowanym moralnie sposobem dziatania,
w ktorym podejmowane sg proby czerpania nauki z praxis dla ksztattowania
fronesis. Wymagaja wigc one zaangazowania réoznych odmian wiedzy (teore-
tycznej, technicznej kontemplacyjnej, zdroworozsadkowej itp.) za§ przywoty-
wanie antycznych sposoboéw roznicowania jej zwigzkow z praktyka (fronesis,
téhné, episteme) shuzy raczej podkreslaniu ich réwnoprawnosci, zagubionej
w toku rozwoju nauki, oraz jakosciowej odmienno$ci, w sytuacji gdy najistot-
niejsze okazuje si¢ ich trafne uzycie w okreslonym kontekscie ( s. 87-88).
Dazenie do wykorzystania réznych odmian wiedzy w doskonaleniu prak-
tyki postulowane jest takze we wspotczesnych koncepcjach transformatywnych
nauk spotecznych. Celem badan w dziataniu — projektowanych w tej perspekty-
wie — staje si¢ jednak nie tyle przeksztatcanie rzeczywisto$ci poprzez tworzenie
emancypacyjnych teorii, ile — w pierwszej kolejnosci — ,,stworzenie bardziej
bezposredniego zwigzku miedzy wiedzg intelektualng a osobistym i spotecz-
nym dziataniem, tak, by badania przyczyniaty si¢ bezpo$rednio do pomysino-
$ci 0s0b, spolecznosci 1 ekosystemow ktorych sa czgscia [...]” (Reason, Torbert
2010, s. 122). Podstawa wiedzy oraz jej réznorodnos$ci staje si¢ w takim uje-
ciu charakter ludzkiego do$wiadczenia, zwigzany z obecno$cia wérdd innych
— przedwerbalne doswiadczenie obecnosci w swiecie oraz spotkanie z ,,innym”
(Reason, Torbert 2010, s. 129). Jej powigzanie z doswiadczeniem stanowi tez
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podstawe wyrdzniania roznych , terytoriow wiedzy”, w ktorych ujawnia si¢ jed-
noczesnie nieredukowalny, pierwotny zwigzek Swiadomosci i praktyki. Zda-
niem Reason’ a i Torbert’a ,,spotkanie w doSwiadczeniu” jest takze warunkiem
rozwijania zaangazowania w transformacje, ukierunkowang na wigksze przebu-
dzenie oraz skuteczniejsza wspotprace, w ktorej moze dochodzi¢ do zestrojenia
terytoriow doswiadczenia i terytoriow wiedzy (Reason, Torbert 2010).

Do tak okreslanych odmian — terytoriow wiedzy (ujawniajacych si¢ po
zwrocie dziataniowym i zakorzenionych w réznych terytoriach do§wiadczenia)
Peter Reason 1 William R. Torbert zaliczaja wiedz¢ doswiadczalna, przedsta-
wieniowa, propozycjonalng oraz praktyczng. Wiedza doswiadczalna powstaje
na skutek ,,uczestniczacego, empatycznego rezonansu” wobec osoby miejsca
czy tez rzeczy. Jest efektem spotkania z rzeczywistoscia i jej wspottworczego
ksztaltowania, dzigki czemu rzeczywisto§¢ odzwierciedlona w doswiadczeniu
moze tez by¢ artykulowana. Ten rodzaj wiedzy stanowi podstawe innych jej
odmian, w tym wiedzy przedstawieniowej. Wiedza przedstawieniowa jest bo-
wiem sposobem, w jaki nadajemy poczatkowa forme naszemu do$wiadczeniu.
Odwotuje si¢ do jego wymiaru wrazeniowego, estetycznego i bazuje na wytwa-
rzanych dzieki temu analogiach i metaforach. Czerpie je migdzy innymi z do-
stepnych form obrazowania (symboli graficznych muzycznych plastycznych
itp.), w ktérych ujawnia si¢ 1 wyraza znaczenie tych doswiadczen. Wiedza pro-
pozycjonalna ma natomiast charakter konceptualny. Zawiera si¢ w zdaniach,
teoriach, formutach i liczbach opisujacych osoby miejsca czy tez procesy lub
rzeczy. Opisy te w warstwie przedstawieniowej artykutuja zarazem $wiat na-
szych doswiadczen. Wiedza praktyczna natomiast odnosi si¢ do wlasciwosci
tego, jak co$ zrobi¢. Zaktada zar6wno konceptualne opanowanie praktyki — bie-
glos¢ 1 kompetencje — jak 1 zdolno$¢ rzeczywistego wykorzystania wszelkich
doswiadczen w stosownych czynach i ich doskonatym wykonaniu. Jest ona naj-
lepszym mozliwym spelnieniem wczesniejszych form wiedzy’.

Przytoczone opisy sugeruja, ze wiedze, stanowigca podstawy badawczego
uczestnictwa, mozna roznicowaé zaroOwno z uwagi na jej powigzanie z prakty-
ka, jak i ugruntowanie w ludzkim doswiadczeniu. Koncepcja wiedzy praktycz-
nej prezentowana w propozycji transformatywnej nauki spotecznej, nie tylko
otwarta jest na poszukiwanie wiedzy cichej (ukrytej), kierujacej dziataniami
bez naszej wyraznej zdolnosci do jej identyfikacji, ale podkresla takze znacze-

7 W streszczajacej charakterystyce wspomnianych odmian wiedzy zaakcentowalem ich
zwigzek z doswiadczeniem. Reason i Torbert omawiaja je szczerzej, sygnalizujac jednoczesnie
istnienie innych tego rodzaju opiséw (Por. Reason, Torbert 2010, s. 130-132).
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nie kolektywnego charakteru tej wiedzy. Wiedza ta wyrasta bowiem z uksztal-
towanych wczeséniej sposobow interpretowania §wiata, a wiec takze wspotpracy
0sOb go badajacych, opiera si¢ na wspolnej obecnosci w §wiecie, wreszcie shu-
zy¢ ma wspolnej pomys$lnosci. Wiedzie¢ ,,jak” nie oznacza tu jedynie zdolnosci
zastosowania okreslonego instrumentu w przewidywaniu zaktadanego rezulta-
tu, ale oznacza rowniez dziatanie stuszne, liczace si¢ z tym dla kogo, w swietle
jakich uzasadnien i dla osiggnigcia jakiego dobra dane dziatanie warto uczynié
skutecznym.

Wiedza zaangazowana w praktyke wraz z uznaniem jej spotecznego
1 kolektywnego charakteru daje si¢ przy tym réznicowac takze z uwagi na licz-
ne dodatkowe zrodta i kryteria. W badaniach uczestniczgcych zostaje tez sfor-
mutowane pytanie o to, co jest uznawane za wiedzg¢ w okreslonym kontekscie
instytucjonalnym — czyja wiedza stanowi gtéwne odniesienie dla podejmo-
wanej aktywno$ci — kto sprawuje nad nig kontrole, jaki jest status przypisa-
nej do niej wladzy (Greenwood, Levin 2009, s. 86—105). Jakie znaczenie dla
praktyki badawczej posiada angazowanie do nich tzw. praktykow®, czym jest
z perspektywy badawczej poczucie przynaleznosci dyscyplinarnej, ktore two-
rzy okres$lone ramy postrzegania praktyki i pozostaje przedmiotem krytycznej
interpretacji (eksperci i laicy). Jakie wreszcie mozliwosci i ograniczenia skta-
daja si¢ na kolektywne uczestniczenie w procesach komunikacyjnych (np. jakie
sg szanse i ograniczenia dla porozumiewania si¢ laikow i ekspertow). Badacz
uczestniczacy stale konfrontuje si¢ z podobnymi pytaniami, gdy jako uzytkow-
nik 1 wspohtworca wiedzy jest jednoczesnie uczestnikiem spolecznego procesu
uczenia si¢ ,,opartego na wspotpracy, realizowanego przez grupy ludzi potaczo-
nych wspoélnym celem zmiany praktyki” w podzielonym $wiecie spolecznym
(Kemmis, McTagart 2009, s. 782).

Uczestniczenie kolektywne — wielostronne zobowiazania
podmiotu

Sensowna obecnos¢ w $wiecie spotecznym i praktyce badawczej oznacza tak-
ze zaangazowanie w okreslone relacje z innymi. Opisywanie ich przez wska-
zywanie swoistosci ,,wiedzy o praktyce”, czy tez roznorodnych wczesniej sy-
gnalizowanych odmian wiedzy praktycznej, w $wietle ktérej mozna og6lnie

8 'W dziedzinie pracy socjalnej Peter Beresford proponuje na przyktad prowadzenie ,,badan
pod kontrolg uzytkownikow ustug”, ktore przyznaja im status rOwnoprawnych uczestnikow (Be-
resford 2014, s. 31).
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charakteryzowaé znaczenie realizowanej aktywnosci, nie jest oczywiscie wy-
starczajace. Wymaga ono dopetnienia o przebieg tworzenia wiedzy w relacjach
spotecznych, w ktorych dokonuje si¢ uczestniczacy proces badania. Koncepcja
badacza jako podmiotu tych relacji, proponowana w badaniach uczestniczacych
jest tez swoista. Badania te nie sg bowiem jedynie efektem aktywnosci samego
badacza, ale zostaja wspottworzone, bo realizowane we wspotpracy przebiega-
jacej w konkretnych warunkach, konkretnym konteks$cie oraz z konkretnymi
osobami. Badacz jako podmiot pozostajacy w relacjach jest tez uczestnikiem
interakcji, w ktorych wiedza jest podtrzymywana i rozwijana, bedac przy tym
jednoczesnie podmiotem komunikacyjnym i podmiotem (potencjalnie) spraw-
czym’®. Te aspekty uposazenia podmiotowego sa wyraznie eksponowane w roz-
nych badaniach uczestniczacych. Prawdopodobnie stusznie tez (szczegdlnie
w transformacyjnych koncepcjach nauk spotecznych) wspotdziatanie traktuje
si¢ jako warunek sprawstwa, doszukujac si¢ w jakosci interakcji komunikacyj-
nych czynnikéw mu sprzyjajacych (Reason, Torbert 2010, s. 127-128).

Kolektywne badanie w swoisty sposob ujmuje tez jakos¢ relacji migdzy-
podmiotowych. W perspektywie antropologicznej sg one podporzadkowywane
zasadzie budowania ,,symetrycznej wzajemnosci” (Fals Borda, 2010, s. 221)'°,
bazujacej na szacunku i rozumieniu, pozwalajacej na taczne branie pod uwage
ujawnianych przez uczestnikoéw stanowisk i do§wiadczen. Relacja wzajemnosci
oznacza, co warto podkresli¢, swoiste zobowigzanie, zarbwno do kontynuacji
wspoldziatania, jak i jego doskonalenia poprzez lepsze wzajemne rozumienie.
Jest to rowniez relacja tworzaca si¢ na podstawie roznorodnych wymiarow bli-
skos$ci spotecznej, ktora zaktada nie tylko empatyczny wglad w doswiadcze-
nia innych, ale takze rozumienie praktyk tworzacych si¢ w procesie interakcji
oraz zdolno$¢ odczytania ich sensu w okreslonym kontek$cie komunikacyjnym
(jezykowym) i kulturowym. Zaktada takze okreslony sposob samorozumienia
badacza jako ich uczestnika. Blisko$¢ bazujgca na zdolnos$ci utozsamienia z in-
nymi splata si¢ tu z dystansem niezbednym dla uznania ich odrebnosci oraz
uszanowania osobowej autonomii i Swoistosci.

Badacz w relacjach komunikacyjnych (podmiot komunikacyjny) ukie-
runkowany jest na rozumienie'!. Jest przy tym podmiotem podzielonym

° Por na ten temat uwagi dotyczace ,,jazni usytuowanej” w ujeciu S. Kemmisa (Kemmis
2010, s. 58-59).

10 Badania w tej perspektywie sa rodzajem stuzby na rzecz pozytywnej transformacji spo-
tecznej o wyraznych znamionach emancypacyjnych.

"W prezentowanych tekstach przywotywana jest zwykle tradycja hermeneutycznego poj-
mowania rozumienia w powigzaniu koncepcja dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa.
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1 ksztattujacym si¢ w procesie badania. Jak opisujg to Egon G. Guba i Yvonna
S. Licoln (2009, s. 306-307) takie traktowanie podmiotu jest warunkiem tego,
by badacz mogt doswiadczac siebie jako badacza wigczonego do procesu ba-
dania oraz wykazywat gotowo$¢ do krytycznego namyshu nad tym procesem —
stanowigc warunek jego krytycznej refleksyjnosci. ,,Ja” badacza okazuje si¢
by¢ ptynne, ztozone z roznych statusow tozsamosci, prezentowanych i ksztat-
towanych w scenerii procesoOw badawczych. Obok réznorodnych identyfikacji
sktadajacych si¢ na te tozsamosci — zwigzanych z podejmowanymi rolami, ty-
pami zadan, charakterem przypisanych im statusoéw — wskazuje si¢ na aktywny
udziat w badaniu co najmniej trzech kategorii tworzacych badawcze Ja. Pierw-
sza wigze si¢ z Ja wnoszonym do tego procesu (utworzonym i uksztattowanym
historycznie, spolecznie i osobiscie, okreslajgcym mozliwe punkty widzenia na
sytuacje). Drugg kategori¢ stanowi Ja oparte na badaniu i tworzace sie¢ w jego
procesie. Trzecia jest Ja tworzone sytuacyjnie. Refleksyjnos¢ oznacza w takim
ujeciu staly wysitek odkrywania, jak kazde z nich zaznacza si¢ w stawaniu si¢
soba i tworzeniu siebie w relacjach z innymi i dla innych. Jak ujawniajace si¢
pomiedzy nimi niespdjnosci i paradoksy rzutuja na te relacje, a takze na rodzace
si¢ w ich przebiegu i nastepstwie komunikaty oraz praktyki. W procesie badaw-
czym — towarzyszacej mu refleksji — Ja badacza znajduje si¢ w stalym procesie
tworzenia 1 jest permanentnym odkrywaniem siebie jako podmiotu otwartego
na rézne formy zmiany i mozliwosci ich reprezentacji (s.307).

Sensowna obecnos$¢ badacza w praktyce komunikacyjnej nie ogranicza si¢
do zakresu biezacych interakcji z badanymi. W treéci tej komunikacji zaznacza
si¢ udziat innych ludzi (,,nicobecnych obecnych”), jak i powigzanych z nimi
i reprezentowanych przez nich grup odniesienia. Badacz w sferze realizowanej
przez siebie praktyki zawsze odnosi si¢ rowniez do réznych typow audytoriow,
dajacych sie identyfikowa¢ w zwigzku z obecnoscig w danej praktyce innych:
jako jej uczestnikdw. Dobre badania-praktyka, zarowno w sferze biezacego
przebiegu jak i osigganych wynikow czy tez przewidywanych uog6lnien, wigze
si¢ tez ze swoistym zaangazowaniem i podejmowanymi wobec nich zobowig-
zaniami. Dobre badanie, jak zauwazaja J. Marschal i P. Reason (2010, s. 136),
zawsze pozostaje badaniem ,,dla mnie”, ,,dla nas” i ,,dla nich”, co nie tylko ilu-
struje wielo$¢ odniesien z ktérymi wigze si¢ podejmowanie zadan badawczych,
ale sygnalizuje takze konieczno$¢ uwzgledniania r6znego rodzaju osobowego
zaangazowania oraz roznych rodzajow zobowigzan towarzyszacych tego ro-
dzaju praktyce.

Ujawniajg si¢ one w roznorodnym ukierunkowaniu badawczej praktyki,
zaleznym od tego, jaki uktad personalnego odniesienia okazuje si¢ w nich do-
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minujacy. Badanie praktyka moze by¢ bowiem zorientowane pierwszoosobowo
(pierwszoosobowe badanie praktyka), przez co eksponowana jest w nim praca
nad rozwijaniem $wiadomosci i samoswiadomosci samego badacza oraz ksztal-
towanie jego krytycznej subiektywnos$ci (Reason, Torbert 2010, s.137). Tego
rodzaju orientacja wyraza si¢ w pisaniu autobiografii, podejmowaniu dziatan
rozwijajacych swiadomo$¢ zmystowa, refleksje nad obecno$cig w dziataniu,
postugiwaniu si¢ sztuka czy tez medytacja. Krytyczna subiektywno$¢ dostepna
jest w drodze autoobserwacji, dzigki ktorej mozna osiggac i sprawdzaé zasieg
wiasnej subiektywnosci, rozpoznawac jej podloze oraz rozwijac¢ proces uczenia
si¢, w ktérym zdobywanie wiedzy przeplata si¢ z rozwojem osobistym. Kry-
tyczna analiza poprzez autoobserwacje pozwala zarazemtworzy¢ wilasne teorie
i poprawia¢ je w praktycznym zastosowaniu (s. 137-151).

W badaniach drugoosobowych (zorientowanych na ,,my”) pierwszoplano-
we staja si¢ poszukiwania o charakterze kooperacyjnym. Zaangazowanie ba-
dacza wigze si¢ z orientacja na grupe, ktorej uczestnicy, jako wspdtbadacze
w mysleniu kolektywnym i tak podejmowanych decyzjach, przyczyniaja si¢ do
tworzenia wiedzy poprzez jej stale mediowanie i modyfikowanie. Zaangazowa-
nie osobowe ukierunkowuje si¢ wigc na grupe, w ktorej — z udziatem badacza
— dokonuje si¢ emergentny 1 samoorganizujacy si¢ proces, za$ sama grupa trak-
towana jest jako ,,wrazliwe medium”, dzigki ktoremu moze ujawniaé si¢ nowa
wiedza (Reason, Torbert 2010, s.143). Wiedza ta jest rozpoznawana w prakty-
ce toczacego si¢ dialogu, a jego jako$§¢ rozstrzyga zardwno o mozliwosciach
uswiadamiania sobie i identyfikowania wtasnych problemoéw, jak i o walorach
osigganych rozwiagzan. Stanowi tez dziedzing statej krytycznej refleks;ji. Jej za-
daniem w rownej mierze staje si¢ wolno$¢ od bezkrytycznej subiektywnosci,
jak i kontrola tworzacej si¢ intersubiektywnosci'?. W tym $wietle dokonywana
jest takze waloryzacja osigganych wspolnie efektow oraz ocena trafnosci rezul-
tatow badania — praktyki (s. 143).

Trzecioosobowe badanie-praktyka angazuje natomiast badacza glownie
jako osobe, ktdra przyczynia si¢ do zmiany spolecznej wykraczajgcej poza ob-
szar biezacej kooperacji. W tego rodzaju badaniach na plan pierwszy wysuwa
si¢ rozwijanie r6znych form wiedzy w dziataniu we wspotpracy z szerszymi
spotecznosciami i dokonywanie dzigki temu ich pozytywnej transformacji.

12 Dialog jest oczywiscie roznie okreslany i badany, ale podkreslanie znaczenia komunika-
cji jako podtoza prowadzonych badan zdaje si¢ wspdlne wszystkim podejsciom uczestniczacym.
Zwraca si¢ takze uwage na mozliwosci i problemy dialogu miedzydyscyplinarnego. Por. na przy-
ktad wyrdznienie badan ,,sympozjalnych” przez Kemissa i McTaggarta. (Kemmis, McTaggart,
2009, s. 797-798).
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Polega to zar6wno na tworzeniu trwatych spotecznosci badawczych wewnatrz
spolecznosci praktyki, jak i na czynieniu ich elementem oddziatywania na
szersza publiczno$¢ oraz inne spotecznosci poprzez kreowanie i instalowanie
w nich ,,instytucji i praktyk, ktore bedac w odpowiedni sposdb otwarte na ciagte
badanie i transformacje, maja trwalg warto$¢” (Reason, Torbert 2010, s. 150).

Przytoczone wyzej uwagi sugeruja, ze badacz opisywany tu szkicowo jako
podmiot kolektywny (w relacjach spotecznych) i komunikacyjny (w relacjach
dyskursywnych) pozostaje podmiotem ksztattujacym sie i wielorako podzielo-
nym z uwagi na jako$¢ uczestnictwa w praktyce badawczej. W opisach zwia-
zanych z badaniami uczestniczacymi dotyczy to zaro6wno wymiaru tozsamo-
Sciowego, zwigzanego z procesualnie opisywanym zaangazowaniem badacza
w praktyke (ja wnoszone realizowane w praktyce i sytuacyjne), jak i podejmo-
wanych w niej zobowigzan (dla siebie, dla nas dla innych). Pozostaje tez badacz
we wszystkich wspomnianych wymiarach podmiotem refleksyjnym i krytycz-
nym, nieobojetnym wszakze — co potwierdzajg te wczesniejsze opisy — na po-
szukiwanie oddzwigku, zabieganie o uznanie oraz troske o maksymalizowanie
sprawczej mocy inicjowanej i rozwijanej wraz z innymi praktyki.

Jako podmiot realnie ulokowany spotecznie (podzielony i hybrydalny)
jest tez traktowany jako podmiot sprawczy, a wraz z przyznaniem analogicz-
nego statusu wspotuczestnikom wtasnej praktyki nie tylko dopuszcza, ale takze
uznaje i akceptuje ich wspotsprawstwo. Sprawstwo badacza staje si¢ przy tym
zagadnieniem wysoce problematycznym, zar6wno w sensie poznawczym, jak
1 praktycznym (etycznym). Badacz, bedac podobnie do pozostatych uczestni-
kéw podmiotem poznania (jako aktor i agens), moze oczywiscie doskonali¢
autorski wktad do praktyki poprzez statg kontemplacyjng, krytyczng refleksje
— podejmowacé przez to proby doskonalenia wiasnej wiedzy i sposobow za-
chowania poprzez wykraczanie poza ich rutynowe, obowigzujace wyktadnie
1 odczytania. Jego sprawstwo wyraza si¢ jednak w zdolno$ci do inicjowania
wydarzen znaczacych dla innych i prowokowaniu zmiany posiadajacej tacz-
nie pozytywne znaczenie'® dla wszystkich jej wspotuczestnikow. W takich tez
zmianach sprawstwo moze odnajdywac swoje potwierdzenie.

W negocjowanym wcigz znaczeniu dokonujgcych si¢ w ten sposob prze-
ksztatcen — sposobie ich wyrazania i odgrywania — zawsze jednak bedzie zazna-

'3 Ewa Domanska ,,zwrot ku sprawczos$ci” traktuje jako jeden z wyznacznikow zwrotu per-
formatywnego we wspotczesnej humanistyce. Podmiot sprawczy nie jest oczywiscie ,,podmiotem
samotnym” i zawsze pozostaje wlaczony w dzialanie o charakterze politycznym (Domanska 2005,
s. 55-56).
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czal si¢ aktywny wklad innych. Podobny problem pojawia si¢ w odniesieniu do
opisu znaczenia wszelkiej praktycznej zmiany, ktorej warto$¢ zalezy od jakosci
uzgadnianych 1 stosowanych wobec niej ocen, czy tez poziomu identyfikacji
z lezacymi u ich podloza kryteriami. Zagadnienie sprawstwa — gdy rozpatrywac
je jako problem odczytywania zwigzku pomigdzy jako$cig autorskiego (badaw-
czego) zaangazowania i warto$cig osigganego efektu — jednoznacznie angazuje
tez racje o charakterze warto$ciujacym oraz narzuca problemy o charakterze
etycznym'¥. Nakazuje mi¢dzy innymi stawia¢ pytania o odpowiedzialnos$¢ ba-
dacza jako uczestnika okreslonego projektu naukowej praktyki, a takze zasta-
nawiac¢ si¢ catoSciowo nad jej statusem aksjologicznym.

Odniesienia aksjologiczne - etycznos¢ ugruntowana w jakosci
praktyki

Uczestnictwo jest tez —jak juz wspomniano — ukierunkowane na promowanie po-
zytywnej zmiany. Jego sens — identyfikowany w podstawowych aspektach inten-
cjonalnosci badacza, celowym ukierunkowaniu jego czynnosci, jak i ich zamie-
niajgcym si¢ historyczno-kulturowym znaczeniu — wymaga zarazem dopelnienia
o wymiar aksjologiczny. Odniesienia do wartosci staja si¢ przy tym nie tylko ko-
nieczne dla petlniejszego objasnienia osobowego sensu uczestniczenia w prakty-
ce, ale takze by¢ moze kluczowe dla uchwycenia jego swoistosci — szczegolnego
charakteru catosci ,,badawczej obecnosci w praktyce”'>. W tej wiasnie praktyce
wypracowywany jest bowiem nie tylko sens podmiotowosci (w komunikacyj-
nych relacjach) ale legitymizowane sg takze kolektywnie podejmowane decyzje
1 dziatania (Kemmis, McTaggart 2009, s. 801). Badanie staje si¢ w konsekwencji
nie tylko ciggiem czynnos$ci, ktore daja si¢ wystarczajaco argumentowac (teore-
tycznie-poznawczo) przez samego badacza — jest bowiem jednocze$nie wspot-
uczestniczeniem w realizowaniu zadan o okre§lonych wspdlnotowo walorach
praktycznych i moralnych (Smith, Hodkinson 2009, s. 394).

Przestanki aksjologiczne traktuje si¢ tez jako zrédto zasadniczych rozréz-
nien pomig¢dzy uznanymi konwencjonalnymi sposobami prowadzenia badan,
a ich wspolczesnymi interpretatywnymi odmianami. Jako cel i samoistng war-
to$¢ towarzyszaca koncepcjom pozytywistycznym i postpozytywistycznym

!4 Na przyktad uwlasnowolnienie jako idea ukierunkowujaca badania w sensie etycznym
moze okazywac si¢ problematyczna (Johnston 2010., s. 2010).

15 Wykracza si¢ tu poza koncepcj¢ moralnej neutralno$ci nauki proponowang na przyktad
przez Maksa Webera (Por. Christians 2009, s. 212-214).
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uznaje si¢ dgzenie do satysfakcjonujacego propozycjonalnego poznania. W po-
dejsciach bazujacych na uczestnictwie, analogiczny status — wartosci jako celu
samego w sobie — przyznaje si¢ tworzeniu praktycznej wiedzy sprzyjajacej roz-
wojowi, w ktorym rownowazy si¢ wymagania podmiotowe, kooperacje oraz
warunki tadu kulturowego (Guba, Lincoln 2009, s. 288).

Tegorodzajubadania przyjmuja, jak juz wspomniano, bardzo rozne warianty
i sg realizowane w oparciu o rozne strategie analityczne, mozna jednak uznac,
ze tacznie mieszczg si¢ w koncepcji nauk spotecznych traktowanych catosciowo
jako dyscyplina normatywna, zawsze uwiktana w warto$ciowanie i powigzana
z tworzacymi si¢ ideologiami — wtadzy, dominacji czy tez kontroli itp. Prowa-
dzone badania uczestniczace sg zarowno zaangazowane w obrone okreslonych
wartosci, jak i stanowia wyraz zabiegania o ich urzeczywistnienie — wiazg si¢
na przyktad z troska o akceptowane prawa cztowieka oraz tworzeniem stosow-
nych warunkéw ich spetniania. Udzial czynnikéw warto$ciujacych zaznacza
si¢ wigc na wszystkich etapach organizowania procesu badawczego. W pode;j-
$ciach jakos$ciowych, programowo zwigzanych z normatywng koncepcja nauk
spotecznych (Denzin, Lincoln 2009, s. 38) uznaje si¢, ze czynniki warto$ciu-
jace rozstrzygaja o wszelkich decyzjach badawczych. Warunkuja one wybor
paradygmatu, problemu, modelu teoretycznego, metod zbierania i analizowania
danych, kontekstu, wartosci obecnych w tym kontekscie czy tez sposobu pre-
zentowania wynikow. Postuluje si¢ tez uczynienie zagadnien aksjologicznych
zasadniczym elementem analizy paradygmatow, co moze sprzyjaé¢ gltebszemu
osadzeniu etyki w ich ramach (a nie zewnatrz) oraz osigganiu wigkszej zbiez-
nosci pomiedzy réoznym interpretacyjnymi sposobami badania (Guba, Lincoln
2009, 5.291-292).

Wartosciowanie zawarte jest w samej krytycznej intencji badan uczestni-
czacych, a takze ich ukierunkowaniu praktycznym. W badaniach nawiagzuja-
cych do teorii krytycznych oznacza to dazenie do rozpoznawania istniejgcych
warunkow, pozwalajace okresli¢ ,,jak dochodzi do tego, ze pewne perspektywy,
struktury spoleczne czy praktyki stajg si¢ irracjonalne, niesprawiedliwe, alie-
nujace badz nieludzkie, a takze do zrozumienia jakie ich wzajemne powiazania
moga wywola¢ takie konsekwencje” (Kemmis 2010, s. 57). Badania w dziata-
niu maja nie tylko okresli¢ te warunki, ale takze stworzy¢ mozliwo$ci uniknie-
cia ich negatywnych konsekwencji poprzez podejmowanie dziatan przeciwko
rozpoznanej irracjonalnosci niesprawiedliwosci i cierpieniu [...]'S. Znajduje to

16 Nie za$ w imie¢ zatozen dotyczacych tego, co przyjmuje si¢ wstepnie jako racjonalne czy
tez sprawiedliwe lub dobre (Kemmis 2010, s. 57).
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odzwierciedlanie rowniez w emancypacyjnych celach badan'’, ktore ukierun-
kowane sg na usuwanie tych nieprzewidywalnych i destrukcyjnych konsekwen-
cji jako nieracjonalnych, nie dajacych si¢ utrzymaé dyskursywnie, moralnie
i spotecznie (niesprawiedliwych), nieproduktywnych czy tez przyczyniajacych
si¢ do cierpienia i niezadowolenia (Kemmis 2010, s. 86—88).

Zaangazowanie w praktyke wspiera si¢ jak wida¢ na ogolnie okreslanych
celach, a one wymagajg intencjonalnego kierowania si¢ warto$ciami jako czyn-
nikami sankcjonujacymi interwencje lub tez uzasadniajagcymi podejmowane
dziatania praktyczne. Sprawia to, ze zagadnienia aksjologiczne i zwigzane
z nimi problemy etyczne (etyka interwencji) obecne sa w roznych ujeciach
praktyki stosowania wiedzy'®. Sg tez zwigzane z roznymi dziedzinami badan
mieszczacych si¢ w szeroko rozumianej perspektywie krytycznej i emancy-
pacyjnej oraz tworzonymi w nich obligacjami. Badania krytyczne mogg by¢
ukierunkowane na réznorodne zadania mieszczace si¢ w tej szeroko rozumiej
perspektywie, a stuzg radzeniu sobie z cierpieniem, osigganiu sprawiedliwosci
uwlasnowolnieniu czy tez oporowi wobec opresji wtadzy i przemocy. Takze za-
dania zwigzane z przestankami emancypacyjnymi posiadaja oczywiscie walor
aksjologiczny. Ich celem jest spowodowanie, by w efekcie praktyk badawczych
dokonywata si¢ pozytywna zmiana spoleczna (badania krytyczne, transforma-
cyjne, uczestniczace, radykalne), ktéra — obok emancypacji grup poddanych
opresji i cierpieniu z powodu braku sprawiedliwos$ci i spotecznych nierownosci
—umozliwi¢ moze niwelowanie podzialdow wynikajacych z ubdstwa, dyskrymi-
nacji, kolonizacji czy tez marginalizacji. Sg to cele zwigzane z dziataniami po-
litycznie zaangazowanymi i wynikaja z przyjecia perspektywyw etycznej jako
dominujacej, gdyz etyka znajduje si¢ w ich centrum (Johnston 2010, s. 199).

Skupienie uwagi na tworzeniu szans dla indywidulnego spetnienia, wy-
zwalaniu si¢ od presji wladzy dyskursu czy ideologii, przemocy epistemolo-
gicznej, hegemonii korporacji, przemocy edukacyjnej, nie oznacza przy tym,
ze ukierunkowanie na przyjmowane w takich okazjach wartosci idee uznaje
si¢ za bezdyskusyjne i wystarczajace uzasadnienie dla wszelkiej podejmowanej
praktyki (Kinchloe, McLaren 2009, s. 434—466). Otwarte opowiadanie si¢ za
warto$ciami jest raczej statym sktadnikiem krytycznej obecnosci, domagaja-
cej si¢ takze samo$wiadomego krytycyzmu, pozwalajacego na kwestionujace

17 Pojawia si¢ tez problem upelnomocnienia uczestnikow badan, szczegdlnie eksponowany
na przyklad w partycypacyjnych podejsciach do pracy socjalnej (Por. Beresford 2014).

18 Takze w ujeciach antropologicznych (korumpowanie aktu interwencji) (Bennett 20101,
s. 319-323).
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odnoszenie si¢ do wszystkich rodzajow przyjmowanych i akceptowanych war-
to$ciowan. Tym bardziej, Ze ujawniajg si¢ zar6wno w okoliczno$ciach poprze-
dzajacych proces badawczy, jak i obecne sg w strategiach analizy, majac swoj
udziat w przebiegu cato$ci badan oraz ich efektach.

Normatywny aspekt zaangazowania w podej$ciu do catosci wlasnej prak-
tyki oznacza w konsekwencji, ze teorie tworzone w jego przebiegu rowniez
uzyskuja znamiona normatywne. Zdaniem Reasona i Torberta przestaja one by¢
jedynie opisowe, szczegdlnie gdy majg kierowa¢ dziataniami rozwijajacymi si¢
w czasie terazniejszym i chcg zachowywaé biezacg wrazliwo$¢ na zmienia-
jacy sie kontekst. Teoria przestaje by¢ w takich sytuacjach neutralna i wolna
od wartosciowan. Jest raczej teorig normatywna (takze opisowg) analogiczng
(cho¢ takze indukcyjng i dedukcyjng), adekwatng do czasu (cho¢ dajaca si¢
takze uniwersalizowac), oraz dajaca si¢ zastosowac (a przy tym analityczng).
Tak pojeta teoria bywa tez traktowana jako uzupetnienie lub korekta niedostat-
kéw teorii prezentowanych w naukach o orientacji pozytywistycznej (Reason,
Torbert 2010,s. 133, Susman, Evered 2010, s. 89-115). Jej zadania wykracza-
ja jednoznacznie poza funkcje praktyczne przypisywane jej w ramach tradycji
pozytywistycznej, gdyz wazna staje si¢ takze ich zdolno$¢ motywowania do
wspotdziatania w zmienianiu niekorzystnych warunkow oraz sita przeksztat-
cania tworzacych te warunki ludzkich indywidualnych i zbiorowych historii.

Spor o warto$ci w oczywisty sposob przenika rowniez do debaty o kry-
teriach naukowosci, sposobach oceny efektow (trafnosci) badan uczestnicza-
cych czy tez warunkach uznawania ich rezultatow. Zabieganie o ich uznawanie
wykracza poza poszukiwanie najdoskonalszych racji poznawczych, a staje si¢
gléwnie zadaniem o charakterze politycznym i etycznym, rozgrywajacym si¢
w otwartej przestrzeni badawczego dyskursu. Ujawniajg si¢ w nim zaréwno
rozbiezno$ci i konflikty pomiedzy osobistym i publicznym wymiarem zaan-
gazowania samego badacza, jak i napigcia pomiedzy racjami aksjologicznymi
lezacymi u podloza zaangazowania wszystkich wspotuczestnikéw 1 adresa-
tow procesu badawczego (Smith, Hidkinson 2009). Badania okazuja si¢ wigc
stronnicze, domagajg si¢ statego opowiadania si¢ za okreslonymi (wlasnymi
i cudzymi) warto$ciami oraz zdolnosci ich identyfikowania w catosci pode;j-
mowanych praktyk. Uczestniczenie w takich przedsigwzigciach jest tez §wia-
dome swej stronniczosci i koniecznosci jej wielostronnego argumentowania'®,

1 Opowiadanie si¢ za okre§lonymi warto$ciami i ich respektowanie nie jest przy tym wy-
kluczone nawet w sytuacji niepewnosci ich catkowitego uprawomocnienia. Wydaje si¢, ze dotyczy
to takze warto$ci prawdy.
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a odwotywanie si¢ do r6éznych zasad, regul i typow wartosci okazuje si¢ ko-
nieczno$cig. Nie dziwi wigc fakt, ze w sytuacji programowego podejmowania
licznych wazkich, a wiec i drazliwych kwestii spotecznych, problemy etyczne
dotycza zaré6wno samej decyzji o podjeciu badan, jak i pojawiaja si¢ w sytuacji
oceny ich warstwy metodologicznej, kontroli nad jej realizacjg, opisie przebie-
gu badan czy tez warunkoéw rozpowszechniania ich wynikéw (Johnston 2010,
s. 203-213).

Badacz-uczestnik realizuje wlasciwy sobie interes poznawczy poprzez
state promowanie i waloryzowanie dokonujacej si¢ dzigki badaniom zmiany.
Poszukuje przy tym legitymizacji praktyczno-etycznej dla tworzonej wspdlnie
z innymi wiedzy-praktyki, ktéra potwierdza si¢ w jako$ci-warto$ci caloksztattu
dokonujacej si¢ w badaniach formacji i transformacji. Mozna tez sadzi¢, ze tak
rozumiany interes poznawczy w znacznej mierze — o ile nie w cato§ci — mozna
definiowa¢ w kategoriach wartos$ciujacych (proces warto§ciowania nie daje si¢
wkluczy¢ z zadnego elementu dziatania badawczego, lezy tez prawdopodobnie
u postaw gromadzenia jakiejkolwiek ,,badawczej informacji”*’). Nie moze tez
zaskakiwa¢ stwierdzenie, ze w takich badaniach etyka uzyskuje status meto-
dy?!. Sama obecno$¢ badacza w tego rodzaju orientacji badawczej daje przy
tym opisywa¢ w kategoriach wartos$ciujacych, za$ uczestnictwu przypisywac
mozna walor imperatywu??. Doda¢ jedynie wypada, Zze badania uczestniczace
zorientowane na ksztattowanie, opieraja si¢ takze na warto$ci nadziei, ktora
wigza¢ mozna z urzeczywistnianiem pozytywnej zmiany. W przebiegu badan
obietnica ziszczenia tej nadziei jest podtrzymywana, za$ w ich efektach mozna
zawsze doszukiwac si¢ zrodet 1 mozliwosci jej spetnienia oraz dalszej, posze-
rzonej spotecznej akceptacji i realizacji.

Uwzglednienie procesu warto$ciowania w opisie badawczej obecnosci
sugeruje, ze tworzenie wiedzy poprzez uczestniczenie w praktyce i osobowy
udziat w relacjach spotecznych w sposob konieczny powigzane jest z pozosta-
waniem w stalym napigciu aksjologicznym. Jest ono wynikiem zaangazowania
badaczy w rozne typy wartosci (polityczne spoteczne ekonomiczne estetyczne
religijne itp.), rozumiane zaréwno jako obiekty dazen, jak i jako idee czy tez

2 Takze informacja, rozpatrywana z uwagi na kontekst kulturowy, moze by¢ uznawana za
wartos$¢. Jak zauwaza J. Wawrzyniak ,,aksjologiczna nieobojetnosé jest warunkiem przeksztatce-
nia bodZca w informacj¢” ( Wawrzyniak 2000, s. 18, 96 — 99).

2l Krytyczni badacze jako$ciowi moga twierdzi¢ — ,,moja metodologia jest moja etyka”
(Malewski 2012, s. 44).

22 Uczestnictwo jest traktowane jako imperatyw polityczny epistemologiczny i ekologiczny
(Reason, Torbert, 2010, s. 127, Kemmis 2010, s. 86).
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pozadane lub godne pozadania stany rzeczy. Wartosciowanie ujawnia si¢ w sta-
tym poszukiwaniu i mediowaniu réznych kryteriow (warto$ci—kryteriow ocen)
domagajacych si¢ przy tym poréwnywania i uzgadniania z warto§ciami miesz-
czacymi si¢ na roznych skalach, i w rozny sposob prezentowanymi w procesach
kulturowej komunikacji. Domaga si¢ ono takze liczenia si¢ z wlasciwos$ciami
jezyka zarowno jako szczegolnego medium komunikacji, jak 1 dziedziny war-
toSciowan tworzacych si¢ w procesie budowania otwartej przestrzeni komuni-
kowania — dziatania komunikacyjnego®.

Perspektywa uczestniczaca wigze jak widaé ze sobg wszelkie dostrzegane
dzieki niej (jej zapleczu teoretycznemu) aspekty egzystencjalnego usytuowania
badacza — w zbiorowosciach badaczy, w kulturowych wspdlnotach, instytucjach
ruchach i dziataniach spotecznych itp. — z dokonujacymi si¢ w nich zjawiskami
warto§ciowania. Sensowna obecno$¢ w praktyce, zaktadajaca w tej perspekty-
wie gotowosc jej statego, badawczego rozpoznawania, oznacza co najmniej, ze
jest to rozpoznawanie dokonywane wedhug warto$ci. Warto$ciowanie zawiera
oczywiscie rowniez komponent moralny — lezy ono u podstaw etyki stosowanej,
pozostajacej przeciez w bezposrednim zwiazku z moralng formacja podmiotu®.
Mozna przy tym argumentowac takze za hipoteza, ze perspektywa uczestnicza-
ca w catodci realizuje si¢ w badaniach wedlug wartosci, ktorych krytyka zalicza
si¢ do epistemologicznych zasad przyjmowanych w catej tej pespektywie. Sta-
nowi ona przez to szczegdlne nawiagzanie do zwrotu humanistycznego w na-
ukach spotecznych, ktory, cho¢ dokonal si¢ zasadniczo w poczatku ubieglego
stulecia, to wcigz uzyskuje nowe rozwiniecia i kontynuacje.

Glowne wymiary uczestniczacego zaangazowania w praktyke —
wstepne podsumowanie

Mowienie o nawigzaniu jest oczywiscie ryzykowne albowiem wszystkim au-
torom przywotywanych tekstow traktujacych o badaniach uczestniczgcych
towarzyszy $wiadomos¢ licznych pdzniejszych zwrotow, jakie dokonaty sie

2 Etyczno$¢ wypracowywana jest raczej w procesie niz stanowi efekt dziatan komunikacyj-
nych Mozna tez sadzi¢, ze chwilowy konsensus bywa w tej dziedzinie osiggany takze za sprawg
zmian dokonujacych si¢ w jezyku.

2 Jak zauwaza Jacek. Sojka ,, etyka praktyczna [...] jest zawsze teoretyczng refleksja nad
wartoscig” (Sojka, 2005, s. 125). J. Holowka rozwazajac charakter pytan moralnych stwierdza
natomiast, ze ,, Sg to pytania stawiane nie z intencjg uzyskania odpowiedzi z zakresu moralno$ci
lecz z intencja uzyskania odpowiedzi z zakresu etyki” (Hotowka 1996, s. 13).
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w naukach spotecznych i humanistycznych?. Sg one co prawda w réznym stop-
niu eksponowane, bywaja jednak bezposrednio przywolywane i sa wyraznie
dostrzegalne w tresci 1 warstwie jezykowej oraz pojeciowej tych opracowan.
Poszukujac wspolnych problemdéw pojawiajacych sie¢ w opisywaniu uczest-
niczacej praktyki, z konieczno$ci marginalizowano réznice pojawiajace si¢
w przywotywanych stanowiskach. Starano si¢ w zamian w miar¢ rzetelnie pre-
zentowac ich warstwe pojeciowo-jezykowa w przekonaniu, ze w jezyku zazna-
cza si¢ zardbwno przepracowany juz stosunek do przesztosci (zrodet wiasnej
refleks;ji), jak 1 zmiany jego kontekstu. Wypada jednak ponownie zaznaczy¢, ze
oparto si¢ na wybranych jedynie koncepcjach badan uczestniczacych, w kto-
rych eksponowane jest nastawienie krytyczne (i emancypacyjne), interwen-
cyjne (partycypacyjne) oraz transformatywne (dostrzegalne choéby w tytutach
przywotywanych opracowan).

Poszukiwanie wspdlnoty tematycznej, nieco poza rdznicami przytacza-
nych stanowisk, podporzadkowane byto jednak celowi tej czesci opracowania,
w ktorej starano si¢ naszkicowaé wybrane, ale tez podstawowe atrybuty ba-
dawczego uczestnictwa. Wydaje sie, ze jego podzielane wiasciwosci wigzg sie
z waloryzowaniem badawczej obecnosci w praktyce spotecznej w kategoriach
odpowiedzialnego sprawstwa. Odpowiedzialne ksztattowanie praktyki oraz
samego siebie zawsze jest jednak naznaczone ryzykiem, dajacym si¢ jedynie
cze$ciowo minimalizowa¢ dzigki refleksyjnemu nastawieniu, zaangazowanemu
wspotdziataniu, stalemu dialogowi oraz krytycznemu stosunkowi do tworzo-
nej w praktyce wiedzy. Uczestnictwo ukierunkowane na transformacje prak-
tyki, w ktorym problematyczny jest zarowno sam status dokonywanych w niej
zmian, osobowy udzial badacza oraz prawomocno$¢ tworzacej si¢ w tych
zmianach wiedzy, z trudnoscig tez poddaje si¢ jakimkolwiek rozstrzygajacym
1 kompleksowym ujeciom definicyjnym. Mozna jednak — w charakterze wstep-
nej konkluzji — wyznaczaé ramy tematyczne, w obrebie ktorych mogg by¢ for-
mutowane i podejmowane zagadnienia teoretyczne oraz precyzujace je decyzje
metodologiczne.

Pojmujac uczestnictwo, podobnie jak zwigzang z nim sensowna obecnos¢,
jako dziedzing wciaz ksztattujacych si¢ decyzji i wyboréw, mozna dzigki temu
wyznaczy¢ i naszkicowaé swoiste pole problemowe, ktore by¢ moze warto brac¢

3 Zwrotowy” charakter zmian dokonujacych si¢ w nauce stanowi przedmiot licznych
opracowan. Por. np. J. Kowalewski, J. Piasek (red.), 2010, ,,Zwroty” badawcze w humanistyce.
Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne, Colloquia Humaniorum, Olsztyn
2010.
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lacznie pod uwage, gdy podejmuje si¢ proby okreslenia badawczej perspekty-
wy uczestniczacej. Nawigzujac do wszystkich poczynionych wczesniej uwag
przedstawiono je tacznie w tabeli 1.

Tabela 1. Praktyka jako formacja — statusy wiedzy i wtasciwosci zaangazowania

badawczego w perspektywie uczestniczacej

towanie; formacja
— trans-formacja.

Radzenie sobie ze
sposobem bycia

wspdtdziatanie)

Podmiot sprawczy

wartos¢ w etycznej
praktyce

Ksztafcenie — Osol?owe . Dominanta
- Kulturowy status zaangazowanie o
Praktyka ksztattowanie — ied Odniesieni w dziataniach
formacja wiedzy dniesienia badawczych
aksjologiczne (
) A Dystans Obserwacja —
pr'éVIYtljgzznaa" Nabywanie wiedzy .Wiedza o autoobserwacja
(gromadzenie (,Co") — r:ﬂ:gg’ggg‘; — (teorie )
Dziedzina — doswiadczen) i
wyodrebniony . . - .
przedmiot wiedzy | Podmiot poznajacy zas0b (Uprzedr_nlotOW|e . (np. ,badanie
nie) pierwszoosobowe )
Skutecznos¢ I
.Zasob zgromadzo- Stosowanie Wiedza Komunikacja
nych do$wiadczen” wiedzy w (dziataniu) (wartosciowanie . .
przebiegu — pro- | (wiedza negocjo-
Dziedzina — korzy- | (praktyka dziatania ) (Jak™) - cedury i rezultatu wana )
stanie z doswiad- — efekt) (np. , badanie
czen Podmiot dziatajacy instrument P-u B
. . drugoosobowe” )
(Odziatywanie )
. Uczestniczace
»Formadja - Wspéttworzenie - wspétdziatanie Eks;?ery mentowa-
praktykowanie” wiedz Wiedza dla (kogos- nie ze zmiang
Dziedzina — ksztat- y (Dclzefcgz(zné Z))- (odniesienia do (tworzenie zaanga-
(etyczne 9 wartosci jako staty 9

element catosci
praktyki)

(Przeksztatcanie )

zowanego ruchu)

(np. ,badanie
trzecioosobowe" )

Zawarto$¢ tabeli 1 rekonstruuje wzmiankowang wspdlnotg tematyczna, ale

takze wskazuje na ztozonos$¢ problemow, ktore sktadaja si¢ na okreslanie wia-
snosci badawczego uczestnictwa. Jest ono ukierunkowane na przeksztalcanie
praktyki, co sprawia, ze jej rozumienie jako obszaru badawczego staje si¢ bardzo
szerokie. Traktowanie praktyki jako formacji (i transformacji), powigzane w naj-
wyzszej mierze z dostrzeganiem sprawczego udziatu badacza w inicjowang zmia-
ne, wigze si¢ ze szczegdlnym sposobem pojmowania jego obecnosci — angazuje
badacza osobowo w caloksztalcie realizowanego sposobu bycia. Nie dziwi tez
fakt, ze etycznos¢ badan stanowi centralny problem we wszystkich przywotanych
koncepcjach. Nie polega ona bowiem jedynie incydentalnym stosowaniu zespotu
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wilasciwych etyce regul, w §wietle ktorych poddawa¢ mozna ocenie wyodrgbnio-
ne aspekty dziatalno$ci badawczej — etyczno$¢ okazuje si¢ czynnikiem konstytu-
ujacym sens kazdej z tworzacych ja czynnos$ci, potwierdzanym w ich przebiegu
i konsekwencjach Oznacza to takze, ze aksjologicznego uzasadnienia obecnosci
badacza w tak pojetej praktyce doszukiwac si¢ wypada w wartoSciach osoby —
cztowieka — tak, jak daja si¢ one rozpoznawac i ksztattowaé w danym kontekscie
historyczno-kulturowym. Poszukiwanie tego rodzaju uzasadnienia wydaje si¢ tez
koniecznym warunkiem podejmowania ryzyka eksperymentowania ze zmiang
oraz nadawania tej zmianie — jako formacji — osobowego i kolektywnego sen-
su. Otwarto$¢ na zmian¢ moze jednak oznacza¢ radykalnie pojeta gotowosé do
porzucenia wszelkich wstepnych roszczen poznawczych oraz podejmowanych
w zwigzku z nimi praktyk. W takim ujeciu badania transformujace z trudem daja
si¢ miesci¢ w tradycyjnych podziatach. Wykraczajg poza uksztattowany wize-
runek nauk nomotetycznych i idiograficznych, odpowiadajac raczej propozycji
nauk idiomodyficznych (Kubinowski 2013, s. 38)

Formacyjne rozumienie praktyki eksponowane w podejsciach uczest-
niczacych nie uwalnia takze od problemoéw, jakie wigza si¢ z pojmowaniem
jej jako wyodrebnionej dziedziny wiedzy, stanowigcej podioze gromadzonych
dos$wiadczen, sprawdzanych w podejmowanych dziataniach — praktyka wcigz
daje si¢ w prezentowanych podejsciach traktowac jako jej szczegdlny obiekt,
pozostajgcy przedmiotem teorii oraz realnym odniesieniem dla badawczych
doswiadczen. Uzasadnia to wyrdéznienie wiedzy praktycznej jako przedmioto-
wo odrebnej 1 majacej zastosowanie w budowaniu perspektywy uczestniczg-
cej. Jest to bazowa wiedza o praktyce, nabywana i przyswajana przez podmiot
poznajacy, a stanowiaca jego aktywny zasob poznawczy. Jego powigzanie
z przedmiotowym traktowaniem praktyki, uzasadniajacym podejmowania za-
biegow o charakterze techniczno-instrumentalnym jest oczywiscie w podej-
$ciach uczestniczacych postrzegane krytycznie, co najmniej jako upraszczaja-
ce. Moment uprzedmiotowienia z trudem jednak daje si¢ wylaczyé z procesu
tworzenia wiedzy poszukujacej praktycznego odniesienia. Wigczanie elemen-
tow otoczenia — zdarzen, czynnosci ich wiasciwosci i cech — w obieg mysli,
jako wyodrgbnionych obiektow, jest sktadnikiem stale obecnym w poznawczej
aktywnosci. Zdolno$¢ skupienia na nich uwagi, ugruntowana w posiadanych
zasobach wiedzy, stanowi o mozliwosci przeksztalcenia ich z neutralnych
bodZzcéw w znaczgce informacje, mogace przeksztatcaé zastany zasob zgro-
madzonych doswiadczen®. Uczestnictwo zorientowane na tworzenie wiedzy

2% Uprzedmiotowienie traktowane jest tu jako atrybut poznawczego odnoszenia si¢ do prak-
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praktycznej mozna tez traktowac, jako pierwotng dziedzine ksztaltowania za-
sobow badawczej uwaznosci i refleksyjnosci. Obydwie te wlasciwosci zdaja
si¢ eksponowac¢ walory intelektualne, niezb¢dne sa jednak dla dalszego ksztat-
towania si¢ krytycznej samoswiadomosci badacza. Stanowia one jednoczesnie
staty sktadnik procesu uczenia si¢, wykorzystywany do doskonalenia koncepcji
lezacych u podstaw tworzenia wiedzy (np. propozycjonalnej), a takze do po-
szerzania samowiedzy bazujacej na rozpoznawaniu jakosci wlasnych do§wiad-
czen. W budowaniu zasobu wiedzy o praktyce uwazno$¢ pozostaje w bliskim
zwigzku z refleksyjnoscia, wytwarzajac staty cykl praktycznych odniesien.
Refleksyjnos¢ jest bowiem w takim samym stopniu samo$wiadoma i samozw-
rotna, co odzwierciedlajgca — odnoszaca si¢ do odzwierciedlanej w niej rze-
czywisto$¢ (Sendyka 2015, s. 6-7). Opisywany rodzaj praktycznego zaangazo-
wania zdaje si¢ natomiast dominowa¢ w autorskich badaniach bazujacych na
obserwacji (autoobsewacji), szczeg6lnie dobrze ilustrowanych przez ,,badania
pierwszoosobowe”.

Uwaznos¢ 1 refleksyjno$¢ nie tracg jednak na znaczeniu takze w prakty-
kowaniu wiedzy w dziataniu, w ktorym jest wykorzystywany i ksztattowany
opisany wyzej zasob do§wiadczen. Ten aspekt uczestniczacego zaangazowania
w praktyke ujawnia dodatkowe dziedziny problemowe. Zagadnieniem, zwig-
zanym z inicjowaniem wszelkiego rodzaju aktywnosci, staje si¢ pytanie jak
postapié. Jest ono jak si¢ zdaje stale obecne w porzadku wiedzy tworzacej si¢
w dziataniu. Dziatanie takie jest jednak zawsze spoteczne — kolektywne i wy-
raza si¢ we wspotdziataniu. Wytwarzana w nim wiedza ksztattujaca wspolng
praktyke, jak i dokonujace si¢ w nich zmiany podlegaja stalemu negocjowaniu.
Uczestnictwo zorientowane na budowanie relacji otwarte jest wigc na lezace
u jego podtoza wielostronne zobowigzania. Jego jako$¢ zalezy nie tylko od
uwaznosci i refleksyjnosci, ale takze od ich stalego powigzania z gotowoscia
do decentracji, ktoéra pozwala na traktowanie siebie jako uczestnika zdarzen
z jednoczesnym zachowaniem zdolno$ci do kontroli sposobu do$wiadczania
praktyk, w ktorych bierze si¢ udziat wraz z wspottworzacymi je innymi*’. Zde-

tyki. Jest poznawczym warunkiem uznania praktyki za dziedzing aktywnosci, nie czyni jej jednak
neutralnym i oderwanym od nas badaczy obiektem. Dodac¢ jedynie mozna, ze rbwniez rzeczom jako
obiektom mozna przyznawac status czynny, gdyz przeksztatcaja ludzka aktywno$¢ za sprawa przy-
pisywania im okre$lnych znaczen, stajac si¢ przez to aktywnymi elementami naszej praktyki. Ten
rodzaj argumentacji jest szczegolnie eksponowany we wspofczesnych koncepcjach performatyw-
nych nauk spotecznych a takze antropologicznych koncepcjach feministycznych (Domanska 2005).

27 Potrzeba utrzymywania zdecentrowanego stanowiska i dokonywania zwigzanych z nim
rekonstrukeji jest szczegdlnie wyraznie artykutowana we wspolczesnym, konstruktywistycznym
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centrowana obecnos$¢, umozliwiajaca podtrzymywanie poznawczego napigcia
poprzez oddalenie lub porzucanie jednego, uprzywilejowanego stanowiska czy
tez perspektywy, lezy prawdopodobnie u podstaw wszelkiej empatii, jak tez
umozliwia ujawniane indywidualnych oraz podzielanych wspolnotowo regut
kreowania wiedzy. Model zaangazowania praktycznego ujety w postulacie
decentracji moze tez znajdowaé zastosowanie do opisu réznych doswiadczen
,rekonstruowanych w roznych spotecznych kontekstach, formach komunikacji,
narracji i historycznych sytuacjach?.

Mozna przy tym sugerowacé, ze refleksyjnos$¢ (wsparta na uwaznosci) wraz
z decentracja lezg u podstaw budowania krytycznego nastawienia wtasciwego
dla catej omawianej tu perspektywy uczestniczacej. Stanowig one w konse-
kwencji o jako$ci badan, w ktorych sprawdzane sa mozliwosci doskonalenia
praktyki poprzez inicjowanie i negocjowanie jej pozytywnej transformacji.
Tworzaca si¢ w nich wiedza stanowi zaré6wno cnotg, jak i instrument zamia-
ny, a takze zaangazowane w nig i podzielane wspolne dobro®. Tego rodzaju
perspektywa badawcza opiera si¢ na swoistym eksperymentowaniu ze zmiang,
ktérego uzasadnieniem pozostaje dobra wola (zawsze przeciez niedoskonatych
uczestnikdéw), a ktorego elementem sktadowym jest gotowos$¢ do eksperymen-
towania — takze z wlasng tozsamoscia. W takim eksperymentowaniu (myslo-
wym i praktycznym) wiedza ugruntowana w istniejacej praktyce jej tworzenia
jest by¢ moze tym, co najbardziej dzieli. Odkrywana w krytycznym dialogu
1 kooperacji niewiedza — jako mozliwa dziedzina wspolnego poszukiwania —
moze natomiast stawac si¢ tym, co najbardziej faczy. W praktyce jako formacji
— jak starano si¢ zilustrowaé w powyzszej tabeli — stale obecne sg wigc rdzne
odmiany badawczego zaangazowania, ktorych nie daje si¢ traktowacé w sposéb
roztaczny.

Sensowng obecnos$¢ w praktyce ksztattowania daje si¢ raczej opisywac jako
swoiste ztozenie wyrdznionych odmian zaangazowania praktycznego. Mozna
je identyfikowa¢ w prezentowanych propozycjach badan uczestniczacych, co

paradygmacie. Logika tworzenia wiedzy opiera si¢ w nim na praktykach domagajacych sig statej,
wiasnej rekonstrukcji (Por. Krzychata 2004, s.10).

2 Decentracja o charakterze poznawczym moze by¢ rozpatrywana w roznych kontekstach
teoretycznych — psychologicznych socjologiczny oraz kulturologicznych (jezyk) W kazdym po-
siada¢ tez moze odmienne rozwinigcie tresciowe. Zwykle podkresla si¢ psychologiczng genezg
tej zasady (J. Piaget), cho¢ mozna wskazywa¢ takze na jej inne odniesienia (Por. Rubacha, 2003,
s. 62-63).

¥ Pytanie o sposOb argumentowania dziatan poprzez odwotywanie si¢ warto$ci pozo-
staje oczywiscie pytaniem otwartym.
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jednak nie uwalnia od powaznej watpliwosci: czy badania te mozna sensow-
nie zalicza¢ do jednej uogdlnionej kategorii? Reprezentujg one bowiem rozne
nurty teoretyczne i wytwarzajg wlasciwe dla nich strategie analityczne. Daja
si¢ tez rozpoznawac jedynie fragmentarycznie, ze §wiadomos$cig bycia przez
to wlaczanym w okreslone ramy proponowanego przez nie sposobu myslenia —
dziatania — praktykowania. Pozytywne rozstrzygniecie zgloszonej watpliwosci
wigza¢ wiec mozna glownie z przekonaniem, ze we wszystkich tych nurtach
problem jakosci uczestnictwa traktowany jest jako kluczowe zagadnienie dla
projektowania badawczej praktyki. Zasadniczym zadaniem zaroéwno teore-
tycznym jak i praktycznym, staje si¢ w takim ujeciu budowanie perspektywy
uczestniczacej, za$ rekonstrukcja wyjsciowej puli problemoéw stwarza warun-
ki dla pogtebiania autodefinicji badacza, ktora wydaje si¢ mie¢ kluczowe zna-
czenie dla przebiegu i pomys$Inos$ci catosci badan. Badacz ksztaltuje bowiem
takze siebie w procesach badawczych, a wymiar autoformatywny staje si¢ ich
nieodlgcznym aspektem. W tego rodzaju perspektywie, zawsze tworzacej si¢
w sytuacji niepewnosci egzystencjalnej — poznawczej i praktycznej (etycznej) —
zmienia si¢ takze rozumienie racji metodologicznych. Przestaja one dostar-
cza¢ rozstrzygajacych standardow postepowania, a wymagaja krytycznej in-
terpretacji, zawsze odnoszonej do sposobu problematyzowania catosci wlasnej
praktyki. W budowaniu takiej perspektywy warto tez bra¢ pod uwage atrybuty
badawczej aktywnosci, zwigzane ze stale w niej obecnym statusem obserwa-
tora, uczestnika relacji spotecznych oraz podmiotu sprawczego. Zagadnienia
metodologiczne zwigzane z koncepcja uczestnictwa opierajaca si¢ na wyroz-
nieniu tych statuséw — obserwatora, §wiadka i sprawcy, bedace rozwinigciem
prezentowanej problematyki — sg przedmiotem odrgbnego opracowania.

O ile przyjaé, ze uczestnictwo przejawia si¢ w sensownej obecnosci, kto-
ra stanowi jego zasadnicze podtoze, to warto w podsumowaniu podkreslic, ze
wszelkie badania okreslajace siebie jako uczestniczace liczy¢ si¢ powinny ze
sposobem odczytania tego bazowego sensu (sensu obecnosci) jako ich warun-
ku wstepnego. O ile tez 6w sens jest nie tylko kategoria zwigzang z racjonal-
nym stanowieniem celdéw, ale odnosi si¢ do intencjonalno$ci podmiotu i jego
wrazliwosci aksjologicznej, to wszystkie jego wymiary majg swoj taczny udziat
W promowaniu zmiany i stosownych rozwigzan metodologicznych. Propono-
wane — zapewne fragmentaryczne — odczytanie tego sensu sktania do mocnej
hipotezy, ze badania uczestniczace sa tacznie ugruntowane w wartosciach —
inspiruja do praktykowania badan wedlug warto$ci. Status tych wartosci jest
oczywiscie rozny w zglaszanych propozycjach. Nie sposob jednak odrzuci¢
przekonanie, ze warto$ci i powigzane z nimi kryteria wartoSciowania sg nie
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tylko konstytutywne dla sposobu definiowania charakteru tych badan oraz pod-
legaja konstruowaniu i negocjowaniu w przebiegu podejmowanych czynnosci
badawczych. Warto$ciowanie stanowi tez o0 mozliwo$ci uprawomocniania uzy-
skiwanych wynikow, ktore sa przeciez szacowane w oparciu o jako§é-wartosé
dokonywanych przeksztalcen. Oznaczaé¢ to moze, ze preferencje zwiazane
z praktykowaniem okres$lonych rodzajow badan uczestniczacych nie dajg sig¢
w pelni argumentowaé w inny sposob, jak tylko poprzez odwotanie do ich pod-
staw aksjologicznych, a istotne znaczenie dla jakos$ci przyjmowanych rozwia-
zan metodologicznych ma budowana na tej podstawie wrazliwo$é badawcza.
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