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Klasyfikacja JEL O3/, R15
Stowa kluczowe innowacyjnosé, regionalne analizy input-output

Abstrakt: Spostrzezenie, ze czynniki regionalne mogq wptywaé na zdolnos¢ inno-
wacyjng firm, spowodowato wzrost zainteresowania analizq innowacji na poziomie
regionalnym. Celem artykutu bylo dokonanie pomiaru i oceny poziomu innowacyj-
nosci INPUT i OUTPUT regionow Grupy Wyszehradzkiej w latach 2004-2009.
Analizg objeto 35 regionow na poziomie NUTS-2. Indeksy innowacyjnosci oparto
na mierze syntetycznej. W badaniu wykorzystano zmienne zblizone do listy zmien-
nych proponowanych w Regional Innovation Scoreboard. Pierwsza czes¢ artykutu
zawiera przeglgd miernikow innowacyjnosci. W kolejnej czesci przeprowadzono
analize INPUT-OUTPUT. Procedura badawcza objela trzy etapy. Pierwszym
z nich bylo opracowanie macierzy danych innowacyjnosci regionalnej. W kolejnym
obliczono indeksy innowacyjnosci. Podsumowanie stanowi porownanie regionow
dokonane na podstawie miar innowacyjnosci INPUT i OUTPUT. Rezultaty po-
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twierdzily istotne roznice w zakresie innowacyjnosci w analizowanej grupie regio-
now. Szczegolnie widoczne sq one w przypadku regionow stolecznych, ktore, poza
wojewodztwem mazowieckim, charakteryzujq sig¢ najwyzszymi wartosciami indek-
sow INPUT i OUTPUT. W 2009 roku, wysokie indeksy zaobserwowano rowniez
w przypadku dwoch czeskich regionow: Stredni Cechy i Jihovychod. W analizo-
wanej grupie, wysoka wartoS¢ indeksu INPUT nie zawsze korespondowata z wyso-
kq wartosciqg indeksu OUTPUT. Najbardziej liczng grupe stanowily regiony
o przecigtnej wartosci obu miar. Najnizsze efekty w zakresie innowacyjnosci odno-
towano w regionach Polski Wschodniej. Grupe regionow o niskich lub przeciet-
nych nakiadach i wysokich efektach tworzyly przede wszystkim czeskie i wegierskie
regiony. Regiony stowackie charakteryzowaly si¢ niskimi naktadami i przecigtnymi
efektami. Analizujgc wyniki przeprowadzonej analizy nalezy pamigtac o tym, ze sq
one oparte na siedmiu wyselekcjonowanych zmiennych, ktore sq wypadkowymi
w pewnej mierze subiektywnego wyboru oraz dostgpnosci danych. Nie powinno to
Jjednak ujmowac wartosci tego badania jako oceny innowacyjnosci regionow Gru-
py Wyszehradzkiej.

Input-Output Innovativeness of the Visegrad
Group Regions

JEL Classification: O31, R15
Keywords: innovation, regional input-output analysis

Abstract: Observation that regional factors could influence innovative capacity of
firms caused interest growth of innovation analysis at regional level. The objective
of the paper is to measure and compare INPUT and OUTPUT innovativeness of 35
NUTS-2 Visegrad Group (V4) regions in the years 2004-2009. The indexes of re-
gional innovativeness are based on synthetic measure. The variables correspond
with the variables proposed in Regional Innovation Scoreboard. The first part of
the paper contains a survey of innovativeness measures. In the next part I apply
INPUT-OUTPUT analysis. The research procedure consist of three steps. The
construction of matrix of regional innovativeness data was the first step. The next
step was the measurement of innovation indexes. The last step was the comparison
of regions based on INPUT and OUTPUT indexes. The results show that there
have been and continue to be substantial differences among the V4 regions as
regards innovativeness. Differences are particularly visible in case of capital re-
gions, which are characterised by the highest INPUT and OUTPUT indexes (ex-
cept for mazowieckie). In 2009, high indexes have also 2 Czech regions: Stredni
Cechy and Jihovychod. In the V4, high value of INPUT index not always corre-
sponds to high value of OUTPUT index. The most numerous group consisted of
regions with medium values of both indexes. The lowest OUTPUT indexes were
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recorded for Polish Eastern regions. To the group characterised by low or medium
INPUT indexes and high OUTPUT indexes belonged mainly Czech and Hungarian
regions. In Slovak regions low INPUT indexes corresponded to medium OUTPUT
indexes. Analysing the results, one should not forget that they are based on seven
variables, which are a resultant of — in some measure — random choice and data
accessibility. However it should not underrate the importance of this research.

Wprowadzenie

W dhugim okresie sprawnie dziatajace instytucje, kapitat ludzki, odpowied-
nia infrastruktura, czy efektywne rynki finansowe i rynki dobr nie zapewnia
poprawy standardu zycia. Konieczne sg innowacje. Innowacje traktowane
sa jako proces tworzenia, rozwoju i wykorzystania nowych pomystow,
metod oraz technologii. Innowacje wptywaja na poprawe konkurencyjnosci
krajow i regionéw na dwa sposoby. Po pierwsze, skutkujg zmianami orga-
nizacyjnymi, metod produkcji oraz strategii marketingowych, czego efek-
tem jest poprawa efektywnosci produkcji. Po drugie, wynikiem ich realiza-
cji jest wprowadzenie na rynek nowych lub znaczaco ulepszonych produk-
tow. Zgodnie z podej$ciem systemowym, bazujacym na interaktywnym
modelu innowacji, innowacje sa efektem procesu, w ktory zaangazowanych
jest wiele jednostek réznych szczebli (Wiig, Wood 1995, s. 1). Nie mozna
jednoznacznie okreslic kolejnosci procesow, w wyniku ktérych dochodzi
do jej powstania. Zdolno$¢ firm do generowania innowacji zalezy bowiem
w znacznej mierze od ich powigzan z innymi firmami, instytucjami i orga-
nizacjami (Andersson, Karlsson 2004, s. 6).

Réznice regionalne w poziomie innowacyjnosci moga by¢ znaczne,
a wskazanie glownych cech i czynnikéw sprzyjajacych jej rozwojowi na
poziomie regionu moze sprzyja¢ lepszemu zrozumieniu procesOw innowa-
cyjnych i stanowi¢ implikacje dla polityki regionalnej (Podrgcznik Oslo
2005). Celem artykutu jest dokonanie pomiaru i oceny poziomu innowa-
cyjnosci INPUT 1 OUTPUT regionow Grupy Wyszehradzkiej w latach
2004 1 2009. Indeksy innowacyjnosci oparto na mierze syntetycznej (Strahl
1978; Strahl, Walesiak, 1997; Markowska 2009). W analizie wykorzystano
zmienne zblizone do listy zmiennych proponowanych w Regional Innova-
tion Scoreboard (Hollanders, Tarantola, Loschky 2009; Hollanders, Leon,
Roman 2012). Ich wybér podyktowany zostal ograniczong dostgpnoscia
danych na poziomie regionalnym dla analizowanej grupy krajow. Procedu-
ra badawcza obje¢ta trzy etapy. Pierwszym z nich bylo opracowanie macie-
rzy danych innowacyjno$ci regionalnej. W kolejnym obliczono indeksy
innowacyjnosci. Podsumowanie stanowi poréwnanie regionéw dokonane
na podstawie miar innowacyjnosci INPUT i OUTPUT.
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Innowacje i sposoby ich pomiaru

Innowacja oznacza ,,wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego pro-

duktu (wyrobu Iub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub

nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca
pracy lub stosunkach z otoczeniem” (Podrecznik Oslo 2005, s. 48). Wyrdz-
nia si¢ cztery typy innowacji: innowacje w obrgbie produktow, innowacje

w obrgbie procesOw, innowacje marketingowe oraz innowacje organizacyj-

ne (Podrecznik Oslo 2005, s. 49). Cho¢ innowacje uznaje si¢ powszechnie

za lokomotywe wzrostu gospodarczego, konkurencyjno$ci, wydajno$ci

i zatrudnienia — pomiar ich wydaje si¢ nadal niedoskonaty w poréwnaniu

z pomiarem zmiennych ekonomicznych, takich jak produkcja, inwestycje,

handel czy zatrudnienie (Koztowski 2011). Pierwsze wskazniki innowacyj-

nosci pojawity sie w latach 1950-tych i 1960-tych i obejmowaty przede
wszystkim naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Rozwinigto je na
przetomie lat 1970-tych i 1980-tych, rownolegle z krystalizowaniem si¢

pierwszych polityk innowacyjnych (Pavitt, Robson, Townsend 1987).

W pomiarze dziatalnosci innowacyjnej wykorzystuje si¢ dwie metody.

Obecnie rzadko stosowang metode przedmiotowa opartg na analizie liczby

i charakteru faktycznie istniejagcych innowacji oraz metod¢ podmiotows

polegajaca na badaniu przedsigbiorstw, ktore wprowadzilty innowacje. T¢

ostatnig zaleca Podrecznik Oslo (2005), a oparte na nim skoordynowane
badania w postaci Community Innovation Survey (CIS) przeprowadza si¢

w krajach UE poczawszy od 1993 roku. Najwazniejsze stosowane obecnie

wskazniki innowacji obejmuja:

— innowacje technologiczne: udzial w badanej populacji firm, ktore
wprowadzity w ostatnich latach innowacje¢ produktowa lub procesows;
ktoére rozwinely wewnetrznie (in-house) innowacje technologiczne; kto-
re wprowadzity innowacj¢ produktowa nowa na rynku.

— innowacje nie-technologiczne — udzial w badanej populacji firm, ktore
wprowadzity innowacje marketingowe lub organizacyjne.

— wkiad (input): ogdlne wydatki na innowacje; udzial firm prowadzacych
dziatalnos¢ B+R; udziat firm wykonywajacych B+R w sposob systema-
tyczny.

— efekt (output): np. wptyw innowacji produktowych na wysokos¢ sprze-
dazy; wpltyw innowacji procesowych na koszty i zatrudnienie; wplyw
innowacji na wydajnosc.

— cele 1 przeszkody innowacji (czynniki kosztowe, dotyczace wiedzy,
rynkowe 1 instytucjonalne).

Ponadto mierzy¢ mozna udziat firm: aktywnych na rynkach migdzyna-
rodowych; wspotpracujacych w dzialalnosci innowacyjnej; wspolpracuja-
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cych z instytucjami publicznego systemu nauki, ktore otrzymaty publiczne
wsparcie na dzialalno§¢ innowacyjng; lub/i ktére zglosity wniosek paten-
towy (Koztowski 2011).

W praktyce, pojecie innowacyjnosci obejmuje swym zakresem zdolno$é¢
innowacyjng i pozycje innowacyjng. Pierwsza oznacza zdolno$¢ gospodar-
ki, regionu, czy przedsigbiorstwa do kreacji i komercjalizacji innowacji.
Mierzy si¢ ja zwykle wysokoscia nakladow na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg oraz poziomem i jakoscig zasoboéw ludzkich i $rodowiska
sprzyjajacego generowaniu innowacji (wskazniki naktadow — input measu-
res). Pozycja innowacyjna, blizsza europejskiemu ujgciu innowacyjnosci,
to efekt aktywnosci innowacyjnej, bedacy wynikiem potaczenia w okreslo-
nym $rodowisku ekonomicznym i instytucjonalnym kreatywnosci spote-
czenstwa z jego zasobami finansowymi. Jest to ujecie wynikowe, ktore
mierzy efekty dziatalnosci badawczo-rozwojowej (wskazniki efektow
— output measures). Najczg$ciej analizowanym wskaznikiem efektu dzia-
falnosci innowacyjnej sa patenty i licencje. Do okreslenia pozycji innowa-
cyjnej shuzy¢ mogg réwniez wskazniki struktury zatrudnienia ze wzgledu
na poziom zaawansowania techniki, stosowane w podziale na sektor uslug
i przemystu. Pierwszym jest odsetek zatrudnionych w ustugach opartych na
wiedzy, drugim — relacja zatrudnionych w przemysle $rednio wysokiej
i wysokiej techniki, oba mierzone w odniesieniu do ogétu zatrudnionych
w gospodarce. Z uwagi na fakt, ze zarowno zdolnos$¢, jak i pozycja inno-
wacyjna ksztaltowane sa przez wiele czynnikéw, w ich analizie wskazane
jest wykorzystanie wigkszej liczby wskaznikow. Umozliwia to komplek-
sowg ocen¢ innowacyjnosci z uwzglednieniem jej roznorodnych determi-
nant (Staskiewicz 2010, s. 159-161). Warto zauwazy¢, ze chociaz czgsto
stosowane, poza licznymi zaletami oba typy miernikow maja rowniez swo-
je wady. Pierwsze wcale nie musza skutkowa¢ innowacjami, w przypadku
drugich nalezy pamieta¢ o tym, ze czg$§¢ wynalazkdéw nie podlega opaten-
towaniu, a ¢zg$¢ juz opatentowanych nie znajduje wykorzystania w prakty-
ce (Golejewska 2012). Oba typy wskaznikow pomijaja rowniez aspekt
dynamiki procesow innowacyjnych.

W niniejszej analizie, autorka zdecydowata si¢ na wykorzystanie
zmiennych INPUT i OUTPUT dostepnych dla wszystkich regionéw Grupy
Wyszehradzkiej w 2004 roku i 2009 roku i odpowiadajacych podejsciu
zaproponowanemu w Regional Innovation Scoreboard (RIS, Hollanders,
Tarantola, Loschky 2009; Hollanders, Leon, Roman 2012). Autorzy RIS
dzielg wskazniki innowacyjnos$ci na trzy grupy. Pierwsza tworza stymulan-
ty innowacyjnosci (enablers) w postaci zasobow ludzkich i finansowego
wsparcia innowacji ze Srodkoéw publicznych. Druga skupia wskazniki doty-
czace dzialalno$ci przedsigbiorstw, w postaci inwestycji w dziatalno$¢ ba-
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dawczo-rozwojowa, kooperacji firm w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej
i zgloszen patentowych. W sktad trzeciej wchodza efekty dziatalnosci in-
nowacyjnej, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi udziat firm, ktére wpro-
wadzily jeden z czterech wczesniej omdéwionych typoéw innowacji, zatrud-
nienie ze wzgledu na poziom zaawansowania techniki oraz udziat sprzeda-
zy nowych lub zmodernizowanych wyroboéw dla firmy i/lub rynku
w sprzedazy przedsigbiorstw ogotem. Problem dostgpnosci danych regio-
nalnych dla analizowanej grupy krajow spowodowal ograniczenie analizy
do siedmiu zmiennych.

Metodyka badania

Analizg objeto 35 regionow Grupy Wyszehradzkiej na poziomie NUTS 2
w ostatnim, czwartym etapie procesu transformacji. Czwarty etap transfor-
macji rozpoczat si¢ po 1999 r. i charakteryzuje go znaczne ujednolicenie
sciezek rozwoju badanych krajow (Gorzelak, Smetkowski 2010). Wybor
granicznych momentow badania wynikat z braku poréwnywalnych danych
regionalnych w dhluzszym okresie. Analize przeprowadzono w oparciu
o dane pochodzace z Eurostat Regional Statistics.

Dane statystyczne dotyczace warto$ci ustalonych zmiennych w grupie
INPUT i OUTPUT zapisano w postaci macierzy danych, z uwzglednieniem
ponizszych oznaczen (Markowska, Strahl 2007; Markowska 2009):

— zbi6r krajow P=P1 U...Pn U...PN , gdzien=1, ..., N,
— zbior regionéw w n- tym kraju pt, p%,..., i, ..., pg gdzie k=1, ... K,
— zbiér zmiennych opisujacych innowacyjno$¢ INPUT X1, X3, ..,

X' X,

— zbiér zmiennych opisujacych innowacyjnos¢ OUTPUT X2, XZ, ...,

X7 XE,

Macierze danych maja postaé:

in in
X111 ot Xim
macierz INPUT: x| .. x,gl e |Kxm (1)
in in
Xk1 0 Xkm

gdzie: x,g-l— warto$¢ j-tej zmiennej (j =1, ..., m) INPUT, w k-tym regionie (k =
1, ..., K), w n-tym kraju (n = 1, ..., N),
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2n 2n
X110 Xim
macierz OUTPUT: X% | .. x} .. [Kwm )
2n 2n
Xk1 " Xkm

gdzie: x,%}l— warto$¢ j-tej (f = I, ..., m) zmiennej OUTPUT, w k-tym regionie
(k=1 ..., K), w n-tym kraju (n = 1, ..., N).

Indeksy regionalnej innowacyjnosci typu INPUT i OUTPUT oparto na
mierze syntetycznej (Strahl, 1978; Strahl, Walesiak, 1997).

INPUTR_1 ym ., 1n
IRL = L Vi » (3)
gdzie:
in_ Xjel —mingep X )
Ykj maxkspx,g‘—minkspx,gl
keP; k=1,...K
j=1,...m
n=I,...N
x,gl — warto$¢ j-tej zmiennej dla k-tego regionu, w n-tym kraju,
OUTPUTn_1 ym . 2n
IRI} M= X1 Vicj > (5)
gdzie:
y2n: Xl —mingep X} ©)
kj maxkspx,%}‘— minkspx,%}l
keP; k=1,...K
j=1,...m
n=I,...N

x,%? — warto$¢ j-tej zmiennej dla k-tego regionu, w n-tym kraju.

Oba indeksy przyjmuja wartosci z przedziatu [0,1]. Blizsza jednosci
warto$¢ indeksu wskazuje na wyzsza innowacyjno$¢ typu IN-
PUT/OUTPUT. Zastosowana metodologia pozwala na uporzadkowanie
regionow wedlug poziomu regionalnej innowacyjnosci, ze wzglgdu na na-
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ktady na innowacyjnos¢ i efekty dziatalnosci innowacyjnej (Markowska
2009).

Wykorzystany zestaw zmiennych podyktowany zostal dostepnoscia da-
nych statystycznych dla wszystkich regionow Grupy Wyszehradzkiej. Do-
konano wyboru zmiennych zblizonych merytorycznie do zmiennych pro-
ponowanych w Regional Innovation Scoreboard.

Grupe zmiennych INPUT tworza:

— X, udziat pracujgcych z wyksztalceniem wyzszym w ogdlnej liczbie
zatrudnionych w regionie,

— X, udzial populacji w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu
ustawicznym w regionie (lifelong learning),

— X; zasoby ludzkie w nauce i technologii (HRST), jako proc. aktywnych
zawodowo,

— X4 wydatki na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (GERD) w sektorze
przedsiebiorstw jako odsetek PKB.

— Grupe zmiennych OUTPUT tworza:

— Xsudziat pracujacych w przemys$le wysoko- i srednio-zaawansowanym
technologicznie w ogolnej liczbie pracujacych w regionie,

— Xe udzial pracujagcych w ushugach opartych na wiedzy (knowledge-
intensive services) w ogolnej liczbie pracujacych w regionie,

— X, zgloszenia patentowe w EPO na milion sity roboczej w regionie.

Analiza empiryczna

Pod wzgledem gospodarczym kraje Grupy Wyszehradzkiej wykazuja za-
rowno podobienstwa, jak i roznice. Pierwsze wynikaja ze wspolnej prze-
sztosci 1 realizowanego przez dekady modelu gospodarki socjalistycznej,
drugie zwigzane sg z roznicami kulturowymi, w systemach prawnych, czy
wreszcie w strukturach przestrzennych uformowanych jako rezultat dlugo-
trwatych procesow. Na taczng liczbe analizowanych regionow sktada si¢ 16
regionow polskich, 8 czeskich, 7 wegierskich i 4 stowackie. Badane regio-
ny cechuje znaczne zréznicowanie w aspekcie historycznym, geograficz-
nym, demograficznym, ekonomicznym i spotecznym. Do grupy regionow
0 najwyzszym standardzie zycia w 2009 roku, mierzonym poziomem PKB
per capita (PPS), nalezaly regiony stoteczne, przede wszystkim Bratislav-
sky kraj i Praha, Stredni Cechy, oraz Jihozapad i Zapadné Slovensko. Naj-
nizszy poziom odnotowano w dwodch regionach wegierskich: Eszak-
Magyarorszag i Eszak-Alfold oraz dwoéch polskich wojewodztwach: lubel-
skim i podkarpackim. Regiony wykazuja bardzo duze zrdéznicowanie
w zakresie standardu zycia. W regionie Pragi PKB per capita byto prawie
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trzykrotnie wyzsze niz w Centralnej Morawie (Stredni Morava). Jeszcze
wyzsze roznice wystgpowaly na Stowacji pomigdzy regionem stolecznym
aregionem wschodnim (Vychodné Slovensko). W analizowanym okresie
we wszystkich regionach Grupy Wyszehradzkiej nastgpit wzrost PKB per
capita. Najwyzsza dynamikg charakteryzowaly si¢ regiony Stowacji. Na
podstawie analizy warto$ci i dynamiki PKB per capita, regiony Grupy
Wyszehradzkiej mozna podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza tworza regiony
»wyprzedzajace”, o wysokich warto§ciach obu wskaznikow. Naleza do nigj
wylacznie regiony stoteczne panstw Grupy Wyszehradzkiej. W sktad ko-
lejnej, charakteryzujacej si¢ niskim wyjsciowym PKB per capita i wysoka
jego dynamika, wchodzi siedem regionow ,,doganiajacych” — pozostate
regiony stowackie i cztery polskie wojewodztwa: wielkopolskie, dolnosla-
skie, todzkie i $wietokrzyskie. Grupe regionow ,,wytracanych”, o wysokim
wyjsciowym PKB per capita i niskiej jego dynamice tworzy sze$¢ czeskich
regionow 1 jeden region wegierski — Nyugat-Dunantal. Najbardziej liczng
i jednoczes$nie najstabiej rokujaca jest grupa ztozona z pozostatych polskich
1 wegierskich regionéw oraz jednego czeskiego — Moravskoslezsko. Inter-
pretujac zréznicowanie regionalne nalezy mie¢ na uwadze podzial teryto-
rialny analizowanych krajow. Podzial na mate jednostki i ich mata liczba
sprzyjaja wyzszym wskaznikom koncentracji. Zalezno$¢ ta thumaczy naj-
mniejsze dysproporcje regionalne w Polsce. Za istotny czynnik zréznico-
wania regionalnego nalezy uzna¢ delimitacj¢ regionu stolecznego, zwlasz-
cza jesli stolica dominuje gospodarczo w kraju, w ktérym liczna jednostek
NUTS-2 jest nieliczna. Skrajny przypadek stanowi Stowacja, gdzie kontrast
pomigdzy regionem stotecznym a reszta kraju jest wyjatkowo duzy. Prze-
waga Pragi w Czechach jest rowniez bardzo widoczna, przede wszystkim
w zakresie PKB per capita, jednak ze wzgledu na wyzszy poziom rozwoju
kraju nie jest tak duza jak Bratyslawy na Stowacji. Dominacja Budapesztu
jest jeszcze mniegjsza. Na tle reszty krajow przewaga wojewoddztwa mazo-
wieckiego nad pozostatymi regionami Polski jest zdecydowanie najmniej-
sza. Analiza rozpigtoSci w zakresie PKB per capita migdzy pierwszym
i drugim, a drugim i ostatnim regionem kazdego z krajow Grupy Wy-
szehradzkiej pokazuje, ze zréznicowanie regionalne poza regionami sto-
tecznymi nie jest juz takie duze. Warto zauwazy¢, ze podobnie jak w pozo-
stalych krajach UE, brak jest prostego zwigzku migdzy stopniem zréznico-
wania regionalnego a poziomem rozwoju gospodarczego analizowanych
krajow (Domanski, Guzik, Micek 2003).

Statystyki opisowe wykorzystanych w badaniu zmiennych prezentuje
tabela 1. Analiza $redniej i mediany wskazuje na fakt istnienia w grupie
kilku regionow (przede wszystkim stotecznych), ktoére podwyzszaja $rednia
warto$¢ analizowanych zmiennych. W grupie zmiennych INPUT, najwigk-
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sza zmienno$¢ obserwowana jest w wydatkach na dzialalno§¢ B+R
w przedsigbiorstwach, najnizsza — w zasobach ludzkich w nauce i techno-
logii. W przypadku zmiennych OUTPUT, najwyzsza warto$cig wspotczyn-
nika zmienno$ci charakteryzuja si¢ zgloszenia patentowe, najnizsza
— udziat pracujacych w ustugach opartych na wiedzy. W analizowanym
okresie, warto$¢ wszystkich zmiennych, poza zgloszeniami patentowymi,

ulegta poprawie.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych

. Odchy-
nlel:: Rok | n S;f: dl;:; MIN | MAX Evtgly i&;?y ;::;e ZI'::::‘
ne v v dardowe

INPUT
X1 | 2004 35 17,66 17,30 7,98 29,50 15,12 20,21 5,03 28,49
X1 | 2009 35 21,62 21,02 9,79 33,53 17,67 25,05 5,80 26,81
X2 | 2004 35 4,90 4,80 1,90 12,30 3,60 5,20 2,02 41,23
X2 | 2009 35 4,49 4,20 2,00 10,80 2,60 5,70 1,99 44,33
X3 | 2004 35 27,98 25,70 | 21,60 | 52,90 24,70 29,00 6,71 23,97
X3 | 2009 35 32,87 31,80 | 24,90 | 57,10 27,90 35,20 7,08 21,53
X4 | 2004 35 0,60 0,43 0,08 2,37 0,27 0,75 0,50 83,31
X4 | 2009 35 0,75 0,59 0,10 2,54 0,34 1,00 0,55 73,24
OUTPUT

X5 | 2004 35 6,90 6,41 2,85 14,37 4,27 8,65 3,16 45,74
X5 | 2009 35 6,97 6,10 2,00 15,60 4,20 9,40 3,51 50,33
X6 | 2004 35 24,60 22,86 18,59 | 40,57 22,03 25,86 5,21 21,18
X6 | 2009 35 30,40 29,00 | 23,00 | 47,30 26,70 32,50 5,59 18,40
X7 | 2004 35 13,64 7,75 0,46 85,78 4,35 18,20 16,57 121,46
X7 | 2009 35 8,59 5,88 0,33 26,90 4,17 11,14 6,79 79,06

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat Regional Statistics.




Innowacyjnosé Input-Output regionow grupy wyszehradzkiej 71

Najwyzszy udzial pracujacych z wyksztatceniem wyzszym w ogolnej
liczbie zatrudnionych w regionie cechuje, poza regionami stolecznymi,
polskie wojewodztwa na czele z pomorskim, zachodniopomorskim i §la-
skim. W 2009 r., najnizsze wartosci tego wskaznika odnotowano w regio-
nach czeskich i stowackich: Severozapad (9,8 proc.), Severovychod (13,9
proc.), Stredni Morava (14,0 proc.), Stredni Cechy (14,4 proc.), Zapadné
Slovensko (14,5 proc.) i Vychodné Slovensko (15,3 proc.). Liderem w za-
kresie ksztalcenia ustawicznego pozostaje Praha i Bratislavsky kraj, odpo-
wiednio 10,8 proc. i 7,4 proc. w 2009 r. Najnizszym, 2 proc. udziatem osob
uczestniczacych w procesie ksztalcenia ustawicznego charakteryzuja sie
dwa regiony stowackie (Vychodné Slovensko i Zapadné Slovensko) i dwa
wegierskie (Ko6zép-Dunantal i Nyugat-Dunantal). Na koniec badanego
okresu, najwyzszy, przekraczajacy 35 proc., udzial zasobow ludzkich
w nauce i technologii odnotowano, poza regionami stotecznymi, w pigciu
regionach: Jihovychod, Stredni Cechy, $laskim, pomorskim i Jihozapad.
Regionem o najnizszym udziale w obu analizowanych latach bylo
Vychodné Slovensko. W czotéwce regionéw o najnizszych wydatkach na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze przedsigbiorstw wyrazonych
jako proc. PKB znajduja si¢ wojewodztwa Polski Wschodniej. Pozycje
lidera zajmuje niezmiennie region Stredni Cechy. W przypadku zmiennych
OUTPUT roéwniez widoczne jest duze zroznicowanie. W 2009 r., grupe
regiondbw o najwyzszym udziale zatrudnionych w przemysle wysoko
isdrednio zaawansowanym technologicznie tworzyly: Kozép-Dunantul
(15,6 proc.), Severovychod (13,3 proc.) i Jihozapad (12,9 proc.). Dla po-
rOwnania, w tym samym roku najnizsze warto$ci omawianego wskaznika
odnotowano w dwoch polskich wojewodztwach: podlaskim i warminsko-
mazurskim, odpowiednio 2 proc. i 2,6 proc. oraz regionie stotecznym
Czech- 2,8 proc. W przypadku zatrudnienia w uslugach opartych na wie-
dzy, liderami ponownie okazaly si¢ regiony stoteczne, gdzie udziat w 2009
r. wahat si¢ od 47,3 proc. w Pradze do 38,2 proc. w wojewddztwie mazo-
wieckim. W 2004 r., najnizsza ilo$¢ zgloszen patentowych w przeliczeniu
na milion sity roboczej (ponizej 0,7) byta w trzech wojewodztwach Polski
Wschodniej: §wigtokrzyskim, lubelskim i podlaskim. Na koniec badanego
okresu, najgorsze okazato si¢ wojewddztwo warminsko-mazurskie (0,33),
a najlepsze Jihovychod (26,9).

Zestawienie regionéw o najwyzszych wartosciach miary INPUT i od-
powiadajace im miary OUTPUT prezentuje tabela 2. Najwyzsze wartosci
miary INPUT w obu granicznych momentach badania odnotowano w re-
gionie Pragi. W grupie regionow o najwyzszych nakladach znalazty sie
réwniez pozostate regiony stoteczne, Stredni Cechy, Jihovychod oraz czte-
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ry polskie wojewddztwa: dolno$laskie, matopolskie, pomorskie i zachod-
niopomorskie. To ostatnie w 2009 r. zostato zastgpione przez wojewodztwo
slaskie. Uwage zwracaja polskie wojewodztwa, ktorych wysokiej pozycji
miary INPUT odpowiadajg $rednie i niskie pozycje miary OUTPUT. Re-
gionem, ktory szczegélnie wyrdznia si¢ na tle analizowanej grupy jest
znajdujacy sie w 2009 r. na szostej pozycji w zakresie nakladow i rowno-
czes$nie lider ze wzgledu na warto$¢ miary ilustrujacej efekty dziatalnosci
innowacyjnej — czeski Jihovychod. W obu analizowanych latach, w grupie
regiondbw o wartosciach miary INPUT ponizej mediany znalazly si¢
wszystkie, poza stolecznymi, regiony Stowacji i Wegier.

Tabela 2. Regiony Grupy Wyszehradzkiej o najwyzszych warto§ciach miary IN-
PUT i odpowiadajgca im miara i pozycja OUTPUT w latach 2004 i 2009

Regiony/ranking IN- oureU | Regiony/ranking IN- OUTPU |
2004 PUT T ) 2009 PUT T )
Praha 0915 | %" | 2. | Praha 0947 | 0334 2.
Bratislavsky kraj 0,795 0,455 3. Bratislavsky kraj 0,700 0,451 7.
Kozép- 0637 | 072 1. | Mazowieckie 0644 | 032 15.
Magyarorszag
Mazowieckie 0,515 0,311 14, | Kozép- ) 0,584 0,451 8.
Magyarorszag
Stredni Cechy 0,406 0,350 8. Stredni Cechy 0,517 0,466 6.
Jihovychod 0381 | %3211 41 | Jihovychod 0as6 | 087 | |
Dolnoslaskie 0,330 0,243 19. Pomorskie 0,391 0,280 2.
Malopolskie 0,308 0,145 29. Matopolskie 0,360 0330 18.
flfizh()dnmpomor_ 0304 | %1 | 26 | Siaskie 0359 | 9305 | o
Pomorskie 0,295 0,249 17. | Dolnoslaskie 0,351 0,352 14.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Regional Statistics.

Tabela 3 przedstawia regiony o najnizszych miarach OUTPUT w ra-
mach poszczegélnych krajow Grupy Wyszehradzkiej. Najnizsze wartosci
miary ilustrujacej efekty innowacyjno$ci w analizowanej grupie krajow
odnotowano w Polsce, a konkretnie w jej czterech wschodnich regionach.
W 2004 r., do regionéw o najnizszej wartosci miary OUTPUT w Czechach
nalezaty Severozapad i Moravskoslezsko na Stowacji — Stredné Slovensko
i Vychodné Slovensko, a na Wegrzech - region Dél-Alfold. Na koniec ba-
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danego okresu do grupy regionow o najnizszych wskaznikach dotaczyt
Eszak-Alfold. Severozapad znacznie poprawil swoje miejsce w rankingu,
zajmujac trzynastg pozycje. W analizowanym okresie, liczba polskich wo-
jewodztw, ktorych wartos¢ miary OUTPUT byta ponizej mediany spadia
z czternastu do jedenastu.

Tabela 3. Regiony o najnizszych miarach OUTPUT w ramach poszczegélnych

krajow w 2004 i 2009
Regiony OUTPUT 2004 Regiony OUTPUT 2009

Wigtokrzyskie 0,004 Podlaskie 0,087
Podlaskie 0,009 Swigtokrzyskie 0,118
Lubelskie 0,030 Warminsko-mazurskie 0,135
Warminsko-mazurskie 0,064 Lubelskie 0,142
Severozapad 0,173 Dél-Alfold 0,251
Dél-Alfsld 0,189 Eszak-Alfold 0,276
Stredné Slovensko 0,205 Stredné Slovensko 0,254
Vychodné Slovensko 0,248 Vychodné Slovensko 0,263
Moravskoslezsko 0,254 Moravskoslezsko 0,294

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat Regional Statistics.

Z por6éwnania obu miar wynika, ze w dwoch analizowanych latach:
klasa o bardzo niskiej innowacyjnosci INPUT i OUTPUT, wyodrebnio-
na tylko dla 2004 r., zawierata zaledwie trzy regiony: dwa polskie
— podkarpackie i warminsko-mazurskie oraz jeden czeski Severozapad,
grup¢ regionow o niskiej wartosci miary INPUT 1 przecigtnej wartoSci
OUTPUT tworzylo pig¢ regionéow. W roku 2004 byly to: opolskie,
Vychodné Slovensko, Zapadné Slovensko, Nyugat-Dunantal i Eszak-
Magyarorszag. Na koniec badanego okresu, byly to wszystkie, poza sto-
tecznym, regiony Stowacji, oraz Dél-Dunantul i Severozapad,

w klasie regionow charakteryzujacej si¢ niskimi naktadami i wysokimi
efektami w zakresie innowacyjnosci, wyodrebnionej tylko dla 2009 r.,
znalazty si¢ trzy regiony wegierskie i jeden polski — wojewodztwo lubu-
skie,

przecigtna warto$§¢ INPUT i niska OUTPUT cechowata potowe polskich
wojew6dztw, a w 2004 r. rowniez wegierski region Dél-Alf6ld,
najbardziej liczng grupe stanowily regiony o przecictnej wartosci obu
miar,

przecietne naktady i wysokie efekty odnotowano gtéwnie w czeskich
regionach,
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— w klasie regiondw o wysokich naktadach i przecigtnych lub wysokich
efektach innowacyjno$ci znalazty sie regiony stoteczne i czeski Stredni
Cechy, a w 2009 r. dotagczyt do nich Jihovychod.

Tabela 4. Zestawienie regionow wedtug wartosci INPUT i OUTPUT w 2004 r.

Wartos$¢

INPUT

0-0,200

0,201-0,400

powyzej 0,400

OUTPUT

0-0,200

Severozapad
warminsko-mazurskie
podkarpackie

Swigtokrzyskie
Podlaskie

Lubelskie

Lodzkie

Matopolskie
Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Dujawsko-pomorskie
Dél-Alfold

0,201-
0,400

opolskie

Vychodné Slovensko
Zapadné Slovensko
Nyugat-Dunantil
Eszak-Magyarorszig

Lubuskie

Stredné Slovensko
Slaskie

Pomorskie
Dolnoslaskie

Stredni Cechy
mazowieckie

Moravskoslezsko
Dél-Dunantal
Jihovychod
Jihozapad
Stredni Morava
Eszak-Alfold

Severovychod
Ko6zép-Dunantul

Ko6zép-Magyarorszag
Praha
Bratislavsky kraj

powyzej -
0,400

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat Regional Statistics.

Wyniki analizy potwierdzity, ze wsrod 35 analizowanych regionow,
w 2004 r. siedemnascie, a w 2009 r. juz jedynie czternascie miato wzgled-
nie rownomierny poziom innowacyjnosci INPUT i OUTPUT. Podsumowu-
jac, w badanym okresie swoje pozycje w zakresie miary INPUT poprawity,
przechodzac do wyzszej grupy, w Polsce — wojewddztwa warminsko-
mazurskie, podkarpackie i opolskie, w Czechach — Jihovychod. Pogorsze-
nie miary odnotowaly cztery regiony: Stredné Slovensko, Dél-Dunantul,
Ko6zép-Dunantul i lubuskie. W zakresie efektow innowacyjnosci, przejscie
do wyzszej grupy nastapito w czterech polskich wojewodztwach: 16dzkim,
zachodniopomorskim, matopolskim i lubuskim, trzech wegierskich — Dél-
Alfold, Nyugat-Dunantul, Eszak-Magyarorszag i pieciu czeskich regionach
— Jihovychod, Jihozapad, Severozapad, Stredni Morava i Stredni Cechy.
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Przejécie do nizszej grupy odnotowano jedynie w przypadku wojewddztwa

opolskiego.

Tabela 5. Zestawienie regionow wedtug wartosci INPUT i OUTPUT w 2009 r.

- INPUT
Wartos¢
0-0,200 0,201-0,400 powyzej 0,400
OUTPUT | 0-0,200 - Swigtokrzyskie -
Podlaskie
Warminsko-mazurskie
Lubelskie
Podkarpackie
Wielkopolskie
Kujawsko-pomorskie
Opolskie
0,201- Vychodné Slovensko Slaskie Mazowieckie
0,400 Zapadné Slovensko Pomorskie
Stredné Slovensko Dolnoslaskie
Dél-Dunantal Matopolskie
Severozapad Moravskoslezsko
Lodzkie
Zachodniopomorskie
Eszak-Alfold
Dél- Alfold
powyzej K6zép-Dunantul Severovychod Kozép-Magyarorszag
0,400 Nyugat-Dunantil Stredni Morava Praha
Bszak-Magyarorszig Jihozapad Bratislavsky kraj
lubuskie Jihovychod
Stredni Cechy

Zrédto: oOpracowanie whasne na podstawie Eurostat Regional Statistics.

Zakonczenie

Rezultaty analizy potwierdzily istotne roznice w zakresie warto$ci zmien-
nych i indeksow innowacyjnosci w regionach Grupy Wyszehradzkie;j.
Szczegoblnie widoczne sg one w przypadku regionow stotecznych, ktore
poza wojewodztwem mazowieckim, charakteryzuja si¢ najwyzszymi war-
to$ciami indeksow INPUT i OUTPUT. W 2009 roku wysokie indeksy za-
obserwowano rowniez w przypadku dwoch czeskich regiondéw: Stredni
Cechy and Jihovychod. W analizowanej grupie, wysoka warto$¢ indeksu
INPUT nie zawsze korespondowata z wysokg warto$cig indeksu OUTPUT.
W okresie 2004-2009 liczba regionow o wzglednie rownomiernym pozio-
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mie innowacyjnosci INPUT i OUTPUT odnotowata spadek. Posrod szesciu
grup, najbardziej liczng stanowity regiony o przecietnej warto$ci obu miar.
Najnizsze efekty w zakresie innowacyjno$ci odnotowano w regionach Pol-
ski Wschodniej. Potowe polskich wojewddztw cechowaty przecigtne na-
ktady i niskie efekty innowacyjnosci. Grupe regiondéw o niskich lub prze-
cietnych naktadach i wysokich efektach tworzyty przede wszystkim czeskie
i wegierskie regiony. Regiony stowackie charakteryzowaly si¢ niskimi
naktadami i przecietnymi efektami innowacyjnosci.

Narastajgce dysproporcje w zakresie innowacyjnosci migdzy regionem
stolecznym a resztg kraju stanowig istotne wyzwanie dla polityki regional-
nej wszystkich panstw Grupy Wyszehradzkiej. Oznacza to, ze odrgbnej
analizy wymagatoby réwniez zréznicowanie regionalne poza regionami
stotecznymi. Problematyczne pozostaje znalezienie jednego, najlepszego
wzorca polityki regionalnej, ktory odpowiadalby zréznicowanym potrze-
bom wszystkich analizowanych regionéw. Za wzorcowe mozna byloby
uznac regiony, ktore osiggaja wysokie efekty innowacyjnosci. W przypad-
ku regionéw, w ktorych naktady nie przektadajg sie na efekty, warto bytoby
zbada¢ czynniki regionalne, potencjalnie wptywajace na te relacje. Ekono-
misci probuja analizowaé struktury i wyniki regionéw, poszukujac najlep-
szych $ciezek rozwoju (benchmarking). Benchmarking regionalny ewoluuje
od stosunkowo prostych form do bardziej skomplikowanych modeli
(Luque-Martinez, Munoz-Leiva 2005). Wséréd modeli wyr6ézni¢ mozna
benchmarking osiagnigé, procesu i polityki. Pierwszy typ bazuje na porow-
naniu wskaznikow odzwierciedlajgcych najwazniejsze cechy analizowa-
nych regionéw, drugi — struktur i systeméw decydujacych o praktykach
i funkcjonowaniu regionow, a ostatni — typow polityk wywierajacych
wplyw na nature praktyk oraz cechy charakterystyczne badanych regionow.
Zadaniem politykow nie powinna by¢ jednak imitacja modeli rozwoju re-
giondéw, bez uwzglednienia kontekstu specyficznego dla danego regionu.
Podstawowym problemem polityki regionalnej w zakresie imitacji najlep-
szych praktyk sa, czesto subtelne, wspotzaleznoSci wystgpujace miedzy
réznymi ,.elementami” regionu. Przeszlo§¢ historyczna regionu tworzy
istotne ograniczenia dla wykorzystania modelu rozwoju innego regionu.
Ograniczenia dotycza nie tylko calych systemow, ale réwniez ich elemen-
tow w postaci migdzy innymi regionalnych systemow innowacji (Boschma
2004).
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Analizujac wyniki przeprowadzonej analizy nalezy pamigta¢ o tym, ze
sa one oparte na siedmiu wyselekcjonowanych zmiennych, ktére sg wy-
padkowymi w pewnej mierze subiektywnego wyboru oraz dostgpnoSci
danych na poziomie regionalnym. Nie powinno to jednak ujmowaé warto-
$ci tego badania jako oceny innowacyjnosci regionéow Grupy Wyszehradz-
kiej.
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