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Abstrakt: Celem artykutu jest przesledzenie obowiqzujgcych przepisow prawnych,
pod kgtem ich wptywu na proces zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej w Polsce oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone w ostatnich
latach zmiany faktycznie usprawniajg przebieg procesow rynkowych. Krytycznej
analizie poddano te regulacje, ktorych ideq jest ograniczanie barier w otwieraniu
oraz prowadzeniu dziatalnosci. Przedstawiono zmiany w kodeksie spotek handlo-
wych, polegajgce na obnizeniu wymogow kapitatowych dla tworzenia spotek z o.o.
i akcyjnych. Poddano takze analizie nowelizacje ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktorej celem byta realizacja postulatu ,,zero okienka” przy zaktada-
niu dziatalnosci przez osoby fizyczne oraz zmniejszenie ucigzliwosci kontroli
przedsiebiorcow. Pomimo utrzymujqcej sie ogolnej tendencji usuwania barier
w zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w drodze kolejnych zmian
ustawodawczych, wysitki podejmowane przez ustawodawce w tym zakresie sq
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Jjednak niewystarczajgce, a polskie prawo nadal tworzy szereg przeszkéd w rozwo-
Jju przedsiebiorczosci.

Simplifications in Establishing and Running
a Business in Poland - Critical Analysis
of Regulation form 2008-2012

JEL Classification: K2

Keywords: business regulation, establishing a business, amount of initial capital,
inspection of a business

Abstract: The aim of this article is an analysis of legislation in the years 2008-
2012 from the perspective of its impact on the process of starting and running
a business and attempt to answer the question whether the measures taken in re-
cent years, actually improve market processes. Critically analyzed were those
regulations, which general idea was to reduce barriers in opening and conducting
business. The changes in the Code of Commercial Companies, consisting of
a reduction in capital requirements for the creation of limited liability companies
and equity were presented. Analyzed were also an amendment to the Act on free-
dom of economic activity, the aim of which was to implement the postulate of "zero
window" when setting up the business of individuals and to reduce nuisance of
businesses control. Despite the general trend persisting for several years towards
the removal of barriers to setting up and running a business by further legislative
efforts in this area are not sufficient, and Polish law still creates a number of ob-
stacles to the development of entrepreneurship.

Wprowadzenie

Zaréwno w teorii ekonomii, jak i w biezacych dyskusjach toczonych
w $rodowiskach naukowych podkresla si¢ coraz mocniej znaczenie szeroko
pojetych instytucji we wspieraniu rozwoju gospodarczego. Argumentuje
si¢, ze kraje o lepszych ,,regutach gry” rynkowej, takich jak prawa wtasno-
$ci i struktury zarzadzania, wsparte lepszymi instytucjami spolecznymi
i politycznymi wykazuja nizsze koszty transakcyjne, a w konsekwencji
— rozwijaja si¢ szybciej. Kwestie wzajemnych relacji instytucji i przebiegu
proces6w ekonomicznych podejmowane sg wieloaspektowym, interdyscy-
plinarnym analizom na gruncie nowej instytucjonalnej ekonomii, ekono-
micznej analizy prawa i innych nurtéw badawczych. Styk ekonomii i pra-
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wa, stanowigcy pasjonujacy obszar poznawczy o wielkim praktycznym
znaczeniu dla budowania dobrych instytucji, pozostaje jednak wcigz nie do
konca poznany przez teoretykow i niedoceniony przez decydentéw. Dlate-
go tez formalne instytucje — przepisy prawa tworzone przez ustawodawce
czesto zamiast utatwia¢ koordynacje miliondw uczestnikéw gry rynkowe;j,
krepuja ich swobodg i generujg zbedne koszty.

Problematyka $wiadomego ksztaltowania instytucji wspomagajacych
szybki wzrost gospodarczy nabiera szczegdlnej wagi w krajach transforma-
cji ustrojowej, w tym w Polsce, ktére zmuszone sa nadrabia¢ dystans cywi-
lizacyjny dzielacy je od krajéw rozwinigtych. Do najwazniejszych kwestii
zycia gospodarczego w Polsce po 1989 r. zaliczy¢ nalezy problem otwarto-
$ci rynkéw, jednego z wyznacznikéw swobody, z jaka dziataja sity konku-
rencji rynkowej. Jak zauwazyl niegdy§ Walter Eucken, czolowy przedsta-
wiciel ordoliberalizmu, w praktyce gospodarczej eliminowanie podazy
i popytu jest najczesciej stosowana metoda stuzaca przetamywaniu lub
powstrzymywaniu sktonno$ci do konkurencji. Do tych metod w szczegdl-
noS$ci naleza bariery wejscia i wyjscia z rynku, ktére prowadza do zakt6cen
w sprawnym funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego.

W Polsce, po silnym trendzie ku liberalizacji widocznym po 1989 r. na-
stapito stopniowe ,,obrastanie” obrotu gospodarczego wieloma przepisami,
dato si¢ zaobserwowa¢ stopniowy wzrost liczby zawodéw koncesjonowa-
nych oraz nasilajaca si¢ biurokratyzacje zycia gospodarczego. Tendencje te
zdecydowanie krytykowaly organizacje pracodawcow, ekonomisci oraz
organizacje migdzynarodowe z OECD i Bankiem Swiatowym na czele.
Podnoszono, iz pafstwo polskie nie wypelnia dobrze swoich zadan twércy
i straznika dobrego tadu gospodarczego, a utrudnienia zwigzane z zaktada-
niem i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej generujg olbrzymie koszty
ponoszone przez uczestnikéw zycia gospodarczego, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia stanowig na ogét tzw. straty puste. Tym samym mozna
postawi¢ teze, iz eliminacja barier hamujacych rozwéj przedsigbiorczosci
daje znakomitg szans¢ na przyspieszenie dynamiki PKB 1 tworzenie no-
wych miejsc pracy.

W reakcji na te sygnaty ustawodawca podjat szereg dziatan, zmierzaja-
cych do usprawnienia procesu podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej] w Polsce. Krytyczna analiza najwazniejszych przepiséw
prawnych wprowadzonych w latach 2008-2012 i ich wptywu na proces
zakladania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi przedmiot
niniejszego opracowania. Za cel badawczy studium obrano préb¢ odpowie-
dzi na pytanie, czy wprowadzone zmiany faktycznie usprawniajg przebieg
proces6w rynkowych.
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Szczegblny nacisk potozono na te regulacje, ktérym przyswiecato uta-
twienie inicjowania dziatalno$ci oraz jej pdzniejsze prowadzenie. Przed-
stawiono m.in. zmiany w kodeksie spétek handlowych, polegajace na obni-
zeniu wymogow kapitatowych dla tworzenia spétek z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig i akcyjnych. Badaniu poddano takze nowelizacje ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktorej celem bylta realizacja postu-
latu ,,zero okienka” przy zaktadaniu dziatalnosci przez osoby fizyczne oraz
zmniejszenie uciazliwosci kontroli przedsigbiorcéw. Artykut koncza synte-
tyczne wnioski.

Obnizenie wymogow w zaKresie wysokosci kapitatu
zakladowego w spodtkach kapitatlowych

W 2008 r. dokonano istotnej nowelizacji kodeksu spétek handlowych'. Juz
w pierwszych stowach uzasadnienia do tych zmian legislacyjnych wskaza-
no, ze ich celem jest utatwienie przedsicbiorcom prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w szczegdlnosci w formie spoétek z ograniczona odpowie-
dzialno$cig i spélek akcyjnych (Uzasadnienie ..., druk sejmowy nr 524,
s. 1). Gtéwne zmiany dokonane przez nowelizacje, ktéra weszla w zycie
w styczniu 2009 r., polegaly m.in. na:

— zniesieniu obowigzku przeksztalcenia spétek cywilnych w spétki jawne,
— obnizeniu wysokosci minimalnego kapitalu zakladowego w spodtkach

z ograniczong odpowiedzialnoscia i w spétkach akcyjnych,

— ograniczeniu wymogdéw formalnych dla jednoosobowych spétek kapita-
towych.

Wprowadzony w 2001 r. kodeks spétek handlowych znacznie podwyz-
szyl wysoko$¢ minimalnego kapitalu zaktadowego w spétkach kapitato-
wych w poréwnaniu z poprzednio obowigzujaca regulacja kodeksu han-
dlowego. Przepisy kodeksu spétek handlowych wymagaty zgromadzenia
minimalnego kapitalu w wysokosci 50 000 zt przypadku spétek z ograni-
czong odpowiedzialno$cig i w wysokosci 500 000 zt w przypadku spétek
akcyjnych. W poréwnaniu z kodeksem handlowym podwyzszono tez mi-
nimalng wysoko$¢ jednego udzialu w spétce z o.0. do kwoty 500 zt. To
ostatnie rozwigzanie szybko okazato si¢ niedostosowane do potrzeb ryn-

" Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych.
Dz. U. Nr 217, poz. 1381. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 8 stycznia 2009 r.
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kowych i w 2004 r. minimalna warto$¢ nominalna jednego udziatu zostata
obnizona do 50 zt*.

Organizacje przedsiebiorcow wskazywaly jednak, iz takze wysoko$¢
minimalnego kapitalu wymaganego do zatozenia spéiki z o.0. czy akcyjnej
nie przystaje do realiow rynkowych i stanowi istotng bariere¢ utrudniajaca
zatozenie dziatalnosci gospodarczej w formie spotki kapitatowej (Business
Centre Club 2008, s. 37). W innych krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej zaczeto dostrzegac, ze zbyt wysoko ustalony prég minimalnego kapi-
talu zaktadowego znacznie utrudnia rozwdj dziatalno$ci gospodarczej. Po-
nadto wskazywano, iz wysoki kapitat zaktadowy nie oznacza automatycz-
nie lepszej pozycji wierzycieli. Dlatego tez niektére panstwa cztonkowskie
ustality minimalng wielkos$¢ kapitatu zakladowego w spéice z o0.0. na po-
ziomie nieprzekraczajagcym réwnowartosci 10 000 zt (np. Estonia i Finlan-
dia). W innych krajach natomiast catkowicie odstgpiono od okre$lania
w przepisach prawnych minimalnej wysokosci kapitatu zakladowego np.
w Anglii, Walii, Irlandii, Holandii i Francji (Uzasadnienie ..., druk sejmo-
wy nr 524, s. 4). Podobnie prawo UE nie reguluje w ogdle kwestii mini-
malnej wysokosci kapitalu w spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Odnoé$nie do spétek akcyjnych prawo unijne wymaga, aby w celu zareje-
strowania tego typu spétki lub uzyskania przez nig zezwolenia na rozpo-
czgcie dziatalnoSci prawo panstw cztonkowskich przewidywato, ze sub-
skrybowany kapital minimalny nie moze by¢ ustalony w wysoko$ci mniej-
szej niz 25 000 euro (Uzasadnienie ..., druk sejmowy nr 524, s. 5).

W 2008 r. ustawodawca uwzglednit postulaty organizacji przedsiebior-
cOw 1 doSwiadczenia innych panstw. Minimalna wysoko$¢ kapitatu zakta-
dowego w spétce z 0.0. zostala obnizona dziesigciokrotnie — do kwoty 5
000 zi, w spoétce akcyjnej natomiast pigciokrotnie — do kwoty 100 000 zt.
W ocenie autoréw projektu zmian legislacyjnych, zmniejszenie minimal-
nych wysokosci tych kapitaléw miato stworzy¢ mozliwo$¢ zawiazywania
wickszej liczby spétek kapitatlowych przez przedsigbiorcéw, ktoérzy do-
tychczas nie byli sktonni badZz zdolni zgromadzi¢ minimalnego majatku
wstartowego” (Uzasadnienie ..., druk sejmowy nr 524, s. 5). Czy postulat
ten udato si¢ zrealizowaé?

Analizujac liczbe podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w reje-
strze REGON, mozna zauwazy¢, stopniowy wzrost ich ogélnej liczby, kto-
ra pod koniec 2011 r. przekroczyta 600 tys. W 2010 i w 2011 roku wzrost
liczby spétek akcyjnych i z ograniczona odpowiedzialno$cig nastgpowat
szybciej niz w latach poprzednich (patrz tabela 1). Na zmiany zasobu

2 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz
niektorych innych ustaw. Dz. U. Nr 229, poz. 2276. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 15
stycznia 2004 r.
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przedsigbiorstw, oprocz zmian prawnych, wptyw ma wiele czynnikéw eko-
nomicznych, wérdd ktérych znaczng role odgrywa stan koniunktury gospo-
darczej, ale i nasycenie rynku podmiotami gospodarczymi. Uwzgledniajac
efekt kryzysu finansowego, ktéry doprowadzit do recesji wérod gtéwnych
kontrahentéw polskich firm, wspomniany wzrost liczby spélek kapitato-
wych nalezy uzna¢ za imponujacy. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze wska-
zana regulacja spetnita swdj cel zwiazany ze wzrostem liczby spotek kapi-
talowych.

Tabela 1. Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON wedlug form prawnych
(stan na koniec roku)

. Zmiana . Zmiana Z ograflicz?nq Zmiana

Rok Ogétem (W %) Akcyjne W %) odpowrle'dznal- (W %)
noscia

2000 464018 - 8105 - 150284 -
2004 498920 - 8633 - 186431 -
2005 509894 2,15 8607 -0,30 195029 441
2006 523584 2,61 8614 0,08 205558 5,12
2007 541133 3,24 8853 2,70 216887 522
2008 547017 1,08 8842 -0,12 224345 3,32
2009 553317 1,14 8969 1,42 236355 5,08
2010 576925 4,09 9322 3,79 252411 6,36
2011 600956 4,00 9797 4,85 268550 6,01

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny (2012, 2010, 2008, 2007) oraz obliczenia wiasne.

Przy okazji wprowadzania nowej regulacji ustawodawcy nie udato si¢
jednak unikng¢ pewnych biedéw. Prawdopodobnie wskutek przeoczenia
inne przepisy odnoszace si¢ do kapitatu zaktadowego pozostawiono w nie-
zmienionym ksztalcie np. art. 230 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem, rozpo-
rzadzenie prawem lub zaciagnigcie zobowigzania do §wiadczenia o warto-
sci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos¢ kapitatu zaktadowego wymaga
uchwaty wspdlnikéw, chyba ze umowa spéiki stanowi inaczej. Oznacza to,
ze nawet przy czynno$ciach btahych (rozporzadzeniach i zacigganiu zobo-
wigzan o wartosci powyzej 10 000 zt w spétkach z minimalnym kapitatem)
co do zasady wymagana bedzie uchwata wspdélnikéw, co moze stanowic
istotng barier¢ biurokratyczng w funkcjonowaniu spdélek z o.o.
(Kulgawczuk, Kwasnicki 2009).

Aktualnie pojawiajg si¢ takze postulaty dalszej liberalizacji przepiséw
odnoszacych sie do kapitatu zaktadowego spdtek z o.0. Ostatnie projekty
przewiduja mozliwo$¢ zalozenia i funkcjonowania takiej spéiki z zaledwie
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1-ztotowym kapitatem’. W ocenie przedsigbiorcéw jednak projektowana
zmiana nie wywrze istotnego wplywu na wzrost liczby spdtek w Polsce,
gdyz aktualnie obowigzujacy prég 5 000 zt nie stanowi bariery w zaktada-
niu spétek z 0.0.* Wspélnicy nie musza bowiem wnosié kapitatu pienigzne-
g0, lecz aportem moga wnie$¢ do spdtki np. samochdd czy sprzet biurowy.
Na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej i utrzymanie si¢ na rynku nato-
miast potrzeba czg¢sto wielokrotnie wickszych naktadéw niz minimalna
kwota kapitatu zaktadowego.

»Zero okienka” - Centralna Ewidencja i Informacja
o Dzialalnos$ci Gospodarczej

W polskim systemie prawnym status przedsicbiorcy nabywa si¢ poprzez
uzyskanie wpisu do odpowiedniego rejestru. Prowadzenie dziatalnosci
w formie spotki handlowej wymaga dokonania wpisu do Krajowego Reje-
stru Sagdowego. Przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi do dnia 1 lipca
2011 r. rejestrowali si¢ w ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zatozenie nawet jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej przez osobg
fizyczng byto do niedawna procesem zmudnym i czasochtonnym. Przyszty
przedsigbiorca oprécz zarejestrowania dziatalnosci w urzedzie gminy, mu-
siat jeszcze dokona¢ odpowiednich formalno$ci przynajmniej w Urzedzie
Skarbowym, Urzedzie Statystycznym oraz Zaktadzie Ubezpieczen Spo-
tecznych. Od 31 marca 2009 r. istotnie uproszczono procedur¢ zaktadania
dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczna, wprowadzajac zasade tzw.
,jednego okienka”. Zgodnie z ta regula wystarczajace mialo by¢ ztozenie
zintegrowanego wniosku o wpis do ewidencji gospodarczej w urzedzie
gminy. Urzad ten natomiast dokonywal wpisu, a nastepnie odpowiednie
dane przesytal niezwlocznie do naczelnika urzedu skarbowego, urzgdu
statystycznego, jednostki terenowej ZUS albo centrali KRUS. Wprowadze-
nie tzw. jednego okienka mialo oznacza¢, iz przyszty przedsi¢biorca nie
musial juz sktada¢ wizyty w zadnym innym urzedzie. W praktyce okazato
si¢ jednak, ze zasada jednego okienka nie spetnita wszystkich postulatéw.

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych przygotowany przez
Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci (zob. Spdtke
z 0.0. zatozymy za 1 ztoty, Gazeta Prawna z 25 stycznia 2011 r.); poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych ztozony w dniu 27 listopada 2012 r. w Sej-
mie przez Klub Poselski ,,Ruch Palikota”.

* Wypowiedz G. Byszewskiego dla Agencji Informacyjnej Newseria w: Spétka z o.o.
z kapitatem 1 zi, http://www.newseria.pl/news/1_zl_ma_wystarczyc_do,p1294681074 (stan
na dzien: 09.01.2013).
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Zatozenie wiasnej dziatalnosci nadal stanowito czasochtonny proces, prze-
de wszystkim ze wzgledu na brak odpowiedniej infrastruktury i przygoto-
wania wtasciwych organéw administracji publiczne;j.

Ewidencj¢ dziatalno$ci gospodarczej prowadzita osobno kazda gmina
dla podmiotéw zamieszkatych na jej terenie. Powodowato to istotne trud-
nosci w pozyskiwaniu danych o podmiotach gospodarczych. Osoba, ktéra
chciata uzyska¢ informacj¢ z ewidencji musiata ztozy¢ wniosek w konkret-
nej gminie, w ktérej wpisat si¢ dany przedsigbiorca. Udzielenie informacji
z ewidencji gospodarczej nalezalo do spraw prostych, ktére powinny by¢
niezwlocznie zatatwiane. Ze wzgledu jednak na obieg korespondencji, czas
oczekiwania na taka informacje wynosit nawet ok. 1 miesigca. Brak szyb-
kiego dostgpu do danych wskazanych w ewidencji niekiedy utrudniat pro-
wadzenie dziatalnos$ci gospodarczej, np. dochodzenie zalegtych naleznosci
od kontrahentéw wpisanych do ewidencji’. Problemy te stanowily jedna
z przyczyn zmian w systemie ewidencji indywidualnych przedsigbiorcéw.
Gtéwnym jednak celem, ktéry przy$wiecat wprowadzeniu nowych regula-
cji bylo uproszczenie do minimum formalno$ci zwigzanych z podjeciem
wtlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Dlatego tez za najlepsze rozwigzanie w obszarze rejestracji jednooso-
bowych przedsigbiorcéw uznano koncepcje ,,zero okienka”, czyli wprowa-
dzenie rejestracji w formie elektronicznej, bez koniecznosci udawania si¢
osobiscie do jakiegokolwiek urzedu®. Realizacji tej zasady miaty stuzy¢
zmiany wprowadzone do ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej’.
Nowelizacja weszta w zycie w dniu 7 marca 2009 r., jednakze regulacje
dotyczace nowego systemu rejestracji przedsiebiorcow w praktyce zaczety
obowiazywaé pézniej. Od 1 lipca 2011 r. ® wszystkie gminne ewidencje
dziatalnosci gospodarczej zastgpita jedna — Centralna Ewidencja i Informa-
cja o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) prowadzona w systemie infor-
matycznym. Podstawowym zadaniem CEIDG jest ewidencjonowanie
przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi oraz udost¢pnianie infor-
macji o przedsiebiorcach. Wnioski o wpis do CEIDG, informacje i inne
dane przekazywane sa za posrednictwem formularzy elektronicznych za-

> Do kazdego pozwu o zaplate skierowanego przeciwko przedsigbiorcy nalezy dotgczy¢
jego aktualny wypis z ewidencji.

Koncepcja ta byta jednym z zatozen ,,Pakietu na rzecz przedsigbiorczosci”, opracowa-
nego pod kierownictwem bytego wiceministra gospodarki Adama Szejnfelda. Mysla prze-
wodnig tej koncepcji bylo stworzenie systemu, ktéry pozwoli na zatozenie firmy maksymal-
nie szybko i prosto — przez internet.

" Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Dz. U. z 2009 r., Nr 18, poz. 97.

8 W praktyce w tym terminie nie udato si¢ wprowadzi¢ do CEIDG danych z wszystkich
gminnych ewidencji.
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mieszczonych na stronach internetowych. Dokonanie wpisu do Centralnej
Ewidencji powinno nastapi¢ bardzo szybko — nie p6zniej niz nastepnego
dnia roboczego po dniu wptywu wniosku. Nastepnie — nie pdézniej niz na-
stepnego dnia — Centralna Ewidencja ma obowiazek przestac¢ elektronicznie
odpowiednie dane do wtasciwych organéw’.

Od dnia 1 lipca 2011 r. do zatozenia jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej wystarcza wystanie wypetnionego formularza przez internet. Pozo-
statych formalno$ci w ciggu 2 dni roboczych dopetniaja pracownicy admi-
nistracji. W ocenie autoréw wprowadzanych zmian, utworzenie CEIDG
pozwolito nie tylko na szybkie zatozenie dziatalnosci, ale takze umozliwito
uzyskanie petnego obrazu danych o stanie przedsiebiorczosci ulatwiajac
wzajemne kontakty przedsiebiorcow i przys$pieszajac wymiane handlowa.

Dzigki wskazanej nowelizacji rzeczywiScie udato si¢ zrealizowa¢ cyfry-
zacj¢ procesu zakladania jednoosobowej dziatalnosci i pozyskiwania in-
formacji gospodarczych. Pomimo tych zmian Polska w rankingu Doing
Business, opracowywanym przez Bank Swiatowy, w kategorii ,,zaktadania
dziatalnosci” nadal zajmowata odlegte miejsce'®. W dalszym ciggu istotne
utrudnienie stanowila rejestracja spotek handlowych, ktéra przebiegata
w tradycyjnej, papierowej formie. Ponadto w przypadku spétek kapitato-
wych, szereg czynnoSci wymaga udziatu notariusza.

Dlatego tez z dniem 1 stycznia 2012 r. umozliwiono rejestracje spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cig przez internet''. Wspélnicy w celu zato-
zenia spotki wypetniaja formularz umowy, dostgpny on-line. Umowa zosta-
je zawarta po wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego wszystkich
danych — z chwilg opatrzenia ich podpisem elektronicznym. W przypadku
spotek rejestrowanych on-line mozliwe jest jednak wniesienie wylacznie
wkladéw pieni¢znych na pokrycie kapitatu zaktadowego. Wkitady niepie-
ni¢zne mozna natomiast wnosi¢ rejestrujac spotke w tradycyjnej — papie-
rowej formie. Wspomniana zmiana pozwala nie tylko na szybkie zareje-
strowanie spotki, ale rOwniez na zmniejszenie kosztéw jej powstania
— odpada bowiem obowiagzek zawierania umowy spotki w formie aktu nota-
rialnego. Wadg rozwigzania jest mozliwo$¢ zawierania umowy spoéiki jedy-
nie $cisle wedlug oznaczonego wzoru, bez mozliwosci wprowadzania do-
datkowych postanowien.

° Dane przesylane sa do whasciwego naczelnika urzedu skarbowego, Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych albo Centrali Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego.

19 Polska w 2010 r. zajeta 117 miejsce, a w 2011 1. — 113.

" Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektorych innych ustaw. Dz. U. Nr 92, poz. 531.
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Nadal spétki osobowe oraz spéiki akcyjne mozna rejestrowaé wylacznie
w tradycyjnej formie, sktadajac komplet dokumentéw w odpowiednim
wydziale sadu rejonowego prowadzacym Krajowy Rejestr Sadowy.

Kontrola dziatalnosci gospodarczej

Przepisy prawne przyznaja licznym organom administracji, urzgdom i in-
spekcjom kompetencje kontrolne w stosunku do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, m.in.: Urzgdom Kontroli Skarbowej, Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Urzedom Dozoru
Technicznego, Gtéwnemu Urzedowi Miar, Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Kontrole przeprowadzane przez te stuzby sa czesto uciazliwe dla przedsieg-
biorcéw, a w przypadku jednoosobowo prowadzonego przedsigbiorstwa
niekiedy wrecz paralizujag wykonywanie dziatalno$ci. W celu ograniczenia
tych niepozadanych ,.efektéw ubocznych” kontroli dokonano zmian w za-
kresie regut kontroli dziatalnosci gospodarczej. Z moca obowiazujaca od
2009 r. znowelizowano ustawg¢ o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(usdg), ktéra reguluje m.in. zakres obowigzkow i uprawnien zaréwno orga-
néw kontroli, jak i kontrolowanych przedsigbiorcéw'>.

Autorzy projektu nowelizacji wskazali, iz celem wprowadzonych zmian
bylo ograniczenie ucigzliwos$ci kontroli dziatalno$ci przedsigbiorcéw.
W ich ocenie nowelizacja przepiséw miata korzystnie wptyna¢ na sytuacje
organizacyjng przedsigbiorstw 1 przyczyni¢ si¢ do ich wigkszej efektywno-
sci (Uzasadnienie ..., druk sejmowy nr 1024, s. 54). Czy rzeczywiScie
wprowadzone zmiany okazaly si¢ tak znaczace dla przedsigbiorcé6w?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej nie obejmuje wszystkich dziatah kontrolnych odnoszacych si¢
do przedsigbiorcow. Z zakresu dziatania tej ustawy wylaczono kontrole,
ktérych zasady 1 tryb prowadzenia wynikaja z bezposrednio stosowanych
przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa wspdélnotowego albo z raty-
fikowanych uméw miedzynarodowych (art. 77 ust. 1 usdg). Takim przepi-
som podlegaja m.in. kontrole prowadzone przez pracownikdéw Panstwowej
Inspekcji Pracy. Przedsigbiorstwa moga by¢ kontrolowane przez inspekto-
réw pracy tak czesto i tak starannie, jak to jest konieczne dla zapewnienia
skutecznego stosowania przepiséw prawa pracy oraz bhp"’.

12 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej ... Dz. U. 22009 r., Nr 18, poz. 97.

'3 Por. art. 16 Konwencji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy o inspekcji pracy
w przemysle i handlu. Dz. U. 1997, Nr 72, poz. 450. Konwencja ta zostata ratyfikowana
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Swoistym novum wprowadzonym w drodze opisywanych zmian, jest
postanowienie, ze przedsigbiorca, ktéry ponidst szkode na skutek przepro-
wadzenia czynno$ci kontrolnych z naruszeniem przepiséw prawa moze
domaga¢ si¢ odszkodowania (art. 77 ust. 4 usdg). Ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej nie reguluje jednak szczegétowo trybu realizo-
wania roszczen odszkodowawczych, lecz odsyta w tym zakresie do przepi-
sow odrebnych. W ocenie PKPP Lewiatan nowy przepis w istocie pogarsza
sytuacje przedsiebiorcow w zakresie dochodzenia roszczen na skutek wy-
rzadzonej im szkody w trakcie kontroli, dlatego tez organizacja ta postulo-
wata pominiecie w nowelizacji ww. przepisu'”.

Konieczng przestanka ww. odpowiedzialnos$ci jest bezprawne dziatanie
organu, ktére spowodowalo szkod¢ dla przedsigbiorcy. Nie mozna
w zwigzku z tym na podstawie art. 77 ust. 4 usdg zada¢ odszkodowania
w przypadkach, gdy nie doszto do naruszenia przepiséw prawa, nawet jesli
wskutek czynnosci kontrolnych wystapita szkoda po stronie kontrolowane-
go przedsigbiorcy. Ponadto jesli nawet organ kontroli naruszy prawo, ale
przedsigbiorca nie bedzie w stanie wykaza¢ konkretnej szkody spowodo-
wanej tym bezprawnym dzialaniem, kontrolowanemu pozostanie jedynie
zgloszenie sprzeciwu (Banasinski, Bychowska 2010, s. 50; Uzasadnienie
..., druk sejmowy nr 1024, s. 40).

Sprzeciw jest nowym instrumentem ochronnym przystugujacym
w przypadku podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynno$ci
z naruszeniem przepiséw. Przedsiebiorca moze w takich sytuacjach wnies¢
sprzeciw w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia kontroli (art. 84c
usdg). Samo wniesienie sprzeciwu automatycznie powoduje wstrzymanie
czynnosci kontrolnych do czasu jego rozpatrzenia®.

Sprzeciw nie jest jednak srodkiem dewolutywnym — rozpatruje go ten
sam organ kontroli, ktéry w ciggu 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprzeciwu powinien wyda¢ postanowienie albo o odstgpieniu od czynno$ci
kontrolnych albo o ich kontynuowaniu. Od tego postanowienia przedsie-

przez Polske¢ w 1997 r. Konwencja nr 81 wyraznie zabrania ograniczania liczby i czgstotli-
wosci kontroli dokonywanych przez inspekcje pracy.

' Opinia PKPP Lewiatan w sprawie projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia-

talnosci  gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw /druk 1204/;
http://pkpplewiatan.pl/upload/File/2008_11/Opinia%20PKPP%20Lewiatan-sejm.pdf.
W samym druku 1204 zawierajacym projekt nowelizacji usdg wskazano, iz PKPP Lewiatan
ocenia pozytywnie kierunek zmian wynikajacy z proponowanej tresci art. 77 ust. 4. Projekt
zmian ustawodawczych pochodzi jednak z dnia 23 pazdziernika 2008 r., wskazana powyzej
opinia PKPP Lewiatan wydana zostata pézniej — w dniu 4 listopada 2008 r.

'> Organ kontroli moze jednak na ten okres dokona¢ zabezpieczenia dowodéw majacych
zwigzek z przedmiotem i zakresem kontroli.
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biorca moze w terminie 3 dni '° wnie§¢ zazalenie, co skutkuje réwniez
wstrzymaniem czynno$ci kontrolnych.

Jednocze$nie wprowadzono dla organéw administracji dotkliwe sankcje
za niezalatwienie sprawy we wskazanym terminie. Nierozpatrzenie sprze-
ciwu w terminie jest rdwnoznaczne w skutkach z wydaniem przez organ
postanowienia o odstgpieniu od czynnos$ci kontrolnych. Nieterminowe roz-
patrzenie zazalenia réwniez skutkuje wydaniem przez organ postanowienia
uznajacego sluszno$¢ tego Srodka zaskarzenia. Nie zawsze jednak przed-
siebiorcy bedzie przystugiwato prawo do wniesienia sprzeciwu — ustawa
przewiduje w tym zakresie szereg wyjatkéw' .

Ustawodawca wprowadzit tez inng sankcj¢ za naruszenie przez organ
kontrolny przepiséw prawa. Dowody, ktére zostaty przeprowadzone przez
organ w toku kontroli dokonanej z naruszeniem przepiséw prawa, nie moga
zosta¢ wykorzystane w zadnym postepowaniu administracyjnym, podatko-
wym, karnym lub karno-skarbowym dotyczacym kontrolowanego przed-
siebiorcy (art. 77 ust. 6 usdg) pod warunkiem jednak, ze miaty one istotny
wplyw na wyniki kontroli. W praktyce przepis ten znajdzie zastosowanie
dopiero wéwczas, gdy wtasciwy organ lub sad ustali, iz kontrola dokonana
zostala z naruszeniem przepiséw prawa. Powyzsze ustalenie moze nastapic¢
w postepowaniu odszkodowawczym lub na skutek zgloszenia sprzeciwu
(Uzasadnienie ..., druk sejmowy nr 1024, s. 41).

Analizowana nowelizacja nalozyla na organy kontroli obowiazek
sprawnego dziatania, w miar¢ mozliwo$ci niezakldcajacego funkcjonowa-
nia przedsiebiorcy. W przypadku naruszenia tej zasady, przedsicbiorca
moze na pismie wskaza¢, ze przeprowadzane czynnosci zaktdcaja w istotny
sposéb jego dziatalno$¢ gospodarcza. Wéwczas organ zobowigzany bedzie
w protokole kontroli uzasadni¢ konieczno$¢ podjecia takich czynnosci (art.
80b usdg). Zmianie tej przySwieca szczytny cel ograniczenia ucigzliwo$ci
kontroli, stanowiacych czesto powazng przeszkode w prowadzeniu biezacej
dziatalnosci przedsiebiorcy, szczegélnie dotkliwg w przypadku mikro-
i matych podmiotéw. W rzeczywistosci przepis ten w wigkszosci wypad-
kéw pozostanie martwa norma na papierze, niewielu bowiem przedsigbior-
cOw odwazy si¢ zadrazni¢ relacj¢ z kontrolerem i ztozy¢ takie zastrzezenia.
Z drugiej strony krétkie uzasadnienie konieczno$ci podjecia czynnosci
kontrolnych nie bedzie zazwyczaj stanowito wigkszego problemu dla orga-
nu kontroli.

'8 Przepisy jednak nie wspominaja, iz maja to by¢ 3 dni robocze, jak w przypadku decy-
zji podejmowanych przez organ kontrolny.
Sprzeciw nie przystuguje m.in. gdy organ przeprowadza kontrol¢ niezbedng do prze-
ciwdziatania popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia (takze skarbowego) lub zabezpie-
czenia dowoddéw jego popetnienia.
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Kolejny przepis, ktérego celem jest réwniez zmniejszenie ucigzliwosci
kontroli, wprowadza zakaz podejmowania i prowadzenia réwnocze$nie
wiecej niz jednej kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcy (art. 82 ust. 1 usdg).
Regulacja ta odnosi si¢ jedynie do dzialan organu kontroli, nie oznacza
wiec, ze w tym samym czasie przedsigbiorca nie bedzie zaangazowany
w czynnosci zwigzane z kilkoma réznymi kontrolami. Istotne jest, by fak-
tyczne okresy przeprowadzania kontroli przez poszczegdlne organy nie
pokrywaty si¢. Poniewaz obecnie czynnosci kontrole wielu organéw nie-
rzadko ograniczajg si¢ do jednego dnia, nadal mozliwe jest przeprowadze-
nie kilku czy nawet kilkunastu kontroli w ciggu zaledwie jednego miesigca.
Jednodniowa kontrola nie oznacza, iz przedsigbiorca zostaje oderwany od
swoich codziennych zaje¢¢ tylko na jeden dzien. Niezbedny czas przygoto-
wania do samej kontroli, wielokrotnie przekracza ten okres. Ponadto nalezy
uwzgledni¢ czas potrzebny na zgloszenie uwag do protokotu kontroli czy
odpowiedz na ewentualne zastrzezenia pokontrolne. Poza tym ustawa
przewiduje szereg wyjatkéw od wspomnianego zakazu réwnoczesno$ci
kontroli.

Nastepna zmiana, zmierzajgca do zmniejszenia ucigzliwo$ci kontroli po-
lega na skréceniu maksymalnego czasu trwania kontroli w jednym roku
kalendarzowym (art. 83 ust. 1 usdg). Dopuszczalny okres prowadzenia
kontroli zalezy od wielkosci przedsiebiorstwa i nie moze przekraczac:

— w stosunku do mikroprzedsigbiorcéw — 12 dni roboczych,
— w stosunku do matych przedsigbiorcéw — 18 dni roboczych,
— w stosunku do $rednich przedsiebiorcéw — 24 dni roboczych.

Poprzednio obowigzujace przepisy przewidywaty identyczny okres kon-
troli dla wszystkich ww. kategorii przedsigbiorcéw, ktéry wynosit 4 tygo-
dnie w roku kalendarzowym. Dla wszystkich pozostatych przedsigbiorcéw
wymiar dopuszczalnego czasu kontroli réwniez zostal skrécony i wynosi
48 dni'”.

Zmiana ta z calg pewnoS$cig zostata wprowadzona na korzys$¢ przedsie-
biorcéw, warto jednak zada¢ sobie pytanie czy zmniejszenie dopuszczal-
nych okreséw kontroli jest wystarczajace? W przypadku matych przedsie-
biorcow maksymalny okres kontroli (18 dni roboczych) oznacza niemal
caly miesigc roboczy (w 30-dniowym miesigcu mamy 22 dni robocze).
Biorgc pod uwagg, iz nierzadko same czynnoS$ci kontrolne trwaja jeden lub
dwa dni przepisy nadal pozwalaja na przeprowadzanie kilku czy nawet
kilkunastu kontroli w ciggu roku.

Przede wszystkim jednak pozytywne skutki wskazanej regulacji niwe-
czy catkowicie jej niekorzystna interpretacja dokonywana przez organy

'8 Dotychczasowe regulacje przewidywaty okres 8 tygodni, a wigc o ponad tydzien
dtuzszy.
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kontroli. Przepis dotyczy co prawda ,,wszystkich kontroli organu kontroli
u przedsigbiorcy”, jednak ze zwrotu ,,organu kontroli” uzytego w liczbie
pojedynczej kontrolerzy wyciagaja wniosek, iz limit okreslony w art. 83
ust. 1 usdg dotyczy tylko jednego, konkretnego organu kontroli, np. Urzgdu
Skarbowego. Innemu organowi kontroli — np. Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych przystuguje juz nowy limit rocznych kontroli w tej samej ilosci
dni. Biorac pod uwage ilo$¢ podmiotéw uprawnionych w Polsce do kontro-
li przedsigbiorcy, zastosowanie tej interpretacji pozwala, by przez 365 dni
w roku przedsiebiorca ,,goscit” u siebie kontroleréw.

Zakonczenie

Analiza ewolucji regulacji prawnych odnoszacych si¢ do prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej w Polsce dla lat 2008-2012 pozwala sformutowaé
kilka wnioskéw.

Przede wszystkim ustawodawca zauwazyt konieczno$¢ zmian w przepi-
sach, w kierunku postulowanym przez srodowiska biznesowe oraz miedzy-
narodowych obserwatoréw, co samo w sobie nalezy uzna¢ za pozytywna
reakcje. Wydaje si¢ jednak, ze zakres zmian ustawodawczych, chocby
w nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jest zdecy-
dowanie niewystarczajacy. Wprowadzone zmiany zmniejszaja wprawdzie
ucigzliwos$ci kontroli i ograniczajg ich zakres do niezbednych czynnosci,
niestety, od wielu korzystnych zasad ustawodawca przewidzial szereg wy-
jatkéw. Nowe $rodki prawne (sprzeciw, roszczenia odszkodowawcze) mo-
ga w szczegllnych sytuacjach nie zapewnia¢ nalezytej ochrony przedsie-
biorcy. Uzyskanie odszkodowania wymaga udowodnienia szeregu przesta-
nek w postepowaniu sadowym, rozstrzygniecie sprzeciwu zas, jako srodka
niedewolutywnego, zalezy od samego organu kontroli.

Omawiane zmiany Srodowiska biznesowego usprawniajg procesy ryn-
kowej kreacji przedsigbiorstw, o czym $wiadczy przyrost dynamiki zakta-
dania spétek kapitatowych w okresie bezposrednio po wprowadzeniu no-
wych regulacji. Ocena, jak nowe przepisy wplyna na poziom kosztow
transakcyjnych ponoszonych przez podmioty gospodarcze w Polsce i na ich
zdolno$¢ do utrzymania si¢ na rynku wymaga dalszych pogtebionych ba-
dan.

Z pewnoscig ulatwienia prowadzenia dziatalno$ci poprzez przemyslane
ksztaltowanie otoczenia prawno-instytucjonalnego stanowig narzg¢dzie po-
prawy ogolnej efektywnos$ci funkcjonowania gospodarki na szczeblu mi-
kro- i makroekonomicznym, po ktére rzad powinien sigga¢ w pierwszej
kolejnosci. Kazdy kolejny rok funkcjonowania przepiséw hamujacych
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wzrost gospodarczy generuje koszty utraconych korzyS$ci. Skali ,rezerw”
drzemiagcych w likwidacji nadmiernej regulacji procesu gospodarczego nie
sposéb precyzyjnie ustali¢, ale bez watpienia ich uwolnienie istotnie by
tenze proces usprawnito.

Literatura

Banasinski C., Bychowska M. (2010), Kontrola przedsiebiorcy w swietle ustawy
o swobodgzie dziatalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 1.
Business Centre Club (2008), Rok dziatalnosci rzqdu i koalicji: realizacja progra-

mu rzqdu — rozwigzywanie problemow w gospodarce, Warszawa.

Gtéwny Urzad Statystyczny (2012, 2010, 2008, 2007), Maty rocznik statystyczny
Polski, Warszawa.

Konwencja nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy o inspekcji pracy w prze-
mysle i handlu. Dz. U. 1997, Nr 72, poz. 450.

Kulgawczuk D., Kwasnicki R.L. (2009), Najnowsze zmiany w kodeksie spotek
handlowych, ,Prawo Spétek”, nr 1.

Opinia PKPP Lewiatan w sprawie projekt ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw /druk 1204/;
http://pkpplewiatan.pl/upload/File/2008_11/Opinia%20PKPP%20Lewiatan-
sejm.pdf (stan na dzien: 30.06.2011).

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych ztozony w dniu 27
listopada 2012 r. w Sejmie przez Klub Poselski ,,Ruch Palikota”.

Spotka z o.0. z kapitatem 1 zi, http://www.newseria.pl/news/1_zl_ma_wystarcz
yc_do,p1294681074 (stan na dzien: 09.01.2013).

Spotke z 0.0. zatozymy za 1 ztoty, ,Gazeta Prawna” z 25 stycznia 2011 r.

The World Bank (2010), Doing Business 2010: Reforming through Difficult Times.
Washington

The World Bank (2011), Doing Business 2011: Making a Difference for Entrepre-
neurs. Poland, Washington.

Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw. Dz. U. Nr 92, poz. 531.

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw. Dz. U. Nr 229, poz. 2276.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej oraz zmianie niektorych innych ustaw. Dz. U. 2009, Nr 18, poz. 97.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlo-
wych. Dz. U. Nr 217, poz. 1381.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek han-
dlowych, druk sejmowy nr 524.

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno-
Sci gospodarczej oraz zmianie niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1024.






