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Abstrakt: W artykule podj¢to kwesti¢ prania brudnych pienigdzy pod wzgledem
uzyskiwanych z tego tytutu profitdéw i ponoszonych kosztéw. Analizie poddano
gospodarke jako cato$¢ oraz poszczegdlne podmioty w niej funkcjonujace, a mia-
nowicie gospodarstwa domowe, firmy, rzad oraz zagranic¢ wywierajacg znaczacy
wplyw na poszczeg6lne decyzje rzadowe. W tym celu scharakteryzowano i zbada-
no problem legalizacji srodkéw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej wyko-
rzystujac dwusektorowy model réwnowagi bedacy przedmiotem badan Mascianda-
ro, Bagella, Buscato i Argentiero. Model opiera si¢ na dzialaniach pierwszych
dwéch z czterech wspomnianych grup uczestnikéw. Wykorzystano w nim przeni-
kanie si¢ sektorow gospodarki legalnej i nielegalnej. Dla lepszego zrozumienia
problemu dostosowano go do gospodarki polskiej i poddano weryfikacji. W efek-
cie otrzymano czynniki posiadajace decydujacy wpltyw na wielko$¢ prania brud-
nych pienigdzy. Oferowanie ustug i legalizacja srodkéw pochodzacych z dziatalno-
Sci przestgpczej jest ujemnie skorelowana ze wzrostem sankcji nakiadanych
w przypadku wykrycia procederu oraz kosztéw transakcyjnych. Optymalna wiel-
ko$¢ pranych brudnych pieniedzy zalezy od kosztéw sity roboczej, cen débr po-
chodzacych z sektora gospodarki legalnej i nielegalnej. Zwrécono ponadto uwage
na wickszg efektywno$¢ wspélpracy zagranicznej niz implementacji krajowych
przepiséw dotyczacych zwalczania prania brudnych pienigdzy.
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THE ECONOMICS OF MONEY LAUNDERING

JEL Classification Codes: D82, G28, K42, L51
Keywords: money laundering, two-sector equilibrium model, illegal economy

Abstract: In the paper was taken problem of money laundering in respect of re-
ceiving income and incurring expenses. It was looked at economy as whole and
individual entities that are households, companies, government and foreign coun-
tries which exercising significant influence on particular government decisions. In
this purpose was characterized and researched problem of legalizing funds generat-
ed by illegal activities by using two - sector equilibrium model which is object of
Masciandaro, Bagella, Buscato and Argentiero researches. Model is based on ac-
tivities first two of four mentioned participants. In this model it was used two sec-
tors of economy: legal and illegal. For better understanding problem, model was
adapted to polish economy and verified. As a result were received factors which
had deciding influence on quantity of money laundering. Offering services and
legalization funds generated by illegal activities has got negative correlation with
increasing sanctions which are applying in case of detection and transactional
costs. Optimal quantity of money laundering depends on workforce costs and pric-
es both goods becoming form legal and illegal economy. Moreover it was drawn
attention to bigger effectiveness of foreign cooperation than implementation of
national anti-money laundering policy.

WPROWADZENIE

Pranie brudnych pieniedzy jest zjawiskiem transgranicznym, obecnym
w kazdym kraju na $§wiecie. Pochodzi od angielskiego zwrotu money laun-
dering 1 oznacza w sensie largo kazda dziatalno$¢ generowana przez kry-
minalng i nielegalng aktywnos$¢ (Masciandaro 2004). Jej celem jest redu-
kowanie specyficznych kosztéw transakcyjnych wywotanych nielegalnym
zrédtem pochodzenia tych §rodkéw. Ekonomiczna funkcja tego procederu
polega na transformowaniu dochodéw z nielegalnego zrédta pochodzenia
lub potencjalnej sity nabywczej w realng site nabywcza uzyteczng dla kon-
sumpcji, oszczednosci, czy inwestycji (Masciandaro 2007). Szacuje sie, iz
proceder ten moze si¢ga¢ okoto 5% — 7% PKB (Quirk 1997, Schneider
2008, 2010).

Legalizacja $rodkéw pochodzacych z dziatalno$ci niezgodnej z prawem
przynosi wiele strat dla gospodarki. W sensie makroekonomicznym powo-
duje:

— brak stabilnosci instytucji finansowych,
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— naruszanie zasad gospodarki rynkowej,

— niszczenie uczciwej konkurencji,

— destabilizacje systemu finansowego panstwa,

— kumulowanie kapitatu w rekach przestepcow,

— obnizanie dochodéw panstwa z tytutu podatkéw, co wptywa niekorzy-
stanie na podatnikéw,

— spadek atrakcyjno$ci inwestycyjnej panstwa,

— wplyw skorumpowanych politykéw na procesy legislacyjne, podpo-
rzgdkowane interesom grup przestepczych,

— nakladanie kar i odseparowywanie panstw z areny mi¢dzynarodowe;.

W sensie mikroekonomicznym pranie brudnych pieni¢dzy skutkuje:

— upadkiem reputacji, a takze wizerunku instytucji, w ktdérej ulokowano
srodki pochodzace z nielegalnych zrédet,

— podejmowaniem niestusznych decyzji przez skorumpowanych pracow-
nikéw, wbrew interesom instytucji finansowej,

— naktadaniem sankcji karnych, finansowych, administracyjnych na insty-

tucje oraz uczestnikéw procederu (Grzywacz, 2010).

Efektem wszystkich wspomnianych dziatan sa wysokie koszty pono-
szone przez system w celu neutralizacji tego zjawiska. Jednymi podmiota-
mi, ktére czerpig zyski z tego procederu sg organizacje, badz poszczegdlne
osoby bezposrednio w niego zaangazowane. Z punktu widzenia panstwa,
czy tez instytucji finansowych dzialania w tym zakresie stanowia tylko
i wylacznie naktady ponoszone na jego zwalczanie.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz wptyw na wielkos¢ czarnego rynku ma
rozw0j eurorynku i globalizacja ustug finansowych. Pojawiajace si¢ ustugi
e — bankingu utrudniaja lokalizacje srodkéw i ulatwiajg poprzez obnizanie
kosztéw transakcyjnych proces legalizacji dochodéw z dziatalnosci nie-
zgodnej z prawem. Globalizacja gospodarki swiatowej powoduje ponadto
otwieranie supermarketéw finansowych oferujacych szeroki zakres produk-
téw o zasiggu miedzynarodowym, czy tez dostep do zagranicznych centréw
finansowych oferujacych petna anonimowos$¢ 1 mozliwos$¢ uniknigcia pta-
cenia podatkow.

Zamozniejsze gospodarki w celu ustrzezenia si¢ przed tym zjawiskiem
wprowadzaja regulacje dotyczace przeciwdzialania praniu brudnych pie-
nigdzy. Sa one szczegdlnie narazone na niebezpieczefstwo, poniewaz
uwaza sie, iz latwiej jest dokonywac tego procederu w krajach wysokoro-
zwinietych charakteryzujacych si¢ dojrzalym rynkiem ustug finansowych
(Mitchell 2002). Wprowadzanie regulacji powoduje, iz w konsekwencji
nastgpuje odptyw srodkéw, ktérych zrédiem jest nielegalna dziatalnos¢, do
panstw cechujacych si¢ rozluznionym systemem prawnym w tym zakresie.
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Efektem tego jest pojawianie si¢ politycznego napigcia ze strony rozwinie-
tych gospodarczo krajéw (Helleiner 2002) w postaci braku wsparcia finan-
sowego oferowanego przez organizacje mi¢dzynarodowe, badz utrudniania
lub uniemozliwiania dostepu do rynkéw wspomnianych panstw.

W celu dokonania giebszej analizy problemu postanowiono blizej przyj-
rze¢ si¢ kosztom ponoszonym przez poszczegdlne podmioty funkcjonujace
w gospodarce, a mianowicie gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa
i panstwo przy uwzglednieniu zagranicy. W zwigzku z tym postuzono si¢
dwusektorowym modelem gospodarki, ktéry nastgpnie zmodyfikowano
i dopasowano do gospodarki polskiej. Przeanalizowano réwniez koszty
ponoszone przez instytucje finansowe, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na banki, jako jednostek obowigzanych do przekazywania informacji
o uzasadnionym podejrzeniu zachodzenia procederu prania brudnych pie-
nigdzy.

KOSZTY PONOSZONE W WYNIKU PRANIA BRUDNYCH
PIENIEDZY

Zjawisko prania brudnych pienigedzy funkcjonujace w gospodarce za-
réwno przynosi zyski, jak i wymaga ponoszenia koszty w zaleznos$ci od
podmiotu bedacego strong wspomnianych transakcji. W procesie legalizacji
srodkéw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej moga uczestniczyd
podmioty takie jak: gospodarstwa domowe, firmy, rzad oraz zagranica.
Analiza efektéow wywotanych funkcjonowaniem wspomnianego procederu
stata si¢ w ostatnich latach podstawa do konstrukcji dwusektorowego mo-
delu réwnowagi stworzonego przez Bagella, Buscato i Argentiero (2009a,
2009b). Analizujac koszty funkcjonowania sektora jakim jest oferowanie
badz nabywanie ustug zwigzanych z praniem brudnych pieniedzy, postugu-
ja sie za Masciandaro (1999, 2004, 2009) modelem gospodarki opartej na
produkcji débr legalnych i débr nielegalnych. Przedstawiajac czynniki mo-
gace wptywac na koszty i przychody wynikajace z prania brudnych pienie-
dzy stosuja model gospodarki zamknigtej. Do analizy wykorzystuja dwa
podmioty funkcjonujace w sektorze, a mianowicie gospodarstwa domowe
oraz przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na wczesniejsze ograniczenie si¢ tylko
do tych uczestnikéw rynku postanowiono rozszerzy¢ proponowany do-
tychczas model o determinanty zwigzane z dzialalno$cia instytucji rzado-
wych oraz zagranicy w zwalczaniu legalizacji $rodkéw pochodzacych
z dziatalnosci o charakterze kryminalogennym.
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GOSPODARSTWA DOMOWE

Pierwszym podmiotem branym pod uwage sa gospodarstwa domowe.
Zaktada sie, ze funkcjonuja one zaréwno w sektorze gospodarki legalnej
jak 1 nielegalnej. Traktowane sg jako duza liczba podmiotéw, majacych
identyczne preferencje zdefiniowane konsumpcja podzielong pomigdzy
dobra legalne (C,) i nielegalne (C,) oraz odpoczynkiem. Zagregowana po-
daz sity roboczej jest stala i znormalizowana rozkladem o uzyteczno$ci
N=1. Zaklada si¢, ze naklady pracy zaabsorbowane przez aktywnos$¢ do-
zwolona przez ustawodawce wynosza N, i niedozwolong odpowiednio (1-
N)). Praca w niezgodnej z prawem sferze gospodarki jest nieopodatkowana.
Wszelkiego rodzaju zobowigzania wobec panstwa powstaja w momencie
nabywania débr konsumpcyjnych pochodzacych z dziatalnosci legalne;.

Dla funkcjonowania grup przestgpczych podstawowym determinantem
dziatalnosci jest prawdopodobienstwo wykrycia p. W zwiazku z trudno-
sciami jakie przynosi nabywanie débr ponoszone sg koszty transakcyjne
proporcjonalne do wielkosci konsumpcji débr legalnych ZC,,. Istnieje
réwniez drugie podejs$cie do warto$ci wspomnianych naktadéw wskazujace
na zalezno$¢ pomiedzy wolumenem débr pochodzacych z obu sfer aktyw-
no$ci ekonomicznej. Jezeli zaklada si¢ nabywanie débr tylko ze zgodne;j
z prawem cze¢$ci gospodarki nalezy wzig¢ pod uwage konsumpcje legalna.
Bledem jest branie pod uwage tych samych kosztéw pozyskiwania towa-
réow pochodzacych z dziatalnosci przestgpczej i tej zgodnej z literg prawa.
Z legalizacja dochodéw o zrédle kryminalnym zwiazane sa dla przyktadu
koszty tapéwek, podatkowe, wynajmowania stupéw (oséb dokonujacych
fizycznego procesu walidacji) 1 czasu poSwigconego na realizacj¢ procesu
wprowadzania §rodkéw do obrotu. W przypadku natomiast nabywania débr
przestepczych ponoszone sg koszty zwigzane z poszukiwaniem tego pro-
duktu badz ustugi oraz czas w to zaangazowany. Jezeli zasoby finansowe
przekazywane sa tylko na zakup towaréw legalnych typowy dla prania
brudnych pienigdzy, nalezy postuzy¢ si¢ konsumpcja zgodng z prawem.
Efekty sa zatem nastgpujace:

1 1 C:;q‘_ 1 1 C:;h 1-p) ZC
(1-p) (1-p) a7+ (I-p)(1-0) 77—~ (1-p) ZC,,.
i—g1 i—d7 s
p Lt Cot (1—Ng*+¥
pa L + p(1-0) L -Q e pZC,;



78  Patrycja Chodnicka

gdzie :

o — waga konsumpcji débr legalnych,

(1 — o) — waga konsumpcji débr nielegalnych,

Q — prawdopodobienstwo ukarania w przypadku ztapania pioracego brudne pie-

nigdze, a wyraZenie Qp—(l_Nt)Hw
1+

miany jako czas poszukiwania partnera do wymiany oraz ryzyko wynikajace

z zaangazowania w taka dziatalnos$¢.

p — prawdopodobienstwo zdemaskowania préby legalizacji srodkéw pochodzacych

z dziatalno$ci przestepczej,

(1- p ) — prawdopodobienstwo udanego prania brudnych pienigdzy.

to koszt pracy w gospodarce nielegalnej, rozu-

Calkowita uzyteczno$¢ wedtug Von — Neumann Morgensterna wynosi
zatem:

1-q1 cl-qz
1

Gy _ 2t
U=a r— + (1-00) - Qp

(1-Np)H¥

1+1l} ZCl,t'

Istniejg rézne podejscia do wielkosci Z. Dla przyktadu Wen i Love
(1998) uwazaja za nig czas poswigcony na realizacj¢ transakcji. Koszty
ponoszone przez gospodarstwa domowe wynikaja mi¢dzy innymi z czasu
poswieconego na wymian¢ waluty, kosztu alternatywnego podjecia pracy
w legalnym sektorze gospodarki, ryzyka wynikajacego ze ztapania i oskar-
zenia za prowadzong nielegalng dziatalno$¢, kosztéw alternatywnych wy-
nikajacych z braku osigganego dochodu w przypadku zdemaskowania oraz
kosztéw utraty skonfiskowanego majatku.

Gospodarstwa domowe gromadza $rodki w dwoch formach. Moga po-
siada¢ gotéwke (M), oraz kapital ulokowany w formie rachunkéw banko-
wych, inwestycji w papiery warto§ciowe, badz tez w dobra trwatego uzytku
charakterystyczne, na przyktad dla dzialalno$ci przestepczej towary luksu-
sowe, nieruchomosci, czy tez metale szlachetne (Grzywacz, 2010). Budzet
gospodarstw domowych ksztattuje si¢ zatem nastepujaco (Bagella, Busato,
Argentino, 2009a):

PLKiui+ Cr) + p2Co+ My = wi N+ RK + Wy (1 -N) + M,
Il = Kt+l,

gdzie:

p1..— cena dobra legalnego,

P2« — cena towaru pochodzacego z dziatalnosci przestgpczej

w1 — wynagrodzenie za prac¢ za aktywnos$¢ zgodng z prawem
Wy, — wynagrodzenie za prac¢ za aktywno$¢ niezgodng z prawem,
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R, — oprocentowanie kapitatu
N, - sita robocza zaangazowana w gospodarke legalna,
(1 - Ny — sita robocza zaangazowana w gospodarke nielegalng.

Analizujgc polityke pieniezng okazuje si¢, ze bank centralny tworzac
prognozy dotyczace zapotrzebowania na gotdwke w krétkim okresie nie
bierze pod uwage wielkosci absorbowanych $§rodkéw przez dziatalno$é
przestgpcza. Wynika to ze specyfiki szarej strefy w sensie largo, przez
ktéra nalezy rozumie¢ zaréwno pranie brudnych pieniedzy, jak i szarg stre-
fe sensu stricte oznaczajacg brak legalizacji dochodéw dla celéw podatko-
wych, pochodzacych z dziatalnosci o charakterze zgodnym z litera prawa
(Lippert, Walker 1997, s.5). Jest to efektem trudnosci w prognozowaniu
wspomnianych zjawisk i powoduje pewna nieefektywnos$¢. Gotéwka do-
starczana przez bank centralny w krétkim okresie jest zatem niewystarcza-
jaca do zakupu towardw i ustug pochodzacych z obu sfer gospodarki. Zato-
zenie niedoboru wynika z faktu, iz bank centralny ma na celu stabilizacj¢
cen, a jako podmiot racjonalnie postepujacy domniemywa, ze nadmiar pie-
nigdza moze powodowac inflacje. Zatem:

M[ < Pl,tCh + P2,1C2,t.

Niedobdr gotéwki w celu zaspokojenia obu rynkéw powoduje wzrost
stopy procentowej i naptyw kapitalu (Cavalcante Veiga, de Andrade, de
Oliveira, 2006). Po ukonczeniu prania brudnych pieniedzy, $rodki wracaja
do legalnej gospodarki, dostarczajgc zasobéw finansowych niezb¢dnych do
konsumpcji i inwestycji (Moreira 2005, Masciandaro 1999). Nawet, jezeli
kontrola jest skutecznie przeprowadzona, przestepczos$¢ nadal istnieje, co
wynika z przeksztatcania sily nabywczej w gotéwke podnoszac jednocze-
$nie ceny ustug (Masciandaro 1999, 2001).

Bagella, Busato i Argentino (2009a) zaktadaja w swoim modelu sztyw-
no$¢ cen w krétkim okresie. Ponadto twierdza, ze dochody otrzymywane
z produkcji dobr legalnych nie moga stuzy¢ do nabywania towaréw pocho-
dzacych z obu sektoréw gospodarki. Jest to znaczne uproszczenie modelu,
bowiem w przypadku duzych organizacji o kryminalnym podtozu $rodki
bedace efektem produkcji débr legalnych powstajacych w wyniku wcze-
Sniejszego wyprania cz¢sciowo wracajg z powrotem na czarny rynek, jako
naktad finansowy stuzacy do dzialan niezgodnych z prawem. Warto ponad-
to zaznaczy¢ w tym momencie, ze nie cala gotéwka bedaca efektem niele-
galnej dziatalnosci jest poddawana praniu. Wynika to z dwéch czynnikéw.
Pierwszym z nich jest krancowa oplacalno§¢ pranych srodkéw. Nie
wszystkie dochody podlegaja wypraniu, co wynika z (Masciandaro 2007)
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kosztéw zdemaskowania oraz pdzniejszego ewentualnego skazania, kosz-
tow transakcyjnych jak i wielkosci naktadanej kary za wykonywanie
wspomnianego procederu. Nieoplacalno$¢ prania brudnych pieniedzy po-
wstaje nie wtedy, gdy prawdopodobienstwo wykrycia jest maksymalne,
a w momencie gdy jest wysokie. Wynika to z faktu, ze operacje te wyma-
gaja poniesienia nie tylko kosztu ekonomicznego, a réwniez ryzyka wykry-
cia i skazania, co powoduje oferowanie i realizowanie tych ustug nieopta-
calnym w sensie absolutnym, nawet gdy prawdopodobienstwo wykrycia
nie jest maksymalne. Nastepnym czynnikiem wptywajacym na niepeine
przeznaczanie srodkéw do prania brudnych pieniedzy jest zatrzymywanie
czgsci dochodéw pochodzacych z dziatalno$ci kryminalnej na dalsze jej
kontynuowanie. W tym przypadku mozna wspomnie¢ o wielko$ci organi-
zacji. Jezeli bierze si¢ pod uwage pojedyncze osoby trudnigce si¢ tym pro-
cederem na niewielka skale, badz tak zwane pionki w duzej grupie prze-
stepczej, to wiekszo$¢ dochodéw pozostawiaja one na dalsze zakupy badz
wytwarzanie niezgodnych z prawem produktéw lub biezaca konsumpcje
dobr legalnych o nieznacznej warto$ci. Im wieksze natomiast organizacje
lub wyzej postawione osoby w strukturze przestepczej, tym wiecej Srodkéw
trafia do systemu finansowego. Podejscie takie jest zgodne z badaniami
przedstawionymi przez Quirka (1997), ktéry twierdzi, ze proceder prania
brudnych pieniedzy przebiega z daleka od systeméw bankowych. Sytuacja
taka jest uwarunkowana wielko$cig gospodarki oraz rozmiarami organizacji
przestepczych. W pafistwach o stabo rozwinigtym $rodowisku finansowym
lub w przypadku niewielkich grup trudnigcych si¢ dziatalnoscig kryminal-
ng, aktywnos¢ ta cechuje si¢ obrotem gotéwkowym (Mitchell 2002).
Mozna zatem wyrézni¢ dwa podejscia do problemu. Pierwsze z nich
bedzie dotyczyto wielkosci pranych brudnych pieni¢dzy przy zatozeniu, ze
srodki finansowe nie beda wracaty do gospodarki nielegalnej, a zatem:

M -2 Coy + 71(P21Cot) = P1.Ciyg,

gdzie vi(p2+1Car1) oznacza dochody wygenerowane z produkcji débr
w poprzednim okresie i nastepnie uzyte do zakupu débr legalnych. Pozosta-
te srodki sa uzywane do nabywania towaréw i ustug nielegalnych, zatem:

(1-“{t)(P2,t»1C2,1»1) + Mt = Ppq, ICI,t.

Drugie podej$cie natomiast uwzglednia powrét Srodkéw zainwestowa-
nych w zgodna z prawem dziatalno$¢ i przeniesionych powrotnie na czarny
rynek:
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M; - BMI-I - Par Cz,t + Y(pz,t-lcz,t»l) = pl,tcl,t,

i odpowiednio dla débr nielegalnych:

(1-v0(P2,-1Coe1 )+ 1\711 + BMt—l =p1;, Cie

W zwigzku z procesem uczenia, ktéremu podlega bank centralny, naste-
puje uelastycznienie cen. Aktywno$¢ rzadowa w postaci dzialan w zakresie
prania brudnych pieni¢dzy odbija si¢ na naktadanych karach na podmioty
w nig zaangazowane. Ponadto polega na $Sciaganiu podatkéw z dziatalno$ci
zgodnej z prawem, konfiskacje majatku, badz tez transferem $wiadczen
spotecznych, na przyktad zasitkéw dla os6b niepodejmujacych pracy zgod-
nej z prawem, co nie wyklucza zarazem zarobkowania w §wiecie przestgp-
czym. W tej grupie znajduja si¢ rowniez ustugi takie jak korzystanie z bez-
ptatnej opieki lekarskiej. Transfery pieni¢zne otrzymywane od rzadu,
ajednoczesnie trafiajace w rece organizacji krymianlnych, staja si¢ dla
niego kosztem niestusznie ponoszonym. W zwigzku z uwzglednieniem roli
rzagdu w procesie prania brudnych pieniedzy mozna zaproponowac nastepu-
jaca funkcje uzytecznosci:

1-q1 1-q2

Gy Cot
U=a r— + (1-00) r— -Qp

A-N)™¥
1+

q ZCl,t_TCl,t,

gdzie:
TC,, — podatki naktadane na dobra konsumpcyjne, zwane podatkiem ad valorem.

Budzet gospodarstw domowych wynosi:

Pl,t(Km + Cl,t) +P2,tC2,t - TCl,t + My =w Ni+ RK, + Woy (1-Np +cB+M;
L =Ky,
gdzie przez cB rozumie si¢ transfery rzadowe.

Wplyw zagranicy na dziatania krajowych instytucji uwzglednia si¢ na
dwa sposoby. Pierwszym jest naptyw i odptyw $rodkéw w celu realizacji
fazy maskowania. Drugim natomiast uwzglednienie narzucania kar beda-
cych efektem dostosowywania si¢ do ustawodawstwa mi¢dzynarodowego.

W przypadku gospodarstw domowych stosowanie polityki przeciwdziala-
jacej praniu brudnych pieniedzy skutkuje wzrostem lub spadkiem (w zalez-
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no$ci od przynaleznosci do danej organizacji o zasiggu ogdlnokrajowym,
(A-N)*¥
1+y
galnej. Objawia si¢ to wptywem na prawdopodobienstwo wykrycia. Pan-
stwa uczestniczace w organizacjach mi¢dzynarodowych majacych na celu
sciganie procederu legalizacji dochodéw pochodzacych z dziatalnoS$ci
sprzecznej z prawem cechujg si¢ wieksza skutecznos$cia prowadzonych
dziatan w tym zakresie. Podkre§la si¢ ponadto, iz w przypadku wzrostu
prawdopodobiefstwa bycia ztapanym i oskarzonym oraz kosztéw transak-
cyjnych spada wielko$¢ pranych brudnych pieniedzy (Ferwerda 2009), co
powoduje wzrost skutecznosci polityki skierowanej przeciwko wspomnia-
nemu zjawisku. Zwraca si¢ rowniez uwage na wyzsza efektywnos¢ dziatan
majacych za zadanie zwalczanie i regulowanie sytuacji w zakresie legaliza-
cji dochodéw pochodzacych z czarnego rynku w wyniku stosowania mig-
dzynarodowej polityki, niz w przypadku wytacznie implementacji krajo-
wych przepiséw. Zmodyfikowana funkcja uzytecznosci o wielkos¢ &, ozna-
czajacg funkcjonowanie w organizacji miedzynarodowej ma nastepujaca
postac:

zwalczajacej ten proceder) kosztu pracy Qp w gospodarce niele-

_ o G Coe (1-N)*+
U[ =a 1_q1 + (1—(1) 1_q2 - ka 1+Il) = ZCl,t - TCl,t,
FIRMY

Drugim uczestnikiem poddawanym analizie w dwusektorowym modelu
réwnowagi sg przedsigbiorstwa. Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi
przez Bagella, Busato i Argentino (2009b) istniejag dwa rodzaje firm produ-
kujacych dobra legalne C, i nielegalne C,. Przy wytwarzaniu towaréw
i ustug w ramach aktywnosci zgodnej z prawem wykorzystuje si¢ kapitat
inwestycyjny K oraz legalng sit¢ robocza N przy tacznej produktywnosci
czynnika produkcji A. W ramach gospodarki niezgodnej z prawem zaktada
si¢ natomiast, iz warto$¢ przez nia wytworzona moze by¢ jedynie skonsu-
mowana. Taka sytuacja zachodzi w przypadku matych grup przestepczych,
natomiast w przypadku funkcjonowania zorganizowanej mafii o rozbudo-
wanych strukturach, nie nalezy méwi¢ tylko o konsumpcji. Wyprane
uprzednio przez system $rodki finansowe trafiajag bowiem do gospodarki
legalnej 1 czeSciowo w niej pozostaja. Przeznaczane s3 one wowczas na
inwestycje, aby nie budzi¢ zainteresowania organéw S$cigania i utatwiaé
proces dalszej legalizacji (Lilley, 2006). Pojawia si¢ czegsto rowniez zjawi-
sko wspdtistnienia w ramach jednego przedsigbiorstwa aktywnosci zgod-
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niej i niezgodnej z litera prawa, co nazywane jest blendingiem lub inaczej
mieszaniem (Reuter, Truman 2004), a jego celem jest ulatwienie ukrycia
dochodéw bedacych przedmiotem kryminalnego postepowania. W modelu
uwzglednia si¢ ponadto L, ktére okre$la ilo$¢ ziemi rozumianej jako obszar
wykonywania wspomnianej dziatalno$ci, przy stawce najmu Q i rozktadzie
normalnym wynoszacym L=1. Funkcje produkcji wykorzystujaca peitng
konsumpcje i brak inwestycji mozna w przypadku obu sektoréw gospodar-
ki przedstawi¢ nastgpujaco:

nielegalna
8 Yo = (1-Ny) :'5-:,:
Y, <
Yl,t = J‘lir: Hrl_ﬂ ﬁl.f'
legalna

Uwzgledniajac warto$¢ kapitatu i pracy zaangazowanej przy wytwarza-
niu débr bedacych przedmiotem gospodarki nielegalnej, otrzymano funkcje
produkc;ji:

legalna Yie=NEK 72 A,

. .
nielegalna Yie= N K. " A,

Przy zatozeniu dotyczacym angazowania kapitalu w dziatalno$¢ prze-
stepcza wyzsza jest elastyczno$¢ & dla gospodarki nielegalnej od tej charak-
terystycznej dla zgodnej z prawem. Bagella, Buscato i Argentiero (2009a,
2009b) zakladaja, ze stochastyczna struktura gospodarki rozwija si¢ zgod-
nie z procesem Markowa.

W celu dokonania estymacji wielkosci pranych brudnych pieniedzy do-
konuje si¢ procesu optymalizacji:

s} t C11;q1 Czlzqz
maxc, ,c, e, Lo = EoXi=o0 {a T 1-a) T
(Ne.Kev1)t=0
(Me41,80)t=0
(1—-N)H¥
Qpk 07— = ZCie + 0oy [wy Ny + R.K; + M, + cB +
Wy (1 —Np) = pre(Kews + Cie) — D2tCor + TCyp — Mt+1] +
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D¢ (Mt —BMi_q —01,tCre — P2,:Cor + Vt(Pz,t—1CZ,t—1)) +
D3¢ [_pZ,tCZ,t + (- Yt)(Pz,t—1C2,t—1) + M, + Wt]}

Dla poszczeg6lnych zmiennych wyniki optymalizacji sa nastepujace:

Cye: aCl_,éh—Z = D1,tP1tt D2tP1e + 01T
Coer (1-0) Cz_,?z = @1P2tt DotP2it D3Pt
Ni: QpK(1-Np)V¥ + 01 Wy = Bq,tWa,

Ker1: PP = BtEt¢1,t+1Rt+1

Miyq: @1 = BtEt®1,t+1

Bti D3 = Dy

Warunki krzyzowe to:

limr_,,, Bt®1,tKT =0
limy_,, B @, M = 0
limp_,, B'@;B=0
limy_,,, ﬂt@1,tMT—1 =0

Przedsigbiorstwa maksymalizuja swdj zysk przy uwzglednieniu kosztu
kapitatu oraz kosztu wynikajacego z zatrudnienia pracownikéw. Zatem:

16 =DP1e NPKE Dy — wi Ny — ReKy.
Wyniki maksymalizacji dla poszczegdlnych zmiennych sg nastepujace:

Ne:wye=p1t aNfl_thl_aAt
Kt: Rt = (1 — a) N{th_aAt.

Po znormalizowaniu ceny débr pochodzacych z gospodarki kryminalne;j
otrzymano nastepujaca posta¢ réwnowagi wielkosci prania brudnych pie-

niedzy y;:



Ekonomika prania brudnych pienigdzy 85

~+1 |
* -q Y
ka(l Ni_ 1)¢(1 =N, a(ci ) 1‘2] 1 /

Wlt 1—W2,t—1 (1 @) P1,t-1(1-@)

NIH

|/ P1,tCre

Reasumujac wraz ze wzrostem: prawdopodobienstwa wykrycia oraz
ukarania za proces prania brudnych pieniedzy, kosztéw transakcyjnych
i podatkowych, wspélpracy z zagranicznymi organami Scigania, maleje
warto$¢ legalizowanych $rodkéw bedacych przedmiotem nielegalnej dzia-
talno$ci. Optymalny natomiast wolumen wprowadzonych do obrotu docho-
déw bedacych efektem aktywnosci niezgodnej z litera prawa zalezy od
zaangazowanej w proces sily roboczej zaré6wno w sektor gospodarki legal-
nej, jak i nielegalnej oraz od ilosci i ceny débr bedacych obiektem obu
rynkéw, czyli czarnego niedozwolonego przez legislatora oraz drugiego —
zgodnego z obowigzujacym ustawodawstwem.

BANKI

Zjawisko prania brudnych pieniedzy jest $cisle powiazane z funkcjono-
waniem centréw finansowych. W zwiazku z wykorzystywaniem systemow
bankowych w procesie legalizacji dochodéw pochodzacych z dziatalnosci
niezgodnej z literg prawa, podejmuje si¢ Srodki zaradcze majace za zadanie
zwalczanie tego procederu we wspomnianych instytucjach. Banki, jako
najwazniejsze jednostki obowigzane musza podlega¢ wspomnianym aktom
prawnym zwigzanym z wykrywaniem tych dochodéw.

Obowigzek dostosowania si¢ do wymogéw prawnych powoduje, iz
banki ponosza koszty zwigzane z monitorowaniem i raportowaniem trans-
akcji ponadprogowych oraz podejrzanych. Za brak dzialan w tym zakresie
stosowane sg wobec nich rézne kary, réwniez finansowe. Podkresla sie, iz
trudno jest im wykonywaé obie wymienione funkcje (Holstrom, Milgrom
1991), w zwiazku z czym w zalezno$ci od wysokosci sankcji naktadanych
za brak informacji skupiaja si¢ na realizowaniu jednego ze wspomnianych
obowigzkéw, a mianowicie albo obserwuja dziatania swoich klientéw, albo
tez przekazuja informacje do krajowych jednostek analityki finansowe;j
(w przypadku Polski Generalnego Inspektora Informacji Finansowej).
Pierwsza sytuacja ma miejsce w przypadku nakladania niskich kar za nie-
wywigzywanie si¢ z przytoczonego nakazu, badz tez w momencie pono-
szenia relatywnie wysokich kosztow zwigzanych z raportowaniem transak-
cji w stosunku do obcigzen finansowych bedacych skutkiem braku infor-
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macji dostarczanych do organdéw rzadowych. Druga mozliwo$¢ zachodzi
natomiast przy stosowaniu wysokich sankcji oraz niskich nakladéw wyni-
kajacych z realizacji obowiazku sprawozdawczego. Efektem tego jest prze-
sylanie bardzo duzej ilosci informacji powodujacej problemy wynikajace
z ich interpretacji. Problem ten w literaturze analizowany jest przez teori¢
,crying wolf” i informacyjna krzywa Laffera (Takats 2007, 2008). Wspo-
mniana teoria ,.crying wolf” podkresla niebezpieczenstwo wynikajace
z naktadania zbyt wysokich kar na system finansowy. W momencie rapor-
towania kazdej sytuacji, ktéra niekoniecznie moze wynika¢ z istnienia dzia-
tan podejrzanych, pojawia si¢ problem z analiza otrzymanego materiatu.
Duzy wolumen sprawozdan otrzymywanych przez krajowa jednostke anali-
tyki finansowej przyczynia si¢ do trudnosci wynikajacych z jego interpreta-
cji oraz obniza jako$¢ samej przekazywanej informacji. W efekcie dra-
stycznie spada skuteczno§¢ dzialan zmierzajacych do przeciwdziatania
praniu brudnych pieniedzy i podnosza si¢ koszty systemu finansowego,
rozumianego jako naktady wydatkowane przez banki i organy Scigania,
w przypadku Polski — Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. In-
formacyjna krzywa Laffera (rysunek 1) pokazuje, jak zachowuje si¢ sys-
tem raportowania i wykrywania procederu prania brudnych pieniedzy
w wyniku przekazywania informacji przez banki jako instytucje obowiaza-
ne do jednostek analityki finansowej. Wraz ze wzrostem kar ro$nie liczba
przesytanych raportéw przez podmioty funkcjonujace na rynku finanso-
wym. Przy czym niskie sankcje finansowe powoduja, iz banki nie przepro-
wadzaja procesu sprawozdawczosci. Skutkuje to z kolei brakiem podstaw
do wszczecia postgpowania przez instytucje nadzorcze, bowiem otrzymy-
wane informacje sg gléwnym $rodkiem ostrzegania przez zjawiskiem, ja-
kim jest pranie brudnych pieniedzy. Aby pobudzi¢ system do wywigzywa-
nia si¢ z obowiazku przekazywania informacji naktadane musza by¢ tak
zwane kary minimalne. Podnosi to zaréwno wolumen otrzymywanych ra-
portéw, jak i jakos$¢ przekazywanych informacji. W konsekwencji wrasta
skuteczno$¢ instytucji odpowiedzialnych za proces $cigania legalizacji
dochodéw bedacych efektem dziatan o charakterze przestepczym. Jednak
przekroczenie wysokosci obcigzen finansowych powyzej akceptowalnego
poziomu przez system bankowy skutkuje przekazywaniem danych o kazdej
transakcji, jednocze$nie obnizajac efektywnos$¢ zwalczania wspomnianego
procederu. W wyniku nalozenia zbyt wysokich obcigzen jako$¢ otrzymy-
wanych danych, jak i ich skuteczno$¢ jest taka sama jak w przypadku braku
sankcji finansowych, powodujac jedynie ponoszenie niepotrzebnych kosz-
tow przez system bankowy oraz krajowe jednostki analityki finansowe;j.
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Rysunek 1. Informacyjna krzywa Laffera
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Takats (2007, s. 22).

W celu przeanalizowania stusznosci zachodzenia proceséw bedacych
podstawg teorii ,,crying wolf” oraz informacyjnej krzywej Laffera zbadano
proces prania brudnych pienigdzy w Polsce oraz krajach Europy Srodkowo
Wschodniej. Poddano weryfikacji wielko$¢ transakcji ponadprogowych,
podejrzanych i wyniki przedstawiono w tabeli numer 1.

Tabela 1. Transakcje ponadprogowe i podejrzane zglaszane przez banki

w Europie Srodkowo Wschodniej

Kraj 2005 2006 2007 2008 2009
. TP' |NA 52 006 74 090 89 588 | NA
Armenia 5
STR” | NA 27 27 36 | NA
. | TP 26 919 35077 63 331 101 068 | NA
Chorwacja
STR 2 622 2 602 2 541 1 948 | NA
TP 0 49 539 87 672 58 014 34743
Czarnogéra | STR 500 183 104 41 48
STR 1213 1589 2208 | NA 1888
. TP NA NA NA NA 8
Estonia
STR 1213 1589 2208 | NA 1888

! Transakcje ponadprogowe.
% Transakcje podejrzane.
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c.d. tabela 1
Kraj 2005 2006 2007 2008 2009
. TP 23122 37 627 48 570 43 166 40 595
Gruzja
STR 483 2214 4591 7 340 6277
Litwa TP 1342894 | 2752390| 3801016 2330253 732 840
STR 64 112 97 126 141
TP 7 402 7142 6 852 6 858 6 096
Lotwa
STR 15 492 12 845 17 172 21798 15 349
. | TP 75 655 67 033 92214 95112 27 706
Macedonia
STR 26 27 23 78 73
. | TP 1639804 | 7020653| 9302392| 6300000 |NA
Motdawia
STR 40 212 21 049 177 677 190 000 | NA
18 104 21 240 23758 29 356 25757
Polska TP 720 728 317 105 748
STR 61 473 47 306 23 484 14 307 10 458
. TP 9136 8931 8 802 8 531 4319
Rumunia
STR 2984 2 560 1861 1545 1128
Serbia TP 159 105 154 644 233 380 351923 275 859
STR 134 621 1430 2 860 3932
. TP NA NA NA NA NA
Stowacja
STR 1084 1313 776 1926 1186
. TP NA NA NA NA NA
Stowenia
STR 75 123 157 175 77

Zrédto: opracowanie wihasne.

Liczba transakcji ponadprogowych jest Scisle powiazana z zamoznoS$cia
danego kraju oraz cyklem koniunkturalnym w jakim si¢ znajduje. Operacje
finansowe przeprowadzane przez banki i uwazane za watpliwe pod wzgle-
dem mozliwo$ci przeprowadzania prania brudnych pienigdzy sa ujemnie
skorelowane z wielkoScia PKB per capita. Ponizej przedstawiono wartos¢
ponoszonych w latach 2004-2009 kar przez banki w wyniku niedostosowa-
nia si¢ do obowigzkéw wynikajacych z ustawodawstwa dotyczacego prze-
ciwdzialania praniu brudnych pieni¢dzy. Mozna stwierdzi¢, iz w wyniku
naktadania wysokich kar finansowych roénie liczba raportéw dotyczacych
transakcji podejrzanych.




Ekonomika prania brudnych pienigdzy 89

Tabela 2. Wysoko$¢ kar w euro nakladanych w wybranych krajach Europy
Srodkowo Wschodniej na banki w ramach przeciwdzialania praniu brudnych
ieniedzy.

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Armenia NA 0 815 0 0] 94000
Czarnogoéra NA NA NA NA NA NA
Litwa NA NA NA 0 0 0
Lotwa 2500 45000 133000] 40000| 105000| 60000
Polska 0 0 0 0 0 0
Stowacja NA NA NA 11286 34711 1 000
Wegry 0 0 0 0 2 070 | NA

Zrédto: opracowanie wihasne.

Banki jako komercyjne instytucje finansowe dziataja dla maksymaliza-
cji zysku. Obowigzek monitorowania i rejestracji transakcji ponadprogo-
wych oraz podejrzanych jest dla nich tylko i wylacznie kosztem. Jedynym
niemierzalnym zyskiem wynikajagcym z dostosowywania si¢ do przepiséw
majacych na celu zwalczanie prania brudnych pienigdzy jest obrona wize-
runku instytucji oraz ochrona przed ,,goracym kapitalem” 1 wynikajacym
z niego ryzyka ptynnosci.

W zwigzku z tym banki jako instytucje obowigzane ponosza koszty mo-
nitorowania m oraz raportowania c. Ponadto w przypadku niedostosowania
si¢ do wymogoéw rynkowych nakladane sg na nie kary F. Prawdopodobien-
stwo wykrycia przez bank transakcji g bedacej przedmiotem legalizacji
dochodéw pochodzacych z dzialalno$ci przestepczej wynika migdzy inny-
mi z wezesniej otrzymanego od pracownika banku zawiadomienia o podej-
rzeniu prania brudnych pieniedzy s, ktoére jest zmienng zerojedynkowa.
Oprocz tego bank ponosi koszty administracyjne wynikajace migdzy inny-
mi z zatrudnienia pracownikéw do realizacji zamierzonej funkcji. Wspo-
mniane naklady zaleza od tego, czy bank podejmuje proces raportowania
i monitorowania, czy tez wykonuje tylko jedno z wymienionych zadan.
Ponosi on zatem nastepujace koszty w zwigzku ze zwalczaniem tego pro-
cederu:

K, = s(qc + m) +(1-s)pIF + s(1-q)plF,
gdzie pierwsza cze$¢ wyrazenia oznacza koszty wydatkowane w zwigzku

Z monitorowaniem i raportowaniem transakcji ponadprogowych oraz po-
dejrzanych. Przy czym nie dokonano podziatu naktadéw tozonych na oba
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typy transakcji. W rzeczywisto$ci trudno jest bowiem oddzieli¢ wydatki
pomiedzy wskazanymi rodzajami operacji. Obowigzek raportowania trans-
akcji ponadprogowych jest podstawa do wyszukiwania dziatah bedacych
przedmiotem legalizacji dochodéw pochodzacych z dziatalno$ci przestgp-
czej. Drugi wyraz stanowi wysokos¢ kary przy zalozeniu braku informacji
otrzymywanych od pracownika przez dziat zajmujgcy si¢ praniem brud-
nych pieniedzy. Natozenie sankcji finansowych zalezy réwniez od wykry-
cia przestepstwa legalizacji $srodkéw pochodzacych z dziatalnosci niezgod-
nej z literg prawa przez organy $cigania. Tylko bowiem wowczas gdy ist-
nieje podstawa wynikajaca ze zdemaskowania takowej transakcji, dochodzi
do wymierzenia kary wobec bankéw. Ostatnie wyrazenie wskazuje na roz-
miar obcigzen finansowych przy braku rozpoznania transakcji podejrzanej
przez osoby bezposrednio odpowiedzialne za jej raportowanie do krajowej
jednostki analityki finansowej. Zysk banku z tytutu wykonywania operacji
przeciwdzialania praniu brudnych pieni¢dzy mozna zapisa¢ nastepujaco:

e =-[s(qoc + m) +(1-s)p, I F + s(1-qo)p Lo F].

Bank jako instytucja komercyjna dziata dla osiagniecia zysku, zatem za-
lezy jej na jego maksymalizacji. Dla poszczeg6lnych zmiennych wyniki
optymalizacji sg nastepujace:

s:quc+m=p Ly F—(1-qo)p: 1o F
Iy: (1-s)p, F = -s(1-qo)p; F

F: (1-s)p, 1o = - s(1-qo)p: 1o

qoi: s¢ =sphF

pe (1-s)Iy F = -s(1-go)Iy F.

Z perspektywy instytucji majacej na celu zwalczanie prania brudnych
pieniedzy i1 efektywnos$¢ obciazen finansowych nakladanych na system
finansowy oraz zgodnie z teorig krzywej Laffera, istotny jest odpowiedni
wymiar kary. Takats (2007) wskazuje, iz sankcje finansowe powinny za-
wiera¢ si¢ w przedziale pomi¢dzy wyliczong dla danego rynku minimalng
i maksymalng wielko$cig a mianowicie:

F* = (1-p—q+2pq)c+m o= (p+q-2pq)c
pql; ’ p(1-)I5 *

Minimalna i maksymalna optymalna kara naktadana na banki zalezy od
wykrywalno$ci, kosztéw bankowych (monitorowania i raportowania),
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prawdopodobienstwa prania brudnych pienigedzy oraz wielkosci otrzymy-
wanego sygnatu.

ZAKONCZENIE

Zjawisko jakim jest pranie brudnych pieniedzy przynosi wiele negatyw-
nych efektéw zaréwno w skali mikro jak 1 makro, z ktérymi musi zmierzy¢
si¢ gospodarka. Wywoluje to konieczno§¢ wprowadzania i realizacji prze-
pis6w prawnych majacych na celu przeciwdziatanie temu procederowi.

Legalizacja dochodéw z dziatalnosci przestepczej w przypadku bankow
skutkuje naruszeniem stabilnosci finansowej instytucji, z czym wiaze si¢
réwniez utrata reputacji wsrdd klientéw i przyciaganie szybko rotujacego
kapitatu, réwniez zagranicznego — trudnego do wykrycia na eurorynku.
Duze zasoby ,,goragcego pienigdza” charakterystycznego dla tego procederu
moga wywota¢ zachwianie ptynnosci niewielkich instytucji finansowych,
szczegOlnie w stabo rozwinietych gospodarczo krajach. Wdrozenie ponadto
przepiséw majacych na celu przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy
wymusza na bankach jako na jednostkach obowigzanych ponoszenie kosz-
téw zwigzanych z monitorowaniem i raportowaniem transakcji ponadpro-
gowych oraz podejrzanych do krajowych jednostek analityki finansowej
przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze w przypadku braku wywigzywania si¢
z tego obowiagzku zostang one obcigzone réznymi karami, réwniez finan-
sowymi. Naktadanie zbyt wysokich obcigzen na instytucje finansowe
skutkuje nadmierng iloScia przesytanej informacji do organéw odpowie-
dzialnych za nadzér w zakresie zwalczania prania brudnych pieniedzy, co
skutkuje stabg jakos$cig otrzymywanych zawiadomien. Lepsze efekty pod
tym wzgledem mozna osiagna¢ poprzez nizsze kary finansowe, przy zasto-
sowaniu jednoczesnie czestszych kontroli oraz szkolen w tym zakresie.

W celu zabezpieczenia si¢ przed procederem, jakim jest pranie brud-
nych pieniedzy wprowadza si¢ liczne przepisy majace za zadanie neutrali-
zacje tego zjawiska. Poszczeg6lne kraje dokonujg ich implementacji, tym
bardziej, ze w przypadku wspoéldziatania w ramach organizacji miedzyna-
rodowych skutecznos$¢ instytucji zwalczajacych ten proceder jest wicksza
niz w sytuacji wdrozenia zapis6w prawnych do rodzimego ustawodawstwa.
Powoduje to z kolei wzrost prawdopodobiefistwa wykrycia i jednocze$nie
obniza sklonno$¢ do legalizacji srodkéw pochodzacych z dziatalnos$ci prze-
stepczej. Im bardziej wzrastajg koszty transakcyjne, czas poswigcony na
dokonywanie tej operacji, obciagzenia podatkowe zwigzane z legalizacja
takich dochodéw, czy tez wydatki na angazowanie os6b trudniacych si¢
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tym procederem, tym mniejsze rozmiary czarnego rynku oraz nizsza jego
optacalnos¢.

W procesie zwalczania prania brudnych pieniedzy nalezy jednak braé
pod uwage naktady, jakie sa ponoszone w zwiazku ze $ciganiem tego pro-
cederu. Moze bowiem okazaé sig, iz po przekroczeniu pewnego progu
kosztéw wydatkowanych na demaskowanie tego zjawiska efekty okazuja
si¢ by¢ odwrotnymi do zamierzonych, tak jak ma to miejsce w przypadku
bankéw i informacyjnej krzywej Laffera.
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