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Abstrakt: Organizacje niekomercyjne petnig istotng rol¢ w kazdym demokratycz-
nym kraju. Rola ta jeszcze bardziej ro$nie, kiedy dana gospodarka ma problemy,
bowiem organizacje wspomagajg te sfery zycia spolecznego, ktére panstwo zanie-
dbato. W niniejszym artykule przedstawiono sytuacj¢ amerykanskiego sektora non
profit w latach 2006-2009. W wyniku przeprowadzonej analizy raportéw The Cen-
ter on Philanthropy Uniwersytetu Indiana oraz informacji z Amerykanskiego
Urzedu Podatkowego okazuje si¢, ze mimo kryzysu organizacje non profit s3
w dobrej kondycji. Wigze si¢ to np. z duzym zaangazowaniem niemalze catego
spoleczenstwa, ktére wspiera organizacje nie tylko finansowo, ale réwniez swoim
czasem i pracg. Tak duze poparcie spoleczne sfery non profit wynika zaréwno
z przekonania, ze tak powinno wyglada¢ wzorowe amerykanskie spoteczenstwo,
jak i z korzystnych rozwigzan podatkowych.
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AMERICAN NON PROFIT
ORGANIZATIONS - A PICTURE FROM
THE TIME OF CRISIS

JEL Classification Codes: : A3 ; D71 ; E 62

Keywords: economic downturn, nongovernmental organizations, professionalization
of the non profit sector, civil society, tax deduction, voluntary service

Abstract: Non profit organizations play important role in every democratic coun-
try. Their role is even bigger when given economy has to cope with different prob-
lems, because organizations support these spheres of social life that are neglected
by the state. In this paper condition of American non profit sector between 2006
and 2009 is discussed. As a result of conducted analysis of The Center on Philanth-
ropy at Indiana University reports and information from The Internal Revenue Ser-
vice it turns that, despite the crisis time, non profit organizations are in good shape. It is
connected with a big engagement of almost the whole American society that supports
organizations in financial way as well as giving time and work. Such big social support
non profit organizations stems both from conviction, that this is a pattern of real Ameri-
can society, and from beneficial tax solutions.

WPROWADZENIE

Organizacje niekomercyjne w USA maja dtuga tradycje. Juz Encyclo-
pedia Americana z 1829 r., chociaz nie precyzowata ich specyfiki, podata,
ze takie funkcjonujg (Encyclopedia Americana Corp. 1829, s. 594).
W 1845 roku natomiast w ,,Scientific American” przeczyta¢ byto mozna, ze
wojna o niepodleglo$¢ spowodowata potaczenie sit organizacji non profit
(pozarzadowych) w opiekowaniu si¢ poszkodowanymi (Scientific Ameri-
can, 1845, tom 248, s. 139). Pod koniec XIX w. Harvard Law Review donosit
z kolei, ze organizacje non profit rozwijajg si¢ systematycznie i czesto sg zaan-
gazowane w dostarczaniu spoleczenstwu bezptatnych ustug (Harvard Law
Review, 1899, tom 12, s. 128). Uprawnionym jest wiec twierdzenie, ze
organizacje niekomercyjne wpisaly si¢ w amerykanska histori¢ od poczatku
istnienia tego panstwa, dzigki czemu sag integralna cze¢Scia zycia kazdej
spotecznos$ci. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie sytuacji sek-
tora non profit w USA w latach 2006-2009 w aspekcie kryzysu gospo-
darczego i spadku zaufania do instytucji publicznych i spotecznych. Praca
ma charakter teoretyczny i opiera si¢ o raporty The Center on Philanthropy
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Uniwersytetu Indiana, najwigkszego instytutu amerykanskiego zajmujacego
sie sferg non profit. Wykorzystano réwniez informacje z organizacji szczebla
rzadowego, takich, jak The Internal Revenue Service (IRS, amerykanski
Urzad Podatkowy) oraz publikacje ze specjalistycznych periodykéw po§wie-
conych organizacjom niekomercyjnym, jak the Non profit Times. Podjecie
tematu kondycji organizacji non profit wydaje si¢ by¢ stuszne z dwu przy-
najmniej powodéw: podmioty tego typu sa uzaleznione od dobrej woli
darczyncéw oraz petnig szczeg6lng role w obliczu kryzysu (Kapucu 2007).
W artykule autor chce pokaza¢, ze organizacje non profit w tym kraju maja
szczegllng renome¢ i mimo kryzysu wigkszo$¢ znajduje réznego rodzaju
wsparcie.

Recesja, czyli spadek PKB w dwdch kolejnych kwartatach roku, poja-
wia si¢ w amerykanskiej gospodarce co 5-10 lat. Cyklicznie pojawiaja si¢
takze kryzysy, ktére mogg by¢ réznie definiowane, ale z pewnoscia obja-
wiaja si¢ nie tylko zalamaniem wzrostu gospodarczego, ale takze powaz-
nym naruszeniem réwnowagi gospodarczej i perspektyw rozwoju (Sobczyk
2010, s. 387). Trudnymi latami w USA byly na przyktad 1969/70 — okres
dekoniunktury trwat wéwczas 11 miesiecy, czy lata 1981/82, kiedy gospo-
darka amerykanska nie mogta si¢ podnie$¢ przez 16 miesiecy (Giving USA
Spotlight). Spowolnienia gospodarki spowodowane kryzysem bankowo-
finansowym uwazane sa za glebsze i dluzsze (Remisiewicz 2008). Stad lata
od 2007 do 2009, a wiec czas przekraczajacy okresy wskazane wcze$niej,
uwazane sg za gleboko kryzysowe (Wrébel 2010). Nalezatoby si¢ wiec spo-
dziewacé wigkszej rezerwy w rozdawaniu prywatnych Srodkéw organizacjom
niekomercyjnym i statystyki opracowane w Giving USA Foundation zdaja
si¢ potwierdzaé te tezg, bowiem ogdlnie w 2009 r. w relacji do roku po-
przedniego wielko$¢ darowizn zmniejszyta si¢ o 3,2%. Jednakze okazuje
sie, ze potowa organizacji stwierdzita spadek wsparcia, a druga potowa
jego wzrost (Givind USA 2010), tak wiec redukcja nie dotkneta wszystkich
sfer dziatalnosci.

W literaturze amerykanskiej spotka¢ mozna sprzeczne komentarze, co
dzieje si¢ ze sferg non profit w warunkach kryzysu. Merchant i Ford pisza
na przyktad, ze przez ostatnich 30 lat w USA obserwuje si¢ stagnacje po-
ziomu wsparcia (Merchant, Ford 2008). Przecza temu statystyki opracowa-
ne przez The Center on Philanthropy, ktére pokazuja, ze do 2008 r. poziom
wsparcia systematycznie rdst. Niniejszy artykut porzadkuje wiec w jakim$
stopniu opinie i fakty dotyczace sfery nieckomercyjne;.

Wsréd ocen amerykanskiego sektora non profit mozna znalez¢é tez moé-
wigce, Ze ogromne sumy przekazywane na rzecz organizacji sa najczesciej
przetrzymywane w postaci depozytow bankowych, co nie pomaga w wy-
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chodzeniu z kryzysu (powinny by¢ w obiegu gospodarki). Tak skrajne po-
glady maja jednak niektorzy ekonomisci, i raczej trudno si¢ z nimi zgodzi¢,
bo to darczyncy decyduja o celu swoich darowizn, w czym maja wolng
wole. I z drugiej strony, to zarzady organizacji rozstrzygaja, co z posiada-
nymi §rodkami robi¢ (Sargeant, Woodliffe 2007).

CHARAKTERYSTYKA AMERYKANSKICH PODMIOTOW
NON PROFIT

Organizacje niekomercyjne s odmiennie rozumiane w réznych krajach,
co wynika z historycznego rozwoju danego obszaru i przyjgtego systemu
politycznego. W USA zalicza si¢ do nich przede wszystkim:

— public charity — organizacje dobroczynne, poszukujace srodkéw z réz-
nych zrédet (indywidualne darowizny, srodki publiczne, dotacje z firm,
srodki z innych organizacji);

— private foundations — prywatne fundacje, ktére powstajag by wspieraé
inne organizacje lub wskazane w statucie uzyteczne cele, majace jedno
zrédto funduszy (osoba fizyczna lub firma).

Wedtug IRS do tej grupy wilaczy¢ tez mozna: civic leagues (ligi spo-
teczne) — organizacje walczace o transparentno$¢ i efektywno$¢ lokalnych
samorzadow; social welfare organizations — organizacje skupione na po-
prawie poziomu zycia spolecznego; organizacje zajmujace si¢ opieka spo-
teczng nad dzie¢mi; organizacje ,braterskie” (fraternal) zaspokajajace po-
trzeby cztonkéw (ktérzy naleza do jednej wspélnoty religijnej, etnicznej
czy zawodowej); izby handlowe i stowarzyszenia pracodawcow; organiza-
cje wolontariuszy; stowarzyszenia religijne; kluby spoteczne i hobbystycz-
ne; spoétdzielnie ustugowe wspdipracujace ze szpitalami i same szpitale;
podmioty sfery edukacji (np. szkoty wyzsze); zwiazki spétdzielni farmer-
skich; stowarzyszenia firm ubezpieczeniowych (ubezpieczenia wzajemne);
firmy zarzadzajace cmentarzami, a takze zwiazki kredytowe. Jak widaé
Z powyzszej enumeracji, do grupy organizacji niekomercyjnych zalicza si¢
te, ktore maja niezarobkowy cel uwidoczniony w statucie. I nie ma znacze-
nia forma prawna organizacji (wedtug informacji z IRS).

Wigkszo$¢ z podanych podmiotéw moze by¢ okres§lana jako pozarza-
dowe, chociaz nie do konca klasyfikacje organizacji amerykanskich przy-
réwna¢ mozna np. do polskiego rozumienia tego pojecia. Termin ,,organi-
zacje pozarzagdowe” (NGOs) upowszechnit sie w 1945 r., kiedy to zostaty
one zdefiniowane przez UNESCO. Wedtug przyjetej wowczas definicji, za
NGO mozna uzna¢ kazdg prywatng organizacj¢, ktdra jest niezalezna od
rzadu, a takze nie powolana w celach wspierania partii politycznej lub inte-
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resu waskiej grupy ludzi, a przy tym nie dzialtajaca dla zysku i nie przestep-
cza (Willetts 2006). Tak NGOs rozumiane sg takze w USA, na obszarze
ktérych obecnie dziata ponad 1 mln public charities, ok. 120 tys. prywat-
nych fundacji oraz 453,8 tys. innego rodzaju podmiotéw, o ktérych byta
mowa wcze$niej (wykres 1).

Wykres 1. Struktura amerykanskich organizacji non profit (2009 r.)

fundacje organizacje
7% dobroczynne
64%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Quick Facts About Non profits, The National
Center for Charitable Statistics, http://nccs.urban.org/statistics/quickfacts.cfm (15.03.2011).

Najwieksza czes$¢ sektora non profit stanowia organizacje okreslane ja-
ko dobroczynne (public charities), ktére zajmujg si¢ rozwijaniem systemu
edukacji, opieka nad potrzebujacymi, krzewieniem sportu, czy tez dziedzi-
nami kultury i sztuki (wykres 2).

Wykres 2. Sfery, gdzie dziala najwiecej organizacji dobroczynnych (2009 r.)
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Zrédto: The National Center for Charitable Statistics, http://nccsdataweb.urban.org (03.2011).
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Nawiazujac do poczatkéw amerykanskich organizacji niekomercyjnych
warto doda¢, ze pierwsza spoteczng ligg dzialajaca w USA byta National
Municipal League (obecnie The National League of Cities) zalozona przez
politykéw, lideréw opinii, dziennikarzy i naukowcéw w 1894 r. w Filadel-
fii. Natomiast najstarsza amerykanska organizacja typu ,,izba handlowa” —
Chmber of New York State — powstata w 1768 r., kiedy jeszcze nie istnialy
Stany Zjednoczone (powstang za 8 lat); zas ogélnokrajowa The Chamber of
Commerce of the United States powstata w 1912 r. Obecnie nalezy do niej
ok. 40000 przedsigbiorcow i 4 000 organizacji, takich jak izby lokalne
i stanowe, czy profesjonalne stowarzyszenia (Encyclopedia Britannica
2011). Nadmieni¢ mozna jeszcze, ze wyrazenie ,,izba handlowa” (chamber
of commerce) po raz pierwszy uzyte zostalo w 1601 r. w Paryzu, jako na-
zwa organizacji dzialajacej na rzecz badania przemystowo-handlowych
zagadnien gospodarki.

Jak podaje Giving USA Fundation, w 2010 r. w sfere non profit zaanga-
zowanych byto 6,6 mln os6b; w tymze roku dziatalo ponad 1,5 mln orga-
nizacji, chociaz mozna takze spotka¢ dane méwiace o 1,8 min (tyle pod-
miotéw uzyskato zwolnienie z podatku w 2009 r.; por. GuideStar Data at
a Glance). Dla poréwnania, w Polsce liczba ta wynosi okoto 130 tys.,
w Niemczech 280 tys. (Balon 2006), a w Australii ponad 700 tys. (Cantrell,
Kyriazis, Algie 2008). Tak wigc potencjal sektora non profit wynika za-
réwno z liczby ludnos$ci danego kraju, jak i z systemu politycznego oraz
przyjetych rozwigzan podatkowych. W USA organizacja uznana za non
profit jest zwolniona z ptacenia podatkéw (musi jednak wykazac si¢ rze-
czywistg dziatalno$cig), o czym bedzie w dalszej czesci artykutu. Nato-
miast mozliwo$¢ odpisania 1% podatku od dochodéw oséb fizycznych na
rzecz organizacji wprowadzono w USA juz w 1913 roku (wynik wprowa-
dzenia 16 poprawki do Konstytucji, dotyczacej podatkéw).

WSPIERANIE ORGANIZACJI

Na przestrzeni dziesiecioleci wspieranie organizacji niekomercyjnych
przez osoby prywatne i podmioty biznesu wydaje si¢ nieustannie rosnac.
Z jednej strony, jest to zwiazane z przemianami w dziatalno$ci samych
organizacji, ktére coraz czgéciej maja profesjonalny fundrising, wsparty
dobrymi strategiami dziatania. Z drugiej strony, lata 70. i 80. XX w. to
wigksza niezalezno$¢ kobiet, ktére zdobywajac wiasne zrédia dochodéw
z tytutu pracy zawodowej, podejmuja samodzielne decyzje, co z zarobio-
nymi pieniedzmi robi¢. I czesto to kobiety wtasnie sg inicjatorkami wspie-
rania organizacji niekomercyjnych.
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Rola podmiotéw non profit zaczeta si¢ zmienia¢ dzigki mediom i Inter-
netowi. Wida¢ to na przyktadzie reakcji ludzi na apele pomocy po tsunami
w potudniowej Azji w roku 2004, oraz huraganie Catrina w 2005 r. Wéw-
czas to szerzej zaczeto docenia¢ role organizacji i na skutek apeli w Inter-
necie o darowizny typu on-line wzrosty one z 887 mln USD w 2005 do 1,2
miliarda USD w 2006 (Hoy, Phelps 2009, s. 72). Obecnie na przyktad 15%
darowizn dla amerykanskiego Czerwonego Krzyza i 20% w przypadku
Leukemia & Lymphomia Society przekazywanych jest przez Internet.

Cze$¢ organizacji twierdzi jednak, ze wsparcie, jakie uzyskuja, zmalato
w ostatnich latach. Moze wynika¢ to stad, ze wielu darczyncéw to osoby
starsze, ktére odchodza, a ponadto ro$nie liczba nowych organizacji, ktére
po prostu cze$¢ srodkéw przejmuja (Merchant, Ford 2008), do czego odno-
si si¢ tabela 1.

Tabela 1. Zmiany w liczbie organizacji — poréwnanie lat 1999 i 2009

e Liczba w latach
Typ organizacji 1999 2009
Organizacje dobroczynne 631 902 1 006 670
Fundacje 77978 120 617
Inne 492 693 453 824
Ogoélem 1202 573 1581111

Zrédto: Number of Non profit Organizations in the United States, 1999-2009,
http://nccsdataweb.urban.org/PubApps/profilel.php?state=US (15.03.2011).

Og6lny wzrost liczby organizacji w ostatnim dziesiecioleciu wynidst
31,5%. Jednakze w kategorii ,,inne” spadta liczba podmiotéw typu ,.frater-
nal” oraz liczba organizacji zajmujacych si¢ transparentno$cia lokalnych
samorzaddw, czy sprawami rolnictwa.

Dofinansowanie sfery non profit pochodzi od oséb prywatnych, a takze
innych organizacji (fundacji) i firm. Oczywiscie wspieranie organizacji
przez podmioty biznesu wynika nie tylko ze szlachetnych pobudek. Prze-
kazujac $rodki na dziatalno$¢ sfery non profit buduja pozytywny wizeru-
nek, dzigki ktéremu postrzegani sg jako ,,dobrzy obywatele” (King, Tche-
pournyhk 2004, s. 219). Zestawienie darowizn, jakie otrzymaty organizacje
niekomercyjne w USA w ostatnich latach, przedstawiono na wykresie 3.
Pomimo dekoniunktury niezmiennie organizacje religijne otrzymuja naj-
wiecej funduszy, a poziom wsparcia ksztattuje si¢ na poziomie 33%
wszystkich darowizn, o czym méwi wykres 4. Na drugim miejscu, po or-
ganizacjach religijnych, znajduje si¢ sfera edukacji, a nastepnie fundacje
grantodawcze, wspierajace np. spolecznos$ci lokalne, czy inne organizacje
non profit, oraz organizacje zajmujace si¢ pomocg wewnatrz USA, organi-
zowang w nagtych przypadkach (jak np. katastrofy naturalne).
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Wykres 3. Darowizny przekazane organizacjom amerykanskim w mld USD
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Giving USA Report 2010 oraz M. Hrywna, Fi-
nancial Data Confirms The Worst About 2009, The Non profit Times, 01.11.2010.

Wykres 4. Struktura przekazywanych na rzecz organizacji Srodkéw w latach
2006 oraz 2009 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: 2006 Charitable Contributions by Type of Reci-
pient Organization, http://www.infoplease.com/ipa/A0908690.html#ixzz1 GKeoyQG7 oraz
Giving USA 2007, http://www.aafrc.org/press_releases/gusa/20070625.pdf i Giving USA
2010, http://www.givingusareports.org/free.php.

Zastanawiajgce, ze w 2009 r. dotacje od przedsi¢biorstw wzrosty 0 5,9%
w poréwnaniu do roku 2008. Znaczaco natomiast spadly, bo o 23,6%,
srodki od os6b prywatnych, okre$lane jako charitable bequest, czyli zapisy
testamentowe (wykres 5). Analizujac przeznaczenie srodkéw, w 2009 roku
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najbardziej stracity organizacje zajmujace si¢ edukacja oraz sztuka i kultu-
ra; zyskaty za$ organizacje zajmujace si¢ pomoca miedzynarodowa (wzrost
darowizn o 6,2%) i zdrowiem (+3,8%).

Wykres 5. Zmiany wielko$ci wsparcia z wybranych Zrédel — poréwnanie lat
2008 i 2009 (w proc.)

4590 $rodki z firm
B $rodki z fundacji
M zapisy testamentowe

darowizny ind.

B zmiana ogétem
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Zrédto: Giving USA 2010, http://www.givingusareports.org/free.php.

Poréwnujac dane z wykresow 4 i 5 stwierdzi¢ mozna, ze wsparcie gran-
todawcOw zmienia si¢, bowiem np. organizacje zajmujace si¢ zdrowiem
w 2008 r. stracity 6,5% s$rodkéw, a w 2009 — jak wspomniano — zyskaty
3,8%. Podobnie bylo z organizacjami zajmujacymi si¢ ochrong srodowiska
i zwierzetami: w 2008 r. ich dochody spadty o 5,9%, a w 2009 wzrosty
0 2,3%. Oznaczaltoby to, ze sytuacja w gospodarce odbija si¢ na sktonnosci
ludzi do wspierania (przynajmniej niektérych) sfer niekomercyjnych, ale
z drugiej strony — jak wspomniano — w 2009 r. w niektérych dziedzinach ob-
serwuje si¢ wzrost zaangazowania grantodawcow.

Generalnie, badajac okres od lat 60. XX w. do czaséw obecnych, mozna

méwié o trendzie wzrostu wsparcia dla sektora non profit. Jednak bardziej
szczegotowe analizy pokazuja, ze po okresie stagnacji w latach 2001-2003,
1 bardzo dobrych latach 2005-2008, po 2008 ostatecznie obserwuje si¢ spa-
dek wielkosci przeznaczanych funduszy. Zauwazy¢ takze mozna, ze okre-
$lajac wielko$¢ darowizn jako procent PKB, w roku 2009 osiagnat on po-
ziom z roku 1969 (wykres 6). Warto doda¢, ze dynamika amerykanskiego
PKB malata od roku 2005, 1 wynosita (CIA Factbook, Prusek 2010):
2005 - (+) 3,2%
2006 — (+) 2,8%
2007 — (+) 2,0%
2008 — 0%
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- 2009 - (-) 2,6%;

Tak wiec przynajmniej od 2005 r. stan gospodarki amerykanskiej pogar-
szal sig¢, czego wcale nie bylo wida¢ w dwczesnym poziomie wspierania
organizacji non profit. Mozna wigc stwierdzi¢, ze reakcja ludzi przejawia-
jaca si¢ ograniczaniem wsparcia, pojawia si¢ z opdznieniem. Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy szacuje, ze w 2010 r. dynamika amerykanskiego
PKB wyniesie 2,7%, a wigc w roku 2011, czy 2012, wysoko$¢ darowizn
wréci prawdopodobnie do poziomu z roku 2008.

Wykres 6. Darowizny na rzecz sfery non profit jako odsetek PKB USA

2,5
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0,5
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Zrédto: Giving USA 2010, http://www.givingusareports.org/free.php.

Do najwickszych amerykanskich beneficjentéw naleza: The Y (dawniej
YMCA, siedziba w Chicago), Catholic Charities USA (Alexandria), Salva-
tion Army (Alexandria), American Red Cross (Washington) oraz United
Jewish Communities (New York).

Pierwsza z wspomnianych, the Y-USA, w 2011 r. obchodzi 155 lat dzia-
talnosci. Jest to organizacja opiekujaca si¢ mtodymi ludzmi — rokrocznie
pomagajg 10 milionom os6b ponizej 18 roku zycia. Do gtéwnych zadan the
Y nalezy promowanie zdrowego stylu zycia wsrdd dzieci (wspdlnie z Lan-
ce Armstrong Foundation), prowadzenie bezpiecznych $wietlic (maja ich
ok. 10 000), zajmowanie si¢ imigrantami z Ameryki Srodkowej, a takze
umozliwianie nauki biednej mtodziezy. W 2008 r. na swoja dziatalnos¢
zebrali ponad 32 mln USD (http://www.ymca.net/donors-partners). Réwnie
prezna organizacja jest Catholic Charities USA, ktéra — wspierajac nieza-
mozne rodziny i wspomagajac lokalne spotecznosci, a takze wptywajac na
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normy prawa — rozwigzuje problemy ubdstwa. Poczatki Catholic Charities
siegajg 1727 roku; dzisiaj organizacja rocznie rozdaje kwote 4,5 mln USD
(http://www.catholiccharitiesusa.org). Wsérdd najbardziej znanych organi-
zacji jest takze the Salvation Army, ktéra najpierw powstata w Anglii
w 1867 r., a nastepnie rozpropagowana zostala na terenie USA w roku
1880 (http://www.salvationarmyusa.org). Organizacja zajmuje si¢ pomaga-
niem ludziom poszkodowanym w Kkatastrofach naturalnych, prowadzi
wsparcie rehabilitacyjne dla wiezniéw, udziela pomocy materialnej potrze-
bujacym. Najbardziej znang akcja, prowadzong corocznie od 25 XI do 24
XII, jest Red Kettle (czerwony kociotek) — zbidrka srodkéw na positki dla
potrzebujacych w czasie Bozego Narodzenia. W 2009 r. zebrano w tej akcji
142 mln USD, z czego 37 mln ofiarowal Wal-Mart, a 11,8 mln sie¢ Kroger.
Wedtug rocznego raportu za 2009, the Salvation Army ogdétem uzyskata
darowizny na kwote 2 865 mln USD (http://salvationarmyusa.org).

BYC ZAANGAZOWANYM JAK AMERYKANIN

Badania spoleczenstwa amerykanskiego pokazuja, ze 90% ludzi wspiera
finansowo jaka$ organizacje przekazujac $rednio 2% swoich dochodéw
(Robinson 2010; Sargeant, Woodliffe 2007). Przy tym warto wiedzie¢, ze
w USA zyje 403 miliarderéw, jak np. B. Gates i W. Buffet. Statystyki do-
wodza, ze 66% najbogatszych deklaruje state wspieranie tej samej dziedzi-
ny, lub organizacji. Ponadto rokrocznie ponad 60 mln os6b pomaga organi-
zacjom jako wolontariusze (w 2009 byto to 63,4 mln), a warto$¢ ich pracy
szacowana jest na 169 miliardéw USD (Volunteering in America 2010). Co
ciekawe, jako wolontariusze pracujg takze ci najbogatsi — w 2009 r. 79%
zamoznych Amerykanéw poswigcalo swdj czas dla dobra innych. Dane
dotyczace wolontariatu przedstawia wykres 7.

Podane w poprzedniej czesci artykutu przyktady dziatalnosci organiza-
cji moga by¢ wyjasnieniem hojnosci i osobistego zaangazowania Amery-
kanéw: 1) organizacje otwarcie podaja sumy uzyskanych s$rodkéw,
2) nawet najwicksze organizacje wspoétpracuja z lokalnymi spotecznosciami,
a ponadto 3) zaangazowanie i ofiarno$¢ ludzi s3 elementem wyobrazenia
Amerykandéw o idealnym spoteczefistwie, 4) spoteczna odpowiedzialnosé
biznesu ma dlugie tradycje.



66 Joanna Hernik

Wykres 7. Liczba wolontariuszy zaangazowanych w prace na rzecz organiza-
cji w latach 2004-2009 (w mln)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Volunteering in America 2010: National, State,
and City Information, Corporation for National and Community Service, Office of Research
and Policy Development, Washington, DC., 2010, June, s. 3.

Oczywiscie wspomagajac organizacje Amerykanie uzyskuja prestiz
i szacunek, jak réwniez odpisy podatkowe. W badaniu przeprowadzonym
przez Bank of America Merrill Lynch, 67% najbogatszych darczyncéw
przyznaje, ze czesciowo lub w duzym zakresie ograniczytoby darowizny,
gdyby ulgi podatkowe zlikwidowano (Business Wire 2010, Nov. 9). Ale
rownocze$nie gros Amerykandéw zdaje sobie sprawe, ze ich wsparcie jest
konieczne, bo panstwo pozostawito w gestii organizacji non profit wiele
waznych i trudnych probleméw, jak opieka spoteczna nad dzieé¢mi, rozwdj
rynku pracy, opieka nad umystowo chorymi (Smith 2008), a takze pomoc
w obliczu réznego rodzaju katastrof, jak czeste w USA huragany (Kapucu
2007). Rola organizacji uwidacznia si¢ w obliczu danych méwiacych, ze
w USA 3,5 mln oséb nie ma dachu nad gtowa, ponad 14 min dzieci zyje
w ubdstwie, i kazdego roku 700 tys. wymagajacych pomocy wigzniéw
wychodzi z wiezien (Volunteering in America 2010).

Chociaz od lat 70. XX w. obserwuje si¢ wigksze zaangazowanie w orga-
nizacjach niekomercyjnych funduszy publicznych, to jednak zaleza one od
koniunktury gospodarczej i przyjetej polityki spolecznej, a wiec ulegaja
wahaniom (co bylo wida¢ w potowie lat. 80 XX w.). Stad tez organizacje
amerykanskie gtéwnie zaleza od prywatnych, indywidualnych dotacji, kt6-
re stanowia 75% pozyskiwanych srodkéw (Henke, Fontenot 2009).

Dobroczynno$¢ Amerykanéw wspomagaja — jak wspomniano — przyjete
rozwiazania prawno-podatkowe. Mogg oni bowiem uzyska¢ zwolnienia od
podatkéw, jesli przekaza jaka$ niewielka nawet kwote na szczytny cel.
Zwolnienia podatkowe sa jeszcze korzystniejsze, gdy darczynca przezna-
czy wieksza sume, na przyklad ustanawiajac:
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— celowy fundusz dobroczynny (charitable fund), ktéry mozna nazwac
swoim imieniem i dysponowa¢ nim wedlug wilasnej woli; czesto warun-
kiem jest przekazanie min. 10 000 USD;

— fundusz ,.elastyczny” (unrestricted fund), ktéry moze by¢ przeznaczony
na rozne cele okreslone przez organizacje;

— fundusz programowy (field of interest fund), gdzie donator wskazuje
dziedzing i cel, na ktéry przeznacza $rodki;

— fundusz konsultacyjny (donor advised fund) cechujacy si¢ stalag wspot-
praca miedzy donatorem a pracownikiem organizacji i wspSlnym okre-
slaniem cel6w (czeste jest tu ustanawianie grantéw);

— fundusz wsparcia (agency endowment fund), gdzie gromadzone sa $rod-
ki dla konkretnej organizacji dziatajacej np. na wybranym przez donato-
ra terytorium, czy w konkretnej sferze;

— stypendia studenckie, ktérych regulamin okre$la donator.

To sa mozliwosci przekazania srodkéw pieni¢znych. Oprocz tego po-
tencjalny donator moze rozwazy¢ wsparcie organizacji (i nadal moze wska-
za¢ jaka$ wybrang dziedzing, organizacje lub osobe) poprzez dary rzeczo-
we. Zgodnie z normami prawa, warto$¢ takich darowizn mozna odpisa¢ od
dochoddéw 1 zmniejszy¢ ich wielko$¢ do 30%. Co wiecej, kwote darowizny
mozna rozpisa¢ nawet na 5 lat. Tak wiec organizacje mozna wspomoc
przekazujac:

— cenne rzeczy (np. meble, ksigzki);

— papiery wartosciowe;

— nieruchomosci;

— polisy ubezpieczeniowe na zycie (od momentu przekazania polisy na
rzecz organizacji, dalsze wplaty na ten cel sg zwolnione z podatku);

— udzialy w firmach, akcje pracownicze (http://www.tcfrichmond.org/
Types of funds).

Mozna zauwazy¢ jedna charakterystyczng ceche dotyczaca wymienio-
nych rodzajow wsparcia: darczyfca zawsze ma wptyw na sposéb wykorzy-
stania przekazanych §rodkéw; czegsto wspoéldziata z konkretng osoba pracu-
jaca w organizacji. Ponadto, fundusze, granty, ktére ustanawia, nazywane
sa jego imieniem, co zapewnia rozglos i daje wiekszy prestiz.

Jesli chodzi o darowizny pochodzace od podmiotéw komercyjnych, to
ich hojno$¢ najczesciej wynika z dwu przestanek:

— osobistego zainteresowania, przekonania, najwazniejszych cztonkéw
zarzadu;

— mozliwosci skorzystania ze wspieranej dziatalnosci przez pracownikoéw
danej firmy (Cantrell, Kyriazis, Algie 2008).
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Oczywiscie nie wyklucza to innych pobudek, bardziej biznesowych, ta-
kich jak lepszy wizerunek i morale zatogi, wzrost sprzedazy i wicksza war-
tos¢ akcji/udziatéow, a takze wspomniane korzysci podatkowe.

Poziom wsparcia zalezy réwniez od dziatalno$ci samej organizacji — je-
$li potrafi ona zbudowa¢ program dziatan i zrealizowaé go w sposéb efek-
tywny, innowacyjny, zrownowazony (Millesen, Carman, Bies 2010), be-
dzie zdobywata kolejnych donatoréw. W latach 90. XX w. pojawit si¢ pro-
blem efektywno$ci wykorzystania pozyskiwanych $rodkéw i sposobéw
zarzadzania organizacjami. Juz woéwczas czg$¢ z nich miata problemy,
poniewaz darczyncy byli niezadowoleni z braku profesjonalnego podejscia
do kierowania organizacjg i niedostatecznej komunikacji. Jednakze przez
ostatnich kilkanascie lat organizacje zaczety wdraza¢ programy pozwalaja-
ce im by¢ bardziej transparentnymi i zdobywac¢ reputacje. Do obecnie sto-
sowanych narzedzi komunikowania si¢ z potencjalnymi donatorami zali-
czy¢ mozna telemarketing, bezposrednie przesyiki, bezposrednig promocje
na ulicach/w domach, reklamy, a nawet dziatania typu direct response (ta-
kie jak programy telewizyjne zakoficzone hastem: zadzwon teraz). Wszyst-
ko to pomaga utrzymac¢ wiez z darczyncami, buduje wizerunek organizacji
i z pewnos$cia wptywa na mozliwo$¢ pozyskiwania darowizn.

Wielu organizacjom to si¢ udaje, i nawet jesli twierdzg one, ze uzyski-
wane wsparcie nie jest tak duze, jak dawniej, to i tak w wiekszo$ci znajduja
si¢ one w dobrej kondycji finansowej. Wynika to ze specyfiki dziatania
amerykanskich organizacji — jesli otrzymuja wicksza darowizng, to najcze-
Sciej przeznaczaja ja na dobrze oprocentowana lokate dlugoterminows,
i zaczynaja korzysta¢ z pienigdzy po kilku latach. Oczywiscie nie wszystkie
organizacje dysponuja duzymi Srodkami, i zalezy to od wielu czynnikéw,
jak na przyktad sfera dziatalnosci i czas istnienia. W USA rokrocznie po-
wstaje ok. 3 000 nowych podmiotéw non profit, i te w wigkszos$ci zapewne
dziataja w oparciu o skromniejsze zasoby. Generalnie jednak kondycja
finansowa podmiotéw niekomercyjnych moze by¢ okreslona jako dobra, co
potwierdzaja dane w tabeli 2. Wida¢ tu, ze w podanych dziedzinach aktywa
organizacji — na ktére moze sktada¢ si¢ majatek trwatly, ale gldwnie sa to
srodki pieni¢zne — sg duzo wyzsze, niz ponoszone koszty. W sferze eduka-
cji na przyktad nadwyzka aktywéw nad kosztami wynosi az 623,33 mld
USD.
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Tabela 2. Dochody, dotacje, wydatki oraz aktywa organizacji dzialajacych
w wybranych sferach (dane za rok 2009)

Dotacje Aktywa w
. Dochody | prywatne | Dochody | Wydatki dyspozycji
sy Liczba p . . e
Dziedzina N ogo6lem i wlasne ogo6lem organizacji
org. rzadowe ogolem
w mld USD mld USD
Edukacja 64 361 266,65 82,96 137,23 221,69 845,02
Ustugi 43210
113,63 42,87 65,35 111,32 152,58
spoleczne
Opicka 123554 | 76516 | 3371 7000 | 736,38 932,19
zdrowotna

Zrédto: The National Center for Charitable Statistics, http://nccsdataweb.urban.org
(15.03.2011).

Obliczajac ogdélna wielkos¢ dochodéw uzyskanych przez jedng organi-
zacje w danej sferze, okazuje si¢, ze podmioty zajmujace si¢ edukacja $red-
nio uzyskaly 4 mln, w sferze ustug i opieki spotecznej byto to 2,5 min,
a w dziedzinie opieki zdrowotnej 32,3 mIn USD. Nawet jesli uzna si¢, ze
kryzys spowodowal zmniejszenie poziomu wsparcia, to nadal sa to kwoty
relatywnie duze.

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule stwierdzono, Ze organizacje niekomercyjne
w USA majg dituga tradycje i sg istotng czescia zycia kazdej spolecznosci.
Obecnie dziata w tym kraju ponad 1 mln public charities, ok. 120 tys. pry-
watnych fundacji oraz 453,8 tys. innego rodzaju podmiotéw non profit.
Organizacje niekomercyjne powstawaly na terenie Ameryki nawet wtedy,
gdy nie bylo jeszcze amerykanskiego panstwa. Tak wiec non profits maja
w USA nie tylko dluga tradycje, ale i szczegdlng renome i mimo kryzysu
wigkszo$¢ znajduje réznego rodzaju wsparcie. Wynika to z faktu, ze 90%
ludzi wspiera finansowo jaka$ organizacje¢ przekazujac $rednio 2% swoich
dochoddéw (organizacje amerykanskie gtéwnie zaleza od prywatnych, in-
dywidualnych dotacji, ktére stanowia 75% pozyskiwanych Srodkéw).
W 2009 podmioty zajmujace si¢ edukacja Srednio uzyskaty 4 min dochodu,
w sferze ustug i opieki spotecznej byto to 2,5 mln, a w dziedzinie opieki
zdrowotnej 32,3 mln USD. Nawet, jesli zauwazy si¢, ze w 2009 r. wielkos¢
darowizn w relacji do roku poprzedniego zmniejszyta si¢ o 3,2% i uzna, ze
kryzys wptyng na zmniejszenie poziomu wsparcia, to nadal sg to kwoty
relatywnie duze.

Jesli chodzi o okres najwigkszych subwencji, to byt to rok 2008 — co
ciekawe, rok w ktérym amerykanski wzrost gospodarczy wynidst 0%. Inte-
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resujace jest takze, ze w 2009 r., w poréwnaniu do roku poprzedniego,
dotacje od przedsigbiorstw wzroslty o 5,9%. Znaczaco natomiast, bo
023,6%, spadty Srodki pochodzace od oséb prywatnych, okreSlane jako
charitable bequest (zapisy testamentowe). Tak wiec spadek wsparcia
w 2009 r. wynika¢ moze z tego, ze darczyhcy to osoby starsze, ktére od-
chodzg 1 ich rodziny nie kontynuujg dotowania organizacji, albo z faktu, ze
zapisy testamentowe zmieniane sg pod wptywem biezacej sytuacji, albo tez
z faktu, ze kazdego roku przybywa ok. 3 000 nowych organizacji, ktére
przejmuja cze$¢ Srodkdw. W ciaggu dziesieciolecia 1999 — 2009 liczba dzia-
tajacych organizacji wzrosta o 31,5%.

Dobra kondycja podmiotéw non profit, ktérg przedstawiono w artykule,
wynika z kilku przestanek: 1) korzystnych rozwigzan podatkowych;
2) transparentnej dziatalno$ci wigkszoSci organizacji; 3) obowigzujacego
modelu ,,dobrego spoteczenstwa”, 4) tradycji filantropii i osobistego zaan-
gazowania. Dzieki temu organizacje obronng reka przechodzg trudne czasy;
i nawet jesli wydaje sie¢, ze okresowo wsparcie dla sfery non profit maleje,
to w dtuzszym okresie z pewnosciag ma ono tendencj¢ rosnaca.

LITERATURA

Balon K. (2006), Gospodarka spoteczna w Niemczech — wybrane aspekty,
http://wiadomosci.ngo.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Raport_Ot
warcia/Balon_GospSpol_Niemcy.pdf (11.03.2011).

Bank of America Merrill Lynch Announces Findings From the 2010 Study
of High Net Worth Philanthropy (2010), ,,Business Wire”, Nov 9.

Cantrell G. N., Kyriazis E., Algie J. (2008), Motivations and forms of cor-
porate giving behaviour: insights from Australia, ,,International Journal
of Non profit and Voluntary Sector Marketing” No. 13.

Encyclopedia Britannica, hasto: chamber of commerce, http://www.brita
nnica.com/EBchecked/topic/127857/chamber-of-commerce

Giving USA  Spotlight  (2008);  http://www.givinginstitute.org/sec
ure/attachments/spotlight3.pdf (14.03.2011).

GuideStar Data at a Glance, http://www2.guidestar.org/rxg/analyze-non
profit-data/index.aspx (14.03.2011).

Henke L., Fontenot G. (2009), Why give to charity? How motivations for
giving predict types of causes supported, Allied Academies Internation-
al Conference, New Orlean.

Hoy Grubbs M., Phelps J. (2009), Online privacy and security practices of
the 100 largest US non profit organizations, ,International Journal of
Non profit and Voluntary Sector Marketing” No. 14.



Amerykanskie organizacje non profit — obraz z czasu kryzysu 71

IRS, SOI Tax Stats - Charities & Other Tax-Exempt Organizations Statis-
tics, http://www.irs.gov/taxstats/charitablestats/article/0,,id=971
76,00.html (11.03.2011).

Kapucu N., (2007), Non-profit response to catastrophic disasters, ,,Disaster
Prevention and Management”, Vol. 16, No. 4.

Merchant A., Ford J. (2008), Nostalgia and giving to charity: a conceptual
framework for discussion and research, ,International Journal of Non
profit and Voluntary Sector Marketing” No. 13.

Millesen J. L., Carman J. G., Bies A. L. (2010), Why Engage? Understand-
ing the Incentive to Build Non profit Capacity, ,,Non profit Management
& Leadership”, Vol. 21, No. 1.

NLC, http://www.nlc.org/inside_nlc/aboutnlc.aspx (11.03.2011)

Prusek T. (2010), Gospodarka USA rosnie szybciej, niz prognozowano,
»Gazeta Wyborcza” — Wyborcza.biz z 30.01.2010, http://wyborcza.biz
/biznes (14.03.2011).

Remisiewicz M. (2008), Scenariusze na trudne czasy, ,,Manager Magazin” nr
11.

Robinson A. (2010), The word you hear most often in fundrising, ,,Non
profit Word”, Vol. 28, No. 4.

Sargeant A., Woodliffe L. (2007), Gift giving: an interdisciplinary review,
,International Journal of Non profit and Voluntary Sector Marketing”,
Vol. 12.

Smith S. R. (2008), The Challenge of Strengthening Non profits and Civil
Society, ,,Public Administration Review”, No. 12.

Sobczyk G. (2010), Dekoniunktura rynkowa a decyzje marketingowe
przedsiebiorstw [w]: Sz. Figiel (red.), Marketing w realiach wspotcze-
snego rynku. Implikacje otoczenia rynkowego, PWE, Warszawa.

Top-Rated charities, http://www.charitywatch.org/toprated.html
(14.03.2011).

Types of funds, The Community Foundation Serving Richmond & Central
Virginia, http://www.tcfrichmond.org/ (14.03.2011).

USA Constitution Amendments, http://www.archives.gov/exhibits/charters/
constitution_amendments_11-27.html (14.03.2011).

Volunteering in America 2010: National, State, and City Information.
(2010), Corporation for National and Community Service, Office of Re-
search and Policy Development, Washington, DC., June, p. 1.

Willetts P., What is a Non-Governmental Organization? (2008), http://
www.staff.city.ac.uk/p.willetts/cs-ntwks/ngo-art.htm (15.03.2011).






