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Abstrakt: Analizujac sfer¢ badawczo-rozwojowa w Polsce, mozna zaobserwowac
wzrost zainteresowania przedsi¢biorcow w zakresie podejmowania dziatalnosci
B+R. Wedlug danych GUS na koniec 2008 roku w sektorze badan i rozwoju dzia-
tato ogétem 1157 jednostek, w tym 697 przedsigbiorstw. W kolejnym roku liczba
jednostek B+R zwigkszyta si¢ do 1316, natomiast w sektorze przedsigbiorstw od-
notowano wzrost do 842 podmiotéw (o 20,8%). Wigksze zaangazowanie przedsie-
biorcéw w sfere B+R wynika migdzy innymi z dostrzegania przez nich wielu ko-
rzy$ci zwigzanych z tg aktywno$cia. Zaréwno na poziomie instytucji krajowych,
jak 1 organéw Unii Europejskiej, opracowano wiele programéw skierowanych do
przedsiebiorcéw podejmujacych prace B+R, ktére bardzo czesto traktujg prioryte-
towo male i $rednie przedsigbiorstwa, oferujac im duzy zakres pomocy rzeczowe;j
oraz finansowej. Podstawg takiej polityki jest dgzenie do osiagnig¢cia wysokiego
wzrostu gospodarczego oraz poprawy sytuacji spoleczno-gospodarczej spoteczen-
stwa przy udziale przedsi¢biorstw nastawionych na tworzenie i zastosowanie in-
nowacyjnych rozwigzan w obszarze ich funkcjonowania, wytwarzanych produk-
tach lub §wiadczonych ustugach.

Celem artykutu jest przedstawienie zrédet finansowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej przedsigbiorstw w Polsce, poczawszy od programéw rzadowych, po-
przez fundusze strukturalne, az po $rodki wyasygnowane przez Szwajcari¢ oraz
kraje tworzace wraz z panstwami UE tzw. Europejski Obszar Gospodarczy. Pomi-
mo tych wszystkich programdw i inicjatyw wspierajacych sfer¢ B+R, wiele pod-
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miotéw w Polsce nadal napotyka na barier¢ finansowg, ktéra uniemozliwia ich
rozwéj. Wydaje si¢, ze podstawowym problemem nie jest brak potencjalnych Zré-
det finansowania dziatalno$ci B+R, ale przede wszystkim ich nieznajomo$¢ przez
przedsiebiorcéw oraz przekonanie, Ze sg one poza ich zasi¢giem. Wszelkiego ro-
dzaju publiczne formy wsparcia nadal kojarza si¢ przedsi¢gbiorcom z nadmierng
biurokracja, ogromem wymogéw formalnych, czy wreszcie matym prawdopodo-
biefistwem ich otrzymania, stad rezygnuja oni z podjecia staran o ich otrzymanie.
W artykule zaprezentowane zostang podstawowe statystyki obrazujace stan sektora
badawczo-rozwojowego w Polsce oraz najwazniejsze formy wsparcia dzialalnosci
B+R przedsigbiorcéw pochodzace z krajowych i europejskich §rodkéw pomoco-
wych.

FINANCING OF COMPANIES' RESEARCH
AND DEVELOPMENT ACTIVITIES IN POLAND

JEL Classification Codes: G20, 031, 032
Keywords: research and development, European funds, enterprises

Abstract: Analyzing the research and development sector (R&D) in Poland, one
can observe the increase in entrepreneurs’ interest to undertake R&D activities.
According to Central Statistical Office, at the end of 2008 there were 1157 entities
that conduct research and development work, including 697 enterprises. The fol-
lowing year, the number of total R&D institutions increased to 1316, whereas the
business sector rose to 842 companies (about 20.8%). Greater involvement of en-
trepreneurs in the R&D sector results, among others, from noticing many benefits
associated with this activity. The national authorities as well as European Union’s
institutions drew up many programmes for entrepreneurs undertaking R&D activi-
ties. Some of these programmes give priority to small and medium-sized business-
es offering them a wide range of financial and non-financial support. This policy
aims to achieve high economic growth and improve socio-economic situation of
society with the participation of enterprises that are orientated at creating and ap-
plying innovative solutions in their business operation, products manufactured or
services provided.

The article aims to present sources of funds available for R&D activities under-
taken by companies in Poland, as from government programmes, through the struc-
tural funds, to funds set aside by Switzerland and the members of European Eco-
nomic Area. Despite all these programmes, many companies in Poland still face
a financial barrier that prevents their development. It seems that the basic problem
is not lack of potential sources of funding for R&D activities but, above all, an
insufficient knowledge of financial opportunities and the entrepreneurs’ belief that
these funds are beyond their reach. Any form of public support to entrepreneurs is
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still associated with excessive bureaucracy, too many formal requirements and,
finally, a small probability of receiving it. Therefore, enterprises don’t even try to
apply for such support. The article presents basic statistics relating to the R&D
sector in Poland and the main forms of national and European support for R&D
performed within the business sector.

WPROWADZENIE

Sektor badawczo-rozwojowy (B+R) w Polsce przez wiele lat identyfi-
kowany byt przede wszystkim z placowkami Polskiej Akademii Nauk,
samodzielnymi instytucjami badawczymi oraz szkotami wyzszymi.
W ostatnim czasie mozna jednak zauwazy¢ coraz wigksze zainteresowanie
przedsigbiorcéw prowadzeniem dziatalnosci B+R. Wedtug danych Glow-
nego Urzedu Statystycznego na koniec 2008 roku dziatato w Polsce ogétem
1157 jednostek prowadzacych dziatalno$¢ B+R, w tym 697 przedsigbiorstw
(por. GUS 2010, s. 73). Rok pdzniej liczba jednostek B+R zwigkszyla sie
do 1316, natomiast w sektorze przedsigbiorstw odnotowano wzrost do 842
podmiotéw (o 20,8%) (por. GUS 2011, s. 100). Wigksze zaangazowanie
przedsigbiorcéw w dziatalno$¢ B+R wynika miedzy innymi z dostrzegania
przez nich licznych korzysci zwigzanych z ta aktywnoS$cig. Zaréwno na
poziomie instytucji krajowych, jak i organéw Unii Europejskiej, opracowa-
no wiele programéw skierowanych do przedsiebiorcéw podejmujacych
dziatalno$¢ B+R, ktére bardzo czgsto traktujg priorytetowo mate i Srednie
przedsigbiorstwa (MSP), oferujac im duzy zakres pomocy rzeczowej oraz
finansowej. Podstawg takiej polityki jest dazenie do osiagniecia wysokiego
wzrostu gospodarczego oraz poprawy sytuacji spoleczno-gospodarczej
spoleczefstwa przy udziale przedsicbiorstw nastawionych na tworzenie
i zastosowanie innowacyjnych rozwigzan w obszarze ich funkcjonowania,
wytwarzanych produktach lub §wiadczonych ustugach.

W artykule przedstawiono stan sektora B+R w Polsce oraz wybrane
zrédta finansowania przedsigbiorstw podejmujacych dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa, poczawszy od programéw rzagdowych, poprzez wsparcie unijne
i fundusze europejskie.

TEORETYCZNE ASPEKTY DZIALALNOSCI B+R

Pojecie ,,dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa” oznacza systematycznie
prowadzone prace tworcze, realizowane w celu zwigkszenia zasobu wie-
dzy, a takze z zamiarem znalezienia jej nowych zastosowan (por. GUS
2010, s. 37). Dziatalno$¢ B+R obejmuje trzy rodzaje badah: podstawowe
i stosowane oraz prace rozwojowe. Pierwsze z wymienionych majg charak-
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ter eksperymentalny lub teoretyczny i sa podejmowane przede wszystkim
w celu zdobycia nowej wiedzy bez ukierunkowania na konkretne wykorzy-
stanie jej w praktyce. Badania podstawowe zmierzaja do odkrycia nowych
prawidtowosci lub zasad metodologicznych, daza do osiagnigcia postepu
wiedzy w okre$lonej dziedzinie przez odkrycie nowych prawd, twierdzen,
uogdlnien itd. (por. Szopik 2007, s. 285).

Rezultaty badan podstawowych sg z kolei wykorzystywane w badaniach
stosowanych, podejmowanych celem zdobycia wiedzy majacej okreSlone
zastosowanie w praktyce. Osiagnigte w procesie badan stosowanych wyniki
moga by¢ uzyteczne dla praktyki, a tym samym stanowig punkt wyjscia do
realizacji dalszych faz cyklu badawczo-rozwojowego, czyli przede wszyst-
kim prac rozwojowych (por. Szopik 2007, s. 286). Z kolei prace rozwojowe
polegaja na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do opracowania nowych
lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobéw, proceséw czy ustug (por.
GUS 2010, s. 37).

Wszystkie osoby fizyczne oraz instytucje podejmujace dziatania na
rzecz zwickszania zasobéw wiedzy oraz znalezienia jej praktycznego za-
stosowania tworzg tzw. sektor badawczo-rozwojowy. W Polsce w sktad
sfery B+R wchodzg nastepujace rodzaje podmiotéw (por. Lesniewski 2010,
s. 1; GUS 2010, s. 37-38, Szopik 2007, s. 288):

— Placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk;
— Jednostki badawczo-rozwojowe (JBR) — s3 podmiotami panstwowymi,
podlegajacymi réznym ministerstwo. Dzialaja na podstawie ustawy

z dnia 25 lipca 1985 roku o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.

U. nr 36 poz. 170 wraz z pdzniejszymi zmianami). Do ich zadan nalezy

prowadzenie prac B+R, ktérych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie

w okreslonych dziedzinach gospodarki i zycia spotecznego. Wsréd JBR

znajdujag si¢ instytuty naukowo-badawcze, o$rodki badawczo-

rozwojowe, laboratoria i inne;

— Jednostki prywatne, ktérych podstawowy rodzaj dziatalnosci zaklasyfi-
kowany zostat do dziatu ,,Nauka” wedtug PKD;

— Szkoly wyzsze: publiczne i prywatne prowadzace dziatalnos¢ B+R;

— Jednostki obstugi nauki: biblioteki, archiwa, stowarzyszenia, fundacje;

— Jednostki rozwojowe — podmioty gospodarcze zajmujace si¢ dziatalno-
$cia B+R obok swojej dziatalnosci podstawowej, tj. przedsigbiorstwa
przemystowe dysponujace wlasnym zapleczem badawczo-rozwojowym:
laboratoria, zaktady i o$rodki badawczo-rozwojowe, dzialy badawczo-
technologiczne, biura konstrukcyjne i technologiczne, itp.

Do grupy wyzej wykazanych jednostek rozwojowych naleza takze
przedsigbiorstwa o statusie centrum badawczo-rozwojowego (CBR), ktére
po raz pierwszy pojawity si¢ w Polsce w 2008 roku na mocy ustawy o nie-
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ktérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej. O nadaniu lub po-
zbawieniu firmy statusu CBR decyduje Minister Gospodarki, ktéry ma
réwniez obowigzek podawa¢ do publicznej wiadomosci informacje o pod-
jetych przez siebie decyzjach w tym zakresie, jak réwniez informowac
o liczbie funkcjonujacych CBR.

O przyznanie statusu centrum moze ubiegaé si¢ kazdy przedsigbiorca

spetniajacy nastepujace warunki:

— nie posiada statusu jednostki badawczo-rozwojowej;

— w poprzednim roku obrotowym osiagnat przychody netto ze sprzedazy
towaréw, produktéw i operacji finansowych w wysokos$ci co najmniej

1 200 000 euro, wedtug zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci;
— uzyskuje co najmniej 20% przychoddéw netto ze sprzedazy ustug B+R;

— nie zalega w optacaniu podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie zdro-
wotne i spoteczne.

Wsrdd korzysci z posiadania statusu CBR warto wskazaé przede
wszystkim zyski zwigzane z ulgami podatkowymi. Po pierwsze, CBR ma
prawo do zmniejszenia podstawy opodatkowania (dotyczy to podatku CIT
lub PIT w zaleznosci od formy prawnej przedsigbiorstwa) o kwote nie wyz-
sz3 niz 20% przychodéw uzyskanych w danym miesiacu z przeznaczeniem
jej na tzw. funduszu innowacyjnosci. Ponadto, CBR ma mozliwo$¢ skorzy-
stania ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci, rolnego i le§nego w od-
niesieniu do przedmiotéw wykorzystywanych na cele prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych. Laczna kwota pomocy nie moze przekro-
czy¢ 200 tys. euro w ciagu trzech kolejnych lat (jest to tzw. pomoc de mi-
nimis). Poza ulgami podatkowymi niewatpliwa korzy$cia jest mozliwos¢
udziatu w projektach naukowych finansowanych z pieni¢dzy publicznych —
m.in. z funduszy, ktérymi dysponuje Narodowe Centrum Badah i Rozwoju,
na podobnych zasadach, na jakich moga to robi¢ uczelnie (por. Minister-
stwo Gospodarki 2011; Ortowski 2011).

W kwestiach formalno-prawych obowiazujacy w Polsce porzadek
prawny szczegdtowo reguluje wszelkie kwestie z zakresu tworzenia i funk-
cjonowania podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ B+R. Katalog adekwat-
nych aktéw prawnych jest bardzo szeroki, co wynika duzej réznorodnosci
podmiotéw tworzacych sektor B+R. Mamy tu zatem do czynienia z przepi-
sami dotyczacymi zaréwno jednostek badawczych i naukowych, jak
i przedsigbiorstw, stad obok aktéw prawnych regulujacych sfere naukowa,
majg tez zastosowanie ustawy podatkowe, kodeks cywilny, kodeks spétek
handlowych, ustawa o rachunkowosci i wiele innych regulujacych stricte
dziatalno$¢ gospodarcza, a takze akty wykonawcze oraz przepisy prawa
miejscowego, ktére w swojej tresci odnosza si¢ do dzialalnosci badawczo-
rozwojowej w Polsce. Do tego katalogu nalezy réwniez wilaczy¢ umowy
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mi¢dzynarodowe, traktaty, uchwaly i inne dokumenty prawa europejskiego
i Swiatowego, regulujace ten obszar na arenie miedzynarodowe;.

STATYSTYKI SEKTORA B+R W POLSCE

W 2000 roku Rada Europejska przedstawita tzw. Strategi¢ Lizbonska
zawierajacg program reform niezbednych do wdrozenia na integrujacym si¢
obszarze, dzigki ktérym Unia Europejska miata sta¢ si¢ najbardziej konku-
rencyjna i dynamiczng, oparta na wiedzy gospodarka na $wiecie, zdolna do
utrzymania trwalego wzrostu gospodarczego, z wicksza liczba lepszych
miejsc pracy oraz o wigkszej spdjnosci spotecznej (por. Europejski Komitet
Spoteczno-Ekonomiczny 2010, s. 14). Poprawa konkurencyjnosci i inno-
wacyjnosci jest uzalezniona miedzy innymi od poziomu dziatalnos$ci B+R
oraz wykorzystywania jej wynikow w praktyce, bedac w ten sposéb silg
napedowa gospodarki, stad w Strategii przyjeto wsrdd celéw szczegéto-
wych wzrost naktadéw na sferg¢ badawczo-rozwojowa (GERD) do poziomu
3% PKB w kazdym z 27 krajow czionkowskich. W rzeczywistosci w 2009
roku udato si¢ to osiggnac jedynie w trzech panstwach: Danii (3,02%),
Szwecji (3,62%) oraz Finlandii (3,96%). Sredni wskaznik GERD w stosun-
ku do PKB dla catej Unii wynioést 2,01%, Powyzej tej Sredniej znalazty sie
jeszcze tylko: Niemcy (2,82%), Austria (2,75%) oraz Francja (2,21%) (por.
Eurostat 2011).

W Polsce wielko§¢ wydatkéw na badania i rozwdj, pomimo do$¢ dyna-
micznego wzrostu w roku 2009 w stosunku do 2000, ksztaltuje si¢ na bar-
dzo niskim poziomie (zob. wykres 1). W 2009 roku naktady na dziatalnos¢
badawcza i rozwojowa w cenach biezacych wyniosty 9 070 min zi. Poziom
finansowania sfery B+R w relacji do PKB od lat ksztattuje si¢ na zblizo-
nym i réwniez bardzo niskim poziomie. W 2009 roku wskaznik ten wynidst
0,67%, co plasowato Polske na 20 miejscu wsrod panstw cztonkowskich
UE (por. Eurostat 2011; GUS 2011). Warto zauwazy¢, iz w 2000 roku
wskaznik GERD/PKB wynidst 0,61%, natomiast w kolejnych latach spadt
do poziomu 0,56%-0,57%.
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Wykres 1. Naklady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe (GERD) w min
PLN oraz relacja GERD do PKB (w %) w latach 2000-2009
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: GUS (2011, s. 81).

W kontekscie Strategii Lizbonskiej Polska ma nie tylko problem z osig-
gnigciem docelowego poziomu naktadéw dziatalnos$ci B+R, ale nie spetnia
réwniez podstawowego zalozZenia tej strategii, odnoszacego si¢ do struktury
zrodet finansowania sfery B+R, zgodnie z ktérym 1/3 $rodkéw wydatko-
wanych na dziatalno$¢ B+R ma pochodzi¢ z budzetu panstwa oraz 2/3 ze
zrédet prywatnych. W przypadku Polski struktura GERD jest odwréceniem
zaktadanych przez Uni¢ Europejska proporcji (zob. wykres 2). Od wielu lat
dominujacym zrédtem sg $rodki pochodzace z budzetu panstwa — ich udziat
w finansowania badan i rozwoju ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 60%
(w 2000 roku byto to nawet 66,5%). Z kolei wktad przedsi¢biorstw syste-
matycznie spada, z poziomu 36,0% w 1995 roku do 27,1% w 2009 roku
(por. Eurostat 2011). W tym samym czasie wzrosto zaangazowanie $rod-
kéw zagranicznych w finansowanie badan i rozwoju w Polsce — z poziomu
1,7% w 1995 roku do 5,5% w 2009 roku. W ujeciu wartosciowym w 2009
roku zagraniczne naktady na B+R wyniosty 498,6 mln PLN, w tym 322,0
mln PLN byly to $rodki wyasygnowane przez Komisje Europejska, co sta-
nowito 3,6% catkowitych GERD (por. GUS 2011, s. 89). Warto doda¢, iz
w 2008 roku gtéwnym zrédiem finansowania B+R w Unii Europejskiej byt
sektor przedsiebiorstw, pokrywajacy 54,7% wydatkéw w tym zakresie,
natomiast udzial sektora panstwowego wynidst 33,9%. Zatozona w Strate-
gii Lizbonskiej proporcja pomiedzy naktadami ze S$rodkéw prywatnych
i publicznych zostala osiagnieta jedynie w Luksemburgu (udziat przedsie-
biorstw w GERD wynidst 76%) oraz w Niemczech i Finlandii (68%).
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Wykres 2. Naklady na dzialalno$¢ B+R w Polsce w latach 1995-2009 wedlug
glownych zrodel finansowania (w %)
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Szkolnictwo wyzsze
m Srodki zagraniczne
B Prywatne instytucje niedochodowe

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Eurostat (2011).

Zbyt niski udziat przedsigbiorstw w finansowaniu prac badawczo-
rozwojowych w Polsce moze wynika¢ miedzy innymi z niewystarczajacych
srodkéw mozliwych do przeznaczenia na ten cel, jak réwniez z braku ko-
operacji tych podmiotéw z o$rodkami badawczymi. Druga z wymienionych
kwestii moze by¢ spowodowana niedopasowaniem prowadzonej dziatalno-
$ci badawczej do potrzeb i wymogéw przedsigbiorcéw. Miernikiem tzw.
bliskosci sfery B+R do potrzeb rynku jest udzial prac rozwojowych oraz
badan stosowanych w GERD — im wi¢ksza jest ta relacja, tym wigksza jest
szansa, ze wyniki tych prac znajda praktyczne zastosowanie w produkcji
dobr i ustug, przyczyniajac sie¢ do zwickszenia innowacyjnosci i technolo-
gicznego zaawansowania zaréwno samych produktéw i ustug, jak i catej
gospodarki (por. Rozmus, Cyran 2009, s. 4). W Polsce najwiecej srodkéw
wydatkowanych jest na badania podstawowe (38,4% ogétu wydatkéw
w 2009 roku) oraz prace rozwojowe (42,7%). Najmniej naktadéw przezna-
cza si¢ na badania systemowe, a zatem takie, ktére pozawalaja zdoby¢ wie-
dze mozliwg do zastosowania w praktyce, co wiecej ich udziat w tagcznych
naktadach na B+R ulega systematycznemu spadkowi — z 26,8% w 1995
roku do 18,9% w 2009 roku (zob. wykres 3).
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Wykres 3. Struktura nakladéw na badania i prace rozwojowe w Polsce
w katach 1995-2009 wedlug rodzajow badan (w %)

2009 - 38,4 189 427

2004 - 39,5 252 35,3
2000 38,5 L 249 36,6
1995 - 36,4 268 36,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Badania podstawowe M Badania stosowane Prace rozwojowe
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2011, s. 85); Rozmus, Cyran (2007, s. 5).

Na koniec przegladu podstawowych statystyk obrazujacych stan pol-
skiego sektora B+R warto przyjrze¢ si¢ liczbie oraz strukturze podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (zob. wykres 4). W latach
1995-2009 liczba podmiotéw zaliczanych do sektora B+R wzrosta o 78% —
z 738 sztuk do 1316. W tym okresie liczba podmiotéw klasyfikowanych
jako jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe zmniejszyla si¢ o 31% —
z 334 w 1995 roku do 230 w 2009 roku. Z kolei dynamiczny wzrost odno-
towano w grupie jednostek rozwojowych, ktéra tworzg przede wszystkim
przedsigbiorstwa — ich liczba wzrosta z 296 w 1995 roku do 842 w 2009
roku (por. GUS 2010, s. 32; GUS 2011, s. 100) Wicksze zainteresowanie
przedsigbiorcéw sfera B+R nie ma jednak odzwierciedlenia w wielko$ci
ponoszonych przez nich wydatkéw w tym obszarze. Jak wykazano powy-
zej, udzial naktadéw przedsiebiorcéw w cato§ci GERD ulega systematycz-
nemu zmniejszeniu i od kilku lat ksztaltuje sie ponizej 30%.

Szczegblng grupe przedsiebiorcéw inwestujacych w sfere B4R tworza
podmioty posiadajgce status centrum badawczo-rozwojowego. Pierwsza
decyzja Ministra Gospodarki o nadaniu statusu CBR zostata wydana 14
pazdziernika 2008 roku i dotyczyta Instytutu Innowacji i Spoteczenstwa
Informacyjnego, ktéry niespelna dwa lata pdzniej zostat pozbawiony tego
statusu. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2011 roku funkcjonowato 18
CBR, przy czym dotychczas status CBR przyznano 25 podmiotom,
w o$miu przypadkach wydano decyzj¢e o jego pozbawieniu, jedna spétka
uzyskata ponowng decyzje o nadanie statusu. Najwiecej centréw B+R po-
wstato w 2009 roku (zob. tabela 1).
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Wykres 4. Jednostki prowadzace dziatalno$é¢ B+R w Polsce w katach 1995-

2009
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Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: GUS (2010, s. 32); GUS (2011, s. 100).

Tabela 1. Przedsi¢biorstwa, ktorym nadano badz pozbawiono statusu centrum
badawczo-rozwojowego (stan na dzien 30 czerwca 2011 roku)

Data nadania statu-

Data pozbawienia

L.p. Nazwa przedsi¢biorstwa Siedziba su CBP statusu CBR
1.Instytut Inpowaql i Spoleczenstwa Warszawa 14.10.2008 . 30.11.2010r.
Informacyjnego Sp. z o.0.
IPrzedsigbiorstwo Ustug Naukowo-
2 [Technicznych PRO NOVUM Sp. z o.| Katowice 27.10.2008 r. | TR
0.
Osrodek Badawczo-Rozwojowy
3|Urzadzen Mechanicznych ,,OBRUM”| Gliwice 14.11.2008 r. | TTTTTTTT
Sp. z 0. 0.
4JLfC Sp. z 0.0. Zielona Géra|  14.11.2008 r. 23.08.2010.
5/0BR POMP Sp. z 0.0. Zabrze 14.11.2008 r. 19.10.2009 r.
Osrodek Badawczo-Rozwojowy S O
ICentrum Techniki Morskiej S. A. Gdynia 10.12.2008 r.
7 Innowacja Polska sp. z 0.0. Krakow 09.01.2009 r. 05.11.2009 r
.KGHM CUbRPUM Centrum Badaw- Wroclaw 09012009, | -
czo-Rozwojowe Sp. z 0.0.
9/KCR S.A. Warszawa 02.03.2009r. | T
10/BIFANA Sp. 7 0.0. - Otrodek Badan | .~ 06.03.2009 r. 08.12.2009 r
Farmaceutycznych i Klinicznych 28.06.2010r. | "TTTTTTTTTT
IPracownia Badan Konstrukeji Inzy- | .~ | |
ll'nierskich Aspekt Sp. 7 0.0. Jaworzno 02.07.2009 r.
12/TRICOMED S.A. Lodz 06.07.2009r. | T
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c.d. tab. 1
: _| Data pozbawienia
L.p. Nazwa przedsi¢biorstwa Siedziba Data l:ldélll;; statu statusu CBR
13.[Kopex Technology Sp. z o.0. Zabrze 06.07.2009r | T
1 4.51(;1r0 Projektow . Koksprojekt” Sp.z| 16072009, | -
1 5.POISkl€ Centrum Techniki Gérniczej Katowice 12.08.2000 1. | -
Sp. z 0.0.
16.[EC Enginering Sp. z 0. 0. Krakow 17.08.2009r. | T
17.InsFytut Innowacji i Nowych Techno- L6dz 27.08.2009 . 26.11.2010r.
logii Sp. z o.0.
18 PrzemySlowy II]St}/tl’lt Maszyn Bu_ Kobylka 01A10A2009 r. | T

‘dowlanych Sp. z o.0.

IPrzemystowy Instytut Telekomunika-

19/ .. Warszawa 01.10.2009 r. | TR
cji S. A.

2O.Instytut Wzornictwa Przemystowego Warszawa 16.102009 1. | —mmmmmmmmemeees
Sp. z 0.0.

21.Centru.m Badawczo-Konstrukcyjne Pruszkéw 18.12.2009 . 19.01.2010 r.
Obrabiarek Sp. z o.0.
Instytut Systeméw Przestrzennych i - 16.11.2010r.

22‘Katas tralnych S. A. Gliwice 18.12.2009 r.

23 [Transition Technologies S.A. Warszawa 10.08.2010r. | TR

4] Odrodek Badawczo—Rozwopwy Tarnéw 10.08.2010 1. | oo

Sprzgtu Mechanicznego sp. z 0.0.
25A Przed51¢blor5two ProdukCanO‘ KatOWlCC 01A12A2010 r. | e

Wdrozeniowe MIDACH sp. z 0. 0.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Ministerstwo Gospodarki (2011).

Jednym z istotnych ograniczen wptywajacych na niewielkie zaintereso-
wanie przedsiebiorcOw ubieganiem si¢ o status CBR jest wymog osiggania
co najmniej 20% przychodéw netto w danym roku budzetowym z dziatal-
no$ci badawczo-rozwojowej. Dla wielu podmiotéw prég ten jest niemozli-
wy do osiagnigcia, zwlaszcza dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw.
Z drugiej strony, zardwno na poziomie unijnym, jak i krajowym oraz re-
gionalnym, podmiot z sektora MSP sg traktowane priorytetowy i maja do-
step do szerokiego wachlarza pomocy rzeczowej oraz finansowej, rowniez
w zakresie dziatalno$¢ B+R, stad nie daza do uzyskania statusu CBR.

Ponizej przedstawione zostaly réznorodne formy wsparcia przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. W opracowaniu
skoncentrowano si¢ na programach i inicjatywach oferowanych przez wia-
dze krajowe oraz w ramach funduszy europejskich. Uwzgledniono szeroki
wachlarz potencjalnych zrédet pomocowych, réwniez programéw i dziatan,
ktére zostalty juz zakofczone, celem ukazania ich wielosci oraz réznorod-
nosci.
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RZADOWE PROGRAMY WSPARCIA DZIALALNOSCI B+R
PRZEDSIEBIORSTW

Programy rzadowe skierowane do przedsigbiorstw, szczeg6lnie z sekto-
ra MSP, w postaci zaréwno bezposrednich dotacji, jak réwniez wszelkiego
rodzaju innych instrumentéw: poreczen, gwarancji, pozyczek, zwolnien
i ulg podatkowych itd., istniejag w Polsce od polowy lat dziewiecdziesiatych
ubiegtego wieku. Promuje je Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
(PARP), ktoéra jest najwickszym dysponentem rzadowych programéw
wsparcia finansowanych ze $rodkéw krajowych oraz Unii Europejskiej.
Programy te sktadaja si¢ z dwdch gtéwnych grup inicjatyw, majacych na
celu wspieranie przedsicbiorcow. Po pierwsze, programy stworzone spe-
cjalnie z mysla o potrzebach MSP, majace na celu wspieranie tych podmio-
tow szczegdlnie w pierwszej fazie ich rozwoju. Sa to réznorodne inicjaty-
wy typu: ,,Mikropozyczki” oraz programy wspierania innowacyjnosci.
Wigkszo$¢ z nich oferuje niewielkie sumy (okoto 20 000 tys. PLN na pro-
jekt). Wplyw tych programéw na rozwéj sektora MSP wydaje si¢ byé nie-
wielki. WSréd barier efektywnego wykorzystania tych form pomocy wy-
mienia si¢ zbyt rygorystyczne wymogi stawiane wnioskodawcom (por.
Klonowski 2009, s. 23).

Druga grupe inicjatyw stanowia Programy Operacyjne — Innowacyjna
Gospodarka, Kapitat Ludzki, Infrastruktura i Srodowisko oraz Rozwéj
Polski Wschodniej, ktérymi wladze zarzadzaja na poziomie krajowym, ale
ich gléwnym dysponentem jest Unia Europejska. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze $rodki te skierowane s3 do rozmaitych odbiorcéw i nie ograniczaja si¢
tylko do przedsiebiorcéw. Potencjalnymi beneficjentami mogg tu by¢ réw-
niez jednostki naukowo-badawcze, centra ksztalcenia, inkubatory przedsie-
biorczoS$ci, uniwersytety, instytucje publiczne itd. Zagadnienie funduszy
strukturalnych przeznaczonych dla przedsiebiorcow zostanie omdéwione
w dalszej czgsci.

Ponizej przedstawione zostaly instrumenty wsparcia dziatalnosci B+R
przedsigbiorcéw realizowane ze S$rodkéw publicznych, wdrazane przez
poszczegdlne ministerstwa, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, PARP
i inne instytucje. W kolumnie ,,Beneficjenci” wskazano tylko przedsiebior-
c6éw (wszystkie typy przedsigbiorstw), podmioty z sektora MSP, badz kon-
sorcjum naukowo-przemystowe, pomini¢to innych uprawnionych wnio-
skodawcéw. Oprocz wsparcia w postaci bezzwrotnego dofinansowania
czesci wydatkow poniesionych w zwiagzku z realizacja projektu, wskazano
rowniez fundusze o charakterze zwrotnym (kredyty i pozyczki), a takze
posrednie formy pomocowe: zwolnienia i ulgi podatkowe, wydtuzenie
okresu wykorzystania Srodkéw z funduszu innowacyjnosci przez podmioty
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posiadajace status Centrum Badawczo-Rozwojowego.

Analizujgc powyzsze dane mozna odnie§¢ wrazenie, iz przedsigbiorcy
w Polsce maja zapewniony szeroki dostgp do réznorodnych form wsparcia.
W rzeczywistosci liczne badania potwierdzaja, iz sytuacja wyglada zupet-
nie odmiennie. Oceniajagc dostgpno$¢ programéw wsparcia na podstawie
faktycznego ich wykorzystania, mozna okresli¢ ja jako niska — jedynie
okoto 6%-7% respondentéw ma jakiekolwiek doswiadczenie w korzystaniu
z rzadowych programéw (por. Grabowski i in. 2003; Klonowski 2009).
Wisréd firm, ktére korzystaja z tej pomocy, dominujg podmioty mate (pra-
wie 50% MSP), najrzadziej z programéw korzystaly mikroprzedsigbior-
stwa. Podstawowym czynnikiem wplywajacym na tak niewielkie zaintere-
sowanie tymi inicjatywmi jest ograniczona wiedza o ich funkcjonowaniu.
Ponad 70% badanych zglosito niewystarczajaca znajomos$¢ programow
pomocowych. Jedynie okoto 15% deklarowato znajomos$¢ programéw na
poziomie dostatecznym (por. Klonowski 2009, s. 42). Przyczyna tego moze
by¢ mocno skomplikowana struktura programéw i ich rozdrobnienie — pig¢
ministerstw, 350 instytucji rzagdowych i publicznych, a przy tym okoto 40
programéw. Ponadto, wiele inicjatyw jest czgScig wickszego programu,
skierowanego do innych, poza przedsiebiorcami, beneficjentéw, co réwniez
moze powodowa¢ pewne trudnos$ci przy wyszukiwaniu wlasciwego instru-
mentu i dodatkowo wplywa na ograniczong dostgpnos¢ srodkéw szczegdl-
nie dla MSP, ktére musza konkurowa¢ o dofinansowanie czesto z duzymi,
do$wiadczonymi podmiotami, majacymi wigksze szanse na wyzsze miejsce
na liScie rankingowej. Po trzecie, w przypadku wielu programéw stawiane
sg liczne wymogi formalne, ktérych MSP nie s3 w stanie spetnié. To
wszystko powoduje, ze pomimo znacznej ilo$ci programéw i inicjatyw
rzagdowych wspierajacych dzialalno§¢ inwestycyjng i badawcza w Polsce,
mate 1 $rednie podmioty nadal borykajg si¢ z problemem luki kapitatowe;j.

ZRODEA FINANSOWANIA DZIAEALNOSCI B+R
Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Pomimo stale powigkszajacej si¢ oferty ré6znorodnych zrédet kapitaléw
przeznaczonych dla przedsiebiorcéw, nadal podstawowa forma finansowa-
nia pozostaja srodki wlasne, natomiast sposrod zewngtrznych zrédel, wceiaz
najcze$ciej wybierane sg kredyty. Fundusze europejskie wykorzystywane
sa przez niewielki odsetek przedsiebiorcow, chociaz z kazdym rokiem zain-
teresowanie ta forma finansowania ro$nie. Z badan przeprowadzonych
w 2008 roku przez CBOS na zlecenie PKPP Lewiatan wynika, iz w latach
2005-2007 z mozliwos$ci dofinansowania ze $rodkéw unijnych skorzystato
niespelna 2% badanych przedsigbiorstw (por. Starczewska-Krzysztoszek
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2008, s. 16). Z kolei wyniki badan zrealizowanych w 2009 roku na grupie

polskich srednich i duzych przedsiebiorstw wykazaty, iz 35% responden-

tow zamierzalo finansowa¢ planowane w najblizszych latach inwestycje

z funduszy pomocowych UE, nadal jednak 79% respondentéw wskazywato

srodki wiasne jako gtéwne zrédlo finansowania. Respondenci uznali réw-

niez, iz dotacje tanszym pieniagdzem niz kredyt bankowy (71% badanych),
lecz jednocze$nie charakteryzuja si¢ duzym ryzykiem zwigzanym z nad-
mierng biurokracja (19%) i op6znieniami w przeptywach finansowanych
grozacymi firmie utrata ptynnosci (11%). Ponadto, fundusze pomocowe

w opinii przedsigbiorcéw nie sa tatwo dostepnym zrédtem (74%) i wyma-

gaja bardzo duzego zaangazowania i wysitku (80%). Wsréd przyczyn nie-

aplikowania o $rodki badane podmioty wskazywaty uwarunkowania praw-
ne, ktére ograniczaly mozliwos$¢ ubiegania si¢ o datacje (29% responden-
téw), zbyt skomplikowane procedury aplikacyjne (27%) oraz przekonanie

o braku szansy na uzyskanie dofinansowania (25%) (por. PKPP Lewiatan

2009).

Niedostateczna wiedza przedsigbiorcéw o zasadach dziatania i zrédtach
pozyskiwania funduszy pomocowych, nadmierna biurokracja, skompliko-
wane procedury w procesie aplikowania oraz rozliczania dotacji zniecheca-
ja przedsigbiorcow do podjecia préby otrzymania dofinansowania. Tym-
czasem Unii Europejska w kazdej kolejnej perspektywie finansowej prze-
znacza coraz wigksze naktady na wspieranie przedsiebiorczosci. W latach
2007-2013 fundusze UE beda finansowa¢ w tym zakresie nastepujace ob-
szary (por. Mosionek-Schweda 2011):

— bezposrednie inwestycje w przedsigbiorstwach, zwlaszcza zwigzane
z badaniami i1 innowacjami — na te dzialania przeznaczono okoto 42,8
mld euro;

— przedsigbiorczo$¢ poprzez zwigkszenie zdolnosci adaptacyjnych pra-
cownikéw i przedsiebiorstw oraz technologie informacyjne i komunika-
cyjne. Budzet dla tych dziatan wynosi 44,7 mld euro;

— kapital ludzki i dostgp do zatrudnienia — w tym obszarze planowana
kwota 48,8 mld euro ma poméc w podniesieniu kwalifikacji sity robo-
czej na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Dla polskich przedsigbiorcéw srodki te beda dostgpne w ramach pro-
gramow operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka (PO IG), Infrastruktura
i Srodowisko (PO TiS), Kapital Ludzki (PO KL) oraz 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych (RPO). W przypadku finansowania dziatalnosci
B+R przedsi¢biorstw wsparcie przewidziane jest w PO Innowacyjna Go-
spodarka oraz w ramach programdéw regionalnych. Gléwnym kryterium
podziatu jest skala innowacyjno$ci prowadzonych badan oraz warto$¢ pro-
jektu — dla projektéw o znaczeniu lokalnym lub regionalnym i o wartosci
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nieprzekraczajacej 8 mln PLN przygotowano konkursy w ramach 16 RPO.
Natomiast wnioskodawcy realizujacy projekty o znaczeniu ponadregional-
nym, wymagajace znacznych naktadéw finansowych, moga stara¢ si¢ do
dofinansowanie z PO IG.

Niektore sposréd dziatan dedykowanych projektom z zakresu B+R, od-
nosza si¢ bezposrednio do wspierania prac badawczo-rozwojowych podej-
mowanych przez przedsiebiorcéw oraz wdrazania ich rezultatow w prakty-
ce, inne posrednio zachecajg do zastosowania prac B+R w ich dziatalnosci.
Planujac inwestycj¢, w ktérej bedzie zawarty komponent B+R, wniosko-
dawca szukajacy wlasciwego zrddta dofinansowania, powinien w pierwszej
kolejnosci ustali¢ ramy czasowe i kosztowe planowanego projektu, tj. jak
rozktadaja si¢ w czasie faza badawcza i inwestycyjna, czy ponoszone wy-
datki beda dotyczyly przede wszystkim prac B+R, czy p6zniejszych inwe-
stycji, a takze, jakie pozycje kosztowe bgdg dominujace w tacznym koszto-
rysie (por. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010, s. 40). Wszystkie te
kwestie wplywaja na dobér odpowiedniego instrumentu wsparcia.

Schemat 1. Instrumenty wsparcia projektu inwestycyjnego z komponentem
prac B+R

Zrodlo Koszty
finansowania kwalifikowalne
[ 4.5 J { Koszty prac |
Fozn badworcan [ 12POIG Koszty |
wypnosaZenia )

Projekt badawcezo-

| [ Ponizej 8 min PLN |

inwestycyjna ._\[ 44POIG J [Ponﬁejs:nln PLN |

{ 42POIG 1 [ Wdrozenie wzoru J
AN J \

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2010,

5. 44).

W przypadku projektéw, w ktoérych dziatalno$¢ B+R jest podstawg do
dalszej inwestycji w przedsigbiorstwie, tzn. przeprowadzenie, zakonczenie
oraz otrzymane rezultaty prac badawczo-rozwojowych determinuja zakres
czedci inwestycyjnej wdrazajacej ich efekty, odpowiednim Zrédtem wspar-
cia jest dziatanie 1.4-4.1 PO Innowacyjna Gospodarka. W dzialaniu tym
projekt musi obejmowaé dwie fazy: badawcza oraz inwestycyjno-
wdrozeniowa. Jest to nowatorski sposéb aplikowania o dofinansowanie,
poniewaz umozliwia wnioskodawcom przygotowanie jednego wniosku na
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realizacj¢ catego projektu ztozonego z dwdéch etapéw: najpierw prowadzo-
ne beda prace B+R finansowane z dziatania 1.4, ktére w drugim etapie
beda wdrazane poprzez finansowanie w ramach dziatania 4.1. W tym przy-
padku mozliwos$¢ aplikowania jest jednak uwarunkowana wysokos$cia wy-
datkéw kwalifikowalnych na faze badawcza — projekt kwalifikuje si¢ do
dziatania 1.4-4.1, jesli koszty kwalifikowalne w cze$ci B+R wynosza po-
wyzej 400 tys. PLN. W przeciwnym razie do sfinansowania tej czg$ci pro-
jektu odpowiedni jest regionalny program operacyjny wiasciwy dla danego
wnioskodawcy. Mozliwe warianty wsparcia w zalezno$ci od rodzaju pro-
jektu i wysokosci kosztow przedstawia schemat 1.

Jesli istota projektu jest prowadzenie prac B+R lub stworzenie centrum
badawczo-rozwojowego, przedsiebiorstwo moze aplikowa¢ w ramach dzia-
tania 4.2 PO IG ,,Stymulowanie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw oraz
wsparcie w zakresie wzornictwa przemystowego” — o ile wydatki kwalifi-
kowalne wynosza od 400 tys. PLN do 2 mln PLN. Dla wydatkéw powyzej
2 mln PLN wtasciwe bedzie dziatanie 4.5.2 PO IG ,,Wsparcie inwestycji
w sektorze ustug nowoczesnych”, a dla inwestycji ponizej 400 tys. PLN
programy regionalne (zob. schemat 2). W dziataniu 4.5.2 jednym z wymo-
géw formalnych jest konieczno$¢ stworzenia minimum 10 nowych miejsc
pracy dla personelu badawczo-rozwojowego. Z kolei w dziataniu 4.2 re-
fundacji podlegaja jedynie udokumentowane wydatki na prace badawcze
poniesione minimum 12 miesi¢cy przed ztozeniem wniosku.

Schemat 2. Zrédla wsparcia zaplecza badawczo-rozwojowego
I 42POIG \‘
Wartoesc koszrow kwalifikowalnych w czesci
inwestycyjnej ponikej 2 min PIN
(zakup ushug B+R min 12 miesiecy przed
zlokeniem wniosku)

AN ) /"
a 452POIG N
Rozwoj dzialalnosci T westrerine) powyte) 2 mIn PIN
B+R (utworzenie min 10 miejsc pracy w B+R)
N /
™~ ' RPO )

\ Wartodc kosztow kwalifikowalnych w czesci
inwestycyjnej ponizej 400 rys. PLN

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2010,
s. 48).
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Ostatnim przypadkiem moze by¢ sytuacja, gdy prace B+R maja charak-
ter pomocniczy dla planowanej inwestycji, a przedsi¢biorstwo wicksza
wage przyktada do jej zrealizowania (zob. schemat 3). Wsparcia nalezy
wowczas szuka¢ w ramach dziatania 4.4 PO IG ,,Nowe inwestycje o wyso-
kim potencjale innowacyjnym”, ktére przeznaczone jest gtéwnie do finan-
sowania prac budowlanych lub nabycia praw do gruntu i nieruchomosci
oraz zakupu $rodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych
zwigzanych z inwestycja, chociaz preferowane sa tu projekty wykorzystu-
jace wyniki prowadzonych lub zakupionych prac B+R (otrzymuja dodat-
kowe punkty w trakcie oceny merytorycznej). Pewnym ograniczeniem dla
wnioskodawcow aplikujacych do tego dzialania jest wysoki prég minimal-
nych kosztéw kwalifikowalnych ustanowiony na poziomie 8 min PLN. Dla
projektdw niespetniajacych tego wymogu, pozostaje mozliwo$¢ dofinan-
sowania w ramach RPO.

Schemat 3. Zrédia wsparcia zaplecza badawczo-rozwojowego

44POIG

Wartos¢ kosztow kwalifikowalnych w czesci
inwestycyjnej powyiej 8 min PLN

Wrkorzystanie wynikow L J
prac B+R

RFPO

Wartosé kosztéw kwalifikowalnych w czesci
inwestycyjnej poniej 8 min PLN

\_ .

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (2010,
s. 49).

W obecnej perspektywie finansowej, w ramach PO Innowacyjna Go-
spodarka, przedsigbiorcy wraz z instytucjami otoczenia biznesu, jednost-
kami badawczymi i naukowymi oraz instytucjami administracji publicznej
otrzymaja facznie wsparcie w wysokosci ponad 9,71 mld euro na realizacj¢
projektdw przyczyniajacych si¢ do podnoszenia innowacyjnos$ci przedsie-
biorstw. Dofinansowanie dziatalno$ci B+R zostalo przewidziane w ramach
dziatan Osi Priorytetowej 4 ,Inwestycje w innowacyjne przedsiewzigcia”
oraz Osi Priorytetowej 1 ,,Badania i rozwdj nowoczesnych technologii”, dla
ktérych przeznaczono tacznie 49% catej alokacji dla PO IG. Uzupetnie-
niem tych $rodkéw sa programy regionalne, z ktérych kazdy zawiera dzia-
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tania przewidziane na dofinansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j
prowadzonej przez przedsiebiorcow, preferujac czesto podmioty z sektora
MSP.

FUNDUSZE EUROPEJSKIE NA RZECZ
BADAN I ROZWOJU

Opisane powyzej formy wsparcia przewidziane dla przedsigbiorcow re-
alizujacych dziatania B+R nie zamykaja katalogu instrumentéw pomoco-
wych. Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze o programach i inicjaty-
wach unijnych zarzagdzanych bezposrednio przez Komisj¢ Europejska, jak
réwniez o funduszach: norweskich i szwajcarskim.

Cecha charakterystyczng programéw zarzadzanych przez Komisje Eu-
ropejska jest ich wspdlnotowych charakter, co wiaze si¢ czgsto z koniecz-
nos$cig realizacji projektu wspdlnie z partnerem z innego kraju cztonkow-
skiego. Ponadto, w przeciwienstwie do funduszy strukturalnych, $rodki
przewidziane w tych programach nie sg z géry dzielone pomiedzy panstwa,
a wysoko$¢ dofinansowania otrzymanego przez beneficjentow z danego
kraju zalezy od wartosci zlozonych przez nich i zweryfikowanych pozy-
tywnie projektéw. W perspektywie finansowej 2007-2013 Unia Europejska
wyasygnowata kwote 975 mld euro na realizacj¢ 52 programoéw i inicjatyw
podzielonych na nastgpujace dzialy (por. European Commission 2008,
s. 21-22):

— Dzial 1A Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia;

— Dzial 1B Spdjnos¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia;

— Dzial 2 Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona;

— Dzial 3A Wolno$¢, Bezpieczenstwo 1 Sprawiedliwos¢;

— Dzial 3B Obywatelstwo;

— Dzial 4 Unia Europejska jako partner na arenie mi¢dzynarodowe;.

W zakresie prac B+R realizowanych przez przedsigbiorcéw, wsparcia
nalezy szuka¢ ws$réd programéw z Dziatu 1A, a tu najwazniejszymi s3
Siédmy Program Ramowy w zakresie Badan, Rozwoju Technologicznego
i Demonstracji (7 PR) oraz Program Ramowy na rzecz Konkurencyjno$ci
i Innowac;ji (CIP).

Pierwszy z wymienionych jest najwickszym programem finansowania
badan naukowych i rozwoju technologicznego w Europie. Jego catkowity
wktad na lata 2007-2013 wynosi 50 521 mln euro. Srodki te przeznaczone
sg na realizacj¢ nastepujacych celéw (por. Krajowy Punkt Kontaktowy
Programéw Badawczych UE 2011, s. 1):

— Wspieranie wspotpracy ponadnarodowej na wszystkich ptaszczyznach;
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— Zwigkszenie dynamizmu, kreatywno$ci i doskonalos$ci europejskich
badan naukowych w pionierskich dziedzinach wiedzy;

— Wzmacnianie potencjatu ludzkiego w zakresie badan i technologii;

— Zintensyfikowanie dialogu mig¢dzy S$wiatem nauki i spoteczenstwem
celem zwigkszenia spotecznego zaufania do nauki;

— Wspieranie stosowania rezultatéw i rozpowszechniania wiedzy.

W kwestii beneficjentow-przedsigbiorcéw, 7 PR wspiera finansowo po-
nadnarodowe badania na rzecz, jak i prowadzone przez MSP pragnace
wprowadzi¢ innowacje i poprawi¢ swoja konkurencyjnos¢, poprzez wigk-
sze inwestycje w dzialania badawcze. Sposrdd czterech programéw szcze-
gétowych tworzacych 7 PR, trzy maja szczegdlne znaczenie dla podmiotéw
z sektora MSP (por. Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych
UE 2009, s. 2):

— Program Szczegdélowy Wspélpraca (Cooperation) — promuje badania
realizowane w ramach dziesieciu obszaréw tematycznych;

— Schemat ,,Wspdtpraca miedzy przemystem a uczelniami wyzszymi”
(IAPP) w Programie Szczegétowym Ludzie (People) rozwijajacy po-
tencjat ludzki;

— Schemat ,,Badania na rzecz MSP” w Programie Szczegétowym Mozli-
wosci (Capacities), ktéry ma na celu wzmocnienie potencjatu MSP na-
bywajacych badania.

Na realizacj¢ pierwszego z wymienionych programéw (Cooperation)
przeznaczono dwie trzecie catkowitego budzetu 7PR — okoto 32,4 mld eu-
ro, z czego przynajmniej 15% majg otrzyma¢ MSP. Srodki te wspieraja
badania realizowane w ramach wspéipracy w catej Europie poprzez pro-
jekty miedzynarodowych konsorcjéw przemystowych, przy czym podej-
mowane prace musza dotyczy¢ jednego z 10 obszaréw tematycznych
(m.in. zdrowie, energia, technologie informacyjne i komunikacyjne, $ro-
dowisko) (por. Komisja Europejska 2006, s. 2). W przypadku wniosko-
dawcéw nalezacych do sektora MSP uproszczono finansowe i administra-
cyjne procedury, a poziom finansowania w dziedzinie B+R podniesiono do
75% (por. Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE 2009,
s. 6).

Na realizacj¢ projektdw wpisujacych si¢ w cele Programy Szczegdto-
wego Ludzie przeznaczono 4,7 mld euro (por. Krajowy Punkt Kontaktowy
Programéw Badawczych UE 20009, s. 19). Dla przedsigbiorstw istotny jest
jeden ze schematéw: ,,Wspdtpraca migdzy przemystem a uczelniami wyz-
szymi” (IAPP), ktérego celem jest nawigzanie dtugotrwatej wspolpracy
badawczo-naukowej mi¢dzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym,
pobudzanie mobilnosci miedzysektorowej oraz zwigkszenie wymiany wie-
dzy w zakresie badan i technologii. O wsparcie z tego schematu moga
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aplikowaé zaréwno organizacje badawcze z sektora publicznego (uczelnie,
osrodki badawcze), jak i z sektora prywatnego, w tym réwniez przedsie-
biorstwa. Fundusze sg przeznaczone na 3-4 letnie projekty polegajace na
wzajemnej wymianie pracownikow pomigdzy przedsiebiorstwem a insty-
tucja naukowa (nawet z tego samego kraju). Ponownie preferencyjnie po-
traktowane zostaly MSP, ktére w ramach projektu moga zakupié sprzet
potrzebny do jego realizacji (do 10% catkowitych kosztéw projektu) (por.
Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE 2011, s. 6).

Ostatni z wymienionych powyzej programéw — Mozliwos$ci — zostat po-
dzielony na siedem dziatan, na realizacje ktérych przeznaczono prawie 4,1
mld euro. W obszarze zainteresowan przedsicbiorcOw znajduje si¢ szcze-
g6lnie dzialanie: ,,Badania na rzecz MSP” (budzet 1,3 mld euro). Celem
tego dzialania jest poprawa zdolnosci technologicznych i konkurencyjno-
$ci MSP poprzez utatwienie im dostepu do najnowszych technologii i wy-
nikéw badan, a takze zacieSnienie wspétpracy pomiedzy $wiatem nauki
i gospodarkg (por. Komisja Europejska 2006, s. 20). Wsparcie udzielane
jest przede wszystkim przedsigbiorstwom, ktére nie posiadaja wilasnego
zaplecza badawczego i zlecajg ustugi badawcze innym podmiotom prowa-
dzacym dziatalno§¢ B+R. Funkcjonuje tu réwniez schemat Eurostars,
w ramach ktérego o $rodki moga ubiegaé si¢ MSP prowadzace samodziel-
nie prace badawczo-rozwojowe, majace siedzib¢ w jednym z 33 panstw —
uczestnikow programu (por. Eurostars 2011), przy czym w projekcie po-
winien uczestniczy¢ co najmniej jeden partner z innego panstwa (przedsie-
biorca, uczelnia lub jednostka badawcza) (por. Komisja Europejska 2006,
s. 8). Catkowity budzet tej inicjatywy na lata 2007-2013 wynosi 400 mln
euro, przy czym 100 mln euro pochodzi ze srodkéw 7 PR, natomiast pozo-
stata kwota jest krajowym wktadem panstw cztonkowskich (por. Eurostars
2011).

Uzupetnieniem 7 PR jest Program Ramowy na Rzecz Konkurencyjnosci
i Innowacji (CIP). Jest on dedykowany giéwnie matym i $rednim przed-
siebiorstwom i ma na celu gtéwnie promowanie udziatu tych podmiotéw w
7 Programie Ramowym. CIP obejmuje dziatania wspierajace innowacyj-
no$¢, poprawe dostepu do finansowania oraz usprawnienie §wiadczenia
ustug okotobiznesowych w regionach. W okresie 2007-2013 CIP dysponu-
je budzetem w wysokosci 3,6 mld euro. Wiekszos¢ tej kwoty (2,2 mld eu-
ro) zostata przeznaczona na realizacj¢ zadan w ramach Programu Szczegé-
towego na rzecz Przedsigbiorczosci i Innowacji, ktdry obejmuje dziatania
na rzecz matych i Srednich przedsigbiorcéw, konkurencyjnosci i innowacji
(por. CIP 2011).

Nalezy podkresli¢, iz CIP nie zawiera dziatan o charakterze bezposred-
nich dotacji inwestycyjnych, lecz szereg inicjatyw wspierajacych innowa-
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cyjnos¢ przedsigbiorstw, w szczeg6lnosci matych i $rednich. Jego zada-
niem jest poprawa dostepu innowacyjnych MSP do zewnetrznych zrédet
finansowania dla ich dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W programie
moga bra¢ udziat instytucje naukowe, finansowe, otoczenia biznesu oraz
samorzady (por. Krajowy Punkt Kontaktowy Programéw Badawczych UE
2011). W Polsce dziataniami informacyjno-promocyjnymi w tym obszarze
zajmuja si¢ Krajowe Punkty Kontaktowe finansowane przez Ministerstwo
Gospodarki 1 koordynowane przez PARP.

Zaprezentowane powyzej fundusze, programy i réznorodne inicjatywy
realizowane na poziomie krajowy oraz unijnym potwierdzajg fakt, iz
wsparcie dziatalnosci inwestycyjnej oraz badawczo-rozwojowej podejmo-
wanej zawlaszcza przez przedsigbiorstwa z sektora MSP stato si¢ istota
polityk i strategii realizowanych obecnie przez kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej. Uzupetnieniem tych $rodkéw sa fundusze ustanowione przez
Szwajcari¢ oraz Norwegi¢, przeznaczone dla panstw cztonkowskich, ktére
wstapity w struktury unijne w 2004 i 2007 roku.

Szwajcarsko-Polski Program Wspdlpracy, tzw. Fundusz Szwajcarski,
jest jedynym z dziesigciu programéw pomocowych powotanych na mocy
porozumienia zawartego w dniu 27 lutego 2006 roku pomiedzy Wspdlnota
Europejska a Rada Konfederacji Szwajcarskiej w sprawie wktadu Szwajca-
rii na rzecz zmniejszenia réznic gospodarczych i spotecznych w rozszerzo-
nej Unii Europejskiej. Laczna warto§¢ bezzwrotnej pomocy przyznanej
przez Szwajcari¢ 10 nowym cztonkom UE wynosi ponad 1 mld frankéw
szwajcarskich (por. Swiss Contribution 2011). Z tej puli Polska otrzyma
niemal potowe $rodkéw (ok. 489 mln CHF), ktére maja przyczyni¢ si¢ do
zmniejszania dystansu rozwojowego kraju w stosunku do innych panstw
UE oraz zminimalizowa¢ dysproporcje spoteczno-gospodarcze pomigdzy
polskimi regionami. Z tego wzgledu zalozono, iz nie mniej niz 40% $rod-
kéw zostanie rozdysponowane w czterech wojewddztwach: lubelskim,
matopolskim, podkarpackim i $wietokrzyskim (por. Swiss Contribution
2011).

Beneficjentami pomocy moga by¢ instytucje sektora publicznego i pry-
watnego oraz organizacje pozarzadowe, realizujace projekty w zakresie
nastgpujacych obszaréw priorytetowych (por. Swiss Contribution 2011):

— Bezpieczenstwo, stabilno$¢, wsparcie reform: inicjatywy na rzecz roz-
woju regionalnego regionéw peryferyjnych i stabo rozwinigtych;

— Srodowisko i infrastruktura: m.in. zarzadzanie odpadami, systemy ener-
gii odnawialnej, poprawa publicznych systemdéw transportowych;

— Sektor prywatny: poprawa §rodowiska biznesowego i dostepu do kapita-
tu dla MSP;
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— Rozwdj spoteczny i zasobéw ludzkich: ochrona zdrowia oraz badania

i rozwdj (m.in. Fundusz Stypendialny, projekty badawcze).

W przeciwienstwie do programéw zarzadzanych przez Komisje Euro-
pejska, w projektach finansowanych ze §rodkéw Funduszu Szwajcarskiego
nie jest obowigzkowe podejmowanie wspdlpracy z partnerami z innych
krajoéw, chociaz premiowany jest udzial podmiotéw szwajcarskich. Wnio-
skodawca moze si¢ ubiega¢ o dofinansowania na poziomie do 60% catko-
witych kosztéw kwalifikowalnych projektu, badz do 85% catkowitych
kosztéw kwalifikowalnych w przypadku projektéw otrzymujacych dodat-
kowe $rodki finansowe z budzetu jednostek administracji publicznej (por.
Swiss Contribution 2011).

Wsparcie sektora MSP przewidziane jest w trzecim Obszarze Prioryte-
towym: Sektor prywatny, w ramach ktérego wydzielono dwa obszary tema-
tyczne (por. Swiss Contribution 2011):

— Poprawa $rodowiska biznesowego i dostepu do kapitatu dla MSP;
— Rozwéj sektora prywatnego i promocja eksportu MSP.

Wprawdzie zaden z powyzszych obszar6w nie dotyczy bezposredniego
wsparcia MSP, czy tez dziatalnoci badawczo-rozwojowej podejmowane;j
przez te podmioty, jednakze warto o nich wspomnie¢ ze wzgledu na fakt, iz
beneficjentami koncowymi sg wilasnie male i $rednie przedsigbiorstwa.
W ramach pierwszego obszaru tematycznego okoto 53 mln frankéw szwaj-
carskich otrzymat Krajowy Fundusz Kapitalowy S.A., ktéry zostat utwo-
rzony dnia 1 lipca 2005 roku w celu zwigkszania dostgpnos$ci kapitatu dla
MSP poprzez wspieranie finansowe funduszy venture capital inwestujacych
w innowacyjne polskie MSP (por. Swiss Contribution 2011). Z kolei
w ramach drugiego obszaru tematycznego, Srodki w wysokos$ci 5 min fran-
kéw szwajcarskich otrzymata Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
z przeznaczeniem na projekty utatwiajace wdrozenie dziatan zwigkszaja-
cych wiedze i umiejetnosci Centréw Obstugi Inwestoréw i Eksporteréw
oraz podnoszacych konkurencyjno$é MSP z zakresu spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu na poziomie lokalnym (por. Swiss Contribution 2011).

Bezzwrotng pomoc dla nowych cztonkéw Unii Europejskiej zaoferowa-
ty réwniez Norwegia, Islandia i Lichtenstein, ktére wraz z krajami czton-
kowskimi UE tworza tzw. Europejski Obszar Gospodarczy (EOG). Kraje
te, w zamian za mozliwo$¢ korzystania ze swobdd Jednolitego Rynku Eu-
ropejskiego, ustanowity Norweski Mechanizm Finansowy i Mechanizm
Finansowy EOG z zamiarem stworzenia warunkéw do udzielenia pomocy
finansowej panstwom cztonkowskim posiadajacym najnizszy poziom PKB.
Gtéwnym celem tych inicjatyw jest wyrOwnywanie poziomu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego na terenie EOG. Obecnie beneficjentami tej pomocy
jest 15 cztonkéw UE: dziesig¢ panstw, ktore wstapity w struktury unijne
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w 2004 roku (w tym réwniez Polska), Butgaria i Rumunia przyjete w 2007
roku oraz Grecja, Hiszpania i Portugalia, jako kraje o najnizszym PKB
sposrdd starej ,,15-stki” UE (por. EEA Grants 2011).

W Polsce zasady otrzymania §rodkéw z funduszy norweskich uregulo-
wane zostaly umowg podpisang w pazdzierniku 2004 roku z panstwami-
darczyncami. Na bazie tego porozumienia w perspektywie finansowe;j
2004-2009 przyznano Polsce 558,6 mln euro na realizacje projektéw doty-
czacych dziesieciu obszaréw priorytetowych (por. Rada Ministréw 2005).
Projektom z obszaru dziatalno$ci B+R poswiecony byt Priorytet 6. ,,.Dota-
cje na badania naukowe projektéw badawczych ze wszystkich dziedzin
i dyscyplin naukowych”. Ostatnie konkursy w programowaniu 2004-2009
w zaleznosci od Priorytetu zostaly zakonczone w latach 2007-2008, obec-
nie trwa rozliczanie projektéw. W sumie polscy beneficjenci otrzymali na
realizacje 419 projektéw laczng kwote wsparcia w wysokoSci prawie
525 mln euro. W ramach Priorytetu 6 Srodki przyznano 41 projektom ba-
dawczym o tacznej wartosci dofinansowania ponad 42 mln euro (por. EEA
Grants 2011).

Obecnie trwaja prace nad wdrozeniem norweskich mechanizméw finan-
sowych na lata 2009-2014. Dnia 28 lipca 2010 roku Unia Europejska pod-
pisata porozumienie z Islandia, Liechtensteinem i Norwegia w sprawie
uruchomienia nowej perspektywy. Dla Polski przeznaczono 578 mln euro
(z ogdblnej kwoty wsparcia dla 15 cztonkéw UE wynoszacej 1 788 miln
euro). Srodki te zostang uruchomione prawdopodobnie dopiero na poczatku
2012 roku, poniewaz Polska nadal nie podpisata uméw bilateralnych z kra-
jami-darczyncami, ktére sa podstawa do okreSlenia szczegétowego opisu
obszaréw priorytetowych, katalogu beneficjentéw, zasad naboru i oceny
wnioskéw, kosztéow kwalifikowanych itd. Przewiduje si¢, ze w ramach
nowej perspektywy S$rodki finansowe skierowane zostana na wsparcie
ochrony $rodowiska i zdrowia, dofinansowanie projektéw z zakresu rozwo-
ju zasobéw ludzkich, wymiaru sprawiedliwosci, a takze badan naukowych
(por. EEA Grants 2011).

ZAKONCZENIE

Analizujgc w kontekscie Strategii Lizbonskiej poziom naktadéw na ba-
dania i rozwdj w Polsce oraz strukturg zrédet finansowania, nie ma watpli-
wosci, ze nalezy podja¢ dziatania stymulujace rozwdj tej sfery, a przede
wszystkim zachgcajace przedsiebiorcow do zaangazowania si¢ w dziatal-
no$¢ B+R. Tym bardziej, ze Polske dzieli od UE znaczny dystans w rozwo-
ju, a sfera B+R jest podstawowym zrédtem wiedzy i innowacji warunkuja-
cych rozwdj spoteczno-gospodarczy.
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Zaprezentowane  zrédta  finansowania  dziatalnosci  badawczo-
rozwojowej w Polsce, poczawszy od programéw rzagdowych, poprzez fun-
dusze strukturalne, az po szwajcarskie i norweskie instrumenty pomocowe
dowiodty, ze pomimo tych wszystkich programéw i inicjatyw wspierajg-
cych przedsigbiorczo$¢, zwlaszcza mate i srednie podmioty w Polsce nadal
napotykaja na barier¢ finansowa i nie posiadaja srodkéw na prowadzenie
prac B+R (badz zlecania ich podmiotom zewnetrznym), a tym samym nie
majg mozliwo$ci wdrazania innowacyjnych rozwigzan w obszarze swojej
dziatalnosci, co z kolei ogranicza ich rozwdj, a czgsto warunkuje ich dalszy
byt gospodarczy. Wydaje si¢, ze podstawowym problemem nie jest brak
potencjalnych Zrédet finansowania dziatalnosci, ale przede wszystkim ich
nieznajomos$¢ przez przedsiebiorcOw oraz przekonanie, ze sa one poza za-
siegiem danego przedsigbiorstwa. Wszelkiego rodzaju publiczne formy
wsparcia nadal kojarza si¢ przedsigbiorcom z nadmierng biurokracja,
ogromem wymogéw formalnych, czy wreszcie matym prawdopodobien-
stwem ich otrzymania, stad rezygnuja oni z podjecia staran o ich otrzyma-
nie.
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