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Wstep

Jan Dlugosz (1415-1480), kanonik krakowski i historyk, kojarzony
jest przede wszystkim z obszernym dzietem Roczniki czyli kroniki
stawnego Krdlestwa Polskiego (Yac. Annales sew Cronicae incliti Regni
Poloniae). Jego mniej znana praca to Katalog arcybiskupow gnieznieri-
skich (Yac. Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium). Dlugosz napi-
sal go w trakcie przygotowywania Rocznikéw, aby uporzadkowal
cala dostepng mu wiedzg o historii tego lokalnego Kosciota. Takich
dostojniczych katalogéw dziejopis stworzyt szesé: biskupéw krakow-
skich (do 1478), wroctawskich (1468), wloctawskich (ok. 1470),
poznanskich (1475), ptockich (1478) i arcybiskupéw gnieznieriskich
(ok. 1476). Kazdy katalog jest zbiorem biograméw ordynariuszy,
w ktérych wyszczegélniono ich pochodzenie, czas i sposéb ordyna-
gji, dtugos¢ pontyfikatu oraz przyczyne $mierci i miejsce pochéwkus
nieraz opisano takze herby i wyglad hierarchéw. Podano tam réw-
niez ich wady i zalety oraz najwazniejsze dokonania, przewaznie te
zwigzane z dziatalnoscig fundatorska. Wiszystkie katalogi poprzedzone
sa przedmowami, zwykle przybierajacymi posta¢ listu dedykacyjnego
skierowanego do aktualnego ordynariusza.

Katalogi biskupdw polskich Diugosza to zrédia, ktdre nie docze-
kaly si¢ jeszcze calosciowego opracowania. Tylko jeden Diugoszowy
katalog dostgpny jest w wydaniu krytycznym! i tylko jeden zostat
w catoéci przettumaczony na jezyk polski®. W syntezach ograniczano
si¢ do streszczania zawartosci katalogéw?, a w pracach analitycznych
wykorzystywano je zaledwie jako jedno ze Zrédet do opisania

—

Katalogi biskupdw krakowskich, wyd. i oprac. ]J. Szymanski, Warszawa 1974
(Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. 10, cz. 2); wydanie to zostalo
jednak krytycznie ocenione, zob. rec. Z. Kozlowskiej-Budkowej, ,Kwartalnik
Historyczny”, 82, 1975, nr 2, s. 424-429. Jedyne istniejace wydanie wszystkich
katalogéw dostojniczych Diugosza zob. nizej, przyp. 14.

Katalogi biskupdw poznaiiskich, oprac. J. Wiesiotowski, [th. A. Pawlaczyk],
Poznani 2004. Ttumaczenia dokonano na podstawie tacinskiego tekstu zaczerp-
nigtego z dziewigtnastowiecznego wydania wszystkich katalogéw (zob. nizej,
przyp. 14).

Na temat tytutowego katalogu zob.: H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wickdw
Srednich, t. 2, Warszawa 1877, s. 96-113; M. Bobrzyniski, S. Smolka, Jan Dfu-
gosz. Jego Zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893, s. 75; J. Dabrowski,
Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964,
s. 212-213.
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konkretnego problemu. Do Katalogu arcybiskupdw gnieznierskich
odwolywali si¢: Henryk Likowski, Jézef Nowacki’, Stawomir Gawlas®
i Maria Koczerska’. Urszula Borkowska OSU opisata budowe przed-
moéw i listéw dedykacyjnych do réznych prac Diugosza i zestawita
je z zaleceniami pigtnastowiecznych modi epistuland:®; scharaktery-
zowata tez wzor i antywz6r biskupa wylaniajacy si¢ z katalogéw oraz
wyré6znila elementy sktadowe Diugoszowych biograméw’. Prezen-
tujac stosunek kanonika do Kosciota i $wiata, niekiedy powotywata
si¢ na fragmenty prezentowanego ponizej listu'®. Edward Potkowski
i Piotr Wecowski przedstawili wyobrazenia Dlugosza na temat poczat-
kéw polskiego Kosciola, pokazujac znaczenie Katalogu dla studiow
nad péznosredniowieczng pamigcia historyczna'!. Miejsce katalogéw
dostojniczych w warsztacie pisarskim Dtugosza wskazala Wanda

* H. Likowski, Powstanie godnosci prymasowskiej arcybiskupéw gniezniesiskich. Ustgp
z dziejow hierarchii kosciola polskiego, ,Przeglad Historyczny”, 19, 1915, nr 1,
s. 2144, nr 2, s. 154-190, nr 3, s. 249-274; por. rec. tej pracy: W. Abraham,
»Kwartalnik Historyczny”, 34, 1920, s. 120-126.

J. Nowacki, De archiepiscopi Gnesnensis dignitate ac praerogativa primatiali,
»Collectanea Theologica”, 18, 1937, z. 3—4, s. 616-700.

S. Gawlas, Swiadomos¢ narodowa Jana Diugosza, ,Studia Zrédloznawcze”, 27,
1983, s. 3-66.

M. Koczerska, Mentalnos¢ Jana Diugosza w swietle jego twérczosci, ,Studia Zrédto-
znawcze”, 15, 1970, s. 109-140.

U. Borkowska, Historiograficzne poglady Jana Diugosza, w: Dlugossiana. Studia
historyczne w pigcsetlecie Smierci Jana Dtugosza, cz. 2: Referaty i komunikaty wygto-
szone na migdzynarodowej sesji w Krakowie w dniach 23 i 24 pazdziernika 1980 r.,
red. S. Gaweda, Krakéw 1985 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego,
t. 702, Prace Historyczne, z. 76), s. 45-71.

° Eadem, Models of Bishops in the XV Century. ,, Vitae episcoporum Poloniae” by John
Dtugosz, w: Miscellanea Historiae Ecclesiasticae. Colloque de Strasbourg, septembre
1983, sur Uinstitution et les pouvoirs dans les églises de l'antiquité & nos jours, t. 8,
red. B. Vogler, Bruxelles—Louvain—Louvain-La-Neuve 1987 (Bibliothéque de la
Revue d’Histoire Ecclésiastique, t. 72), s. 148-158.

Eadem, Tresci ideowe w dzietach Jana Diugosza. Koscidt i swiat poza Kosciotem,
Lublin 1983 (Instytut Geografii Historycznej Kosciola w Polsce, t. 1), s. 50,
71, 73-74, 7778, 83, 94, 124, 124-125, 126-127, 143—-144.

E. Potkowski, Fikcja i historia u Diugosza, ,Przeglad Humanistyczny”, 12, 1987,
s. 47-63; idem, Wroclawscy Episcopi Romani u Jana Dilugosza, w: Lux Romana
w Europie Srodkowej ze szczegolnym uwzglednieniem Slgska, red. A. Barciak,
Katowice 2001, s. 101-107; P. Wecowski, Poczqtki Polski w pamigci historycz-
nej péznego sredniowiecza, Krakéw 2014 (Monografie Towarzystwa Naukowego
Societas Vistulana, t. 2), s. 273-296.

5

6
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Semkowicz-Zarembina'2. Nowe uwagi na ten temat opublikowali
ostatnio Tomasz Nowakowski i Wojciech Drelicharz'®.

Nie jest obecnie znany autograt Katalogu arcybiskupdw gniezniesi-
skich Dlugosza. Najstarsze zachowane przekazy tego dzieta pocho-
dza z XVI w. Sg to: tkps BN BOZ Cim. 5, rkps BO 619 i rkps BN
BOZ 106,

List dedykacyjny do Katalogu arcybiskupow gnieznieriskich, jak
napisal sam autor, ukofczony zostal na zamku krélewskim w Lubli-
nie we wrze$niu 1476 r. Dlugosz przebywal tam wéwczas z synami
kréla Kazimierza Jagielloriczyka jako ich nauczyciel; funkcje t¢ pet-
nit od 1467 r."> Uwaza sie, ze wlasnie pedagogiczna aktywno$¢ spra-
wita, ze od péznych lat sze$édziesiatych dziejopis wyraznie poszerzyl
kanon lektur i zaczal zapoznawac si¢ z coraz popularniejszymi wsréd
elit dzietami klasycznymi i humanistycznymi. Teksty te obfitowaly
bowiem w exempla i specula, ktére mogly stuzy¢ jego wychowan-
kom za wzér postgpowania. Taka literatura najwyrazniej zaciekawita
i Dlugosza, czego dowodza wyniki badan nad intertekstualnoscia jego
prac'®. Zainteresowanie kultura antyczng i humanistyczna, podobnie

12 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu ,,Annalium” Jana Diugo-
sza, Krakéw 1952 (Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego PAU, ser. 2,
t. 47, nr 1); eadem, Elementy humanistyczne w redakeji ,Annales” Jana Dtugosza,
w: Mediaevalia. W 50. rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, red. J. Garba-
cik et al., Warszawa 1960, s. 235-253; eadem, Autograf Dtugosza i jego warsztat
w nowej edycji ,Annales”, w: Diugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie Smierci
Jana Diugosza, red. S. Gaweda, Krakéw 1980 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego, t. 561, Prace Historyczne, z. 65), s. 269-280.

T. Nowakowski, Poglgdy Jana Ditugosza na dzieje w swietle amplifikacji w jego
»Rocznikach”, w: Jan Dtugosz: 600-lecie urodzin. Region, Polska, Europa w jego
twérczosci, red. J. Maciejewski, P. Olinski, W. Rozynkowski, S. Zonenberg,
Torud-Bydgoszcz 2016, s. 99-110; W. Drelicharz, Miejsce ,, Excerpta ex fon-
tibus incertis” w warsztacie historiograficznym Jana Dtugosza, w: Jan Dtugosz
(1415-1480). Zycie i dzieta, red. L. Korczak, M. D. Kowalski, P. Wecowski,
Krakéw 2016, s. 71-86.

Zob. Joannis Dlugossii senioris, canonici Cracoviensis Opera omnia, t. 1, oprac.
I. Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. XVI.

P. Dymmel, Zwigzki Jana Diugosza z Lublinem, ,Roczniki Humanistyczne”,
48, 2000, z. 2 [z. specj.: Cursus mille annorum. Prace ofiarowane Profesorowi
Eugeniuszowi Wisniowskiemu), s. 99-121; idem, Lubelskie lata Jana Dtugosza, w:
Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poswigcone pamigci prof. Waclawa
Korty (1919-1999), red. M. Derwich, W. Mrozowicz, R. Zerelik, Wroclaw
2001, s. 211-219.

Ostatnio: W. Olszaniec, Jan Dtugosz lettore del , De mulieribus claris”, w: Boccaccio
e la nuova ,ars narrandi”. Atti del Convegno internazionale di studi, Istituto di

14
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jak pragnienie pokazania swoich mozliwosci pisarskich, przejawia si¢
takze w tytulowym liscie.

Adresatem utworu jest prymas Jakub z Sienna (1413-1480),
krewny Zbigniewa Ole$nickiego, kardynata i biskupa krakowskiego!”.
Sienienski byt zwigzany z kancelarig krélewska, odbywat misje dyplo-
matyczne, oprocz tego byl m.in. kanonikiem krakowskim i prepozy-
tem tej kapituly oraz administratorem diecezji krakowskiej po $mierci
Olesnickiego (1455). W latach 1461-1463 jako nominat papieski
uczestniczyt w sporze o obsad¢ biskupstwa krakowskiego. Mimo ze
to krél wyszedt zwycigsko z tego konfliktu, a Jakub musiat zrzec si¢
biskupstwa, po pewnym czasie przeszedt jednak do stronnictwa monar-
chy. W péiniejszym okresie (1465—1474) byt biskupem wloctawskim,
a przez ostatnie lata zycia (od 1474) sprawowal urzad prymasowski.

Dtlugosz i Sienieniski pozostawali w bliskiej przyjazni. Laczyt ich
podobny wiek, osoba Zbigniewa Olesnickiego, krakowskie $rodowi-
sko kapitulne i rézne sprawy finansowe. W czasie sporu o biskupstwo
krakowskie razem z nieliczng grupa duchownych Dtugosz opowiedziat
si¢ po stronie Sienieriskiego przeciwko krélowi i wigkszej czedci kapi-
tuly'®. Sladem szczerej sympatii dziejopisa do Jakuba jest jego list do
Zbigniewa Olesnickiego z 5 lutego 1450 r." Diugosz bronit w nim
przyjaciela przed gniewem biskupa, wymienial zalety Sienienskiego
i zapewnial, ze bylby to dobry kandydat na biskupi tron w Krakowie.

Jakub z Sienna odebrat inng formacj¢ intelektualng niz Jan
Dtlugosz, ktéry ksztalcil si¢ na Uniwersytecie Krakowskim (1428-
—1431; bez uzyskania stopnia), a od lat trzydziestych XV w. pracowal

Filologia Classica, Universita di Varsavia, 10-11 ottobre 2013, red. W. Olsza-
niec, P. Salwa, Warszawa 2015, s. 137149, tam tez przywolano wcze$niejsza
literature na ten temat.
7" F. Kiryk, Jakub z Sienna, PSB, 10, 1964, s. 364—367; korekty niektérych infor-
macji dokonata M. Koczerska, Zbigniew Olesnicki i Kosciot krakowski w czasach
jego pontyfikatu 1423—1455, Warszawa 2004, s. 230-231; J. Niedzwiedz,
Panegiryk ,Do Jakuba z Sienna” a poczqtki poezji humanistycznej w Krakowie
w XV wieku, ,Terminus”, 15, 2013, z. 4, s. 485-514.
J. Sperka, Zamek Melsztyn, czyli w krélewskiej nielasce. Jan Diugosz w konflik-
cie o biskupstwo krakowskie (1460—1463), w: Klasztory, miasta, zamki w Zyciu
i twérczosci Jana Dlugosza, red. J. Rajman, D. Zurek, Krakéw 2016, s. 175-198
(o znajomosci Diugosza i Sienieriskiego zob. s. 180-181, 184—185).
M. Koczerska, O gyciu dworskim, czyli list Jana Diugosza do Zbigniewa Ole-
Snickiego z 5 lutego 1450 roku, w: Memoria viva. Studia historyczne poswigcone
pamigci Izabeli Skierskiej (1967-2014), [red. G. Rutkowska, A. Gasiorowski],
Warszawa—Poznad 2015, s. 589-609.

18
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w kancelarii Zbigniewa Olesnickiego. Sienieriski za$ studiowat w Rzy-
mie i tam zapoznal si¢ z kulturg humanistyczna. Takze po powrocie
do Polski utrzymywat ciagly kontakt z Italia. Gdy w zwiazku z kon-
fliktem o obsadg biskupstwa krakowskiego wyjechat z Polski, przeby-
wal w otoczeniu wytrawnego humanisty, papieza Piusa II. Sienien-
ski byt tez bibliofilem. Uwaza si¢ go za twércg jednej z pierwszych
bibliotek renesansowego typu, ktéra poza literaturg fachows zawie-
rafa ksigzki nabyte dla przyjemnosci lekeury?°.

List dedykacyjny do Katalogu arcybiskupéw gnieznieriskich, podob-
nie jak wst¢py do innych katalogéw dostojniczych Dlugosza, zawiera
zarys historii archidiecezji, uwzgledniajacy kluczowe momenty w jej
dziejach. Dla kanonika istotne bylo okreslenie pozycji Gniezna w hie-
rarchii koscielnej i wskazanie czynnikéw, ktére wplynely na zmiany
statusu tego o$rodka. Napisat wigc o zatozeniu dwéch metropolii
(gnieznienskiej i krakowskiej), objasniajac réwniez, w jakich okolicz-
nosciach Kosciét krakowski stracit t¢ godno$é¢ w XI w.?! Wspomniat
tez o zatozeniu nowej metropolii w Haliczu-Lwowie (1412-1414)*
i uzyskaniu tytutu prymasowskiego przez Mikolaja Trabe podczas
soboru w Konstancji (1414-1418)%. Poruszyl takze problem utraty
ziem przez polskie paistwo i Kosciét. Opisat dwa takie przypadki:
losy diecezji chetminskiej i kamieriskiej. List zakoriczony jest ape-
lem do Jakuba z Sienna, aby jako arcybiskup gnieznieriski przywrécit
Kosciotowi krakowskiemu godno$¢ metropolitalng i weielit Kosciét
w Kamieniu Pomorskim z powrotem do metropolii gnieZnieriskiej.

Przestanie listu jest $cisle zwiazane ze $wiatopogladem jego autora.
Wedtug Diugosza do obowiazkéw wihadcy (swieckiego i duchownego)
nalezala troska o trwalo$¢ i niepodzielno$¢ obszaru jego wladztwa,

20 J. Krzyzaniakowa, W stuzbic krdla i Kosciola — wybitni arcybiskupi XV wieku,
w: 1000 lar Archidiecezji Gnieznierniskiej, red. J. Strzelczyk, J. Gérny, Gniezno
2000, s. 135-136, 139-140; E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna w kulturze
Polski sredniowiecznej, Warszawa 1984, s. 189-191.

2L Zob. tez Ann., ks. 3, s. 82/94 (1060 r.); J. Dtugosz, Catalogus episcoporum
Cracoviensium, w: Joannis Dlugossii senioris, canonici Cracoviensis Opera omnia,
t. 1, s. 387. Odniesienia do Diugoszowych Rocznikéw we wstepie i przektadzie
podano wedle wzoru: Ann., nr ksiggi, s. wyd. fac., s. tum. pol. (rok); korzystano
z edycji: J. Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t. 1-11, oprac.
C. Baczkowski et al., Varsaviae—Cracoviae 1964-2005; ]J. Dtugosz, Roczniki
cgyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, t. 1-11, oprac. K. Baczkowski et al.,
th. S. Gaweda, J. Mrukéwna, Warszawa 1961-2006.

22 Zob. tez Ann., ks. 11, s. 185-186/211-212 (1411 r.).

2 Zob. tez ibidem, s. 74/77 (1417 r.).
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a prymas Polski odpowiedzialny byt nie tylko za swoja metropoli,
ale tez za stan i integralnoé¢ calego Kosciota polskiego?®. W jego opi-
nii Corpus Regni Poloniae bylo tozsame z Corpus Ecclesiae Poloniae,
dlatego uwazal, ze metropolita gnieznieriski powinien mie¢ na wzgle-
dzie nie tylko dobrobyt jego sufraganii, ale takze ich zwiazek z Kré-
lestwem Polskim. Byt réwniez przekonany, ze granice polskiego parni-
stwa i Ko$ciota powinny z powrotem obja¢ ziemie utracone przez
Polske od czaséw Bolestawa Chrobrego (gdyz to tego wladce Dtlu-
gosz przedstawit w liscie jako ,fundatora” Krélestwa Polskiego i rodzi-
mej organizacji koscielnej). Wedlug kanonika dziatania fundatoréw
odzwierciedlaly wol¢ Boga i z tego powodu posta¢ nadana przez
Chrobrego paristwu oraz Kosciotowi nie powinna by¢ zmieniana®.
Dla lepszego uzasadnienia wywodu Dlugosz wykorzystal przyktad
trzech wladcéw, ktérzy dbali o religic w swoich parstwach: Numy
Pompiliusza, Konstantyna Wielkiego i Bolestawa Chrobrego. Pamigé
o ich chwale miata stanowi¢ dodatkows zachete do podjecia dziatan
postulowanych w liscie?®. Odwotanie sie do tych postaci stanowito tez
element perswazji retorycznej (argument z autorytetu). Cho¢ w liscie
zastuge utworzenia polskiej organizacji koscielnej przyznaje Diugosz
tylko Bolestawowi Chrobremu, to w $wietle innych prac historyka
zatozy¢ ja mieli wspéSlnie Mieszko I i Bolestaw Chrobry przy pomocy
Dabréwki. Byla to autorska koncepcja dziejopisa, scalona z niezalez-
nych od siebie podan, funkcjonujacych réwnolegle w czasach wczes-
niejszych?’. Sadze, ze powolanie si¢ w liScie wylacznie na Chrobrego
zostato podyktowane wzgledami retorycznymi i kompozycyjnymi. Diu-
gosz chcial bowiem zestawi¢ ze sobg trzech poboznych wladcéw: poga-
nina (Nume¢ Pompiliusza), chrzescijanina nawréconego z pogarnistwa
(Konstantyna Wielkiego) oraz wyjatkowo religijnego Polaka-chrze-
$cijanina. Przedstawienie w ostatniej kategorii az trzech oséb, w tym
kobiety, zaburzyloby schemat narracyjny utworu i ostabitoby jego site
perswazyjna. Dlugosz wybrat wiec Bolestawa Chrobrego, ktérego tro-
ske o Kosciot podkreslaty wezesniejsze zrédta, i przypisal mu dzieta,
ktére w pozostatych pracach wiazat takze z Mieszkiem I i Dabréwka?®.

24 U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 70, 71.

25 Ibidem, s. 69; zob. tez S. Gawlas, Swiadomos¢ narodowa, s. 14-15.

26 Na temat stosunku Diugosza do zabiegania o dobra stawe zob. M. Koczerska,
Mentalnosé Jana Dtugosza, s. 116-117.

27 P. Wecowski, Poczgtki Polski, s. 286-291.

28 Byl to $wiadomy zabieg, w liscie Dtugosz podat bowiem inny sklad twércéw
polskiego Kosciota niz w Rocznikach (tam: Mieszko I, Dabréwka), ale wykorzystat
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Aby dodatkowo zachgci¢ Sienieniskiego do dziatania, Dtugosz
umiescit w liscie takze przyklad Mikotaja Traby, ktéry dla siebie
i swoich nastgpcéw uzyskal tytut prymasowski, czym przystuzyt sie
Kosciotowi gniezniefiskiemu i polskiemu. Podkreslenie roli Traby,
piastujacego taka sama funkcje jak Jakub z Sienna, stuzyto pokazaniu,
jak wiele dokona¢ moze dostojnik koscielny — a zatem ile dobrego
moze zdziata¢ adresat listu podczas wlasnego pontyfikatu®.

Inny wazny temat poruszony w zrédle to podlegle Gnieznu sufra-
ganie, ktére w toku dziejéow ulegly alienacji. Diugosz podat dwa
przyklady. Pierwszy, historia diecezji chetminiskiej, to przyktad pozy-
tywny, pokazujacy, ze przywrécenie dawnej zwierzchnosci jest moz-
liwe. Drugi dotyczyt zas sprawy nierozwiazanej i — wedtug dziejopisa —
wymagajacej interwencji prymasa. Chodzi o losy diecezji kamieniskiej,
ktéra od XII w. podlegata bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Dtugosz
usifowal sktoni¢ Sienieriskiego do podjecia staradn w celu odzyska-
nia wladzy nad tym biskupstwem, poniewaz uwazat to za powinno$é
metropolity wobec jego sufraganii, a takze wobec Kosciota polskiego
(wedtug kanonika o doskonatosci organizmu koscielnego $wiadczyta
bowiem liczba podleglych diecezji®”).

Kolejnym poruszonym w liscie watkiem sg losy metropolii kra-
kowskiej. Przekonanie o jej dawnej metryce podzielat nie tylko Diu-
gosz, ale tez (przynajmniej w czeéci) krakowskie srodowisko kate-
dralne®'. Jako pierwszy o istnieniu dwéch (nienazwanych) metropolii
napisat w Kronice polskiej Gall Anonim (I 11). W pézniejszych cza-
sach uznano, ze siedziba drugiej metropolii byl Krakéw, ale tamtejsi
ordynariusze utracili wyréznienie, gdy po $mierci Aarona i dwulet-
nim wakansie nowo obrany arcybiskup Lambert Suta nie zatrosz-
czyl sic w Stolicy Apostolskiej o paliusz dla siebie i swoich nastgp-
cé6w. O odzyskanie dawnej pozycji stara¢ si¢ mieli Iwo Odrowaz

w nim wyrazenie zapisane uprzednio (ok. 1464 r.) w Rocznikach pod 966 r.;
J. Dtugosz, Catalogus episcoporum Gnesnensium, w: Joannis Dlugossii senioris,
canonici Cracoviensis Opera omnia, t. 1, s. 339; Ann., ks. 2, s. 179/245 (966 r.).
Gléwny zreb tekstu Rocznikdw, zawierajacy takze note o 966 r. i fundacji dwéch
metropolii (tkps BCz 1306, s. 82), powstal w 1464 r., zatem na dlugo przed
sporzadzeniem Katalogu arcybiskupow gnieznieriskich (ok. 1476 r.), zob. W. Sem-
kowicz-Zarembina, Autograf Dtugosza, s. 274.

2 Por. Ann., ks. 11, s. 74/77 (1417 r.), gdzie Dtugosz powigzat starania Traby
o prymat z koronacjg Elzbiety Granowskiej (1417) i pragnieniem podkreslenia
wyzszo$ci arcybiskupa gnieznieriskiego wobec arcybiskupa Iwowskiego.

30 U. Borkowska, T7esci ideowe, s. 70.

31 P. Wecowski, Poczgtki Polski, s. 127, 285.
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(biskup krakowski w latach 1218-1229) i Jan Grot (biskup krakow-
ski w latach 1326-1347), jednak ich zabiegi nie przyniosty oczekiwa-
nych rezultatéw. Z tego powodu Diugosz wezwal Jakuba z Sienna do
przywrécenia Krakowowi poprzedniego statusu, argumentujac, ze na
(ponownym) wyniesieniu skorzystatoby takze Gniezno, jako metro-
polia nadrzedna zostatoby wszak dodatkowo wywyzszone.

O postawie Dlugosza wobec tradycji metropolitalnej decydo-
waly w duzej mierze pobudki osobiste: przywigzanie do krakow-
skiego Kosciota, troska o jego pozycje oraz wewngtrzne przekonanie
o wyzszo$ci Krakowa nad innymi o$rodkami (réwniez Gnieznem)??.
W omawianym Zrédle Dtugosz pokazat troske o Kosciét krakowski,
ale nie zdeprecjonowal prymasowskiej stolicy. Wyczuwalne jest jed-
nak pewne napiecie na linii Gniezno—Krakéw. Diugosz usilnie sta-
rat si¢ przekona¢ Jakuba z Sienna do pomocy Krakowowi, ale na tyle
delikatnie, aby nie spostponowa¢ Gniezna, na ktérego czele stat Sie-
nienski. Adresat listu byl Malopolaninem silnie zwigzanym z Koscio-
tem krakowskim — dobro tego osrodka zapewne nie bylo mu oboje¢tne
i wlasnie do dzialania na jego rzecz namawial Diugosz. Jednak fake,
ze historyk zwracal si¢ do Jakuba w formie oficjalnej i w liscie dedy-
kacyjnym do Katalogu arcybiskupdw gnieznieriskich wymusit podanie
tej tresci w sposdb subtelny i zawoalowany. Sktania to tez do refleksji
nad potencjalnymi odbiorcami dzieta — poza bezpo$rednim adresatem
dostep do Katalogu miata pewnie takze gnieznieniska kapituta kate-
dralna, a zatem piszac o relacjach krakowsko-gnieznieriskich, nalezato
liczy¢ si¢ z odczuciami jej cztonkéw.

Ten watek zyskuje dodatkowa wymowe, gdy rozpatrzy sig list
na szerszym tle rywalizacji Krakowa i Gniezna o pierwszeristwo
na polskiej scenie politycznej i koscielnej®. Arcybiskup gnieznien-
ski byt koronatorem polskich kréléw oraz krélowych, zasiadat po pra-
wicy wladcy i zajmowat pierwsze miejsce w radzie krélewskiej, lecz to

32 Ann., ks. 1, s. 109-110/168-170, 125/188 (Polonorum origines fabulosae); J. Dtu-
gosz, Catalogus episcoporum Cracoviensium, s. 379; U. Borkowska, Tresci ideowe,
s. 77-79; C. Deptula, Ksigdza kanonika Jana Diugosza osobliwe spojrzenie na
miasta Regni Poloniae, w: Ecclesia, cultura, potestas. Studia z dziejow kultury
i spofeczeristwa. Ksigga ofiarowana siostrze profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red.
P. Kras et al., Krakéw 2006, s. 654, 661-662, 663—-666, 667, 669; T. Graff,
Hierarchia miast w ,,Chorografii”, w: Klasztory, miasta, zamki, s. 253-267.

3 Dzieje Gniezna, red. ]. Topolski, Warszawa 1965, s. 179-180, 182; A. Gasio-
rowski, Arcybiskupi gnieznieriscy w Polsce pierwszych Jagiellondw, ,Roczniki Histo-
ryczne”, 59, 1993, s. 100, 105; P. Wecowski, Poczqtki Polski, s. 284.
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Krakéw byt w XV w. najwazniejszym osrodkiem Krélestwa i gtéwna
siedzibg monarchy, tam tez odbywaly si¢ krélewskie koronacje i tegt-
nito zycie polityczne. Diecezje krakowska i gnieznieriska byly naj-
bogatszymi w Polsce, ale poréwnanie ich obszaréw z generowanymi
przychodami (na podstawie danych z XV w.) sugeruje, ze Ko$ciét kra-
kowski ekonomicznie gérowal nad gnieznieriskim®*. Ponadto z racji
bliskosci siedziby krélewskiej zasiadanie na krakowskim tronie dawato
tamtejszym biskupom duze wptywy polityczne, m.in. z tego wzgledu
Zbigniew Olesnicki dwukrotnie (w 1436 i 1448 r.) nie przystal na
oferte ,awansu” na tron gniezniefski®®. Za czaséw Diugosza doszto
nawet do sporu o precedencj¢ migdzy prymasami Wiadystawem Opo-
rowskim (1449-1453) i Janem Sprowskim (1453—-1464) a kardyna-
tem (od 1449 r.) Zbigniewem Olesnickim. Ten konflikt, zakoriczony
dopiero $miercia purpurata (1455), pokazuje tarcia w stosunkach kra-
kowsko-gnieznieniskich i obrazuje, jak wielkie znaczenie dla uktadu sit
w paristwie miafo pierwszefistwo jednego badZ drugiego hierarchy?®.
Po przedstawieniu zawartej w liscie ideologii koscielnej trzeba oce-
ni¢ mozliwos$¢ jej urzeczywistnienia. Zwazywszy na napigte relacje
Krakowa i Gniezna oraz Scista kontrole Kazimierza Jagielloriczyka nad
obsadg stolic biskupich, wydaje si¢, ze prosba do prymasa o pomoc
w wywyzszeniu Koséciota krakowskiego nie przystawata do realiéw
XV w. Podobnie niemozliwy wéwczas do spelnienia byt tez drugi
postulat historyka, dotyczacy przywrécenia Gnieznu zwierzchnosci
nad Kamieniem Pomorskim, poniewaz po kilku interwencjach pol-
skich metropolitéw na mocy Executorium wydanego w 1380 r. zabro-
niono arcybiskupom gnieznieriskim zglaszania takich pretensji®’.
List dedykacyjny do Katalogu arcybiskupéw gnieznieriskich zostat
skomponowany zgodnie z zaleceniami $redniowiecznych modi epi-
stulandi*®. Podobnie rzecz ma si¢ z innymi katalogami dostojniczymi

3 7. Gérezak, Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa
krakowskiego, Krakéw 1999 (Biblioteka Krakowska, t. 138), s. 77-79.

3 T. Graff, Precedencja biskupéw metropolii gnieznieriskiej i lwowskiej w I polowie
XV wieku, ,Nasza Przeszlos¢”, 102, 2004, s. 138.

3 Idem, Sprawa kardynalatu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego a spor
z prymasem Wiadystawem Oporowskim o pierwsze miejsce w radzie krélewskiej,
»Nasze Historie”, 7, 2002, s. 105-116.

3 A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w Sredniowiecznej
Europie, Lublin 1992, s. 274 (dalsza literatura zob. ibidem, przyp. 134).

38 W omawianym liscie, w jego obecnej postaci, brakuje jedynie ostatniego elementu
formularza: podpisu autora. Zapewne oryginat listu zawierat podpis Dlugosza. Na
temat formularza listow Diugosza zob. U. Borkowska, Historiograficzne poglady,
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Dtlugosza, ale na ich tle tytutowy list wyréznia si¢ (wezesno)huma-
nistycznym polorem, objawiajacym si¢ w odwolaniach m.in. do kul-
tury antycznej. Ton listu jest podniosty, co wynika z obranej maniery
stylistycznej: tworzenia dlugich i rozbudowanych zdan, wykorzy-
stania wielu imiestowéw, akumulacji czasownikéw, rzeczownikéw
i przymiotnikéw, uzycia inwersji, stopniowania oraz wyszukanego
stownictwa i patetycznych wyrazed®. Charakter tego tekstu jest wiec
wybitnie popisowy, co pozostaje w zgodzie z konwencja utwordw
tego typu®’.

List otwiera odniesienie do Ab urbe condita Liwiusza, bedace
doktadnym streszczeniem ustgpu o zastugach Numy Pompiliusza dla
religii i prawodawstwa Rzymu (I 18-22). Dlugosz starannie parafra-
zowal swoje zrédta tylko wtedy, gdy bardzo dobrze je znal‘l. Doty-
czylo to zwlaszcza Liwiusza: nawiazania do jego utworu wprowa-
dzat do Rocznikéw na réinych etapach ich redakcji*?. Omawiany list
jest wigc kolejnym $wiadectwem przywiazania polskiego historyka
do pracy Padewczyka. We fragment o Numie Pompiliuszu wple-
cione zostaly takze erudycyjne wzmianki o Sokratesie® i krélu Judy
Manassesie, ktéry okreslony jest jako ,morderca proroka Izajasza”44.

s. 48-50; T. Ulewicz, Historycznoliterackie zaplecze listu dedykacyjnego Diugosza
do Zbigniewa Olesnickiego, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pigcsetlecie smierci
Jana Dtugosza, cz. 2, s. 39-41.
3 Metodg stylistyczna Dlugosza (na podstawie Zywotu sw. Stanistawa i Zywotu
bl. Kingi) opisata D. Turkowska, Etudes sur la langue et sur le style de Jean
Dtugosz, Wroctaw 1973 (Prace Komisji Filologii Klasycznej PAN — Oddziat
w Krakowie, t. 13), s. 68-80.
P. Bering, Struktury narracyjne w péznosredniowiecznych faciriskich kronikach
regionalnych, Gniezno 2001, s. 84.
Dowodzi tego analiza fragmentéw Rocznikéw inspirowanych Liwiuszem, a nie-
cytowanych z Ab urbe condita; zob. W. Madyda, Wzory klasyczne w ,Historii
Polski” Dtugosza, ,Eos”, 49, 1957/1958, z. 2, s. 178-192. Natomiast gdy dziejopis
nie byt dobrze zaznajomiony z jakim$ utworem, cytowal go lub $cisle przera-
biat zaczerpnigte fragmenty, tak, ze ,,odnosi si¢ wrazenie, ze Dtugosz wypisywat
je z autorem facinskim w rece”; cyt. za: W. Semkowicz-Zarembina, Elementy
humanistyczne, s. 247.
W. Semkowicz-Zarembina, Elementy humanistyczne, s. 245-246 (nawiazania
w pierwszej redakeji, czyli tzw. gléwnym zrebie), 247-249 (dopiski w drugiej
redakeji), 250 (nawigzania w trzeciej redakgji).
Por. Cicero, De divinatione, 1 122 (za wskazanie tej wzmianki dzickuje mgr Domi-
nice Lewandowskiej).
Watek meczeriskiej $mierci Izajasza znany jest w tradycji zydowskiej, wspomniat
o nim tez Hieronim ze Strydonu w Komentarzu do Izajasza (Commentarii in
ILsaiam, LVII 1-2).

40
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44
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Przywotanie postaci Manassesa i Izajasza stuzylo zsynchronizowaniu
antycznych podad o Numie z historig biblijna, a jednoczesnie una-
ocznialo rozleglos¢ wiedzy kanonika.

W liscie mozna tez wskaza¢ dostowne przejatki z kilku zZrédet
(zob. takze przypisy do przektadu): Biblia (Ps 45[44], 4; Ef 6, 17),
Hieronim ze Strydonu (Epistola XV ad Damasum papam), Francesco
Petrarca (Epistolae familiares, XV 7.14). Kodeksem, z ktérego Dtu-
gosz poznat listy Petrarki i Hieronima, najprawdopodobniej jest r¢ko-
pis BJ 444%. Zawiera on oba powyzsze utwory, a juz niegdy$ Maria
Kowalczykéwna zauwazyta w nim Dlugoszowe marginalia®. Trzy
wyrazenia z listu nawiazuja do fragmentéw dziet autoréw antycznych.
Stowa Dtugosza ,propositi mei ratio non fortuita aut labilis, sed certa
et stabilis est” sg bliskie sformulowaniom Waleriusza Maksymusa
(Facta et dicta memorabilia, V1 2 ext. 2Y7) oraz Kwintyliana (Institu-
tio oratoria, 1X 2.1), wyrazenie ,non in ultimis laudum” przypomina
zwrot z pracy Liwiusza (A6 urbe condita, XXX 30), a wystepujace
w liscie ,,ut verius dicam” pojawito si¢ wezesniej u Cycerona (Epistu-
lae ad familiares, 11 6.4; Philippicae, 11 26) i Seneki Mlodszego (Ad

Lucilium epistulae morales, XXX 1). Okreslanie przez Dlugosza ludzi

stowem mortales juz dawniej uznano za wynik lektury Salustiusza®® —

w omawianym liscie takie okreslenie wystgpuje trzykrotnie. Erudycyjne

4 W. Wistocki, Katalog rekopiséw Biblijoteki Uniwersytetu Jagielloriskiego, cz. 1:
Witep. Rekopisy 1-1875, Krakéw 1877-1881, s. 146; M. Hornowska, H. Zdzito-
wiecka-Jasieliska, Zbiory rekopismienne w Polsce Sredniowiecznej, Warszawa 1947,
s. 117; Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum, qui in Bibliotheca
Jagellonica Cracoviae asservantur, t. 2, oprac. M. Kowalczyk, M. Markowski,
G. Zathey, M. Zwiercan, Wratislaviae 1982, s. 342-346. Rekopis B] 444 nie
zawiera jednak Listw LXXXII Hieronima, do ktérego nawiazanie zidentyfikowat
u Dtugosza W. Olszaniec, O znaczeniu motywu syren w przedmowie do ,,Roczni-
kéw” Jana Dtugosza, ,Meander”, 68, 2013, s. 114-117. Dziejopis musiat zatem
mie¢ do czynienia z jeszcze jednym przekazem dziet Hieronima, zawierajacym
wyzej wymieniony list.
M. Kowalczykéwna, Jagielloriskie rekopisy Liwiusza z marginaliami Jana Dtugosza,
»E0s”, 58, 1969/1970, z. 2, s. 221; eadem, Z bada# nad zyciem i bibliotekg
Mikolaja Kozlowskiego, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”, 22, 1972, z. 1-2,
s. 20-21.
Dtugosz zaczerpnat od Waleriusza Maksymusa takze wigkszy fragment w przed-
mowie do Zywotu bl. Kingi (J. Dtugosz, Vita beatae Kunegundis, w: Joannis Dlu-
gossii senioris, canonici Cracoviensis Opera omnia, t. 1, s. 183—-184) — zauwazyta
to D. Turkowska, Etudes sur la langue et sur le style, s. 45.
4 1. Schnayder, Salustiuszowe echa w ,Historii Polski” Dtugosza, ,Eos”, 46,
1952/1953, z. 2, s. 149.
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jest tez nazwanie Turkéw mianem Agareni, co mialo nawiazywaé do
ich pochodzenia od Hagar, natoznicy Abrahama®.

W zakoriczeniu listu historyk podal, ze ukoriczyt prace die Martis —
uzyl zatem klasycznej nazwy wtorku zamiast Sredniowiecznej feria ter-
tia. Z prologéw do Vitae episcoporum Poloniae jeszcze tylko list dedy-
kacyjny poprzedzajacy Katalog biskupéw poznaiskich (1475) zostat
datowany co do dnia. I tam pojawia si¢ klasyczna nazwa: die Mercu-
rii, czyli w $rode, nie za$ feria quarta. Taki sposéb datowania dwéch
listéw powstatych w podobnym okresie moze $wiadczy¢ o starozyt-
niczych zainteresowaniach krakowskiego kanonika®.

Natomiast nazwa wlasna Minerva uzyta jako synonim madrosci,
cho¢ zdaje si¢ nawiazywaé do (zmodyfikowanego znaczeniowo) kla-
sycznego wyrazenia agere pingui Minerva (Cyceron, Laelius de ami-
citia, XIX), w péznosredniowiecznej tacinie funkcjonowata jako rze-
czownik pospolity, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢ tej wzmianki
za reminiscencje lektury Arpinaty®!.

Prezentowany ponizej list dedykacyjny umozliwia doktadniejsze
poznanie pogladéw Dtugosza, jego erudycji, czytelniczych preferen-
gji i stylistycznych predylekcji. Jednoczesnie jest on wprowadzeniem
do wiasciwego katalogu dostojnikéw gnieznieiskich, objasnia bowiem
charakter katalogu oraz cel i okolicznosci jego powstania. Wskazujac
kamienie milowe w historii archidiecezji, pozwala w sposéb synte-
tyczny spojrze¢ na jej dzieje. Dopiero przy rozpatrywaniu listu i kata-
logu jako cato$ci uwidacznia si¢ zamyst autora, by ukaza¢ dawng
metryke metropolii gnieznieriskiej, postaé jej stawnego fundatora,
ciaglos¢ sukcesji na arcybiskupim tronie i zwiazang z tym legalno$¢
arcybiskupiej wladzy. List dedykacyjny, ktéry — nawet samodzielnie
rozpatrywany — ma duzy potencjal interpretacyjny, uzupelnia wigc
przekaz Katalogu arcybiskupdw gnieznieriskich.

# U. Borkowska, Tresci ideowe, s. 124, przyp. 5; por. Isidorus Hispalensis, Ezy-
mologiae, 1X 2.57.

Takze zwracanie si¢ do adresata w drugiej osobie liczby pojedynczej (##), a nie
mnogiej (vos) bywa uznawane w literaturze za przejaw ,,humanistycznej Swia-
domodci stylistycznej”; zob. tak J. Domaniski, Scholastyka i poczqtki humanizmu
w mysli polskiej XV wieku, Warszawa 2011 (Biblioteka Instytutu Tomistycznego.
Teksty i Studia, t. 3), s. 152-153. W przypadku omawianego listu przyjecie
przez Dlugosza formy #u podyktowane zostalo raczej jego bliskimi relacjami
z Sienieriskim niz humanistyczna stylizacja.

SV Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 6, red. M. Plezia, Wroctaw 1985-1992,

szp. 335.
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* * *

Prezentowany tekst jest pierwszym polskim przekltadem, mojego
autorstwa, listu dedykacyjnego do Katalogu arcybiskupow gniez-
nierskich Diugosza. Tlumaczenie przygotowano na podstawie edy-
iz J. Dtugosz, Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium, w: Joan-
nis Dlugom'i senioris, canonici Cracoviensis Opem omnia, t. 1, oprac.

I. Polkowski, Z. Pauli, Cracoviae 1887, s. 337—342.
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Jan Dtugosz

List dedykacyjny
do Katalogu arcybiskupdw gnieznieriskich

Wielebnemu w Chrystusie Ojcu, panu Jakubowi z Sienna, za
sprawg Opatrznosci Bozej arcybiskupowi i prymasowi $wigtego
Kodciota gnieznienskiego, panu memu najtaskawszemu, Jan Dtu-
gosz, kanonik krakowski, tejze Twojej Ojcowskiej Przewielebnosci
stuga nieudolny i oredownik>.

Obys, dzigki rozjasniajacemu blaskowi madrosci oraz tasce Wyna-
grodziciela i wiekuistego kaptana, pokonawszy niedole, ktére nas
nekaja, dostapit ogladania zwierciadla niewyczerpanej Boskosci.

Wielka i szczegdlng chwale, najprzewielebniejszy w Chrystu-
sie Ojcze i najlaskawszy Panie, na ustach i w pismach wszystkich
dziejopiséw poganskich zyskal Numa Pompiliusz®®, drugi krél
Rzymian, ktéry panowal zaraz po Romulusie. Uwaza sie, ze rzadzit
on przed wygnaniem kréléw z Miasta, gdy u Hebrajczykéw wha-
dal Manasses**, morderca proroka Izajasza®®. Ten to Numa, wstepu-
jac na tron krélewski, uznal, ze nie ma nic wazniejszego i godniej-
szego troski niz to, zeby stworzy¢ Rzymianom wiele kultéw, $wiatyn
i obrzgdéw ofiarnych, oraz, po przyznaniu uposazenia, zeby ustanowi¢
licznych pontyfikéw i flaminéw (a zrobit to za sprawa pogariskiego
bledu i za podszeptem bliskiego ducha®®, z ktérym, jak sie méwi,
obcowat i filozof Sokrates”), a takze wprowadzi¢ kulty i prawa, aby
zmusi¢ nimi nieokrzesanych Rzymian, by zyli w sposéb cywilizowany.

52 Fac. ,servus inutilis et orator”; por. list Jana Kapistrana w oprac. Ch. F. Illgena,
»Zeitschrift fiir die historische Theologie”, 2, 1832, s. 262, gdzie pojawia si¢
podobne wyrazenie: ,inutilis servus et fidelis orator”.

Numa Pompiliusz — legendarny drugi krél Rzymu i organizator rzymskiego
zycia religijnego.

Manasses (VIII-VII w. p.n.e.) — krdl starozytnej Judy w latach 695-641 p.n.e.
Usitowat wprowadzi¢ w Judzie kult bogéw kananejskich i przesladowal wyznaw-
céw Jahwe.

Na temat meczeniskiej $mierci Izajasza zob. Hieronymus, Commentarii in Isaiam,
LVII 1-2.

Mowa o nimfie Egerii, ktéra miata by¢ zong Numy Pompiliusza.

Sokrates twierdzit, ze w zyciu kieruje si¢ doradczym glosem towarzyszacego mu
béstwa. Por. Cicero, De divinatione, 1 122 (za wskazanie tej wzmianki dziekuje
mgr Dominice Lewandowskiej).
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Wyszydzony, lichg otrzymat za to nagrodg od falszywych bozkéw,
w ktore wierzyl jak w prawdziwych bogéw. By rzec prawde, okazato
si¢, ze otrzymal wiekuistg kare za kult, kedry nalezny jest tylko jedy-
nemu Bogu, a po $mierci spotkat te bozki nie tyle sobie przychylne,
co rozgniewane.

Konstantyn zas, cesarz rzymski i pierwszy wsrdd cesarzy rzym-
skich chrzescijanin, osiggnal wielka, znakomita i $wietna chwale nie
tylko wéréd Rzymian, lecz i u spotecznosci prawowiernych chrzescijan
przeszlych, obecnych i przysztych; ogromng nagrode oraz prawdziwa,
wieczng i nie$miertelng chwalg uzyskat tez u najprawdziwszego Boga
i najsprawiedliwszego Wynagrodziciela. To on Sylwestrowi®® i jego
nastgpcom, sprawiedliwym papiezom, ziemskim zastgpcom prawdzi-
wego Pana Boga naszego, Jezusa Chrystusa, powierzyl nie wydzielony
majatek ze skarbu padstwa jak Numa Pompiliusz — jak sadz¢, majatek
lichy i skromny stosownie do tego okresu — lecz caly Rzym, cale jego
bogactwo, wielkos¢ i wspaniato$¢>®. Powierzyt mu je, oznajmiajac, ze
natchnienie ofiary wspanialomyslnie wyplyneto z Ducha Swietego.
Uznal, ze niegodnym jest, by ksigze $wiata, glowa wszystkich miast
oraz metropolii®’, pod wzgledem wiadzy i rzadéw, u siebie lub gdzie-
kolwiek indziej, zajmowal wyzsze miejsce niz ksiaze catego $wiata,
metropolitalny zarzadca i wladca, mianowicie papiez. Ta donacja
ani imperium rzymskiemu, ani samemu Konstantynowi, ani tez jego
nastgpcom, cesarzom rzymskim, nie wydawata si¢ i nie moze wydawa¢
si¢ nadmierna, poniewaz jako tron cesarski Konstantyn stworzyt sobie
na wschodzie drugi Rzym z greckiego Bizancjum®!: zasobny w zloto,
srebro, zboze, wino, mleko, midd i oliwg oraz pozostale tego rodzaju
specjaly, ktére $miertelni uwazaja za najlepsze, takze w port i targo-
wisko oraz wszystkie gatunki wszelakich towaréw sprowadzanych zie-
mig i morzem. To miasto tak dzigki niemu, jak i dzigki jego nastep-
com zaznato wielkiej pomyslnosci. Az za sprawg ukrytego wyroku

58 Sylwester I (zm. 335), papiez w latach 314-335.

5% Mowa o Donacji Konstantyna, dokumencie rzekomo wystawionym dla Syl-
westra | przez Konstantyna Wielkiego, w ktérym cesarz uznal zwierzchnictwo
Kosciota rzymskiego nad wszystkimi innymi Kosciotami, a takze nadat Syl-
westrowi oraz jego nastgpcom na tronie Piotrowym liczne dobra i przywileje.
Donacja ta jest falszerstwem z epoki karoliriskiej. Jej postanowienia zaczgto
kwestionowa¢ juz w $redniowieczu. W omawianym liscie Donacja wspiera argu-
mentacj¢ Dtugosza.

Tj. cesarz rzymski.

W 324 r. Konstantyn Wielki przemianowal starozytne miasto Bizancjum na
Konstantynopol.
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Boga, z powodu ludzkich zbrodni, caly szat¢ Pariska z géry zwiazana
stopniowo na kawatki rozrywajac®?, 7t6b nasz opuszczajac®® i pokarm
Boga 7le trawiac®, za sprawa grzechu symonii miasto zostato hanieb-
nie zniewazone i w roku faski 1452 przeszto pod panowanie Meh-
meda®, cesarza Turkéw, skalane brudem muzutmanéw®, i — ku
hanbie imienia chrzescijariskiego — oszpecone zostalo szponami pséw
i najplugawszg paszcza.

Tymczasem naszej rzeczypospolitej polskiej ksiaze i wladca, ktéry
jako pierwszy zwrécit lud polski ku chrzescijanskim prawom i jako
pierwszy krélewska korona ozdobit polska poboznos¢, Bolestaw
Chrobry®® (to jest mezny), wprowadzit religie chrzescijariska i kult
prawdziwego Boga w Kosciele polskim, majac ludy do tej pory pry-
mitywne i nowo nawrécone. Erygowal i ustanowit dwie metropolie,
jako ze tyle w jego krélestwie bylo stolic metropolitalnych — miano-
wicie gnieznieniska (tak jakby gtéwna) i krakowska (tak jakby drugo-
rzedna)® — i ufundowat siedem Kosciotéw episkopalnych, ktére byty
sufraganiami dla dwéch metropolii, to jest: wroctawski, wloctawski,
poznanski, ptocki, chetminski, lubuski i kamiedski. Poza tym opa-
trzyt te Koscioly wystarczajacym kazdemu z nich szczodrym uposa-
zeniem, klejnotami i ozdobnym wyposazeniem. Wszystkim diece-
zjom wyznaczyt réwniez granice. Szcz¢sliwszy jest on wedtug mnie
od innych kréléw Polski, gdyz jako jedynemu dane mu bylo stad si¢
budowniczym, fundatorem i donatorem tak wielu Kosciotéw kate-
dralnych, jako jedyny osiagnat dobra i najwigksza stawe oraz odebrat
nagrode¢. W tych dokonaniach nikt z kréléw ani ksiazat polskich nie
moglby mie¢ z Chrobrym nic wspélnego.

62 Por. Hieronymus, Epistolae, XV.

% Por. Hi 39, 9.

64 Por. Francesco Petrarca, Epistolae familiares, XV 7.14.

% Imperium Osmanskie podbito Konstantynopol w 1453, a nie w 1452 r.
W Rocznikach Dhtugosz zapisat to wydarzenie pod wihasciwym rokiem (ks. 12,
s. 165-168/185-189). Nad Kazalogiem pracowat jednak w Lublinie, bez pomocy
kartoteki chronologicznej, ktéra najpewniej zostata w Krakowie, stad niekonse-
kwengja i biad faktograficzny.

% Mehmed II Zdobywca (1432-1481), sultan Imperium Osmanskiego w latach

1444-1446 i 1451-1481.

Yac. Agareni; por. Isidorus Hispalensis, Etymologiae, 1X 2.57.

Za $redniowieczng tradycja historiograficzng Diugosz uznat Chrobrego za naj-

pobozniejszego z polskich wladcéw, bardzo zastuzonego w umacnianiu chrzes-

cijaistwa w kraju.

9 Ann., ks. 2, s. 179/245 (966 r.).

G
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By¢ moze bedziesz si¢ dziwi¢, najprzewielebniejszy Ojcze, a jesli nie
Ty, moze inni mato obeznani w tych kwestiach i powinnosciach beda
si¢ zastanawiaé, czemu te rzeczy — o wspomnianych trzech krélach,
dwoch zagranicznych, w tym jednym poganinie i batwochwalcy, a dru-
gim prawowiernym i poboznym, o trzecim za$ wlasnym i krajanie —
powtdrzylem od poczatku. Tymczasem sens mego przedsigwzigcia nie
jest przypadkowy czy niestaly, lecz pewny i trwaly’®. Taki mianowicie,
aby i Twojej Ojcowskiej Przewielebnosci, i wszystkim innym czytajacym
te pisma wiadomym byto, jakim zapalem, jaka bogobojnoscia i poboz-
noscia, jak ch¢tnym i hojnym umystem wobec Boga oraz bojaznia
wzgledem Niego styneta i ploneta troska dawnych kréléw i ksiazat,
a zwlaszcza wspomnianego Bolestawa Chrobrego, pierwszego kréla
Polski. Caly bowiem ich zapat kierowat si¢ ku temu, by rzeczy Boskie
czci¢ w najwspanialszych nabozeristwach, kaptanéw mieé¢ w najwick-
szym poszanowaniu, a w obronie oraz w rozszerzaniu prawdziwej wiary
nie mie¢ miary ani reguly. I to do tego stopnia, ze jesli bedziesz chciat
poréwnaé wspdlczesnych kréléw, ksiazat, dostojnikéw, wielmozéw,
wladcédw i wszystkich bohateréw z tamtymi — ze pozwolg sobie pomi-
naé pozostatych — stworzysz dziwaczne polaczenie otowiu ze zlotem.

Kochat bowiem wspomniany Bolestaw Chrobry, krél Polski, z naj-
wigkszym zapatem i najwicksza troska chwale swojego Krélestwa
Polskiego. Jednak nie zadowalajac si¢ jedng metropolia, chcial mie¢
dwie w swoim krélestwie: gnieznieriskg o pierwszorzgdnym znaczeniu
(ktérej nie mégt dad innej rangi), gdzie wowczas byly dwér i glowa
Polski; za to przez Koscidt krakowski Bolestaw zamierzat si¢ wyr6z-
ni¢, dlatego zatozyl kolejng metropoli¢: krakowska, ktéra byta druga
po gnieznienskiej. Mianowicie jedna, gnieznieriska, nie dopuszczata,
zeby krakowska byla pierwsza; druga, mianowicie krakowska, nie
dopuszczata, zeby gnieznieriska byta jedyna”. Obie roztaczaly swoj
blask, jednak chwata Kosciota gnieznieniskiego wspanialej jasniata
za sprawg sasiedztwa z Ko$ciolem krakowskim i jego promienio-
wania — az do momentu, gdy po uplywie blisko 100 lat, od kiedy
zostaly ufundowane, Kos$ciét krakowski, trwajacy w chwale swojej
godnosci metropolitalnej nieprzerwanie podtrzymywanej przez sied-
miu swoich kaptanéw (to jest Prohora’?, Prokulfa’, Lamberta’,

Por. Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia, VI 2 ext. 2.
7V Por. Ann., ks. 2, s. 179/245 (966 r.).

72 Prohor (zm. 986?), biskup w Krakowie.

73 Prokulf (2. potowa X w.), biskup w Krakowie.

74 Lambert (I?) (zm. 1030), biskup, prawdopodobnie krakowski.
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Poppona’®, Gompona’®, Rachelina’ i Aarona’®), zostal okaleczony
i przyémiony w dniu, w ktérym Lambert o przydomku Suta’, zajmujacy
6sme miejsce, nie zadbat o zazadanie insygniéw arcybiskupich. Sciagnat
w ten sposéb nieposledni mrok i na Kosciét gnieznieriski, i na Kréle-
stwo Polskie, jako ze Koscidt gnieznieniski pozbawiony zostat przoduja-
cej pozycji, a Krolestwo Polskie zaszczytu posiadania dwéch metropolii.

Wreszcie Kosciét gnieznienski, po uplywie okoto 400 lat i ufundo-
waniu drugiej metropolii w Haliczu przez kréla Polski Wiadystawa 115
z licznymi Kosciotami katedralnymi, to jest przemyskim, chetmskim,
tuckim, kamienieckim, kijowskim i suczawskim, a potem po przenie-
sieniu siedziby metropolii do Lwowa podczas soboru w Konstancji®!,
z trudem odzyskat utracony blask i pierwszeristwo. Do przywrdcenia
go przyczynit sic Mikolaj Traba, syn Wilhelma z Sandomierza, szlach-
cic z rodu Trabéw, arcybiskup gnieznieriski®?. Zajmowat on wysoka
pozycj¢ na soborze w Konstangji posréd postéw krolewskich, bisku-
péw: wloctawskiego Jana [Kropidty]®®, poznariskiego Andrzeja Laska-
rza®, plockiego Jakuba®, oraz rycerzy: Zawiszy z Garbowa® i Toma-
sza z Kal¥. Jako przewodniczacy Mikotaj Traba pomdgt Kosciotowi
gniezniefiskiemu z fatwoscia wspaniale i znakomicie, przywracajac do

75 Poppo (X/XI w.), biskup krakowski.

76 Gompo (XI w.), biskup krakowski, niekiedy utozsamiany z Popponem.

77 Rachelin (XI w.), biskup krakowski.

78 Aaron (XI w.), (arcy)biskup krakowski w latach 1046-1059.

79 Lambert Suta (XI w.), biskup krakowski w latach 1061-1071.

80 Wbrew stowom Dtlugosza druga polska metropolie z siedzibg w Haliczu zalo-
zyl Kazimierz Wielki; por. Ann., ks. 9, s. 309-310/391 (1361 r.); ks. 10,
s. 42-43/56-57 (1375 r.).

81 Ann., ks. 11, s. 185-186/211-212 (1411 r.).

82 Mikotaj Traba h. Traby (ok. 1358-1422), arcybiskup gnieznieriski od 1412,
pierwszy prymas Polski (od 1417).

8 Jan zw. Kropidto (1360/1364-1421), ksiaze opolski, biskup wloctawski w latach
1384-1389 i 1402-1421. Idac za adnotacja wydawcéw tekstu taciniskiego, przy-
domek biskupa zapisano w nawiasie kwadratowym, poniewaz w liscie dedyka-
cyjnym umieszczono go tylko w jednym z przekazéw Katalogu (rkps BN BOZ
Cim. 5, 5. 9).

8 Andrzej taskarz h. Godzigba (1362-1426), biskup poznariski w latach 1414—
—1426.

8 Jakub z Korzkwi h. Syrokomla (ok. 1350-1425), biskup ptocki w latach 1396—

—1425.

Zawisza Czarny h. Sulima (ok. 1370-1428), polski rycerz, starosta kruszwicki

w latach 1418-1425, starosta spiski w latach 1422-1428.

8 Tomasz Kalski h. Poraj (zm. 1438), kasztelan wislicki w latach 1437-1438.
W Rocznikach brak informacji o jego udziale w poselstwie do Konstancji.
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jednosci wszystko to, czego biskup krakowski Lambert Suta dopuscit
si¢ wobec niego z powodu swojej gnusnosci i zaniedbania®®. Jednak
Traba nie dofaczyt wéwcezas podobnego poparcia dla Kosciota kra-
kowskiego, aby i jemu przywrdcono blask. Latwo by to wowczas osia-
gnal, gdyby wnidst dobre postulaty i gdyby nie przeszkodzita pewna
niech¢é powstata migdzy nim a Wojciechem Jastrzgbcem®, biskupem
krakowskim.

Ty, najprzewielebniejszy Ojcze, skoro moze Tobie zostato to prze-
znaczone przez najlepszego Boga, dokladajac wszelkiego starania oraz
wysitku, dokonaj tak znakomitego i wspanialego czynu, ktéry przez
wspomnianego arcybiskupa Mikotfaja Trabe i pozostalych Twoich
poprzednikéw, metropolitéw gniezniedskich, zostal zaniechany
i zaniedbany. Przywré¢ dawny, prastary blask tak Twojemu — gniez-
niediskiemu, jak i krakowskiemu Kosciolowi, aby i Kosciét krakow-
ski, za Twoim staraniem, odzyskat swoja stawg, blask i status drugiej
metropolii, z ktérego to miejsca tak dawno temu spadt. Przywrécisz
to z tatwoscig, jesli swoim zywym umystem i niezwykla obrotnoscia
bedziesz si¢ o to lojalnie starat az do jego wyniesienia. Uzyskasz wielkq
chwale na wieczno$¢®, jesli odegnasz to mroczne i szkaradne zanie-
dbanie, tolerowane przez tak dlugi czas, i od Krélestwa Polskiego,
i od Kosciotéw: Twojego gnieznieriskiego i krakowskiego. Twoje imig
i godno$¢ dzigki temu jednemu dzietu — gdyby pozostatych, ktére sg
liczne i wspaniate, zabrakto — wstawisz dla przyszlych stuleci. I uzyskasz
juz nie jeden, lecz dwa tytuly arcybiskupie, uzyskasz tron z czcicieli,
prawdziwszy i pickniejszy niz obecny, prymasowski. Wiesz dobrze,
ze Twdj gnieznieniski Koéciél od dawna kaleczony jest z zewnatrz
niestusznie i niesprawiedliwie w jego szlachetnej i zaszczytnej czgsci,
to jest w dwobch katedrach, Kosciotach chetminiskim i kamieriskim,
Twoich i Twojego Kosciota legalnych i prawomocnych sufraganiach.

Jeden z nich to Kosciét chetmiriski. Zakon krzyzacki z Prus, zajaw-
szy ziemie pomorska i chetmiriska’!, przyrodzone Krélestwu Polski —
zeby nie wydawalo si¢, ze te ziemie majg cokolwiek wspdlnego
z Krélestwem Polskim albo z Ko$ciotem polskim — trudzit si¢, by
przenie$¢ sufragani¢ chelmiriskiego Kosciota episkopalnego pod zarzad

8 Ann., ks. 11, s. 74177 (1417 r.).

89 Wojciech Jastrzebiec h. Jastrzebiec (ok. 1362-1436), biskup krakowski w latach
1412-1423.

9 Por. Livius, Ab urbe condita, XXX 30.

o Ann., ks. 6, s. 257-259/321-324 (1230 r.). Krzyzacy zajeli te ziemie w pierwszej
potowie XIII w.
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w Inflantach?. Ale to rozdzielenie i umniejszenie Kosciota gniez-
nieiskiego, cho¢ nad jego odwotaniem dlugo i niestrudzenie pocita
si¢ troska Twoich poprzednikéw??, zakonczyto si¢ dopiero w naszym
obecnym stuleciu, za panowania Kazimierza trzeciego, kréla Polski®®,
w roku Padskim 1466, przez przymierze wiecznego pokoju” mie-
dzy krélem Polski Kazimierzem a Konradem?®®, wéwczas Mistrzem,
i Zakonem z Prus, podczas uroczystej ceremonii przysiggi w mie-
$cie Toruniu, przy ktdrej bylismy i Twoja Ojcowska Przewieleb-
no$¢, juz wywyzszona na biskupstwo wloctawskie, i ja”’. Konflikt
zostat zazegnany przez Rudolfa’®, biskupa Lavant, nuncjusza i wystan-
nika papieza Pawla II”? i Stolicy Apostolskiej z mocg legata de latere,
i potwierdzony wiasnorecznym podpisem!® oraz przytwierdzeniem
pieczeci'®!. Koscidt chetmiriski zwrécono Kosciotowi gniezniedskiemu
i zfaczono z nim, zawsze bowiem byl on i jest jego sufragania, z Bozej
taski jeszcze bardziej nierozdzielny od jego jednosci, panowania, prawa
oraz ciata prymasowskiego i metropolitalnego.

92 W 1255 r. papiez Aleksander IV utworzyt metropolie w Rydze, ktérej zwierzch-
nosci poddat m.in. diecezje: chetminiska, pomezanska, warmiriskq i sambijska.
Mowa przede wszystkim o dziatalnosci Jakuba Swinki (zm. 1314), arcybi-
skupa gniezniefiskiego w latach 1283-1314, oraz Borzystawa (zm. 1317), arcy-
biskupa gnieznieriskiego w latach 1316-1317.
Chodzi o Kazimierza IV Jagiellodczyka. Stosowany przez Dtugosza system przy-
domkéw nie jest konsekwentny: Kazimierzem I nazywat Kazimierza Odno-
wiciela, Kazimierzem II — Kazimierza Sprawiedliwego lub Wielkiego, zatem
Kazimierz III to dla niego Kazimierz Jagielloriczyk. W omawianym liscie przed
imieniem tego kréla postawiono tez przydawke divus (,boski”) — w péznosred-
niowiecznych i wezesnonowozytnych zrédtach tak okreslano wladcow; Stow-
nik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. 3, red. M. Plezia, Wroctaw 1969-1974,
szp. 789; M. A. Janicki, Datowanie plyty nagrobnej Filipa Kallimacha, ,Studia
Zrédtoznawcze”, 41, 2003, s. 27, przyp. 61.
Mowa o drugim pokoju toruriskim (1466), koiczacym wojng trzynastoletnia.
W rzeczywistoéci w latach 1450—-1467 wielkim mistrzem zakonu krzyzackiego
byl Ludwig von Erlichshausen, o ktérym Diugosz czgsto wspominat w Roczni-
kach (np. ks. 11, 5. 152/161, 156-160/164—168 [1466 r.]). Piszac o Konradzie,
dziejopis mégt mie¢ na mysli poprzednika, a zarazem krewnego Ludwika, Kon-
rada von Erlichshausen, wielkiego mistrza w latach 1441-1449. O mozliwej
przyczynie bledu zob. wyzej, przyp. 65.
7 Ann., ks. 12, s. 153/161 (1466 r.).
% Rudolf von Riidesheim (ok. 1402-1482), legat papieski, w latach 14631468
biskup Lavant.
9 Pawet II (1417-1471), papiez w latach 1464-1471.
100 Apn., ks. 12, s. 160/167 (1466 r.).
191 Tbidem, s. 160/167-168 (1466 r.).
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Co do drugiego, mianowicie Kosciota kamieriskiego, to po nie-
stusznym oddzieleniu owego ksigstwa od Krélestwa Polskiego!® przez
zaniedbanie kréléw Polski, biskup Kosciota kamieriskiego'?, proszac
nie 0 wolno$¢ swojego Kosciola, jak zamierzal, ale o uleglos¢, ktéra
nastapila, za sprawa Stolicy Apostolskiej uzyskat to bez czyjegokolwiek
sprzeciwu, ze Kosciét kamienski zostat oddzielony od Kosciota gniez-
nienskiego, swojej prawomocnej metropolii, Kosciola macierzystego
i przetozonej, pod ktérego panowaniem i wladza postusznie przeby-
wal bez przerwy ponad 300 lat. A biskup ten domagat si¢ dla siebie
i dla swojego kleru nowej wolnosci, zgubnej i szkodliwej, mianowicie
zeby bezposrednio podlega¢ Kosciolowi rzymskiemu. Ten maz, zreszta
ufny w apostolska wladz¢ i znaczenie, nie rozumial, jak okrutna
krzywde wyrzadzit i Krélestwu Polskiemu, i Kosciolowi gnieznieri-
skiemu, oddzielajac si¢ od jednosci z nim. Swojemu klerowi przyspo-
rzyl nieustajacych trudnosci, 6w kler bowiem, potrzebujac w ramach
apelacji proceséw o swoje sporne sprawy (ktére w gnieznieriskim
konsystorzu fatwo i niskim kosztem rozstrzygano), zmuszony jest
zalatwia¢ je w kurii rzymskiej duzym nakladem sit i srodkéw, zdra-
dzajac pierwszego fundatora i donatora Kosciota kamieriskiego, kréla
Polski Bolestawa Chrobrego, oraz gwalcac jego szacowne i pobozne
postanowienie.

Cho¢ Twoi liczni poprzednicy, arcybiskupi gnieznienscy, ciezko
znoszac umniejszenie i rozdzielenie Ko$ciola kamieriskiego, uzyskali
reskrypty apostolskie'® i usilnie starali sic uniewazni¢ sama krzywde,
to po ich powaznych i pigknych tak pragnieniach, jak i poczatkach
nie nastapit zaden skuteczny wynik i bezwstydne dzieto alienacji zno-
szono przez tak dlugi czas z powodu opieszatosci, zaniedbania i braku
troski Twoich poprzednikéw — nie bez wielkiej straty Kosciota pol-
skiego i gnieznienskiego oraz jego arcybiskupéw. Aby ta rzecz nie

102\ drugiej potowie XII w. Pomorze Zachodnie stalo sie lennem Rzeszy,
a w pierwszej potowie XIII w. — Marchii Brandenburskiej.

Mowa zapewne o Janie I von Sachsen-Lauenburg (zm. 1370), biskupie kamien-
skim w latach 1343-1370, ktdry bronil niezaleznosci diecezji kamienskiej od
metropolii gnieZnienskiej. Alienacj¢ te zapoczatkowat Zygfryd I, biskup kamien-
ski w latach 1186-1191.

Dtugosz miat na mysli pisma kierowane przez arcybiskupéw gnieznienskich do
papiezy oraz przez papiezy do biskupéw kamieriskich z nakazem podporzadko-
wania si¢ Gnieznu. Metropolici, ktérzy prébowali przywréci¢ Gnieznu zwierzch-
nictwo nad diecezjg kamieriska, to: Henryk Kietlicz (1199-1219), Borzystaw
(1316-1317), Janistaw (1317-1341) i Janusz Suchywilk (1374-1382).
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odnosila si¢ takze do Twego imienia, najprzewielebniejszy Ojcze,
przypasz do bioder swéj miecz, najmocniejszy'®, przywdziej hetm!%
ducha, to jest sprawiedliwo$¢ i prawde, i zmaz niestawe oraz hanbe
Twojego Kosciota polskiego i gnieznieriskiego, przywracajac corke
matce, a metropolii zblakana i cudzotoing sufraganie. Przygotujesz
sobie wéréd niebian wieczng nagrodg, a u $miertelnych chwate, ktéra
nigdy nie ulegnie zapomnieniu; ktéra, jak widzisz, Numa Pompi-
liusz zyskat u pogan, Konstantyn u wszystkich chrzescijan, a Bole-
staw Chrobry u Polakéw. I jakichkolwiek dokonalbys$ dziel, czy to
dobrych, czy — co niech najtaskawszy Pan odwréci swa dobrocig —
ztych, wiedz, ze wobec ludzi obecnych i przysztych przyjmujesz zobo-
wigzanie, przez ktére (mozesz by¢ tego pewien) w zyciu i po $mierci
bedziesz chwalony za to, co zastuzone, a ganiony za to, co zbrodni-
cze. Taki bowiem byl, jest i bedzie los wszystkich $miertelnych, lecz
zwlaszcza tych, kedrzy wstawiali sie w $wiecie wielkimi tytutami, sta-
nem i charakterem, jako ze ich czyny — jakkolwiek potajemnie doko-
nane — wyjda na jaw, nie tylko opisane w dzietach pisarzy, lecz takze
$piewane w ludowych piosenkach.

Latwo zobaczysz to w tej ksigzeczce, ktdra przez Twoja Ojcow-
ska Przewielebnos¢ wielokrotnie proszony przygotowalem w obec-
nym roku, gdy uwolnitlem si¢ od powainej i dtugotrwatej niemocy,
i ktérg imieniu Twojej Ojcowskiej Przewielebnosci zapisatem i zade-
dykowatem. Przedstawitem w niej epitafia, pochodzenie (to jest réd),
$mier¢ i wspaniate lub haniebne czyny wszystkich Twoich poprzedni-
kéw, arcybiskupéw gnieznieriskich, przez dtugi czas nieznane i zakryte
ciemnoscia zapomnienia, a przeze mnie bezposrednio wyciagnigte na
$wiatlo. Opisalem je, nie inaczej niz na obrazie i w lustrze, do rozwa-
zari dla Ciebie'®” i Twoich nastgpcéw, na ile wolno mi bylo je pozna¢
— mnie, splamionemu ciaglymi zuchwalstwami grzesznikowi o tgpym
i nieokrzesanym umysle. Te to rzeczy Twoja Ojcowska Przewieleb-
no$¢ albo sama z siebie, albo za sprawa innych majacych wspanialsza
Minerwe!'%® bedzie mogta przeksztalci¢ w obfity plon uczeriszej pracy,
a moje glupstwa oraz bledy doprowadzi¢ do sprawiedliwszego i praw-
dziwszego ksztattu. Niech Najwyiszy zachowa Twoja Ojcowska

105 Por. Ps 44[45], 4.

106 por, Ef 6, 17.

107 Zapewne kopista popetnit tu biad albo zle rozwiazat abrewiacje, zamiast e
(ciebie) powinno by¢ #bi (tobie), w przeciwnym razie zdanie nie ma oczeki-
wanego sensu.

198 Tj. madrzejszych.
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Przewielebnos¢ szczgdliwie i dtugo dla chwaly Swojego imienia,
a takze dla zbawienia i poprawy ludu chrzescijariskiego.

Dano na zamku w Lublinie, w diecezji krakowskiej, we wtorek
3 wrze$nia, w roku od Narodzenia Pariskiego 1476.
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Jan Dlugosz’s Prefatory Letter to His
Catalogue of the Archbishops of Gniezno

The article presents the Polish translation of the prefatory letter (ca 1476)
to the Catalogue of the Archbishops of Gniezno by Jan Dtugosz (1415-1480).
In her introduction, the author sets the Letter in the context and discusses
crucial problems emerging in this source. She presents the circumstances of
its origin and outlines Dtugosz’s (i.e. the letter’s author) and Sienienski’s (the
letter’s recipient) background as well as their private relations. The author also
shows the ideological system contained in the text: it is described therefore:
(1) how Dtugosz imagined the beginnings of the Polish state and Church,
(2) how he perceived the archbishop’s duties to the Gniezno metropolis, Pol-
ish Church and Kingdom of Poland, (3) what did the historian think about
the alienation of the suffragan dioceses, and (4) what was his attitude towards
the tradition of the Cracow metropolis. Despite tense relations between
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Cracow and Gniezno in the fifteenth century (because of which Dtugosz’s
postulates could not be executed), for him the letter was a convenient way
to express Church ideology characteristic of Cracow canons and, generally
speaking, of people of Lesser Poland — to those groups belonged both the
author and the recipient of the letter. Moreover, the paper introduces an
elegant form of the letter and intertextual allusions which are treated as
reflections of Diugosz’s humanistic interests. The author also describes the
current state of research on Dtugosz’s Vitae episcoporum Poloniae.
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