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Celem artykutu jest wskazanie zrédet dla komentarza tekstowego Nowego
Testamentu w ttumaczeniu Jakuba Wujka z 1593 r. Zagadnienie zostanie
przedstawione na przyktadzie Dz 2, 14-36. Jezuita w pracy translatorskiej
postuzyt si¢ angielskim Nowym Testamentem z Rheims z 1582 r. i faciriskim
komentarzem Roberta Bellarmina pt. Disputationes Christianae Fidei. Kwestia
zrédet dla Nowego Testamentu w ttumaczeniu Wujka byta do tej pory
niemal zupelnie niezbadana albo rozpoznana bi¢dnie. Tymczasem zestawie-
nie komentarza Wujkowego z komentarzami z dziela Bellarmina i Nowym
Testamentem z Rheims doprowadzito do zaskakujacych rezultatéw: Jakub
Wujek, jeden z najwybitniejszych thumaczy biblijnych XVI w., najprawdo-
podobniej znat jezyk angielski, a jego komentarz tekstowy do Nowego Testa-
mentu z 1593 r. stanowi kompilacj¢ tekstéw dwéch wyzej wymienionych
dziet. To oznacza, ze jako komentator Wujek byl w ogromnym stopniu
odtwérezy i zalezny od zrédel, i nie korzystal bezposrednio z dziet Ojcéw
Kosciota, ale cytowal ich fragmenty z gotowych juz kompendiéw.

The purpose of the study is to indicate the sources for a textual commentary
to the New Testament in Jakub Wujek’s translation of 1593. The problem
is presented on the example of the Acts 2:14-36. The Jesuit in his translatory
work used the English Rheims New Testament of 1582, and Robert Bel-
larmine’s Latin commentary entitled Disputationes Christianae Fidei. The
question of sources for the New Testament in Jakub Wujek’s translation
has been almost completely unexplored or explored incorrectly. A compa-
rative analysis of Wujek’s commentary with that of Bellarmine’s and of the
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Rheims New Testament has led to surprising conclusions: that Jakub Wujek,
one of the most outstanding Bible translators in the sixteenth century, pro-
bably knew English, and his textual commentary to the New Testament of
1593 is a compilation of the two abovementioned texts. This means that as
a Bible commentator Wujek was imitative and dependent on secondary
sources, as he did not use texts by Church Fathers, but relied on quotations
from their writings he found in other compendia.

Stowa kluczowe: Jakub Wujek, reformacja, renesans, Biblia, Robert
Bellarmin, Rheims, prymat Piotrowy

Keywords: Jakub Wujek, Reformation, Renaissance, Bible, Robert Bel-
larmine, Rheims, Peter’s primacy

Pierwsze wydanie Nowego Testamentu w ttumaczeniu Jakuba Wujka
pochodzi z roku 1593 i w najwiekszym stopniu odzwierciedla warsz-
tat thumacza. Tylko ta edycja zawiera bowiem teksty biblijne w takiej
postaci, w jakiej je pozostawit Wujek wraz z komentarzami teksto-
wymi. Druga edycja Nowego Testamentu, z roku 1594%, ma nieznacz-
nie tylko zmieniony tekst biblijny (Wujek poprawil pierwsza wersje
na podstawie Wulgaty Syksto-Klementynskiej), jednak nie zawiera
juz komentarzy tekstowych, co sam thumacz uzasadnit nastgpujaco:

Po wydaniu Nowego Testamentu przez mi¢ przesztego roku z faciriskiego
i z greckiego jezyka na polski przetozonego z przydanim annotacyj, Czy-
telniku Mily, umysglitem byt zaraz wyda¢ tenze tekst Nowego Testamentu
bez zadnych annotacyj, na mniejsze modum, jako zowia, dla tych, ktérzy
by abo wigtszego Testamentu kupi¢ nie przemogli, abo sam goly tekst bez
annotacyj radzi mieli’.

' Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTVSA. Z nowu z Laciniskiego
y z Gregckiego na Polskie wiernie a szczyrze praefozony: y Argumentami abo Sum-
mariuszami kazdych Ksiqg / y Rozdziatow / y Annotacyami po brzegach obiasniony.
Praydane sq Nauki y Przestrogi malo nie za kazdym RozdZiatem: Porownanie Ewan-
gelistow SS. D#ieie y drogi rozmaite Piotra y Pawfa S. y Regestr rzeczy glownieyszych
na koscu. Przez D. IAKVBA WVYKA, Theologa Societatis IESV. Z dozwoleniem
Starszych. Pod rozsgdek Kostiota S. Powszechnego Rzymskiego wszytko niech podieze,
Krakéw: A. Piotrkowcezyk, 1593, 4°, BO, sygn. XVI.Qu.3065.

2 Nowy Testament Pana naszego IESVSA CHRISTUSA. Z nowu z Lacinskiego
y z Grackiego na Polskie wiernie a szczyrze przelozony. Przez D. IAKVBA WVYKA
Theologa Societatis IESV. Z dozwoleniem Starszych. Pod rozsqdek Kosciota S. Powszech-
nego Reymskiego wszytko niech podieze, Krakéw: A. Piotrkowczyk, 1594, 8°, BO,
sygn. XVI.O.665.

3 . Wujek, Przedmowa do czytelnika, w: Nowy Testament w przekladzie ks. dr Jakuba
Whuika T.]. z roku 1593, red. W. Smereka, Krakéw 1966, s. LXXIII.
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Trzecia edycja, z roku 15994, zawierajaca zaréwno Stary, jak
i Nowy Testament, zostata wydana dwa lata po $mierci Wujka i przez
wielu badaczy nazywana jest ,Biblia niby Wujkowa™, teksty tego
wydania zostaly bowiem w znacznym stopniu zmienione przez komi-
sj¢ cenzordéw i dostosowane do Wulgaty, przez co pickno Wujko-
wego tlumaczenia niestety stracito na wartosci. Wybér pierwszej edy-
gji jest wazny z jeszcze jednego powodu — w przedmowie do tego
wydania Wujek jasno i wyraznie podat Zrédla, z jakich korzystal
podczas tlumaczenia. Swéj komentarz marginalny opart na Wulga-
cie Lowar'lskiejé, natomiast przy pisaniu komentarza tekstowego sie-
gal do angielskiego wydania Nowego Testamentu z Rheims z roku
15827 oraz komentarza Roberta Bellarmina pt. Disputationes de Con-
troversiis Christianae Fidei®. Artykul stanowi wiec prébe odpowiedzi
na nast¢pujace pytania: czy Wujek sam znat angielski, czy moze miat
kogo$ do pomocy przy ttumaczeniu NTR 15822 W jaki sposéb korzy-
stal ze zrédet przy pisaniu komentarza tekstowego? Czy i tym razem

4 BIBLIA TO IEST KSIEGI STAREGO Y NOWEGO TESTAMNETV WEDEVG
LACINSKIEGO przektadu starego, w koséiele powszechnym przyigtego, na Polski
igzyk z nowu z pilnostiq przetozone, Z DOKEADANIEM TEXTV ZYDOWSKIEGO
y Greckiego, y z wyktadem Katholickim, trudnieyszych mieysc do obrony Wiary swig-
tey powszechney przeciw kacerztwdm tych czaséw nalezqcych: PRZEZ D. IAKVBA
WVYKA Z WAGROWCA, THEOLOGA SOCIETATIS IESV. Z DOZWOLE-
NIEM STOLICE APOSTOLSKIEY, a nakladem lego M. Kiedza Arcybiskupa
Ghnieznieriskiego, eté. wydane, Krakéw: Druk. Lazarzowa, nakl. S. Karnkowski,
1599, 2°, BUWT, sygn. 437771, BO, sygn. XVI.F.4289.

> Takiego okreslenia uzywa np. J. Gotab; zob. idem, O tfumaczeniu Nowego Testa-
mentu przez Jakdba Wujka, Warszawa 1906, s. 21.

¢ Biblia sacra: Quid in hacediotione a Theologis Louaniensibus praesitum sit, paolo
post indicatur, Antverpiae, K. Plantinus, 1574, 8°, Biblioteka Kapitulna we Wro-
clawiu, sygn. I 24.0. Wplyw Wulgaty Lowariskiej na warsztat Wujka pokazatam
w artykule: Wulgata Lowariska a Nowy Testament w przekiadzie ks. Jakuba Wujka
z roku 1593. Studium Mt 16, 13—20, OiRwP, 59, 2015, s. 47-66.

7 The NEVV TESTAMENT OF IESVS CHRIST, TRANSLATED FAITHFVLLY
INTO ENGLISH out of the authentical Latin, according the best corrected copies
of the same, diligently conferred vvith the Greeke and other editions in divers lan-
guages: Vvith ARGVMENTS of bookes and chapters, ANNOTATIONS, and other
necessarie helpes, for the better vnderstanding o the text, and specially for the disco-
verie of the CORRVPTIONS of divers late translations, and for cleering the CON-
TROVERSIES in religion, of these daies: IN THE ENGLISH COLLEGE OF
RHEMES, Rhemes: 1. Fogny, 1582, Princeton Theological Seminary Library,
sygn. 3.25.13.40-2/6.

8 Disputationes Roberti Bellarmini Politiani, Societatis lesv, De Controversiis Christianae
Fidei, Adversus huius temporis Haereticos: Tribus Tomis comprehensae. Primi Tomi.
Tertia Controversia Generalis, De Summo Pontifice, Ingolstadii: Sartorius, 1587.
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byl réwnie mocno zalezny od tekstéw Zrédtowych, jak w przypadku
not marginalnych, ktére w ponad 90 procentach zaczerpnat z Wul-
gaty Lowariskiej? Zagadnienie zastuguje na uwagg, zwlaszcza ze jest
ono zupelnie nieznane w polskich studiach nad staropolskimi przekta-
dami biblijnymi. Do tej pory nikt z badaczy Biblii Wujka nie pod-
jat studiéw nad Zrédlami komentarza tekstowego. Niektérzy wpraw-
dzie mieli $wiadomos¢ tematu, ale nie zainteresowali si¢ nim badz tez
ograniczyli si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,Wujek korzystat z dziet
Ojcéw Kosciota™, nie sprawdziwszy jednak, czy rzeczywiscie tak bylo.

Komentarz tekstowy w NTW 1593 i zrédta

do niego

Charakter komentarza tekstowego opisat sam Wujek w Przedmowie
do czytelnika:

Drugie annotacyje dtuzsze, ktérem nazwat Nauki i przestrogi, s mato nie po
kazdym rozdziale potozone, ktére oprécz wyktadéw niekedrych miejsc trud-
niejszych, osobliwie te miejsca pokazuja i krétko wykladaja, ktére abo here-
tycy psuja i fatszuja naciagajac ich za wymysly swemi, abo ktdre wiarg naszg
katolickg przeciwko ich bledom znacznie potwierdzaja. A te annotacyje cze-
$cig z samego Pisma $w., czescia tez z wyktadu starych onych Ojcéw i Dok-
toréw koscielnych, keérych imiona mato nie wszedy s potozone, czescig
tez i z nowych, a na imig z Bellarmina i z annotacyj Nowego Testamentu
angielskiego od katolikéw w Remsie, we Francyjej roku Pariskiego 1582
wydanego, s3 zebrane, aby si¢ pokazalo, iz wszystko Pismo $w., wszedy jest

za katolikami przeciwko tym, ktdrzy si¢ rzekomo samego pisma trzymaja'”.

Nauki i przestrogi byl to zatem dluzszy komentarz, umieszczany
przez jezuit¢ z Wagrowca niemalze po kazdym rozdziale danej ksiegi
Nowego Testamentu, poruszajacy wazne i trudne kwestie zawarte
w konkretnym fragmencie biblijnym. Miat on charakter teologiczny
i jednocze$nie apologetyczny. W tym komentarzu ttumacz bronit
wiary katolickiej, wykazujac bledy w doktrynie innowiercéw. Tek-
sty Nauk i przestrdg przeznaczono dla czytelnika bardziej wyksztatco-
nego, obeznanego z literatura patrystyczng i znajacego aktualne pro-
blemy katolicyzmu polskiego. Dzieta Ojcéw Kosciota nie byly jednak
cytowane bezposrednio, Wujek poszczegdlne fragmenty zaczerpnat
bowiem z dwéch gotowych komentarzy: NTR 1582 i RB.

9 Tak czyni cho¢by D. Bietikowska; eadem, Jak Jakub Wujek Pismo Swigte na jezyk
polski praekladat (O warsztacie tumacza i technice przez niego stosowanej), ,Bobo-
lanum”, 9, 1998, s. 28.

107, Wujek, Przedmowa do czytelnika, s. LXX.
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Trzytomowe dzietlo Roberta Bellarmina zatytulowane Disputationes
de Controversiis Christianae Fidei adversus huius temporis haereticos
powstawalo w latach 1581-1593 w Rzymie, a zostato wydane w Ingol-
stadt. Byt to jeden z najobszerniejszych i najbardziej znanych w dobie
reformacji komentarzy bronigcych wiary katolickiej. Katechizm ten
poruszat kwestie natury dogmatycznej, wéwczas najbardziej atakowane,
odnosit si¢ do tematu papiestwa i prymatu Piotrowego (t. 1). Poczatki
kolejnego dziela wykorzystywanego przez Jakuba Wujka podczas pracy
translatorskiej — Nowego Testamentu z Rheims — zwiazane sa z Uni-
wersytetem w Douai, ktéry stanowit centrum angielskiego katolicyzmu.
W obliczu zagrozenia reformacja protestancka pojawita si¢ naglaca
potrzeba m.in. nowego tlumaczenia Biblii, ktére uwzgledniatoby
ducha epoki. Zadania tego podjat si¢ Gregory Martin. Przetozyt Nowy
Testament z faciny na jezyk angielski, a adnotacje i komentarze dodat
Richard Bristow!!. Ttumaczenie ukazato sie drukiem w 1582 r. w Rhe-
ims, we Francji. Znaczaca role w pracy translatorskiej Wujka odegraly
ponadto polskie niekatolickie przektady biblijne. Pierwszym z nich byta
kalwiniska Biblia brzeska'?, zwana tez Biblig piriczowskq lub Radziwitlow-
skq. Wydano ja w Brzesciu nad Bugiem w 1563 r., nakladem Mikotaja
Radziwitta Czarnego'®. Za podstawe jej przektadu postuzyly jezyki ory-
ginalne — hebrajski i greka oraz tacina. Jednak kilka lat péZzniej Szymon
Budny skrytykowal Bibli¢ brzeskq, poniewaz wedlug niego nie opierata
si¢ na tekstach hebrajskim i greckim, lecz za mocno czerpala z facin-
skich i francuskich przektadéw. W 1572 r. w Nieswiezu sam opubliko-
watl wiec nowe ttumaczenie Biblii, nazwane Biblig nieswieskg. Poniewaz
jednak w typografii bez zgody Budnego wprowadzono zmiany w tekscie,
thumacz w 1574 r. oglosit poprawiona wersje Nowego Testamentu'“.

"' Zob. D. Frick, Anglo-Polonica. The Rheims New Testament of 1582 and the
Making of the Polish Catholic Bible, ,,The Polish Review”, 36, 1991, s. 52-53.
12 Biblia swigta / Thoiest / Ksiggi Starego y Nowego Zakonu | wlasnie z Zydowskiego
/ Greckiego / y Laciriskiego / nowo na Polski igzyk z pilnostiq y wiernie wylozone,
Brzes¢ Litewski: [S. Murmelius lub C. Bazylik?], nakt. M. Radziwilt, 1563, 2°,

BO, sygn. XVIL.F.4013 [brak s. 84 z NT].

13 R. Pietkiewicz, Pismo Swiete w Jezyku polskim w latach 1518—1638. Sytuacja
wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego, [rozprawa dokrorska], Wro-
claw 2002, s. 231.

14 Nowy Testament znowu przelozony / a na wielu mieyscach za pewnemi dowodami
od praysad przez Simona Budnego oczyséiony / i krotkiemi praypiskami po kraioch
objasniony. Przydane tez sq na kovicu tegoz dostateczniejsze przypiski/ ktdre kazdey
iak miarz odmiany przyczyny ukazuiq, Losk: [Daniel z Eeczycy], nakl. J. Kiszka,
1574, 8°, BO, sygn. XVI.O.191.
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Ttumaczenie to zostalo mocno skrytykowane przez arianina Mar-
cina Czechowica, m.in. za zbytniag dostownos¢ przekladu. Czecho-
wic w opozycji do Budnego wydrukowat zatem w 1577 r. w warszta-
cie Aleksego Rodeckiego wlasne ttumaczenie Nowego Testamentu'.
Za jego podstawe przyjat trzy wydania greckie N'T: Roberta Estien-
ne’a z 1549, Joannesa Crispinusa z 1553, Simona de Colinesa
z 1534 r. W komentarzach odwotywat si¢ do Ojcéw Kosciota i pomoc-

niczo korzystal réwniez z WulgatylG.

Studium komentarzy do Dz 2, 14-36

Aby zaprezentowaé metod¢ pracy Wujka nad komentarzem teksto-
wym do Dz 2, 14-36, nalezy najpierw przedstawic tres¢ samego tek-
stu biblijnego!’, a nastepnie zestawi¢ tekst Wujkowego komentarza do
tego fragmentu z komentarzami NTR 1582 i RB oraz fragmentami
polskich przektadéw innowierczych. Taka metoda umozliwi udziele-
nie odpowiedzi na pytanie, czy ttumacz rzeczywiscie cytowal dzieta
Ojcéw Kosciota i w jakim stopniu byt samodzielny w swojej pracy?
Dz 2, 14-36 to jeden z tekstéw Piotrowych Nowego Testamentu!8,
ktéry w barwny sposéb pokazuje, ze Wujek weale nie korzystat z dziet
Ojcéw Kosciota, ale swéj komentarz tekstowy zbudowal na podsta-
wie NTR 1582 i RB. Kwestia prymatu Piotrowego, bardzo atakowa-
nego i podwazanego przez innowiercéw w okresie reformacji, pomoze
réwniez dostarczy¢ wielu argumentéw odnoszacych si¢ do réznych
zrédet. W celu precyzyjnego ukazania metody pracy Wujka wszyst-
kie teksty komentarza ciaglego zostang zestawione w dwéch tabelach.

15> NOWY TESTAMENT. To iest Wizytkie pisma nowego Przymierza / z Greckiego
iggyka na rzecz Polskq wiernie y szczerze przefozone. Przydane iest rozne ciytanie
na brzegach / ktore si¢ w inszych kSiggach nayduie: y Reiestr na kovicu, [Krakéw]:
A. Rodecki, 1577, 4°, BO, sygn. XV1.Qu.1773; zob. tez R. Pietkiewicz, op. cit.,
s. 258-259.

16 R. Pietkiewicz, op. cit., s. 273.

17 Tekst zapisany w transliteracji typu B. Noty marginalne zostaly réwniez uwzgled-
nione, jednak nie b¢da tutaj omawiane, poniewaz temu zagadnieniu pos$wigcitam
weze$niejszy artykul. Szerzej o marginaliach por. D. Frick, Polish Sacred Philology
in the Reformation and the Counter-Reformation (Chapters in the History of the
Controversies 1551—1632), Berkeley—Los Angeles—London 1989, s. 155-159.

18 Artykut jest tylko wstepna préba opracowania zagadnienia. Szersze badania nad
zrédtami dla NTW 1593 zaprezentujg w pracy doktorskiej pt. Nowy Testament
w thumaczeniu ks. Jakuba Wujka z 1593 roku. Studium wykorzystania zrédet na
praykladzie tekstbw Piotrowych, ktéra powstaje na Papieskim Wydziale Teologicz-
nym we Wroclawiu pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Rajmunda Pietkiewicza.
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Pierwsza zawiera caly komentarz jezuity dotyczacy Dz 2, 14-36 wraz
z fragmentami z NTR 1582, RB i innymi Zrédtami, druga natomiast
— szczegblowa metodologic Wujkowej pracy ze zrédtami'. Z catosci
komentarza Wujkowego wyodrebniono bowiem nastepujace katego-
rie tekstéw: 1) dostownie przettumaczone z angielskiego lub faciny,
2) stanowigce parafraz¢ NTR 1582 albo RB, 3) wlasne odnosniki
ttumacza do paralelnych miejsc biblijnych, 4) fragmenty zaczerpnigte
z polskich innowierczych przektadéw biblijnych, 5) odnosniki do ter-
minéw greckich i faciriskich, 6) passusy niepochodzace ani z NTR
1582, ani z RB, byc’ moze zaczerpnicte z jakiegos’ innego, jeszcze nie-
zidentyfikowanego Zrédla. Kazdemu dopasowanemu do danej katego-
rii tekstowi $cisle odpowiada fragment z NTR 1592, RB albo inny.
Fragmenty komentarza Wujka uj¢te w pierwszej tabeli, a nieujete
w drugiej, to jego whasne dodatki.

Tekst Dz 2, 14-36 z NTW 15932

14. A stangwszy Piotr z jedennascia, podnidst glos swéj i odpowiedziat im: Mezowie Zydowscy
i wszyscy, ktérzy mieszkacie w Jeruzalem, niech to wam jawno bedzie, a przyjmicie do uszu
stowa moje.

15. Abowiem nie sa¢ pijani ci, jako wy mniemacie, gdyz jest trzecia godzina na dzien,

16. ale¢ to jest co powiedziano przez Proroka Joela:

17. 41 bedzie, w ostateczne dni (méwi "Pan) wyleje z Ducha mego na wszelkie cialo, a proroko-
waé bedg synowie waszy i corki wasze, a mlodziedcy waszy widzenia bedg miewad, a starcom
waszym "sny si¢ $ni¢ beda.

18. A k temu w onez dni, na stugi me, i na stuzebnice moje wyleje z Ducha mego, i beda proro-
kowaé,

YW pracy doktorskiej stosuje oznaczenia kolorami, dla przejrzystego ukazania
réznic i podobienstw miedzy tekstem komentarza Wujka a innymi zrédtami.
Tutaj jednak, ze wzgledu na brak mozliwosci ukazania szczegétéw w kolorze,
w dodatkowej tabeli zestawiam poszczegélne fragmenty komentarza Wujka
z doktadnie dopasowanymi do nich innymi tekstami Zrédtowymi tak, aby ulacwi¢
czytelnikowi lekture.

Objasnienia symboli graficznych stosowanych przez Wujka sa nastgpujace: * ozna-
cza, ze w oryginale znajdowato si¢ jakie§ stowo, ktére Wujek pominat,
np. *i5 L. G. S. oznacza, ze 5 ksiag lacifiskich, greckich i syryjskich wymienia
o7, a Wujek je pomija. W tekécie NTR 1582 * oznacza odnosnik do innego
dziela. Litera w indeksie gérnym (np. ) wraz z przypisanymi do niej siglami
biblijnymi oznacza paralelne miejsce w tekscie biblijnym. Symbole "oraz” ozna-
czajag wyklad miejsc trudniejszych lub réznice w poszczegdlnych ksiggach,
np. " $mierci G. oznacza, ze ksiqgi greckie majg w tym miejscu wyraz S$mierci”,
natomiast Wujek zamiast niego podaje ,pickta”. Stowo zapisane w indeksie gér-
nym oznacza wlasny dodatek Wujka.

20
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19. i dam cuda na niebie wzgére i znamiona na ziemi nisko, krew, i ogien, i kurzawe dymu.

20. Stonce sig obréci w ciemno$é, a ksigzy¢ w krew, przedtym niz przyjdzie °* dzieni Pariski wielki
i znaczny.

21. I stanie sie, © iz wszelki kedrybykolwiek wzywat imienia Pafiskiego, zbawion bedzie.

22. Mezowie Izraelscy, stuchajcie stéw tych. Jezusa Nazareniskiego, m¢za od Boga pochwalonego
u was mocami i cudami i znamiony, ktére czynit Bég przezed migdzy wami, jako * sami wie-
cie,

23. tego naznaczong rada i przejZrzenim Bozym wydanego, * przez rece niezboznikéw przybiwszy
dokryia zapraciliscie.

24. Ktérego Bog wzbudzil rozwiazawszy bolesci " piekla, jakoz byta rzecz niepodobna, aby od
niego miat by¢ on zatrzyman.

25. Abowiem Dawid o nim méwi:/Upatrowalem zawzdy Pana przed soba, bo mi jest po prawicy,
abych nie byl wzruszon.

26. Dla tegoz si¢ rozweselito serce moje, a rozdarowat sig jezyk mdj, nad to i ciato moje odpocznie
w nadziei.

27. Abowiem nie zostawisz dusze mojej w piekle, ani dasz $wigtemu twemu oglada¢ "skazenia’.

28."Oznajmites drogi zywota, napetnisz mi¢ radoscia "z obliczem twoim.

29. Mgzowie bracia, niech mogg bezpiecznie méwi¢ ku wam o Patriarsze Dawidzie, & ze * umart
i pogrzebion jest, i grob jego jest u nas, az do dnia dzisiejszego.

30. Bedac tedy Prorokiem, i wiedzac ze » mu Bég obiecal pod przysiega, iz z owocu biodr jego
* mial posadzi¢ na stolicy jego,

31. przegladajac powiedziat o zmartwychwstaniu Chrystusowym, iz " ani zostawion jest w pie-
kle’, ani * ciato jego ujzrzato zepsowania’.

32. Tego¢ Jezusa wzbudzit Bég, ! czego my wszyécy jestesmy $wiadkowie.

33. Prawicg tedy Boza 9 podwyzszony, a obietnice Ducha Swigtego wziawszy od Ojca, wylat”

tego, ktdrego’ wy * widzicie i styszycie.

34. Abowiem Dawid nie wstapit do nieba, lecz sam powieda: ” Rzekt Pan Panu memu: siadZ na
prawicy mojej,

35. az polozg nieprzyjacioly twe podnézkiem nég twoich.

36. Niechajze¢ tedy wie za pewne wszytek dom Izraelski, iz go i Panem, i Chrystusem’ uczynit
Bog, tego to Jezusa, ktdregoscie wy ukrzyzowali.

Komentarz marginalny

14. Piotr jako glowa wszystkich Apostotéw, po zestaniu Ducha S. pierwsze czyni kazanie.

17."Bég. G.

"To jest przez sny pokaze im wola mojg.

20. G.

22.*i.5L.G.S.

23. * poimawszy. G.

24."$mierci. G.
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27. “skazi¢ sie. Hebr.

28. "przywrdcite$ mi zywot. Hebr.
"z oblicznosci twojej. Hebr.

29.*1.4L.G.S.

30. * ile wedle ciata Chrystusa miat wzbudzi¢. G.

31. "nie miala zosta¢ dusza jego. G.
“nie skazito sie. Hebr.

33."ten dar ktéry. NL. S. to co. G.

* teraz G.

36. “krélem. Hebr.

Odsylacze do miejsc paralelnych

17.4712, 28
1z 44, 3

21.¢J12, 32
Rz 10, 13

25./Ps 15, 8

29.£2Krl 2, 10

30.#Ps 131, 11

31.7Ps 15, 10
¥Dz 13, 35

32.'Dz 1,8

34. mPs 109, 1




Tabela 1. Komentarz tekstowy

Wujkowy komentarz Nauki i przestrogi

Angielski komentarz z Rheims i facifiski komentarz Roberta Bellarmina

[zewn.: PIOTR WSZEDY PRZODKUJE]

Stanqwszy Piotr.) Oto i po zestaniu Ducha S. Piotr napierwszy z wszytkich
Ewangeli¢ opowiada, i kosciot sama rzecza zaczyna, i pierwszym swym kaza-
niem nawraca ludzi trzy tysiace. Jako prawy fundament kosciota Pana Chry-
stusowego. Ambros. i Euthym. in Matth.; Chrysost. in Acta Apost. homil: 4.

[zewn.: BOG NIE BYE PRZYCZYNA WYDANIA JUDASZOWEGO]

Naznaczona rada.) Béj Ojciec wydal Chrystusa, a Chrystus sam siebie, z mi-
tosci ku $wiatu i dla zbawienia jego. I przetoz to wydanie bylo $wigte, i wha-
sna sprawa Boza [wewn.: Rz 8, 32; Bf 5, 2]. Ale Judasz i Zydzi wydali go
i ukrzyzowali ze zlosci a z nienawisci, a nie z rady ani z zrzadzenia Bozego.
I przetoz ich sprawa byta ztosliwa i potepienia godna. A przecie Pan cierpliwie
ich zlo$¢ i nieprawos¢ znosit, przetoz i méglt i chciat ich zty uczynek odmieni¢
w dobre, na zbawienie nasze. A tak niech si¢ kazdy brzydzi nowemi Maniche-
uszami czaséw naszych, Lutrami i Kalwinistami, kt6rzy Boga czynia sprawca
i przyczyna wydania Judaszowego, nie mniej jako i nawrécenia Pawla swigtego
[wewn.: Melan. in epist: ad Rom.]. Strzez si¢ i przektadu Bezinego, Brzeskiego
i Czechowicowego, kt6rzy miasto przejirzenia Bozego potozyli, Opatrznoscia
Boza, gdyz w greckim TpoyvWotL, co znaczy przejirzenie, a nie mpéroLa, co
opatrzno$¢ znaczy [wewn.: Dz 24, 2].

[zewn.: CZYSCIEC]

Rozwiqzawszy bolesci pickielne.) To miejsce tak rozumie Augustyn $wiety,
ze Chrystus zstapiwszy do piekla wybawil mnogich od bolesci piekielnych
[wewn.: epist. 99; 10 lib. 12; Jene. 33; Heres. Tatiani). Co iz si¢ o potgpionych

[zewn.: GOS DETERMINATION THAT CHRIST SHOULD DIE,
EXCUSETH NOT THE IEWES]

By the determinate councel of God delivered.) God delivered him, and he delive-
red him self, for love and intention of our salvation, and so the acte was holy
and Gods owne detemination. But the lewes and others which betraied and
crucified him, did it of malice and wicked purpose, and their facte was dam-
nable, and not of Gods councel or causing: though he tolerated it, for that he
could and did turne their abominable facte to the good of our salvation. Ther-
fore abhorre those new Manichees of our time, both Lutherans and Calvinists,
that make God the author and cause of Judas betraying of Christ, no lesse
then of Paules conversion beside the false translation of Beza [zewn.: BEZA],
saying for Gods preseience or foreknowledge (in the Greeke, mTpdyvwolc)

Gods providence.

Loosing the forovves.) Christ was not in paines him self, but loosed other men of
those dolours of Hel, where with it was impossible him self should be touched.
See *S. Augustine (wewn.: * Li. 12 ¢ 13 de Gen ad lit.]
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rozumie¢ nie moze, musi si¢ rozumie¢ o tych keérzy byli w czys$écu. Bo i Epi-
phanius pisze, iz Pan Chrystus gdy zstapit do piekta, wybawil te ktérzy acz
z niewiadomosci grzeszyli, wszakze od wiary Bozej nie odstapili. Ale mimo
te $wiadectwa, dowies¢ tego mozemy i z samego tekstu. Abowiem te stowa,
rozwigzawszy bolesci pickielne, nie moga si¢ rozumie¢ o bolesciach samego
Chrystusa, bo jego bolesci na krzyzu koniec wzigly. Co si¢ i z onych stéw oka-
zuje: dzisiaj bedziesz ze mna w raju [wewn.: £k 23, 43]. Ani si¢ moga rozumieé
o bolesciach ludzi potgpionych, bo te bolesci w ogniu onym wiecznym nigdy
si¢ nie skoficza. Ani o bolesciach ojcéw $wigtych, bo ci zadnych bolesci nie
cierpieli, jako Augustyn S. uczy na miejscach naznaczonych, i Grzegorz $wiety
[wewn.: Greg. hom: 22]. A tak koniecznie rozumie¢ si¢ musza o bolesciach
onych ktérzy byli w czysccu. A choé¢ w niektérych greckich ksiggach stoi, Bo-
lesci $mierci, a nie Bolesci piekta, wszakze Laciniskie stare, i Greckie niektére,
i Syryjskie zgodnie maja piekla; i najstarsi ojcowie Greccy i tacifiscy tak czy-
tali. Swigty Polikarpus, S. Cyprian, S. Epiphanius i Augustyn $wiety. Co sie
z skéw poslednich Piotra $wigtego dosy¢ okazuje, kedy tego co rzekt, dowodzi
temi stowy z Psalmu: Nie zostawisz dusze mojej w piekle [wewn.: Ps 15, 10].

[zewn.: HERETYCY FALSZUJA TEKST PISMA §.]

Dusze mojej w pickle.) To miejsce heretykowie szkaradzie sfatszowali. Beza tak
pierwej przetozyt: Nie zostawisz trupa mego w grobie. Potym tak poprawit:
Nie zostawisz ciata mego w grobie, jako i Brzescy thumacze z niego przetozy-
li. Acz trochg nizej tego trupa przecie nie zaniechali, tak przekladajac: Iz nie
zostal w grobie trup jego [zewn.: Fwangelikowie dusz¢ w trupa, a piekto w gréb
przemieniajq.]. Wstydliwszy troche byli Nowokrzczericy Budny i Czechowic,
ktérzy dusze w trupa abo w ciato przemieni¢, nie $miejac, przetozyli: Nie zo-
stawisz dusz¢ mojej w grobie. Bo yi0n, Greckie stowo, jako i Lacifskie Anima
i Polskie Dusza, nigdy nie znaczy trupa ani ciala, ale wtasnie dusze. A przetoz
faleszna jest ta Budnego gloza: Dusze, to jest ciala. A tak Kalwinistowie du-
sz¢ w trupa abo w ciato przemienili, a Nowokrzczeficy z nimi pieklo w gréb
przetworzyli, i duszg Pafiskq w grobie zagrzebli, chociaz po Grecku nie jest

[zewn.: CORRUPT TRANSLATION AGAINST THE ARTICLE OF
CHRIST DESCENDING INTO HEL]

My soul in Hel.) Where al the Faithful, according to the Creede, ever have
belecued, that Christ according to his soul, went downe to Hel, to deliver
the Patriarches and al iust men there holden in bondage til his death, and the
Apostle here citing the Prophets Wordes, most evidently expresseth the same,

against Gods expresse wordes, the blashpemie of their Maister, that Christ
suffered th paines of Hel, and that no where but upon the Crosse, and that
otherwise he descended not info Hel, most falsely and flatly here corrupt the
texts, by turning and wresting both the Hebrew and Greeke wordes [zewn.:
wpy Yoym / Sixg @dov] from their most proper and usual significations of,
Soule, and Hel into Body, and grave: saying for, my soule in Hel, thus my body,
* life, person, yea [wewn.: * Eng. Bible 1579 (as Beza in his New Testament
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Wujkowy komentarz Nauki i przestrogi

Angielski komentarz z Rheims i faciriski komentarz Roberta Bellarmina

o, co gréb znaczy, ale (dnc, ktére stowo jako Eaciriskie Infernus, nigdy nie
znaczy grobu, ale zawsze pieklo. Przetoz i Kastalion, cho¢ tez nie katolik, prze-
toiyt in orco, to jest w piekle.A to jawne falszowanie pisma nie prze co inszego
uczynili Ewangelikowie (jako Beza sam na si¢ wyznawa), jeno aby nie musieli
przyznaé miejsca trzeciego oprécz nieba a piekla potgpionych [wewn.: Beza
in annot: Novi Testa.]. Dla czego tez ani Doktorom wszytkim, ani Skladowi
Apostolskiemu, ani pismu jasnemu nie wierza, zeby Chrystus z strony dusze
prawdziwie sstapit do piekta, aby wybawi¢ Ojcéw $wietych dusze, ale bluznia
zeby Chrystus na krzyzu mial cierpie¢ meki pickielne [zewn.: Ewangelikowie
skaziciele Ewangeljej]. Lecz chwata Bogu, iz i sami odszczepiericy wyznawaja,
ze ani Limbusa, ani czy$ca zaprze¢ i zgladzi¢ nie mogli, az wymazawszy i od-
mieniwszy tekst pisma . i wlasne stowa Ewangelisty $wietego, i zaprzawszy si¢
artykutu wiary, ze Pan Chrystus sstapit do piekta [zewn.: I bluznierze jawni.].
Bo dla tego te dwie stowie Eukaszowe z tekstu wymazuja: puxe pov, dusze
moje, i €1¢ &bov, w piekle; a na ich miejsce trupa abo ciato za dusze, a gréb
za pieklo podrzucaja. A jeszczesz bedzie kto $mial méwi¢, zeby heretykowie
zadnego miejsca w pi$mie $wigtym chcac i wiedzac nie zafatszowali.

an. 1556) my carcas in the grave, and this later they corrupt almost through
out the Bible for that purpose. But for refelling of both corruptions, it shal be
sufficient in this place: first, that al Hebrues & Greekes, and al that understand
these tonges, know that the foresaid Hebrue & Greeke Wordes are as proper,
peculiar, and usual to signifie, sou/ and Hel, as anima and infernus in Latin, yea
as soul and Hel in English do properly signifie the soule of man, and Hel that is
opposite to heaven: and that they are as unproperly used to signifie body and
grave, as to say in English, soul for body, or Hel for grave. Secondly, it doth so
mislike the Heretikes them selves, that Castaleo one of their fine Translatours
refelleth it, and to make it the more sure, he for, in inferno, translateth, in
Orco, that is in Hel. Thirdly, Beza him self partly recanteth in later edition, and
confesseth that, Carcas, was to fit word for the body of Christ, and therfore,
1 have (faith he) changed it, but I reteine and keepe the same sense stil, meaning
that he hath now translated it, soule, but that he meaneth thereby as before,
Christs dead body. Fourthly, * [wewn.: * No. Test. an. 1556 annot. in 2 Act. ?
27 & 24 & in 1 Pet. 3, 19) he faith plainely, that translating thus 7ho shalt lot
leave my carcas in the grave., he did it of purpose against Limbus Patrum, Pur-
gatorie, and Christs descending into Hel. Which he calleth soul errours, and
marveleth that most of the ancient fathers vvere in that errour: namely of Christs
descending into Hel, and delivering the old fathers. Vvhat neede we more?
He opposeth him self both against plaine scriptures and and ancient fathers,
perverting the one, and contemning the other, to overthrow th truth which is
an Article of our Crede. Whereby in is evidently false which some of them say
for their defense, that none of them did ever of purpose translate falsely. See
the Annotation upon I Pet. 3. ? 19.

BB: Dz 2, 27: Abowiem nie zostawisz ciata mego w grobie, a nie dopuscisz
$wigtemu twemu poczué nakazenia.

BB: Dz 2, 31: Tedy przepatrujac powiedat o zmartwychwstaniu Krystusowym,
iz nie zostal w grobie trup jego, ani cialé jego poczuto zepsowania.
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[zewn.: BOSTWO CHRYSTUSOWE]

le wedle ciata.) Tak w Greckim czytaja. Stad si¢ okazuje, iz w Chrystusie byto
co$ zacniejszego nizli samo cialo, to jest béstwo jego.

[zewn.: CHRYSTUS JAKO PANEM JEST UCZYNIONY]

Panem i Chrystusem uczynit Bdg.) Chrystus uczynion jest Panem od Ojca (jako
Cyrillus dobrze wyklada) [wewn.: Lib. 9. Thesau.] z strony cztowieczeristwa,
ktérym sposobem mozemy rzec, ze jest uczynion i Bogiem. Abowiem si¢ to
przez wcielenie stato, ze on czfowiek Jezus jest Bogiem i Panem, nie przez
uczestnictwo i taske, ale przez uni¢ Stowa z cialem. Acz sig i tak rozumie¢ moze
(jako tenze Cyrillus przypomina) uczynit go Panem i Bogiem, to jest oznajmit
go i pokazal by¢ Panem i Bogiem. Jako Pawel méwi: Dat mu imie kedre jest
nad wszelkie imie [wewn.: Fil 2, 9].

NTSzB: Dz 2, 31: Przepatrujac powiedziat o wstaniu Krystusowym, iz nie
zostala w pickle dusza jego, ani cialo jego widziato zepsowania.

NTMCz: Dz 2, 27: Abowiem nie zostawisz dusze mojej w grobie, ani dasz
$wigtemu twemu ogladad skazenia.

Hu caccedit consensus fere omnium illorum, qui de hac re iudicare poterant.
Nam LXXII. Seniores Sixd, &6n¢, nusquam td¢oc. [— -]

Quartus locus est Actor. 2. Non relinques animam meam in inferno. Beza ver-
tit, Non cadaver meum in sepulcro. Et in defensione huius versionis contra
Sebastianum Castalionem, Hic, inquit, agi de corpore & sepulcro nemo dubitare
potest, nisi quis velit meridie caecuire.

Decimatertiaest Actor. 3 ubi post acceptum Spiritum sanctum Petrus omnium
primus promulgat Evangelium, & prima illa concione tria milia hominum
convertit.

236 C: Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus, & tamen non tresDij, sed
unus est Deus. Ciril. lib. 9.

254 E: Cyrillus lib. 9. c. 37. in Ioannem, convincit ex hoc loco, Christum esse
unum Deum cum Patre.

306 A: Ad locum Act. 2. Respondeo cum Cyrillo lib. 9 Thesauri., c. 3. Chris-
tum factum dominum a Patre ratione humanitatis, quomodo etiam posset
dicifactus Deus, id enim factum est per incarnationem, utille homo Iesus sit
Deus, & dominus, non per participationem, & gratiam, sed per unionem
Verbi& carnis.
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Tabela 2. Wujkowa metodologia pracy ze Zrédtami — zestawienie fragmentéw

Wujkowy komentarz Nauki i przestrogi

Angielski komentarz z Rheims, lacisiski komentarz Roberta Bellarmina
i inne Zrédla

Dostowne ttumaczenia

Oto i po zestaniu Ducha S. Piotr napierwszy z wszytkich Ewangeli¢ opowiada,
i kosciot sama rzecza zaczyna, i pierwszym swym kazaniem nawraca ludzi trzy
tysiace.

Dusze mojej w piekle.)
Przetoz i Kastalion, cho¢ tez nie katolik, przetozyt in orco, to jest w piekle.

Abowiem sig to przez wcielenie stalo, ze on czlowiek Jezus jest Bogiem i Pa-
nem, nie przez uczestnictwo i faske, ale przez uni¢ Stowa z ciatem.

Post acceptum Spiritum sanctum Petrus omnium primus promulgat Evange-
lium, & prima illa concione tria milia hominum convertit.

My soul in Hel.)

[— -] that Castaleo one of their fine Translatours refelleth it, and to make it the
more sure, he for, in inferno, translateth, in Orco, that is in Hel.

Quomodo etiam posset dici factus Deus, id enim factum est per incarnatio-
nem, ut ille homo Iesus sit Deus, & dominus, non per participationem, &
gratiam, sed per unionem Verbi & carnis.

Teksty zaczerpnigte z innego, jeszcze niezidentyfikowanego Zrédta

Jako prawy fundament kosciota Pana Chrystusowego. Ambros. i Euthym. in
Matth.; Chrysost. in Acta Apost. homil: 4.

A tak niech si¢ kazdy brzydzi nowemi Manicheuszami czaséw naszych, Lu-
trami i Kalwinistami, ktérzy Boga czynia sprawca i przyczyna wydania Juda-
szowego, nie mniej jako i nawrdcenia Pawta $wigtego [wewn.: Melan. in epist:
ad Rom.).

To miejsce tak rozumie Augustyn $wigty, ze Chrystus zstapiwszy do pickia
wybawil mnogich od bolesci piekielnych [wewn.: epist. 99; 10 lib. 12; Jene.
33; Heres. Tatiani). Co iz si¢ o potgpionych rozumie¢ nie moze, musi sig rozu-
mie¢ o tych ktérzy byli w czy$écu. Bo i Epiphanius pisze, iz Pan Chrystus gdy

brak

brak

brak

8%¢

NAIIALS-OMDIN VNITNVd



zstapit do piekta, wybawit te ktdrzy acz z niewiadomosci grzeszyli, wszakze od
wiary Bozej nie odstapili.

Ani si¢ moga rozumie¢ o bolesciach ludzi potgpionych, bo te bolesci w ogniu
onym wiecznym nigdy si¢ nie skoficza. Ani o bolesciach ojcéw $wigtych, bo
ci zadnych boleci nie cierpieli, jako Augustyn S. uczy na miejscach naznaczo-
nych, i Grzegorz $wigty [wewn.: Greg. hom: 22]. A tak koniecznie rozumie¢ sig
musza o bolesciach onych ktérzy byli w czysccu.

I najstarsi ojcowie Greccy i Lacifiscy tak czytali. Swigty Polikarpus, S. Cy-
prian, S. Epiphanius i Augustyn $wicty.

Odnosniki thumacza do paralelnych fragmentéw biblijnych
Béj Ojciec wydat Chrystusa, a Chrystus sam siebie, z mitosci ku $wiatu
i dla zbawienia jego. I przetoz to wydanie bylo $wiete, i wlasna sprawa Boza

[wewn.: Rz 8, 32; Ef 5, 2].

[~ -] gdyz w greckim TpoyvwotL, co znaczy przejirzenie, a nie TpovoLa, co
opatrzno$¢ znaczy [wewn.: Dz 24, 2].

Co si¢ i z onych stéw okazuje: dzisiaj bedziesz ze mna w raju [wewn.: £k 23,

43].
Nie zostawisz dusze mojej w piekle [wewn.: Ps 15, 10].

Jako Pawel méwi: Dat mu imie ktdre jest nad wszelkie imig [wewn.: Fil 2, 9].

Parafrazy

To miejsce heretykowie szkaradzie sfalszowali. Beza tak pierwej przetozyh: Nie
zostawisz trupa mego w grobie. Potym tak poprawil: Nie zostawisz ciata mego
w grobie.

Where al the Faithful, according to the Creede, ever have belecued, that
Christ according to his soul, went downe to Hel, to deliver the Patriarches
and al iust men there holden in bondage til his death, and the Apostle here
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Wujkowy komentarz Nauki i przestrogi

Angielski komentarz z Rheims, lacifiski komentarz Roberta Bellarmina
i inne Zrédta

Bo yixn), Greckie stowo, jako i Lacifiskie Anima i Polskie Dusza, nigdy nie
znaczy trupa ani ciala, ale wlasnie dusze.

[~ -] chociaz po Grecku nie jest tapoc, co grob znaczy, ale tdng, keére stowo
jako Eacinskie Infernus, nigdy nie znaczy grobu, ale zawsze piekto.

A to jawne falszowanie pisma nie prze co inszego uczynili Ewangelikowie
(jako Beza sam na si¢ wyznawa) jeno aby nie musieli przyzna¢ miejsca trzecie-
go oprocz nieba a piekta potgpionych [wewn.: Beza in annot: Novi Tésta.]. Dla
czego tez ani Doktorom wszytkim, ani Sktadowi Apostolskiemu, ani pismu
jasnemu nie wierza, zeby Chrystus z strony dusze prawdziwie sstapit do pie-
kta, aby wybawi¢ Ojcéw $wigtych dusze, ale bluznia zeby Chrystus na krzyzu
miat cierpie¢ meki piekielne.

citing the Prophets Wordes, most evidently expresseth the same, distinguish-

Gods expresse wordes, the blashpemie of their Maister, that Christ suffered
th paines of Hel, and that no where but upon the Crosse, and that otherwise
he descended not info Hel, most falsely and flatly here corrupt the texts, by
turning and wresting both the Hebrew and Greeke wordes [zewn.: w3, Yiym.
/ 5y @6ov from their most proper and usual significations of, Soule, and He/
into Body, and grave: saying for, my soule in Hel, thus my body, * life, person,
yea [wewn.: * Eng. Bible 1579] (as Beza in his New Testament an. 1556) my
carcas in the grave [— -]

Hebrue & Greeke Wordes are as proper, peculiar, and usual to signifie, sou/
and Hel, as anima and infernus in Latin, yea as soul and Hel in English do
properly signifie the soule of man and Hel that is opposite to heaven: and that
they are as unproperly used to signifie body and grave, as to say in English,
soul for body, or Hel for grave.

Thirdly, Beza him self partly recanteth in later edition, and confesseth that,
Careas, was to fit word for the body of Christ, and therfore, 7 have (faith he)
changed it, but I reteine and keepe the same sense stil, meaning that he hath now
translated it, soule, but that he meaneth thereby as before, Christs dead body.
Fourthly, * [wewn.: * No. Test. an. 1556 annot. in 2 Act. ? 27 & 24 & in 1 Pet.
3, 19 he faith plainely, that translating thus 7ho shalt lot leave my carcas in the
grave., he did it of purpose against Limbus Patrum, Purgatorie, and Christs de-
scending into Hel. Which he calleth soul errours, and marveleth #har most of
the ancient fathers vvere in that errour: namely of Christs descending into Hel,
and delivering the old fathers. Vvhat neede we more? He opposeth him self
both against plaine scriptures and and ancient fathers, perverting the one, and
contemning the other, to overthrow tht truth which is an Article of our Crede.
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Lecz chwata Bogu, iz i sami odszczepiericy wyznawaja, ze ani Limbusa, ani
czy$ca zaprzed i zgladzi¢ nie mogli, az wymazawszy i odmieniwszy tekst pisma
§. i wlasne stowa Ewangelisry $wictego, i zaprzawszy si¢ artykutu wiary, ze Pan
Chrystus sstapit do piekta.

Chrystus uczynion jest Panem od Ojca (jako Cyrillus dobrze wykfada)
[wewn.: Lib. 9. Thesan.] z strony cztowieczenistwa, ktérym sposobem mozemy
rzec, Ze jest uczynion i Bogiem.

Acz si¢ i tak rozumie¢ moze (jako tenze Cyrillus przypomina) uczynit go
Panem i Bogiem, to jest oznajmit go i pokazat by¢ Panem i Bogiem.

Huc accedit consensus fere omnium illorum, qui de hac re iudicare poterant.
Nam LXXII. seniores 5ixv, &8ng, nusquam tapog. [— -]

Quartus locus est Actor. 2. Non relinques animam meam in inferno. Beza ver-
tit, Non cadaver meum in sepulcro. Et in defensione huius versionis contra
Sebastianum Castalionem, Hic, inquit, agi de corpore & sepulcro nemo dubitare
potest, nisi quis velit meridie caecuire.

Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus, & tamen non tres Dij, sed unus
est Deus. Ciril. lib. 9.

Cyrillus lib. 9. . 37. in Ioannem, convincit ex hoc loco, Christum esse unum
Deum cum Patre.

Ad locum Act. 2. Respondeo cum Cyrillo lib. 9 Thesauri., c. 3. Christum
factum dominum a Patre ratione humanitatis,

Odnosniki do polskich innowierczych przektadéw biblijnych

Strzez si¢ i przektadu Bezinego, Brzeskiego i Czechowicowego, ktérzy miasto
przejirzenia Bozego potozyli, Opatrznoscia Boia [— -]

Nie zostawisz ciata mego w grobie, jako i Brzescy dumacze z niego przetozyli.
Acz trochg nizej tego trupa przecie nie zaniechali, tak przekladajac: Iz nie
zostal w grobie trup jego.

BB: Dz 2, 27: Abowiem nie zostawisz ciata mego w grobie, a nie dopuscisz
$wietemu twemu poczué nakazenia.

BB: Dz 2, 31: Tedy przepatrujac powiedal o zmartwychwstaniu Krystuso-
wym, iz nie zostal w grobie trup jego, ani ciato jego poczuto zepsowania.

IN ODIdAOLSYHAL VZIVININOY V1A ViAdOdZ
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Wujkowy komentarz Nauki i przestrogi

Angielski komentarz z Rheims, lacifiski komentarz Roberta Bellarmina
i inne Zrédta

Wstydliwszy troche¢ byli Nowokrzczericy Budny i Czechowic, ktdrzy duszg
w trupa abo w ciato przemieni¢, nie $miejac, przelozyli: Nie zostawisz duszg
mojej w grobie.

A przetoz faleszna jest ta Budnego gloza: Dusze, to jest ciata. A tak Kalwini-
stowie dusz¢ w trupa abo w ciato przemienili, a Nowokrzczenicy z nimi piekto
w gréb przetworzyli, i duszg Pariska w grobie zagrzebli [- -]

Bo dla tego te dwie stowie Eukaszowe z tekstu wymazuja: dpuyew pov, dusze
mojg, i €1g (6ov, w piekle; a na ich miejsce trupa abo cialo za duszg, a gréb
za piekto podrzucaja.

NTSzB: Dz 2, 31: Przepatrujac powiedzial o wstaniu Krystusowym, iz nie
zostata w piekle dusza jego, ani ciato jego widzialo zepsowania.

NTMCz: Dz 2, 27: Abowiem nie zostawisz dusze mojej w grobie, ani dasz
$wictemu twemu oglada¢ skazenia.

Uwagi jezykowe do greckich i facinskich terminéw

Bo YOyxn, Greckie stowo, jako i Eaciniskie Anima i Polskie Dusza, nigdy nie
znaczy trupa ani ciata, ale wlasnie dusze.

[~ -] chociaz po Grecku nie jest td¢og, co grob znaczy, ale tdng, ktére stowo
jako Eacinskie Infernus, nigdy nie znaczy grobu, ale zawsze pieklo.

[--] gdyi w greckim ﬂpoyvd)oil., co znaczy przejirzenie, a nie ﬂpévoux, co
opatrzno$¢ znaczy [wewn.: Dz 24, 2].

A cho¢ w niekedrych greckich ksiegach stoi, Bolesci $mierci, a nie Bolesci
pickta, wszakze Eacinskie stare, i Greckie niektére, i Syryjskie zgodnie maja
piekia [ -]

Ile wedle ciata.) Tak w Greckim czytaja.
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W tym obszernym fragmencie uwidacznia si¢ Wujkowa erudy-
¢ja i niezwykla zdolnos¢ dokonywania syntezy. Mniej tekstow jest
dostownie przettumaczonych, za to sporo sparafrazowanych, kilka
zaczerpnigtych z innego (jeszcze niezidentyfikowanego) zrédta. Poja-
wiajg si¢ takze odnos$niki do podobnych tekstéw biblijnych, ale na
szczegblng uwage zastuguje widoczna polemika z innowiercami.
Wujek doskonale orientowat si¢ w niekatolickich polskich przekta-
dach biblijnych, takich jak Biblia brzeska, Nowy Testament w ttuma-
czeniu Szymona Budnego czy Nowy Testament Marcina Czechowica
i umiejetnie wykazal w nich bledy. Nie brakuje réwniez terminolo-
gii greckiej czy lacinskiej, co takze $wiadczy o ogromnym obeznaniu
Wujka z réznymi ttumaczeniami biblijnymi.

Studium Dz 2, 14-36 pokazuje, ze Wujek jako komentator nie
byl samodzielny w pisaniu komentarza tekstowego. Podobnie jak
w przypadku not marginalnych, réwniez i tutaj positkowat si¢ zré-
dtami. Jego komentarz tekstowy, polemicznie ustosunkowujacy sig
do pogladéw innowiercéw i ich translacji, stanowit apologi¢ wiary
katolickiej i kompilacj¢ tekstéw kilku komentarzy. To oznacza, ze
Waujek nie korzystal ze wszystkich dziet Ojcéw Kosciota i nie cyto-
wal ich, ale opierat si¢ na innych ksiazkach, ktére stanowity kompen-
dium potrzebnych tekstéw patrystycznych. Mozna jednak to zrozu-
mieé, zwlaszcza ze w XVI w. nie istnialo pojecie prawa autorskiego
ani plagiatu. Wujek nieustannie podrézowal, nie mégt zatem prze-
wozi¢ na wozie zaprzegnigtym w konie calej biblioteki! Wydaje si¢
logiczne i uzasadnione, iz musial mie¢ podreczny, prywatny ksiggo-
zbiér ztozony z kilkunastu ksigzek, kt6rych akurat potrzebowat i byt
w stanie zabiera¢ ze sobg w kazda podréz. Historia Akademii Wilen-
skiej, gdzie Wujek przez krétki czas petnit funkeje rektora, pokazuje,
ze komentarz Roberta Bellarmina nalezal do utworéw powszechnie
znanych i czytanych w §rodowisku jezuickim. Jesli za$ chodzi o zna-
jomo$¢ jezyka angielskiego, to istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze Wujek sam si¢ go nauczyt, aby w swojej pracy opiera¢ si¢ na tek-
stach z NTR 1582. Przebywajac w mi¢dzynarodowym srodowisku
jezuickim i posiadajac talent do nauki jezykéw obeych, mégt opano-
wa¢ angielski, zeby pracowaé samodzielnie i nie korzysta¢ z pomocy
jakiego$ wspéibrata Anglika. Wprawdzie u jezuitéw nie brakowato
wowczas zakonnikéw angielskiego pochodzenia®!, jednak brak Zrédet,

2! Dariusz Kuzmina (idem, Pod sztandarem stowa, Warszawa 2004, s. 38) wymie-
nia chociazby Wilhelma Lamberta, Ludwik Piechnik (idem, Poczqtki Akademii
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ktére jednoznacznie wskazywatyby u Wujka na fakt postugiwania
sic wsparciem anglojezycznego ttumacza®?. Przeprowadzone studium
nieco umniejsza autorytet Jakuba Wujka, jednak nie podwaza go
catkowicie. Nalezy pamigtad, ze jak na XVI w. biblista z Wagrowca
zdobyt znakomite wyksztalcenie. Wtadal kilkoma jezykami obcymi
i nawet jesli nie siegal do dziel Ojcéw Kosciota, a korzystat z goto-
wych opracowan, to i tak wlozyl mnéstwo pracy w opracowanie
komentarza do NTW 1593. Nie przepisywat wszystkiego od poczatku
do korica, ale wykazywat si¢ inwencja twércza. Niektére teksty ttu-
maczyt dostownie i nawet graficznie je odwzorowywal, inne jednak
parafrazowal (streszczal, skracal, pomijat). Czynit tez sporo wlasnych
uwag oraz odwotywat si¢ do paralelnych historii biblijnych. Wreszcie
wykonat jedno z najwazniejszych i zleconych mu zadani: dostosowat
swoj przektad NTW 1593 wraz z komentarzem do realiéw polskich,
korzystajac z innowierczych polskich przekladéw biblijnych i pole-
mizujac z nimi.

Wykaz skrétéw

BB — Biblia brzeska, zwana tez piriczowskq lub Radziwittowskq

G. — (teksty) greckie

Hebr. — hebraizm

L. G. S. — (teksty) taciniskie, greckie, syryjskie

NL — niektdre teksty lacinskie

NT — Nowy Testament

NTMCz — ttumaczenie Nowego Testamentu Marcina Czechowica, opubli-
kowane w 1577 r. w warsztacie Aleksego Rodeckiego

NTR 1582 — Nowy Testament z Rheims, opublikowany w 1582 r.

NTSzB — ttumaczenie Nowego Testamentu Szymona Budnego, opublikowane
w 1574 r. w Losku

NTW 1593 — Nowy Testament w ttumaczeniu Jakuba Wujka, opublikowany
w 1593 r.

Wileniskiej (1570-1599), Rzym 1984, s. 47, 105, 146) natomiast Adama Brocka,
Artura Faunta i Jakuba Bosgrave’a.

22 Wujek nie wspomina o tym w ogdle w swojej korespondencji listownej z prze-
fozonymi. Mozna przypuszczaé, ze gdyby korzystal z pomocy angielskiego tu-
macza, to zawarlby t¢ informacje w swoich sprawozdaniach; zob. J. Syganski,
Korespondencja ks. Jakéba Wujka z Wagrdwea z lat 15691596, ,Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego”, 44, 1918, s. 297-359; 45, 1918, 5. 127—
—-160; 46, 1920, s. 1-110.
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RB — Robert Bellarmin, Disputationes de Controversiis Christianae Fidei adver-
sus huius temporis haereticos, Ingolstadt 1581-1593

wewn. — margines wewnetrzny

Zewn. — margines zewnetrzny
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Sources for the Textual Commentary
on the New Testament in 1593 Jakub Wujek’s Translation.
The Study of Acts 2:14-36

The purpose of the study is to indicate the sources for a textual commentary
on the New Testament in Jakub Wujek’s translation of 1593. The problem
is presented on the example of Act of Apostles, chapter 2, verses 14-36 (Acts
2:14-36). In his translation, Wujek used the two main sources: the English
version of the Rheims New Testament of 1582, and Robert Bellarmine’s
Disputationes Christianae Fidei.

The question of sources for the New Testament in Jakub Wujek’s trans-
lation has been almost completely unexplored or explored incorrectly. A com-
parative analysis of Wujek’s commentary with that of Bellarmine’s and of
the Rheims New Testament has led to surprising conclusions: that Jakub
Wujek, one of the most outstanding Bible translators in the sixteenth century,
probably knew English, and his textual commentary to the New Testament
of 1593 is a compilation of the two abovementioned texts (English and
Latin). This means that as a Bible commentator Wujek was imitative and
dependent on secondary sources, as he did not use texts by Church Fathers,
but relied on quotations from their writings he found in other compendia
instead.
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