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, 10 jest owczarnia onego Dobrego Pasterza”.
Pojecie ,,prawdziwego” Kosciota w polskich
szesnastowiecznych katechizmach

Artykut ukazuje, jak pojmowali i tumaczyli pojecie Kosciota autorzy polskich
katolickich i ewangelickich katechizméw XVI w. Zgodnie z programem Try-
dentu Kosciét katolicki przedstawiany jest jako kontynuator nauki apostotéw,
silny autorytetem papieza, nastgpcy Piotra, oraz jednoscia wiary, o ktérej
prawdziwosci przekonujg cuda. Teolodzy protestanccy uczg o kosciele widzial-
nym, ktdry istnieje wszedzie tam, gdzie przepowiadane jest czyste Stowo
Boze, sakramenty administrowane sa za$ zgodnie z Ewangelia. Razem
z Kosciotem widzialnym istnieje Ko$ciét powszechny niewidzialny. Eaczy on
wszystkich idacych za Chrystusem, ktéry jest jedyng glowa swego Kosciota.

The paper focuses on the way in which the authors of Polish Catholic and
Evangelical catechisms of the 16™ century understood and explained of the
idea of the Church. According to the decrees of the Council of Trent, the
Catholic Church was presented as the continuator of the teachings of the
Apostles, with its power deriving from the authority of the Pope, the suc-
cessor of Peter, and unity of faith confirmed by miracles. Protestant theolo-
gists preach about the visible church, which exists wherever the pure Word
of God is preached, and claim that sacraments are administered in accordance
with the Gospel. The universal invisible Church exists alongside the visible

Church. It connects every person following the Christ, who is the only head
of his Church.
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W podzielonej wyznaniowo szesnastowiecznej Europie kwestia przy-
naleznoséci do wiasciwego, to jest ,prawdziwego”, Kosciota, nale-
zata do zagadnier fundamentalnych'. Teolodzy katoliccy i ewange-
liccy zgodnie twierdzili, ze stuszny wybér prowadzil do zbawienia,
cho¢ go nie gwarantowal’. Sktaniato to wielu chrzescijan do kon-
frontacji wlasnych dos$wiadczen religijnych z licznymi zachg¢tami do
porzucenia dotychczasowych wspétwyznawcédw. Dla polskich chrze-
$cijan decydowanie si¢ na taki krok oznaczalo na ogét wystgpowa-
nie z Kosciota rzymskokatolickiego i przytaczanie si¢ do protestanc-
kich wspélnot kontestujacych ,stara wiar¢”. Rozwazanie w sumieniu
swego miejsca we wspdlnocie Kosciota nie musiato jednak prowa-
dzi¢ do konwersji, a przeciwnie — moglo umacnia¢ w dotychczaso-
wym wyznaniu®. W pobudzaniu oraz wyjasnianiu takich watpliwo-
$ci duza rolg odgrywali przewodnicy duchowni. Dla nich wlasnie
oraz z myslg o $wieckich powstawaly katechizmy zaznajamiajace
z rudymentami wiary*.

Celem piszacego te stowa jest przesledzenie argumentéw, na kté-
rych opierano przekonanie o prawdzie i falszu wyznawanej oraz

! Taka opinie wyrazita m.in. S. E. Schreiner, Church, w: The Oxford Encyclopedia
of the Reformation, vol. 1, ed. by H. J. Hillebrand, Oxford—New York 1996,
s. 323.

%2 Eadem, Are You Alone Wise? The Search for Certainty in the Early Modern Era,
Oxford—New York 2011, s. 37-77.

3 Spo$réd bogatej literatury poswieconej okolicznosciom i konsekwencjom kon-
wersji religijnych w $redniowiecznej i wezesnonowozytnej Europie pesymistyczng
oceng plynacych stad skutkéw wyrdznia si¢ rozprawa A. Pettegree, Reformation
and the Culture of Persuasion, Cambridge 2007, s. 211-217. Autor zwraca uwagg
m.in. na czgsta konieczno$¢ zerwania dotychczasowych wigzi spotecznych, trud-
nosci adaptacyjne w nowym srodowisku oraz wynikajace stad rozczarowania.

4 Z chronologia powstawania i zakresem rzeczowym publikowanych w Polsce kato-
lickich i protestanckich katechizméw zaznajamia D. Kuzmina, Katechizmy w Rze-
cgypospolitej XVI i poczqthkn XVII wieku, Warszawa 2002. O katechizmach kato-
lickich zob.: J. Z. Stowinski, Katechizmy katolickie w jezyku polskim od XVI do
XVIII wieku, Lublin 2005; W. Pawlik, Katechizmy w Rzeczypospolitej od XVI
do XVIII wieku, Lublin 2010. Na temat katechizméw ewangelickich por.:
M. Korzo, W sprawie jednego z XVI-wiecznych katechizméw kalhwinskich w Rzecz-
pospolitej, OiRwP, 52, 2007, s. 177-198; eadem, Prgyczynek do roli drukéw bazy-
lejskich w XVI-wiecznym pismiennictwie ewangelickim Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, OIRWP, 55, 2011, s. 7-25; poza tym por. T. Reron, Katechizmy w dobie
Soboru Trydenckiego, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny”, 7, 1999, s. 129-143.
L. Palmer Wandel (Reading Catechisms, Teaching Religion, Leiden—Boston 2015)
zwraca uwagg na jednos$¢ nauczania religijnego poprzez stowo pisane, méwione
oraz ikonografic.
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potepianej doktryny o Kosciele. Zamiar ten prowokuje takze do
postawienia pytania o to, czy definiowana konfesyjnie odrgbno$é
eklezjalna wykluczata jakiekolwiek poczucie wspélnoty podzielo-
nych chrzeécijan. Ze wzgledu na swa deklaratywno$é¢ i relatywnie
szeroki zasieg oddzialywania katechizmy wydaja si¢ by¢ reprezen-
tatywna podstawg dla tak okreslonych dociekan. ,Polskie katechi-
zmy”, wspomniane w tytule tego artykutu, to dzieta polskich auto-
réw oraz adaptatoréw, pisane z mysla o czytelnikach postugujacych
si¢ w codziennej komunikacji jezykiem polskim, ale prawdopodob-
nie znajacych tez lacing.

W Kosciele katolickim przetomu $redniowiecza i wezesnej nowo-
zytnosci podstawowg forma powszechnej edukacji religijnej byto nie
tyle systematyczne kaznodziejstwo, ile raczej przekazywanie wier-
nym elementarnej wiedzy. Cho¢ na bardziej poglebiona refleksje
religijng zdobywata si¢ raczej mniejszo$¢ duchownych i $wieckich,
znajomo$¢ podstaw wiary uznaé mozna za powszechna’. Przemiany
spoteczne w Kosciele XVI w. powoduja rozwdj katechezy ,intelek-
tualnej i dogmatycznej” — $wiadectwem tego sg kompendia luterari-
skie, kalwiriskie oraz teksty broniace katolickiej ortodoksji®. Ze #ré-
det postulatywnych powstajacych pod wplywem reform trydenckich,
jak np. akta synodalne, jasno wynika waga, jaka do katechizméw
przywiazywali éwczeéni hierarchowie’. Niemniej jednak prakeyczne
znaczenie w szerszej skali takich pomocy w edukacji §wieckich i ich
pasterzy w Polsce XVI stulecia pozostaje poza systematycznym ogla-
dem z powodu braku Zrédel. Obraz reformy rozpoczgtej w rozleglej
diecezji krakowskiej przez kardynata Jerzego Radziwilta w 1593 r.
i kontynuowanej przez jego nastgpcéw w pierwszych dekadach kolej-
nego wieku szczegétowo ukazuje trudne poczatki systematycznej pracy
duszpasterskiej. Kardynal nakazywal duchownym, aby wspomagali

si¢ Katechizmem rzymskim, po inne za$ tego typu pomoce siegali,
> Argumentéw za taka ocena dostarczaja m.in.: K. Bracha, Nauczanie kaznodziej-
skie w Polsce péznego sSredniowiecza. Sermones dominicales et festivales z tzw. kolek-
¢ji Piotra z Mitostawia, Kielce 2007; S. Bylina, Chrystianizacja wsi polskiej u schythu
Sredniowiecza, Warszawa 2002; J. Kracik, Przeciw Reformacji, w: Kosciét krakow-
ski w rysigcleciu, Krakéw 2000, s. 178-250; T. Wislicz, Zarobic¢ na duszne zba-
wienie. Religijnos¢ chlopdw matopolskich od potowy XVI do korica XVIII wieku,
Warszawa 2001, s. 28-38.
¢ Por. P. Chaunu, Czas reform. Historia religii i cywilizacji (1250~1550), t. ]. Gros-
feld, Warszawa 1989, s. 164—165.
7 Ostatnio pisata o tym M. Korzo, Polski przektad katechizmu Jakuba Ledesmy T]
i jego wplyw na tradycje unickq w XVII w., OiRwP, 47, 2004, s. 149-150.
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kierujac si¢ indywidualnymi mozliwosciami. Stan poswiadczony dla
diecezji krakowskiej, gdzie ksi¢za postugiwali si¢ przedstawionymi
nizej kompendiami polskich autoréw, nie musi by¢ jednak reprezen-
tatywny dla innych terenéw koscielnej prowincji gnieznienskiej®. Nie
ma tez powoddéw, aby watpi¢ w przekonanie pastoréw ewangelickich
o potrzebie korzystania z takich zrédet’.

Analizg objeto przede wszystkim kompendia adresowane ad paro-
chos, wykorzystywane w cura animarum, a jednocze$nie przystgpnie
ttumaczace podstawy wiary i prawa Bozego czytelnikowi czy stucha-
czowi o rudymentarnej $wiadomosci swego miejsca w Kosciele. Z tych
wzgledéw w zasadzie pominigto tu katechizm Stanistawa Hozjusza
Confessio fidei catholicae Christiana, opublikowany po raz pierwszy
w Krakowie w 1553 r., a wkrétce powszechnie przyjety w calym
Kosciele jako podrecznik teologii pozytywno-kontrowersyjne;j'®. Pierw-
sze polskie ttumaczenie Katechizmu rzymskiego, ogloszone w 1568 r.,
nie spetnito zapewne poktadanych w nim oczekiwan, stad tez nowy
polski przektad, kedry ukazal si¢ jednak dopiero w roku 1603''.
Trudno wigc méwi¢ o istotnym wplywie tego dziela na nauczanie
polskiego Kosciota przed poczatkiem XVII stulecia. Nie wszystkie
tez wazne w szesnastowiecznej Polsce kompendia wiedzy religijnej,
pisane z mysla o parafialnych duszpasterzach, omawialy interesujace
nas zagadnienie. Pomija je m.in. zastuzony dla walki z réznowier-
stwem i odnowy zycia religijnego w Polsce wspétpracownik Hozju-
sza Marcin Kromer, autor Catecheses, to jest napominania i nauki

8 Szerzej na ten temat zob.: H. E. Wyczawski, Biblioteki parafialne w diecezji
krakowskiej u schytku XVI wieku, ,Polonia Sacra”, 7, 1955, s. 44; idem, Studia
nad wewngtrznymi dziejami Kosciola w Malopolsce na schytku XVI wieku, ,Prawo
Kanoniczne”, 7, 1964, s. 109; R. Kusmierczyk, Problematyka Listu pasterskiego
kard. Jerzego Radziwilla z roku 1593, ,Nasza Przeszto$¢”, 100, 2003, s. 236-237.
A. Rojewski (Formacja duchowieristwa archidiakonatu dobrzyiskiego w latach
1597-1609 i jej wplyw na przyjecie posoborowej liturgii, ,Studia Plockie”, 4,
1976, s. 34-50) zauwaza, ze nie rekomendowano duchownym podrecznikéw
polskich autoréw i brak dowodéw, aby takie posiadali.

Katechizmowe rudymenty wiary lezaty u podstaw formacji teologicznej i poboz-
nosci Marcina Lutra, ktéry stale podkreslal doniostos¢ takiego nauczania, zob.
M. ]J. Haemig, The Influence of the Genres of Exegetical Instruction, Preaching and
Catechesis on Luther, w: The Oxford Handbook of Martin Luther’s Theology, ed.
by R. Kolb, I. Dingel, L. Batka, Oxford 2014, s. 455-460.

Zalecany byl on jako pomoc w duszpasterstwie, por. A. Skolimowska, Confessio
fidei Hozjusza jako podstawa katechizacji wiernych w Hiszpariskich Niderlandach,
LStudia Warminskie”, 43, 20006, s. 273-275.

1. Z. Stowinski, op. cit., s. 93-99.

10



,TO JEST OWCZARNIA ONEGO DOBREGO PASTERZA” 33

kazdemu czlowiekowi chrzescijariskiemu (1570)'2. Do dzieci oraz ludzi
prostych adresowat swéj apologetyczno-dogmatyczny Katechizm maly
Roberto Bellarmino. Ten , Achilles przeciw heretykom”, jak napisano
w Krakowie w 1616 r., spopularyzowany zostat w Polsce dopiero po
roku 1606". Uwzglednione tu katechizmy ewangelickie powstawaly
pod wptywem nauki Lutra oraz teologéw potudniowoniemieckich
i szwajcarskich. Zasygnalizowane zostaly réwniez stosowne poglady
braci czeskich. Starano si¢ wigc uwzgledni¢ kompendia krazace posréd
tych chrzescqan Rzeczypospolitej, ktdrzy zerwali z ,,papiezem, synem
zatracenia” 4, Owczesne ewangelickie katechizmy taczyly wyktad pod-
staw wiary z modlitewnikiem i kancjonatem®. Stawianie jednoznacz-
nych wnioskéw w oparciu o zamieszczane tam piesni istotnie ogra-
nicza brak kompleksowych, poréwnawczych analiz tych kolekcji'®

Eklezjologia, ktéra poznawali wierni polskiego Kosciota péz-
nego $redniowiecza, rozrézniata za Augustynem trzy rodzaje doméw
Bozych: dom materialny, czyli budynek $wiatyni, dom duchowy,
ktéry stanowila wspdlnota wszystkich wiernych, oraz dom niebie-
ski, zbudowany z zywych kamieni, to jest dusz $wigtych i anioéw.
W Kosciele-wspélnocie wiernych kamieniami sg wszyscy prawdziwie
wierzacy, kolumnami — $wigci doktorzy i kaznodzieje, fundamentem
— zywa wiara, $cianami — nadzieja, podloga za$ skrywajaca wszystkie
grzechy — mitos$¢. Jako Kosciét niebianski interpretowano tez niewi-
dzialny Kosciét zbawionych. Za Hugonem od $w. Wiktora powta-
rzano, ze Kosciét gromadzi wiernych w stanie taski i w stanie grze-
chu. Poza Kosciotem pozostawali heretycy — falszywi prorocy, moce
diabelskie, poganie i tyrani'’.

Potrzebe ttumaczenia wiernym, czym jest spoteczno$¢ Kosciota
dostrzegali teologowie i kaznodzieje wszystkich gtéwnych nurtéw

120 druku tym W. Pawlik, op. cit., s. 96-97.

13 Ibidem, s. 104-105; A. Kicinski, Kierunki rozwoju katechizméw katolickich,
»Roczniki Pastoralno-Katechetyczne”, 59, 2012, s. 128; L. Kromer, Przedmowa,
w: L. Lessius, Narada, ktérej wiary trzymac si¢ mamy, Krakéw 1616 (BUW,
sygn. SD XVII1.3.3776), k. nlb.

Catholici et sectarii concertatio, Cracoviae 1569 (BK, sygn. Cim. O. 184), k. C,,.
A. Kawecka, Kancjonaty protestanckie na Litwie w w. XVI, ,Reformacja w Polsce”,
4, 1926, s. 128.

Mimo waznych studiéw szczegétowych, m.in.: P. Fijatkowski, Kancjonat Piotra
Artomiusza z 1620 r., OiRwP, 44, 2000, s. 129-148; K. Smolarek, Piotr Arto-
miusz i jego kancjonat torurski z korica XVI wieku, ,Rocznik Torunski”, 41,
2014, s. 169-186.

17" Szerzej zob. K. Bracha, op. cit., s. 289-293.

14
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zachodniego chrzescijadstwa. Spoczywajacy na klerze obowiazek syste-
matycznego roztrzasania rudymentéw obejmowal m.in. objasnianie
deklaracji wiary w ,,jeden, $wicty, powszechny i apostolski Kosciét”,
bedacej czescia Symbolu apostolskiego'®. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze
pojecie ,,prawdziwego” Ko$ciota omawiane jest w szesnastowiecznych
katechizmach wtasnie przy okazji objasniania tekstu Credo. Zagad-
nienie to bez watpienia pojawiato si¢ w rozwazaniach sredniowiecz-
nych duszpasterzy, o czym $wiadcza zabytki szeuki i trakeaty'. Ojco-
wie soboru trydenckiego, cho¢ akcentowali koniecznos¢ powszechne;j
edukacji wiernych, ograniczyli si¢ jedynie do ogdlnego stwierdzenia,
ze nauczaé nalezy lud ,tego, co dla wszystkich konieczne jest do zba-
wienia”??. Akcentowali za$ przede wszystkim moralny aspeke tej edu-
kagji. Jednak wybitni polscy duszpasterze epoki, jak np. Jakub Wujek
SI, $wiadomi byli potrzeby wyjasniania, czym jest Kosciét. Wujek
jego cechy ujal, w zgodzie z Bellarmino i Stapeltonem, jako: jednos¢
wiary i jedno$¢ pasterza, wspierane przez powage wiekéw, nastep-
stwo w hierarchii, powszechno$¢ na ziemi, wywyzszenie Kosciota,
moc wewnetrzna oraz cuda®'. Wida¢ tu wpltyw Tridentinum, ktére
zerwalo z dazeniami koncyliarystycznymi w Kosciele?.

Dla pogladéw obozu réznowierczego reprezentatywne jest sta-
nowisko Pawla Gilowskiego, jednego z przywédcéw matopolskiego
Zboru wigkszego czaséw Zgody sandomierskiej*®. Wedtug tego autora
kazdy mlody cztowiek powinien zna¢ Boze przykazania, Wyznanie
Wiary, Modlitwe Pariska, a takze ,prawdziwy Koscidt krzesciariski
i dobrze rozumie¢ o sakramenciech”?4. Wiedze t¢ mlodziez zyskuje,
aktywnie uczestniczac w zyciu zboru. Stanowisko takie nie zaskakuje,

18 J. Wolny, Z dziejow katechezy, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1: Sred-

niowiecze, Lublin 1974, s. 191-2006.

Zob. A. Dabréwka, Tresci religijne w Sredniowiecznych podrecznikach i lekturach

szkolnych, w: Animarum cultura. Studia nad kulturg religiing na ziemiach polskich

w Sredniowieczu, t. 1: Stosunki koscielno-publiczne, red. H. Manikowska, W. Bro-

jer, Warszawa 2008 (Colloquia Mediaevalia Varsoviensia, t. 4), s. 474.

Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst laciriski i polski, t. 4: 1511-1870: Late-

ran, Trydent, Watykan I, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 246-247.

21 F. Bracha, Jakub Wujek jako dogmatyk, ,Polonia Sacra”, 3/1-2, 1950, s. 131,

151-156.

O tym szerzej zob. S. Swiezawski, Eklezjologia péznosredniowieczna na rozdrozu,

Krakéw 1990, s. 49—77, 202-206.

23 S. Szczotka, Gilowski Pawel, PSB, 7, 1948-1958, s. 471-472.

2 P, Gilowski, Wyktad katechizmu Kosciota krzescijariskiego, Krakéw 1579 (BO,
sygn. XVI 2801), k. 114rec.—114ver.

19
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bowiem nauczanie zgodne z Dobra Nowina, wlasciwe sprawowa-
nie sakramentéw (oraz dyscyplina) to fundament ewangelickiej ekle-
zjologii. Razem z tak definiowanym widzialnym Kosciotem istnieje
powszechny Kosciél wewngtrzny, niewidzialny, z ktérym jedno$é
wyznajemy w Credo®.

Zasygnalizowane tu zagadnienia omawiam najpierw na podsta-
wie zabytkéw katolickich, a nastgpnie ewangelickich. Sg to teksty na
ogdt zwigzte, lecz nie brak wéréd nich utwordéw obszernie referuja-
cych podstawy wiary, stad tez zréznicowany obje¢tosciowo komentarz
interesujacych nas zagadnien.

Zrédla katolickie

Stosunkowo niewiele miejsca poswigeca Kosciotowi Wojciech Nowo-
polczyk (Albertus Novicampianus), profesor Akademii Krakowskiej,
teolog-polemista®®. Zwraca on uwage, ze ustanowiony jest na Stowie
Bozym zapisanym w Pi$mie Swietym, a urzad nauczycielski (magi-
sterium) Kosciola rozréznia prawdziwg i falszywa nauke, dlatego, za
$w. Pawlem, przypomina (powotujac si¢ na 1 Tym 3, 15): ,ecclesia
columna et firmamentum veritatis”?. Kosciét wiedziony Duchem

> Ku takiemu okreslaniu widzialnego Kosciota skfanialo sie wielu wybitnych teo-
logéw wezesnego etapu europejskiej reformacji. Szerzej na ten temat zob. przede
wszystkim: P. D. L. Avis, The Church in the Theology of the Reformers, Eugene
(OR) 2002; idem, Luther’s Theology of the Church, ,Churchman”, 97, 1983,
s. 104-111; D. P. Daniel, Luther on the Church, w: The Oxford Handbook of
Martin Luther’s Theology, s. 333-335; E. Campi, Calvin’s Understanding of the
Church, ,Reformed World”, 57, 2007, s. 291-292; R. M. Kingdon, 7he Church.
Ideology or Institution, ,Church History”, 50, 1981, s. 85-86; H. Kowalska,
Przejrzani i wybrani’. O Kosciele na Zgodzie Sandomierskiej budowanym, w:
Kultura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szes¢-
dziesigtq rocznice urodzin, red. M. Bogucka, J. Kowecki, Warszawa 1987, s. 205—
—213. Poglad taki nie byt wszakze jedyny, gdyz inaczej definiowat Kosciét m.
in. Jan Laski w konfesji swego londyriskiego zboru (1551), por.: J. Becker,
Migration and Confession among Sixteenth-Century Western European Reformed
Christians, ,Reformation and Renaissance Review”, 13, 2011, s. 14; H. Kowal-
ska-Kossobudzka, Jana Laskiego pojecie Kosciota, OiRwP, 10, 1965, s. 81-101.
26 Zob. H. E. Wyczawski, Nowopolczyk Wojciech, w: SPTK, t. 3, red. H. E. Wyczaw-
ski, Warszawa 1983, s. 233-234; J. Tyrawa, Nowopolczyk, Nowopolski, Novi-
campianus, Wojciech, w: Encyklopedia katolicka, t. 14, red. E. Gigilewicz et al.,
Lublin 2010, szp. 77.
A. Novicampianus, Scopus biblicus Veteris et Novi Testamenti, cum annotationi-
bus summam doctrinae Christianae complectentibus, Antverpiae 1559 (BO,
sygn. XVI 0.36), s. 168-170 (tu s. 168); pierwodruk w Krakowie, w 1553 r.

27
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urasta w jego interpretacji do rangi najwyzszego autorytetu ustalaja-
cego prawa w kwestiach wiary. Argumenty dla zbawczej roli Kosciota
znajduje w biblijnej tradycji, uwagi te za$ zamieszcza w komentarzu
dotyczacym prawa.

Otwarcie polemiczny, cho¢ nieagresywny charakter maja opubliko-
wane w 1558 r. wywody innego krakowskiego akademika, Antoniego
z Napachania?®. Oskarza on ,heretyké6w”, ze, wbrew obietnicy Chry-
stusa: ,Oto ja jestem z wami wszystkich dni, az do skoficzenia §wiata”
(Mt 28, 20), prébujg zawtaszczy¢ Syna Bozego do swych koscioléw.
Ostrzega wicc czytelnikéw: , Tedy jesliby wam kto méwit: oto tu jest
Christus albo ondzie, nie wierzcie”®; Lutra oraz innych protestantéw
okresla mianem falszywych Christéw”?’. Powtarza tez jeden z naj-
czgéciej przytaczanych przez katolickich polemistéw antyprotestancki
argument, zgodnie z ktérym spory miedzy teologami ewangelickimi
zagwiadczaly o braku jednosci w Duchu Swietym, a co za tym idzie
wspdlnoty te nie mialy podstawowej whasciwosci eklezjalnej’!.

Kosciét jest jeden $wigty, powszechny (,pospolity”) i apostolski,
utozsamiony z ,zebraniem wiernych”, czyli zborem®, a ,dzierzy” go
Duch gwiqty. Wierni, zgodnie z nauczaniem $w. Pawla, s3 duchowym
cialem Chrystusowym, Zbawiciel za$ — glowa tego ciata (Ef 1, 22-23),
o czym przypomina Credo powtarzane podczas mszy. Wymienione
wyzej cechy Kosciota warunkuja réwniez nakaz zachowania w nim
jednosci, do czego takze zachegca apostot (1 Kor 10-13). O s$wigtosci
Kosciota decyduje nie to, ze sktadaja si¢ nari $wieci i sprawiedliwi,

8 Antoni z Napachania, Enchiridion to iest ksigszki reczne o nauce Chrzescianskiey,
czego sie Chraescianiski czlowiek dzierzed ma czasu ninieyszey roznosci wiary, Kra-
kéw 1558 (BK, sygn. Cim. O. 169). O autorze zob.: H. E. Wyczawski, Antoni
z Napachania, w: SPTK, t. 1, red. H. E. Wyczawski, Warszawa 1981, s. 59;
M. Rechowicz, Antoni z Napachania, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F. Gry-
glewicz et al., Lublin 1995, szp. 665.

2" Antoni z Napachania, op. cit., k. 1rec.—1ver.

30 Tbidem, k. 1ver.

31O stosownej polemice Hozjusza i Laskiego oraz stanowisku tego ostatniego,

reprezentatywnym dla éwezesnej eklezjologii ewangelickiej, zob. H. Kowalska-

-Kossobudzka, Wplyw Jana Laskiego na ksztaltowanie si¢ reformacyjnego Kosciota

w Maltopolsce, w: Jan Laski 1499-1560. W pigcsetlecie urodzin, red. W. Krieg-

seisen, P. Salwa, Warszawa 2001, s. 26.

Termin ‘zbér’ jako synonim pojecia Koscidt (ecclesia) stosowany byt przede

wszystkim przez ewangelikéw, zob. 1. Winiarska, Stownictwo religijne polskiego

kalwinizmu od XVI do XVIII wieku (na tle terminologii katolickiej), Warszawa

2004, s. 276.
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poniewaz, jak podkresla Antoni z Napachania, ,pewna jest rzecz, iz
w nim wigcej jest grzesznych niz sprawiedliwych, wiecej ztych niz
dobrych™3, dlatego przywoluje on takze przypowiesci o pszenicy i ple-
wach (Ek 3, 16-17), kakolu i pszenicy (Mt 13, 24-30) oraz o dniu
sadu, owcach i koztach (Mt 25, 31-34). Swigtoé¢ Kosciota zalezy od
innego czynnika: ,ktdérzykolwiek sa $wigci, jedno w tym Kosciele sg
$wieci”*. Indywidualna $wieto$¢ wiernych oznacza wolnos¢ od grze-
chu dzigki obmyciu krwia Chrystusa (tu autor przywotuje rozdziat
piaty z Listu do Efezjan, gdzie znajduje si¢ przypomnienie o Chry-
stusie, ktdry oczyscit swéj Kosciét wodg i stowem). Za §w. Augusty-
nem, twérca Enchiridionu..., powtarza, ze ,wszyscy wierni pierwej
byli zwani $wigci”, a Ko$ciét ,jest i pospolity, bo po wszystkim $wiecie
rozszerzony” . Taka wspélnota dochowuje postuszefistwa biskupowi
rzymskiemu jako namiestnikowi Piotra. Autor szeroko komentuje
wybér Chrystusa zwigzany z oparciem Kosciota na Piotrze — opoce
(Mt 16, 18-19; J 21, 15-17) i podkresla, ze prymat papieza zostal
potwierdzony przez autorytet Stowa Bozego. Poza tym, przypomina,
Jezus szczeg6lnie modlit si¢ za Piotra, aby ufno$¢ jego nie ustala i aby
byla mu dana moc utwierdzania w wierze. Interpretacj¢ swa wspiera
autorytetem ojcéw Kosciota, ktérzy wlasnie tak rozumieli decyzje
Chrystusa (ogdlnie wspomina m.in. Augustyna, Hieronima, Ambro-
zego 1 Bedg).

Potrzebe utrzymania hierarchii uzasadnia tez przykladami ze
$wiata przyrody. Wskazuje pszczoly i zurawie, ,ktére maja jednego
wodza”®. Siega tez do Metafizyki Arystotelesa, méwiac: ,gdzie wiele
pandéw, rzad dobry by¢ nie moze™’. Chrystus rzadzi swym Koscio-
tem, cho¢ niewidocznie, korzystajac z postugi kaptanéw, a zatem,
gdyby zabraklo papieza, ,w Kosciele bedzie odszczepieistw, ile kapta-
néw”®. Wymienia w tym kontekscie Lutra, Zwingliego, Kalwina
i anabaptystéw, gdyz ich wystapienia wiazaly si¢ z wypowiedzeniem
postuszeristwa papiezowi i tym samym broni koniecznos$ci sukce-
sji apostolskiej. Przypomina, ze nie wszystkie wskazania apostotéw
znamy z Pisma. Ich nauki, choé nieznane z kart Nowego Testa-
mentu, przetrwaly w ustnym przekazie, dlatego sa pelnoprawnym

Antoni z Napachania, op. cit., k. 2ver.
34 Tbidem, k. 3rec.

3 Ibidem.

36 Tbidem, k. Srec.

37 Ibidem.

38 Ibidem, k. 8rec.
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dziedzictwem Kodciota, szacunek za$ dlait wynika z Tradycji. Zna-
czenie Tradycji w Zyciu zbiorowosci wiernych potwierdza Augustyn.
Tam, gdzie nie ma sukcesji apostolskiej, nie ma Kosciota, jest zas
,synagoga szatafiska”. Za Tertulianem wzywa ,heretykéw”, aby
pokazali, skad pochodzi ich Kosciét. Bez blizszej argumentacji zaleca
nasladowa¢ postawg Erazma z Rotterdamu, nie za$§ Lutra. Z tym
ostatnim wchodzi w szczegétowa polemike eklezjologiczna. Podsu-
mowujac swoj, miejscami niezbyt koherentny, ale obszernie argu-
mentowany wywod, podkresla, ze o sile Kosciota decyduje tradycja
zawarta w pismach Ojcéw, przede wszystkim Augustyna, oraz $wia-
dectwo wiary $wietych®. Zasadniczym celem referowanej tu nauki
jest obrona autorytetu papiestwa opartego na sukcesji apostolskiej
oraz Tradycji Kosciota.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wielu miejscach wyktad Antoniego z Napa-
chania odpowiada opublikowanej rok wczesniej nauce o Kosciele Sta-
nistawa Hozjusza, szczegdlnie gdy mowa o wiernych jako mistycz-
nym ciele Chrystusa oraz o spotecznosci swigtych. Hozjusz pochylit
si¢ nad zagadnieniem instytucji papiestwa w wydaniu swego Chrzesci-
Jariskiego wyznania wiary katolickiej z 1557 r., powtarzajac argumen-
tacj¢ za nastgpstwem Piotrowym oraz apostolska sukcesjg biskupéw
w kolejnych edycjach tego kompendium?®!.

Benedykt Herbest, autor najobszerniejszego, ale tez najbardziej
komunikatywnego katolickiego katechizmu, jaki w XVI w. otrzymali
Polacy®?, obrone swego Kosciota podejmuje juz we wstepie dziela.

3 Ibidem, k. 10ver.; por. N. Widok, Klemens Rzymski o sukcesji apostolskiej, ,,Vox
Patrum”, 62, 2014, s. 541-550.

Antoni z Napachania, op. cit., k. 1rec.—9rec.

S. Hozjusz, Chrzescijariskie wyznanie wiary katolickiej albo Wyjasnienie wyznania
zlozonego przez ojcdw zebranych na synodzie prowincjonalnym, ktdry odbyt sig
w Piotrkowie roku paiiskiego tysiccznego piecsetnego pigédziesigtego pierwszego,
w miesigcu maju [z mogunckiego wyd. roku 1557], th. J. Wojtkowski, Olsztyn
1999, s. 83-85; por. m.in. idem, Confessio catholicae fidei christiana: vel potius
explicatio quaedam confessionis, in synodo Petricoviensi factae M.D.LI., Antverpiae
1561 [1562] (Universidad Complutense de Madrid, Biblioteca de la Facultad
de Filosoffa, sygn. 18367), k. 51rec.—59rec. (korzystalem z wersji zdigitalizowa-
nej: googlebooks.pl); por. Universal Short Title Catalogue, ustc.ac.uk/index.
php/record/405017.

B. Herbest, Nauka prawego chrzescijanina, Krakéw 1566 (BJ, sygn. Cim. 339,
druk o nieregularnej foliacji). O Herbescie zob.: H. E. Wyczawski, Herbest
(Herbestus, Neapolitanus) Benedykt, w: SPTK, t. 2, red. H. E. Wyczawski, War-
szawa 1982, s. 36-37; S. Rabiej, Herbest, Herbestus Neapolitanus, Benedykt SJ,
w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red. J. Walkusz, Lublin 1993, szp. 741.
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Powtarza tam znane juz argumenty: Ko$ciét rzymski jest Kosciotem
Tradycji i znakéw, ktére w nim mialy miejsce, o jego prawdziwo-
$ci przekonuja $wigci, ktérym Bég dat moc czynienia cudéw. Nowe
koscioly nie posiadajg takich wiarygodnych $wiadkéw wiary, a ewan-
gelicy cuda Boze przypisuja Belzebubowi. Tymczasem wlasnie odej-
$cie od Kosciota oznacza odejscie od Chrystusa, czyli poddanie si¢ sza-
tanowi. Przywotujac te same co Antoni z Napachania przypowiesci
biblijne, ttumaczy, ze w Kosciele sa tez grzesznicy, ale oni nie korzy-
staja z daréw Ducha Swietego. Z ich powodu nie nalezy opuszczaé
,prawdziwego” Kosciota®.

W komentarzu do stosownego artykutu w Credo wyraza pragnie-
nie, aby prosci ludzie nauczyli si¢ méwi¢ ,$wigty kosciét powszechny”,
co oznacza Kosciét Chrystusowy, poswiccony Duchem Swietym,
ktéry kazdy otrzymuje na chrzcie. O takim Kosciele nauczali aposto-
towie, o tym za$, ze ma by¢ powszechny, zdecydowat Chrystus, roz-
sylajac ich do pogan. Za prefiguracje tego Kosciota uznaje potom-
stwo Abrahama i nawiazuje ponownie do biskupa Hippony (do stéw:
,Sparsum est semen sanguinis, surrexit seges ecclesiz”)*4.

Wszystkie inne wspdlnoty chrzescijan okresla jako ,,nowopoczete”
i tak definiuje przyczyny ich odr¢bnosci od Kosciota katolickiego:
,Przed tym tez zaden inny kosciét nie byt po wszystkim $wiecie; jedno
ten, ktéry Ojca Swietego, papieza stuchal. Glupstwo tedy jest innego
szukaé kosciola”. Znowu i nie po raz ostatni przywoluje Augustyna:
wierza ,heretycy” w to, czego nie widzieli (wniebowstapienie Panskie),
nie wierza temu, na co patrza, a mianowicie, ze prawdziwa chwata
Boza panuje w Kosciele powszechnym. Za Augustynem (Sermones de
tempore, 109) pisze, ze tak jak ,,dwa nas rodzice urodzili na $mier¢,
Adam i Ewa, dwa tez nas rodzg na zywot wieczny, Chrystus i Kosciét.
[~ —] A kto by zasi¢ nie chcial mie¢ na ziemi Kosciota Matka, ten
nie bedzie mial w niebiesiech Pana Boga Ojcem”#. Kosciét ze swymi
sakramentami i liturgia wyznacza bezpieczng droge do zbawienia;
nalezy, z jednej strony, do korporacyjnego $wiata, z drugiej zas —
istnieje poza miejscem i czasem jako zbiorowo$¢ zywych i zmar-
tych; nigdy nie bltadzi, zawsze daje $wiadectwo prawdzie, opiera sig

43 B. Herbest, op. cit., k. 96rec.

“ Jest to parafraza wypowiedzi Tertuliana; Sermo 22, 4, 4; zob. C. Mohrmann,
Saint Jérome et Saint Augustin sur Tertullien, ,Vigiliae Christianae”, 5, 1951,
s. 111-112.

4 B. Herbest, op. cit., k. 84ver.

46 Ibidem, k. 98rec.—98ver.
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na powadze Chrystusa, reprezentowanej przez ,koncylia apostolskie
i biskupie™.

Zrédto madrosci wyplywa — zgodnie z tradycja biblijnych ksiag
madro$ciowych — z bogobojnosci: ,Medrszy jest jeden chtopek bogo-
bojny nad wszystkie wszystkiego $wiata filozofy o Pana Boga niedba-
jace”. Autor, wolno sadzi¢, nawiazuje tym samym do przekonania
podzielanego przez przynajmniej niektérych zwolennikéw starego
porzadku, a przede wszystkim — przez jego kontestatoréw, o wat-
pliwej czy ograniczonej przydatnosci rozumu dla poznania prawd
objawionych. O ile jednak konsekwencja tego dla ewangelikéw byto
poznawanie Pisma ,sercem”®’, Herbest bezpiecznego gruntu dla for-
macji religijno-moralnej chrzescijanina oraz catego Kosciota upatruje
przede wszystkim w kalendarzu liturgicznym. Ten, spleciony z rocz-
nym cyklem przyrody, obfitowat w praktyki modlitewne usankcjono-
wane przez zwyczaj i pamieé pokolen®®. Herbest okresla je jako ,,przy-
pomnienie dla prostych ludzi™'. Szczegétowo argumentuje zasadno$é
takich paraliturgicznych zabiegéw jak: $wigcenie owsa, wina, dzwo-
néw, pol etc., procesje w dni krzyzowe, przed swictem Wniebowsta-
pienia Panskiego. Chwali, ze dobrzy, prosci ludzie zachowuja te zwy-
czaje. Ma $wiadomo$¢ poganiskiej genezy niektérych takich prakeyk,
ale aprobuje post¢gpowanie Kosciota, ktéry zaadaptowat je do whasnej
pedagogiki.

Wedltug autora Kosciét proponuje na kazdy dzien praktyki pro-
wadzace do zbawienia; s3 to nie tylko niedzielna msza czy towarzy-
szaca jej procesja, lecz takze codzienne wizyty w kosciele, kropie-
nie si¢ wtedy woda $wigcong (,zegnaj si¢ krzyzem $wictym, patrz
na $ciany, na ottarze, na obrazy; [- -] stuchaj, co czytaja, albo co
$piewaja’)>?. Dodaje, ze szatan boi sie wody $wieconej przypomi-
najacej o chrzcie. Jej moc plynie z modlitwy i stowa kaplanskiego,
a w szczeg6lowo objasnianych gestach zawiera si¢ summa wiary

47 Ibidem, k. 98rec.

48 Ibidem, k. 89rec.

4 Zob. szerzej K. Meller, ,Noc przeszta, a dziert sig prayblizyl”. Studia o polskim
pismiennictwie reformacyjnym XVI wieku, Poznani 2004, s. 174-184.

50O genezie i powszechnosci niektérych takich zwyczajéw zob. B. Wojciechowska,
Od godéw do sw. Lucji. Obrzgdy doroczne w Polsce péznego sredniowiecza, Kielce
2000.

51 B. Herbest, op. cit., k. 102rec.—102ver.

52 Ibidem, k. 112ver. Zalecenia te nie odbiegaja wiec od skadinad dobrze znanych
pouczeni kierowanych do wiernych, zob. 1. Skierska, Obowigzek mszalny w sre-
dniowiecznej Polsce, Warszawa 2003, s. 202-205.
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chrzedcijariskiej i ,,pilne rzeczy zbawiennych przypomnienie™?, podob-
nie jak w znajdujacych si¢ w $wiatyni wizerunkach (np. krzyz na tgezy
zwraca uwagg na posrednictwo Panskie). Nic wigc dziwnego, iz roz-
mawiajacy z duchownym mieszczanin podkresla, ze widok Ukrzyzo-
wanego wzrusza go az do ,grzechéw zohydzenia”. Duchowny repli-
kuje: ,znakéw zwierzchnich nam potrzeba i naprostsza babka, co jest
znak a co rzecz znaczona, wie barzo dobrze. [- —] Dziwna rzecz, iz ci
nowowiernicy niszcza Boze umeczenia gdziekolwiek ich widza; albo¢
nie sa chrzeicijany?”>* Lekcewazenie wobec wizualnych przedstawien
uznaje za przejaw nowej mody, wyraznie przeciwstawionej dawnym,
dobrym zwyczajom (,starzy nie tak czynili”>®), wéréd kedrych wymie-
nia jeszcze stawianie Bozej Mgki na polach, rozstajach drég, przy
szpitalach. Pozytywnie wypowiada si¢ o zebrzacych pod kosciotami
ubogich, swym postgpowaniem przypominajacych o ,mizeryji tego
$wiata”>® i tym samym petniacych istotna role w boskim planie zba-
wienia. Herbest kresli wi¢c obraz Kosciota powszechnego silnego
wiara, dziedziczong z pokolenia na pokolenie. Jak wiadomo, poczesne
miejsce zajmowaly w niej paraliturgia oraz sakramentalia. Zalecany
przez prawodawcow, tak we wezesniejszych, jak réwniez w kolejnych
wiekach, umiar w korzystaniu z tego or¢za w walce o dusze wiernych
pozostawal na ogét w sferze deklaracji. Od takich praktyk, nad ked-
rymi czuwaé mieli parafialni duszpasterze, bliska byta bowiem droga
do zachowan zabobonnych. Herbest zdaje si¢ by¢ swiadom takiego
ryzyka i ceny, jaka zaplaci¢ trzeba za spoistos¢ Kosciota, niezagro-
zong i pewna, cho¢ niekoniecznie oparta na poglebionym zrozumie-
niu prawd wiary.

Kosciét powszechny — poprzez liturgic w cyklu rocznym i dzien-
nym, sprawowana w kosciele i w domu, w szpitalu, na polu, na dro-
gach, przez znaki i obrzedy, msz¢ — uczy o Chrystusie Ukrzyzowa-
nym, przypomina o koniecznosci przestrzegania Jego woli. Od tej
konstatacji Herbest zaczyna odpowiada¢ na pytanie: ,,czemuz ci nowi
chrze$cijanie $wigte rzeczy gania, czemu i msze, i godziny wyrzucaja

53 B. Herbest, op. cit., k. 113rec.

>% Tbidem, k. [113’ver. nlb.]. Péznosredniowieczna poboznos¢ pasyjna miata za cel
nakfonienie do odnowy moralnej poprzez wzbudzenie emocjonalnego przezycia
religijnego. Szerzej na ten temat zob. J. J. Kope¢, Nurt pasyjiny w sredniowiecz-
nej religijnosci polskiej, w: Meka Chrystusa wezoraj i dzis, red. H. D. Wojtyska,
J. J. Kope¢, Lublin 1981, s. 52-59.

55 B. Herbest, op. cit., k. [113’ver. nlb.].

56 Ibidem, k. 114rec.
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z ko$ciotéw?™” Obrazy $wigtych meczennikéw (gléwnie z okresu for-
matywnego Kosciola, aczkolwiek wspomina takze o $w. Wojciechu),
przedstawienia meczennic, ,modziuchnych panienek”, skutecznie
wzmacniajg w wierze, znajduja potwierdzenie w praktykach Kosciota
pierwszych chrzescijan i zaleceniach Ojcéw?®.

Obszernie broniac zwyczajéw najczgéciej i najmocniej atakowa-
nych przez innowiercéw’, odwotuje sie jednak nie tylko do tradycji
Kosciota powszechnego i pism teologicznych, lecz réwniez do wyda-
rzeri z historii Polski. Przypomina bowiem o poboznosci polskich
monarchéw, ktéra stawia innowiercom za wzdr, a ktéra przejawiata
si¢ m.in. w przeniesieniu zwlok $w. Stanistawa ze Szczepanowa do
katedry wawelskiej®.

Porusza takze kwesti¢ odpustéw i ich zasadnosci upatruje w zwy-
czaju pierwszych chrzescijan. Konfrontacja przesztoéci z terazniej-
szo$cig prowadzi duchownego do krytyki niektérych zachowan;
opowiada si¢ za powrotem do publicznej pokuty grzesznikéw, ale
zachowuje dystans wobec kwestii nauczania wiary w domach — nawet
wtedy, gdy mieszczanin przypomina mu, ze tak przeciez czynili Chry-
stus i apostotowie. Potgpia réwniez katechez¢ w gronie rodziny jako
watpliwej jakosci, na co zapewne wpltyw wywarto ,,domowe nabozen-
stwo” powszechne wérdd ewangelikéw (jego role w formowaniu wia-
$ciwych postaw religijno-moralnych wysoko oceniali reformatorzy).
Duchowny nie jest tu jednak konsekwentny, gdyz, chwalac swego
swieckiego interlokutora za dobrg znajomo$¢ ewangelicznych wska-
zan, powtarza jego odpowiedz, ze nauke t¢ czerpal z wyjasnien ojca,
ktéry Ewangelie znat na pamie¢, chociaz nie byt , literakiem”®!. Zwal-
cza nadto odziedziczone po poprzednich wiekach i rozpowszechnione
wéréd wspétczesnych blogostawienie slubéw szlachty w domach.

Kosciét Herbesta to zbiorowos$¢ duchownych i swieckich wypet-
niajacych codzienne obowiazki religijne i zmierzajacych na spotka-
nie z Bogiem. Autor bronigc nauk swej wspdlnoty, nie czyni tego

57 Ibidem, k. 116rec.

8 Ibidem, k. [119rec.—119ver. nlb.].

59O tym m.in. B. Wojciechowska, Krytyka religijnosci katolickiej w pismach Miko-
laja Reja, w: Mikolaj Rej z Naglowic. W pigcsetng rocznice urodzin, red. W. Kowal-
ski, Kielce 2005, s. 323—339.

Od 1254 r. spoczywaly w ozdobnej trumnie, w centralnym miejscu $wiatyni,
zob. M. Roiek, Katedra wawelska w XVII wieku, Krakéw 1980 (Biblioteka
Krakowska, nr 121), s. 68.

1 B. Herbest, op. cit., k. [108’rec. nlb.].
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w spos6b bezkrytyczny — zwlaszcza wzgledem postgpowania braci
w kaptaristwie. Konkluduje jednak: ,,wszakze nie co kaptan czyni, ale
czego uczy wigcej masz przestrzegad”, w innym za$ miejscu dodaje:
,zaiste czasem lepiej by milczeé, nizli zle kazad”®2.

Mhniej rozwinigty, cho¢ oparty na takich samych przestankach
wyklad o ,,prawdziwym” Kosciele znajdujemy w katechizmie Marcina
Biatobrzeskiego, biskupa sufragana diecezji krakowskiej®>. Ton tego
teologa i polemisty jest bardziej agresywny. Znéw czytamy o Kosciele
zbudowanym przez Piotra i Pawla, ktérego gtowg jest Chrystus, o suk-
cesji apostolskiej papiezy oraz o meczennikach dajacych $wiadectwo
wiary Kosciota. Biskup dodaje jednak, ze cho¢ w Kosciele rzymskim
sa grzechy i grzeszni, ,bledéw kacerskich i kacerzéw” w nim nie ma.
Kosciét jest jeden i tylko tam, gdzie owce stuchajg glosu swego paste-
rza (J 10, 1-16) i nawet jesli w tej owczarni nie wszyscy zawsze zyja
Ewangelia, to i tak ,nie mamy opuszczaé Boga dla diabta”®4,

Zdrowe stowo Boze jest stowem pokoju, fatszywe mnozy niezgode
i wojny. Jako przyktad podaje powstanie chlopskie w Niemczech
oraz konflikty miedzy miastami szwajcarskimi®. Przed konsekwen-
cjami sporéw wsrdd chrzescijan, jak te w Rzeszy i Szwajcarii, ostrze-
gal juz w epoce patrystycznej $w. Bazyli, wspominajac Kosciét zwycie-
zony przez arian. Bialobrzeski pokazuje tez, ze zerwanie z Kosciotem
dalo poczatek wojnie w Inflantach, w ktérg zaangazowalo si¢ Kré-
lestwo Polskie. Na dowdd tego, ze Kosciét prawdziwy, powszechny
zawsze walczyt z odszczepieficami, przywotuje stowa Augustyna prze-
ciw donatystom. Konwersji na nowe wyznania nie ujmuje jako straty,
gdyz niegdys, kiedy Zydzi odeszli od prawdziwej wiary, Bég w ich
miejsce powotat pogan. Wspomina egzekucje zwolennikéw Kosciota

%2 Tbidem, k. 82ver.—140rec., tu k. 135rec., 136ver.

63 M. Biatobrzeski, Katechizm albo wizerunk prawey wiary chrzesciariskiej wedle
nauki Pana Jezusa Chrystusa, Apostoléw iego y Kosciola iego swigtego przeciwko
wszytkim obledliowosciam tych czaséw barzo pozyteczny, Krakéw 1566 [lub 1567]
(BJ, sygn. Cim. 4452; zob. Katalog polonikéw XVI wieku Biblioteki Jagielloriskiej,
t. 1: A-£, red. M. Malicki, E. Zwinogrodzka, oprac. M. Goluszka et al.,
Warszawa—Krakéw 1992, s. 85). O autorze zob.: H. E. Wyczawski, Biafobrze-
ski Marcin, w: SPTK, t. 1, s. 131-132; M. Brzozowski, Bialobrzeski Marcin
OCist, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, red. F. Gryglewicz et al., Lublin 1995,
szp. 365-3060.

M. Biatobrzeski, op. cit., k. nlb. przedmowy.

Byl to argument powszechnie przytaczany przez katolikéw. Szerzej na ten temat
zob. J. Tazbir, Szlachta i teologowie. Studia z dziejow polskiej kontrreformacyi,
Warszawa 1987, s. 71-94.
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rzymskiego w Niemczech, Anglii i Francji. Nawiazanie do martyrolo-
gii wspotczesnego Kosciota, cho¢ wskazywane w polemikach wyzna-
niowych®, nie wystepuje w interesujacym nas kontekécie w pozo-
stalych, omawianych tu, katechizmach. W odréznieniu od autoréw
innych katolickich drukéw tego typu, Bialobrzeski, wskazujac wro-
géw Kosciola, nie ogranicza si¢ do wiodacych europejskich herezjar-
chéw, ale wymienia tez Schwenckfelda, Stankara i innych lokalnych
kontestatoréw ,starej wiary”.

Podobnie jak Herbest ttumaczy, ze tradycja apostolska to zaréwno
ksiegi Nowego Testamentu, jak tez ustne dziedzictwo przekazywane
z pokolenia na pokolenie. Przyczyn licznych rozterek targajacych
Kosciotem upatruje w ,,dopuszczeniu” Bozym interpretowanym
jako kara za grzechy oraz opaczne odstanianie najglebszych tajem-
nic wiary (,dwornie$my chcieli skryte tajemnice wiary naszej wie-
dzie¢, a wszystkim je oznajmi¢”)®’. Ratunek dla Kosciota ,,prawdziwej
wiary”, na strazy ktdrej stoi papiez z biskupami, widzi w koncyliach
— to bowiem ,trucizna wszystkim kacerzom”®; chwali wiec dzieto
soboru trydenckiego. Obok typowej nowotestamentowej argumen-
tacji, obficie omawia dzieje Izraela, aby pokaza¢, do czego prowa-
dzi brak respektu dla woli Boga. Narracj¢ wzmacniaja inwektywy,
np. ,wieprze, ktére winnice Pariska targaja i psuja”® (nawiazanie do
Iz 5, 1-7 oraz Mt 20, 1-16; 21, 33—46; winnica symbolizuje taske,
ktéra Bég obdarowuje swoj Koscidt). Taka ekspresja wypowiedzi,
aczkolwiek odstaje od tonu autoréw innych, analizowanych w tym
artykule, nauk katechizmowych, to miesci si¢ jednak w polemicz-
nym dyskursie tamtych czaséw’’.

Analogiczne tresci znajdujemy tez w ostatnim oméwionym
w niniejszym studium druku katolickim, piéra Hieronima Powodow-
skiego, jednego z najwybitniejszych polskich teologéw i kaznodziejéw
tamtych czaséw’!. Jego wypowiedz sprowadza si¢ do podkreslenia,

O waznym, martyrologicznym kontekscie 6wczesnej dyskusji wyznaniowej zob.
M. Hanusiewicz-Lavallee, Okrucieristwo kacyrskie przeciw katolikom w Anglijej,
cgyli polski glos w sporze o meczenstwo, OiRwP, 56, 2012, s. 37-60.

7 M. Biatobrzeski, op. cit., k. 132ver.

%8 Tbidem, k. 137rec.

9 Ibidem, k. 116rec.—140rec.

70 O tym m.in. S. Radon, Z dziejow polemiki antyariariskiej w Polsce XVI-XVII

wieku, Krakéw 1993, s. 91-118.

H. Powodowski, Catechizm Kosciota Powszechnego, nauki do zbawienia potrzeb-

nieysze, z dowodow Pisma swigtego snadng, a dokladng kréthkoscig zamykajgcy

[— =] ksiqzki bardzo pozyteczne [— —], Poznan 1577 (B], sygn. Cim. 541).
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ze Koscidt powszechny zachowuje jedno$¢ wiary i nauki. Inne wyzna-
nia s3 ,pokatne, rozerwane, nowe i odmienne; kosciotem prawym
Krystusowym by¢ nie moga””2. Swietoé¢ Kosciola wyraza sie w jego
sakramentalnej postudze, z tego wigc powodu tylko w Kosciele mozna
dos$wiadczy¢ taski Bozej nieodzownej do zbawienia. Ko$ciét — spotecz-
no$¢ zywych i umartych wspomagajacych si¢ modlitwg — rozumie jako
LS$wietych obcowanie””3.

Zrédta ewangelickie

Do weczesnych lat szes¢dziesiatych XVI w. ruch reformacyjny w Kré-
lestwie Polskim nie posiadal wykrystalizowanego oblicza ideowego.
U poczatkéw tego ruchu, naturalng kolejg rzeczy, kontestujacy tra-
dycyjny porzadek koscielny inspirowali si¢ naukami Lutra i Melanch-
tona. Tak bylo w Matopolsce, w Wielkopolsce, gdzie w latach pigé-
dziesigtych bracia czescy utworzyli osobny kos$ciél, oraz w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, gdzie od 1556 r. rozwijal si¢ nadto antytry-
nitaryzm. Do okolo lat 1553-1557 zalozenia teologiczne Kalwina
znano tylko pobieznie. Jako ich autora wskazywano niekiedy Zwin-
gliego, ktérego nauke przyswojono w blizej nierozpoznanym stopniu.
W okresie formatywnym polskiego ruchu reformacyjnego siegano
wigc do wielu Zrédel, czgéciej niz Genewa byly to Bazylea i Zurych.
Ruch ten miat, ogdlnie rzecz ujmujac, antyrzymski charakeer, postu-
lowano odrzucenie z nauki Kosciota katolickiego wszystkiego, co stoi
w sprzecznosci z Pismem. Nauka Jana Kalwina przyjeta zostata jako
wiodaca okolo 1560 r., wraz z umocnieniem si¢ ewangelickiej struk-
tury organizacyjnej’*.

O autorze zob.: E. Ozorowski, Powodowski (Povodovius, z Powodowa) Hieronim,
w: SPTK, t. 3, s. 430-432; R. Skrzyniarz, Powodowski Hieronim, w: Encyklo-
pedia katolicka, t. 16, red. S. Wilk et al., Lublin 2012, szp. 141-142.

72 H. Powodowski, op. cit., s. 25.

73 Ibidem, s. 25-26.

74 Zob. przede wszystkim: J. T. Maciuszko, Poglgdy religijne Mikotaja Reja, w:
Mikolaj Rej z Naglowic, s. 302-307; M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja.
Z dziejow tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1978, s. 20-26;
J. Dworzaczkowa, Z dziejow Braci Czeskich w Polsce, Poznan 2003, s. 18-21;
K. Bem, ,,From Many Different Sources”. The Formation of the Polish and Lithu-
anian Reformed Liturgy, w: Liturgy in Migration. From the Upper Room to Cyber-
space, ed. by T. Berger, Collegeville 2012, s. 101-130; J. Urban, Reformacja
w Zyciu wsi matopolskiej, w: Et haec facienda et illa non omittenda. Profesor Wactaw
Urban w swych dzietach wybranych, red. A. Kadziela et al., Warszawa 2012
(Opera Necessaria), s. 25-39.
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Wydany po raz pierwszy w 1543 r. w Krakowie anonimowy druk
Catechismus to jest nauka barzo pozyteczna kazdemu wiernemu krzesci-
Janinowi jako si¢ ma w zakonie Bozym a w wierze i w dobrych uczyn-
kach sprawowac to chronologicznie pierwszy znany polski podrecznik
wychowania religijnego pisany w duchu reformacyjnym. Podstawg
dzieta byt ogloszony w 1535 r. w Wittenberdze Catechismus minor
puerorum piéra wspotpracownika Lutra, Urbana Rhegiusa”. Badacze
na ogodt zgadzaja si¢ co do istotnego udziatu Mikotaja Reja z Naglowic
w powstaniu tej polskiej adaptacji. Jak wykazat Janusz T. Maciuszko,
katechizm propaguje poglady reformacyjne w takim stopniu, w jakim
bylo to mozliwe pod Wawelem do schytku lat czterdziestych XVI stu-
lecia, to jest do czasu wstapienia na tron w 1548 r. Zygmunta Augu-
sta’®. W przeciwienistwie do swego ojca, ostatni z polskich Jagiello-
néw ,pozwalat zy¢, jak sie kazdemu podoba™”’.

Swoja postawe eklezjalng Rej deklaruje juz na wstepie stosownych
rozwazan: ,, Wierzg, iz jest jedno zebranie Kosciota $wigtego krzescijani-
skiego. Nie izby miat wierzy¢ w zebranie Kosciota krzesciiriskiego, ale
iz ma by¢ wedle Christusa i jest zebranie Kosciota krzescianiskiego™®.
Dalej tlumaczy, ze nalezy wierzy¢ tylko Bogu, ,abowiem zebranie
Kosciota $wietego wlasnie samemu Panu nalezy””?. Definicja Kosciota
nie moze wigc by¢ przedmiotem dyskusji. Z woli Najwyzszego jest
jeden Kosciét Chrystusowy, nad ktérym opieke sprawuje Bég, jak
gospodarz nad domem lub starosta nad miastem.

W nawigzaniu do §w. Augustyna (bez szczegdlnego wskazania) Rej
moéwi, ze zardwno pielgrzymujacy na tym s$wiecie, dusze poswigcone

75 Analize teologiczna krakowskiego druku przedstawia R. M. Leszczyniski, Nawuka
ewangelicko-reformowana w polskojezycznych katechizmach z XVI wiecku, w: Ewan-
gelicyzm reformowany w pierwszej Rzeczypospolitej. Dialog z Europg i wybory
aksjologiczne w swietle literatury i pismiennictwa XVI-XVII wieku, red. D. Chem-
perek, Warszawa 2015 (Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w Dialogu z Europa.
Hermeneutyka Wartodci, t. 9), s. 69-74.

J. T. Maciuszko, Mikotaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI w., Warszawa,
2002, s. 83-115. Taka date pierwodruku oraz autorstwo przyjeli autorzy Uni-
versal Short Title Catalogue, ustc.ac.uk/index.php/record/244559.

Zob. A. Januszek-Sieradzka, W co wierzyt krél Zygmunt August?, w: Rycerze,
wedrowcy, kacerze. Studia z historii Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej Europy
Srodkowej, red. B. Wojciechowska, W. Kowalski, Kielce 2013, s. 281.

J. T. Maciuszko zauwaza, ze ,wywdd Rejowy gubi cala dobitnos¢ i lapidarnosé¢
[~ -] wypowiedzi teologa niemieckiego [- —] Non enim credimus in Ecclesiam,
cum ecclesia sit creatura, sed credimus ecclesiam esse”, idem, Mikolaj Rej, s. 104.
79 Catechismus, k. 44ver.
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Bogu w niebie i aniolowie stanowia jeden Kosciét. Chrzescijan
w Kodciele ponad wszelkimi podziatami faczy wiara, bo wszyscy,
cho¢ stuza Bogu w réznych miejscach i zgromadzeniach, tworza jeden
Kosciét jednej wiary, opartej na Pismie i sakramentach. Jest to wigc
»wszytka spoteczno$¢ przebranych boskich przez wiare, aczbykolwiek
byli od siebie daleko rozdzieleni réznoscia”®. Do Kosciota prowa-
dzi chrzest poprzez dzialanie Ducha Swictego. Na pytanie zaczka:
LA gdziez tedy tego Kosciota $wigtego szuka¢ mamy?”, mistrz odpo-
wiada, zgodnie z Lutrem: ,gdzickolwiek jest stowo Panskie wier-
nie przepowiedane a chowane i inne $wiatosci jego, tam jest prawy
Kosciét”8!. Sakramenty, ktére wymienia (chrzest, malzenstwo,
pamiatka wieczerzy Pariskiej ,,i innych niemalo”), zbiezne sa z katalo-
giem sakramentéw sprawowanych w Kosciele katolickim, stad Janusz
T. Maciuszko pisze o ,,(krypto)reformacyjnym” podejsciu Reja, ktdry
nie chce otwarcie kontestowaé rzymskiej nauki®?.

Ttumacz, co podkresla przywolywany badacz, rezygnuje z okre-
Slenia Rhegiusa ,,Kosciét prawdziwy” na rzecz przymiotnika ,jed-
nostajny” (jednakowy, niezmienny). Rezygnacj¢ t¢ interpretowaé
wypada, twierdzi Maciuszko, wiarg Reja, ze dojdzie do zjednoczenia
chrzescijan, zapewne w duchu ewangelickim, lub okreslenie ,,praw-
dziwy” nie zostato wykorzystane z przyczyn cenzuralnych®. Wskaza¢
mozna jednak jeszcze jedng mozliwo$¢ interpretacyjng, bardzo bli-
ska oméwionej wyzej wstgpnej eklezjalnej deklaracji. Sadzg, ze Rej
chcial jeszcze mocniej podkresli¢, zapewne pod wptywem Melanch-
tona (i by¢ moze Bucera)®, 7e taka niezmienna i jednomyslna
wspélnota chrzescijan zlaczona Duchem Swietym jest juz faktem, cho¢
nie doszlo jeszcze do pelnego objawienia Krélestwa Chrystusowego,

80 Tbidem, k. 45rec. Jak wspomniano, tak definiowala wspélnote Kosciota wickszo$¢
éwezesnych teologéw ewangelickich, wiaczajac Laskiego; por. H. Kowalska-Kos-
sobudzka, Jana Laskiego pojecie, s. 100.

Catechismus, k. 46rec.

82 Tbidem, k. 46rec.; por.: J. T. Maciuszko, Mikolaj Rej, s. 105; R. M. Leszczyti-
ski, op. cit., s. 70-71.

8 J. T. Maciuszko, Mikolaj Rej, s. 104.

8 Por.: R. Keen, Political Authority and Ecclesiology in Melanchthon’s De ecclesiae
autoritate, ,Church History”, 65, 1996, s. 1-14; W. van’t Spijker, Bucer’s Doctri-
nal Legacy as Formulated in his Last Three Wills and Testaments, ,Reformation
and Renaissance Review”, 3, 2001, s. 162—164; P. Matheson, Martin Bucer and
the Old Church, w: Martin Bucer. Reforming Church and Community, ed. by
D. F. Wright, Cambridge-New York, 1994, s. 6, 13-15; zob. tez . T. Maciuszko,
Poglady religijne, s. 306-307.
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jak czytamy w Obronie wyznania augsburskiego. Okreslenie to,
umieszczone w kontekscie wskazanym przez Melanchtona, miatoby
wymowe antykatolicka. Jak dowiédt Janusz T. Maciuszko, Rej rezy-
gnuje z jednoznacznych deklaracji Rhegiusa, ktéry przytacza Kon-
fesje augsburska i potepia kult $wictych. Niemniej jednak Rejowa
definicja Kosciota, miejscami niejednoznaczna, ma ogdlnie reforma-
Cyjna wymowe.

Jest to czytelne w dalszych wywodach, gdy mistrz stwierdza, ze,
mimo zakuséw Kosciota katolickiego, ,zebrania krzescijaiiskiego
plotem ogrodzi¢ nie moze™®. Przystaje na sugestie, ze w ,,prawdzi-
wym” Kodciele s tez tacy, ktdrzy nie przestrzegaja nauk Chrystusa.
Ci jednak to kakol i zostanie on wyrwany przez Dobrego Gospoda-
rza (Mt 13, 3), chociaz, przypomina jednoczesnie, ze Bég nie opusci
»Swigtych a przebranych Bozych”. Nie dostapia natomiast zbawienia
»odszczepieficy”, to jest ci, ktérzy nie dochowujg wiernosci prawu
Bozemu, Ewangelii oraz nie przyst¢puja do sakramentéw, a wigc nie
dotyczy to ex definitione luteranéw®C.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Januszem T. Maciuszko, ze Rej formutowal
mysli tak, aby da¢ szans¢ dystrybucji swego dziela. Tym bardziej
nalezy podziwia¢ jego kunszt w adaptacji pierwowzoru. Przypomnieé
warto, ze gdy okoto roku 1548-1549 katechizm tloczono w typogra-
fii Heleny Unglerowej, jego autor/adaptator byt juz oblozony eksko-
munika za uchylanie si¢ od naleznosci na rzecz krakowskiej kolegiaty
$w. Anny®’.

Wspétczesny Rejowi Jan Seklucjan, zastuzony dla promocgji lute-
ranizmu w Krélestwie Polskim®, sformutowat swe poglady eklezjalne
w Wyznaniu wiary (1544), a nastgpnie w katechizmie (opubliko-
wanym w latach 1547, 1549 [faktycznie 1548] i 1568)%°. Dziela

85 Catechismus, k. 46ver.

8 Ibidem, k. 47ver.—48ver. unikatowego egzemplarza w BJ (sygn. Cim. 219),
reedycji przypuszczalnie z lat 1548-1549, bez karty tytutowej; J. T. Maciuszko,
Mikotaj Rej, s. 86; Universal Short Title Catalogue, ustc.ac.uk/index.php/
record/241486. Druk ten konfrontowatem z pierwszym wydaniem ogloszonym
przez F. Pulaskiego, Catechismus to jest nauka barzo pozyteczna kazdemu wiernemu
krzescijaninowi, jako si¢ ma w zakonie Bozym a w wierze i w dobrych uczynkach
sprawowac: 1543 r., Krakéw 1910, s. 62-66.

W. Urban, Z. Klosiiska, Klgrwy przeciwko Rejowi, w: Et haec facienda et illa
non omittenda, s. 559-566.

J. Seklucjan, Wybér pism, oprac. S. Rospond, Olsztyn 1979, s. v—xi.

Idem, Wyznanie wiary chrzescijaiskiej, oprac. H. Kowalska, S. Rospond, War-
szawa 1972 (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych, nr 10); idem, Catechismus to
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stuzyty dydakeyce. Cho¢ Wyznanie wiary chrzescijasiskiej propaguje
przede wszystkim idee luteranizmu, wydawcy tego Zrédla s zda-
nia, ze definicja Kosciota lepiej odpowiada ,,duchowi wyznaniowemu
kosciotéw reformowanych niz zboru luteradskiego”. Jak zaznaczaja,
wedtug Lutra, Chrystus zbudowat Kosciét na wierze Piotrowej, Seklu-
cjan sadzi za$, ze Koscidt, ktérego gtowa jest Chrystus (1 Kor 6, 19;
Ef 5, 23; Kol 1, 18), oparty zostal ,na mocnej opoce Pisma Swigte-
go”, dlatego chrzeécijanie nie majg prawa nic tu zmienia¢. Wspiera
si¢ pismami Augustyna przeciw manichejczykom. Stanowisko Seklu-
cjana pozostaje wigc w gléwnym nurcie na ogél, jak wskazano, bar-
dzo bliskich sobie éwczesnych pogladéw reformacyjnych i doszuki-
wanie si¢ bezposredniej inspiracji wydaje si¢ poznawczo mato ptodne.

Reformator dopuszcza, ze prawdziwych chrzescijan spotka¢ mozna
nawet w Rzymie. Jesli biskup rzymski uczy z ,katedry Mojzeszowej
a z Ewangelijej $wigtej”, to trzeba go stucha¢ ,jako samego Boga”.
Tak tez traktuje Lutra i innych kaznodziejéw, bowiem ,nie dla per-
sony zlej, ale dla stowa Bozego prawdziwego mam nauke dobra, praw-
dziwa przyjmowac™!.

W katechizmie Seklucjan wychodzi od pojecia Kosciota jako ogél-
nej zbiorowosci wszystkich, ktdrzy zawierzyli Stowu, przystepuja do
sakramentdw, ale tez potwierdzaja swa wiar¢ dobrymi uczynkami.
Wierzacy prawdziwie sg ,,$wigtym, zywym Kosciotem Chrystusowym,
[~ -] bractwem i kaptaristwem $wietym i cialem Chrystusowym”™?, co
jest echem pogladu o powszechnym kaptaristwie wszystkich ochrzczo-
nych. Kosciét prawdziwy, zbudowany na Stowie Bozym, radzi pozna-
wac ,,z owocdw i uczynkéw™ (Mt 7, 16), czemu dali poczatek pierwsi
rodzice, gdy uwierzyli w zapowiedz Boga o zwycigstwie Chrystusa —
Zbawiciela i glowy Kosciota — nad szatanem. Falszywy Kosciét —
kosciét papieski — zastapil Stowo wymystami ludzkimi, zrezygnowat
z komunii pod dwiema postaciami. Seklucjan gani pasterzy, ktd-
1zy ,zapamictawszy urzedu swego, sami si¢ pasg i zowig si¢ Koscio-
tem, pozerajac majetnosci ubogiego Kosciota zywego, a Kosciét zywy

iest nauka naprzednieisza y potrzebnieisza ku zbawyenyu o wierze krzescianskiej,
Krélewiec 1547 (BCz, sygn. Cim. 1880), k. nlb.; idem, Catechismus to iest krotka
a prosta (starey wiary chrzesciariskiey) nauka powtore wydana, Krélewiec 1549
(BN, sygn. SD XVI.0.6247 adl.), k. nlb.

% Idem, Wyznanie wiary, s. ix—X.

o1 Tbidem, s. 11-12.

27, Seklucjan, Catechismus, k. nlb.

93 Ibidem, k. nlb.
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nedze cierpi pod plotem lezac”, tacy sa ,gorsi nizli wilcy drapiezni”.
Wzywa nast¢pnie, aby, zamiast dba¢ o wystawne zdobienia §wiatyni,
wspomagaé potrzebujacych (,ty przyodziej Pana Chrystusa w ubogich
Jego”4). Mamy tu wiec do czynienia z wyktadem luteranskiej ekle-
zjologii mieszczacym si¢ w szerszym nurcie stosownej nauki wspét-
czesnych Seklucjanowi reformatoréw. Stychad tez tu echa wielowieko-
wej krytyki Kosciofa jako korporacji osadzonej w realiach spotecznych
swych czaséw, gloszonej z szeregéw zwolennikéw ewangelicznego
ideatu wspdlnoty ubogich®.

Przypomnie¢ nalezy tu wkiad w ewangelizacje w duchu luteran-
skim, réwniez zwigzanego z Krélewcem, Jana Sandeckiego-Malec-
kiego. Seklucjan i Malecki, majac wspélny cel, protektora i typo-
grafa, jako autorzy katechizméw pozostawali w twérczym konflikcie.
Przedstawiajac Credo, zarbwno w matym katechizmie ogloszonym
w 1545, jak tez w wydaniu z 1547 r., Seklucjan powtarza tradycyjna
katolicka formutle ,$wicty koscidt chrzescijaiiski”. Malecki zmienia
ja na ,$wigte zebranie chrzescijariskie”, ,$wigtych obcowanie” za$ na
»Swigtych pospdlstwo”, co zdaje si¢ dobitniej oddawa¢ intencje Lutra
(kosciét zgromadzeniem wiernych, nie za$ instytucja)?. Na dwo-
rze w Krélewcu zdania na ten temat musiaty by¢ jednak podzielone.
Eustachy Trepka, polski ttumacz popularnego katechizmu wybitnego
reformatora i ucznia Lutra, Johannesa Brenza, stuzacy swym talen-
tem ksieciu Albrechtowi, wspomina bowiem ,$wieta cerkiew chrzesci-
jariska, wobec pospolita, $wigtych poboznych spoleczne a jednostajne
obcowanie”™. Dzielo reprezentuje luterariska ortodoksje, translator
wyjasnia za$ czytelnikowi niektdre zawilosci, $wiadczace o trudno-
$ciach, z jakimi musiat zmaga¢ si¢ twérca przektadu?®.

% Tbidem, k. nlb.

9 Por. S. Swiezawski, op. cit., s. 46-47.

9 Druki mazurskie XVI w., wyd. S. Rospond, Olszeyn 1948, s. 22, 38; A. Lenar-

towicz-Zagrodna, Defensio verae translationis corporis Catechismi in linguam

Polonicam, adversus calumnias Joannis Secluciani Jana Maleckiego — przektad wraz

z komentarzem, ,Poznaniskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”, 38,

2011, s. 130-133.

Catechismus to iest zupetna nauka chrzesciariska przez Jana Brenciusza z pisma

prorockiego i apostolskiego zniesiona, ktory mozesz dobrze matg Bibliq nazwad,

Krélewiec 1556, k. 122ver.—137rec.; destrukt, bez karty tytutowej (BO, sygn.

XVLQu. 3191). O druku tym szerzej zob.: A. Korzo, W sprawie, s. 184-186;

eadem, Przyczynek, s. 12-14.

%8 O ttumaczu i jego warsztacie szerzej zob. K. Kolbuszewski, Postyllografia polska
XVI i XVII w., Krakéw 1921, s. 44-57.
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Wiar¢ w jeden Kosciét Chrystusowy, ,zebranie wiernych i $wig-
tych obcowanie”, jedno ciato ztaczone Duchem Swictym i rzadzone
stowem Bozym, wyrazil tez autor Katechizmu mniejszego opubliko-
wanego w Brzesciu pod auspicjami Mikolaja Radziwilta, zapewne
na przetomie lat 1553 i 1554. Koscidt ten jest wspdlnota majaca
,sakramentu prawdziwe uzywanie”, dostrzegajaca doniostos¢ zbaw-
czej $mierci Chrystusa, zyjaca jednym duchem, w jednej nauce, wie-
rze, nadziei i mitosci. Czlowiek dostepuje taski zbawienia w Chrystu-
sie, kedry odkupit jego grzechy Krzyzowa Ofiarg i w tym kontekscie
autor wskazuje na znaczenie i wage sakramentéw dla Kosciota. Jest to
wigc stanowisko ogélnoreformacyjne. Dalej nastgpuje krotki wyktad
doktryny usprawiedliwienia przez wiarg o raczej luterariskim pierwo-
wzorze”. Zagadnienia eklezjologiczne nie doczekaly si¢ natomiast
systematycznego oméwienia w Katechizmie wigkszym, dopelniajacym
Katechizm mniejszy.

Nieodlegte od powyzszego stanowisko zajal autor anonimowego
katechizmu, ktéry okoto 1563 r. opuscit krélewiecka typografi¢ Jana
Daubmanna. Kosciét ,,od Krystusa zebrany z taski” to, jak si¢ zdaje,
echo nauki Kalwina o Kosciele jako Krélestwie Chrystusa, w ktérym
dyscyplina jest odpowiedzia cztowieka na Boza taske!®.

Kancjonatl ogloszony w Nieswiezu w 1563 r. zawiera dwa kate-
chizmy, z ktdrych Wrory katechism szerszy dla wigtszych i cwiczeriszych
dziatek jest dzi$§ unikatem i adaptacja jednego z drukéw bazylejskich!'*'.
Oryginat wyszedt w latach 1525-1530 spod piéra Jana Ockolampada,
wybitnego humanisty. Okolo 1544 r. katechizm Oeckolampada zostat
gruntownie przerobiony i rozbudowany przez Oswalda Myconiusa,
niegdy$ wspétpracownika Ulricha Zwingliego w Zurychu. Wedlug
Myconiusa prawdziwy Kosciét kieruje si¢ Stowem Bozym i korzy-
sta z sakramentéw ustanowionych przez Chrystusa. Pomniejszajac
znaczenie obrzedéw i przywolujac Augustyna, twierdzi Myconius,

9 Katechizm brzeski, wyd. F. Pulaski, Warszawa 1908 (Collectanea Biblioteki
Ordynacji hr. Krasifiskich, nr 1), s. 10-11. W innych miejscach tego katechi-
zmu czytelnik zaznajamiany jest przede wszystkim z sakramentologia luterariska,
zob. R. M. Leszczynski, op. cit., s. 75-76; por. P. D. L. Avis, Luther’s Theology,
s. 105; V.-M. Kirkkiinen, An Introduction to Ecclesiology. Ecumenical, Histo-
rical and Global Perspectives, Downers Grove (Ill.) 2002, s. 41-49.
[Kancjonaf], Biblioteka Slaska, Muzeum w Cieszynie, k. D v rec. i nastepne nie-
oznaczone. Zob. Y. Kim, 7he Ildentity and the Life of the Church. John Calvin’s
Ecclesiology in the Perspective of his Anthropology, Eugene 2014, s. 156-188.
101 Por. M. Korzo, Prayczynek, s. 7-25.
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ze wewnetrznym znakiem przynaleznosci do Kosciota jest bojazi Boza,
co moglo by¢ inspirowane nauka Bucera. Z poréwnania wyktadu
Myconiusa z jego polska adaptacja wynika, ze jej autor wiernie prze-
kazal eklezjalne stanowisko bazylejskiego pastora'®. W pierwszej,
katechizmowej czgéci kancjonatu poprzestano natomiast na zacyto-
waniu stosownego artykutu Credo.

Obszerny wyklad eklezjologii ewangelicko-reformowanej przedsta-
wit w swym katechizmie wspomniany juz Pawet Gilowski. Wyodreb-
ni¢ w nim mozna dwa przeplatajace si¢ nurty: przedstawienie Kosciota
widzialnego i niewidzialnego, a nadto — ponadprzeci¢tnie rozbudo-
wang — refutacje nauki katolickiej'®. Jeden Kosciét to zbér w niebio-
sach ,zgromadzony ku chwale wiecznej”, drugi za$ jest tu na ziemi
,bojujacy jeszcze”!%. Zgodnie z Konfesja sandomierska przypomina
tez, ze z woli Boga Kosciét nie moze by¢ ,wigziony” w jednym miej-
scu ani tez taczony z jedna osoba!%:

Przetoz nie zowie si¢ Koscidt papieski, albo witemberski, auszpurski,
genewski, tygurski, konstantynopolski, ale Krystusow, krzesciariski, nie
luterski, zwingliuszow, kalwinski, ale krzesciaiski'®.

Kosciét ten zywi si¢ Stowem Bozym, sakramentami chrztu i wie-
czerzy Pariskiej, i s3 to ,pewne a niewatpliwe znaki” prawdziwego
Kodciota. Jest to stanowisko ogélnoreformacyjne i w tym duchu
wypowiadat si¢ tez Jan Kalwin, dla ktérego podstawowym zadaniem
Kosciota byto gloszenie nauki Chrystusa, aspekt doktrynalny miat
za$ wobec tego znaczenie drugorzedne'”’. Do nauczania tego refor-
matora Gilowski nawiazuje bezposrednio, podkreslajac, ze Kosciét

192 Tbidem, s. 15. O bojazni Bozej w nauczaniu Bucera zob. B. Lugioyo, Martin

Bucer’s Doctrine of Justification. Reformation Theology and Early Modern Irenicism,

Oxford—New York 2010 (Oxford Studies in Historical Theology), s. 233,

passim.

P. Gilowski, op. cit., k. 252rec.—264rec. Bardzo negatywne nastawienie autora

do Tradycji w jej katolickim ujeciu zauwazyta juz A. Kawecka-Gryczowa, por.

eadem, Spory o ,.szczyrq prawdg”, OiRwWP, 23, 1978, s. 228.

104 P Gilowski, op. cit., k. 253ver.

195 Konfesja sandomierska. Transkrypcja i komentarz jezykowy, oprac. K. Diugosz-
-Kurczabowa, Warszawa 1995, s. 132-135.

106 P Gilowski, op. cit., k. 255rec.

197 Por. P. J. Naudé, Why is a Multiplicity of Confessions Particular to the Reformed
Tradition?, ,Acta Theologica”, 20, 2014, s. 39-41; zob. tez: H. Kowalska,
Przejrzani i wybrani’, passim; S. Piwko, Jan Kalwin. Zycl'e i dzieto, Warszawa

1995, s. 120-153.
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$wiety Bozy to wspélnota wybranych, ztaczonych Duchem Swie-
tym. Nauke¢ o wybranych wyprowadza z Nowego Testamentu (J 17;
Mt 20; Tes 3), totez ,nie wszytek $wiat, ale ze wszystkiego $wiata
wybrani ludzie s Koéciotem $wigtym, ktérzy jedne wiarg, jednego
ducha maja i pewne swoje poznaczenie”!%®. Kosciét od zawsze taczyt
w sobie dobrych i ztych, ale dobre nasienie od kakolu odrézni Bég
LW ostateczne zZniwo . Swiqtym czlowiek staje si¢ nie poprzez swe
uczynki, ale dzieki obmyciu krwig Chrystusa. Obowiazkiem chrze-
$cijanina jest zaswiadczaé o $wictosci Kosciota ,zyciem poboznym
[~ -], bo¢ wiara bez uczynkéw martwa jest”'”. Mamy tu wigc pod-
stawowe elementy eklezjologii zboréw reformowanych.

Idac z gléwnym nurtem reformacji, Gilowski glosi, ze polecenie
dane Piotrowi ,,pas baranki moje, [~ —] pas owce moje” (J 21, 15-19)
interpretowa¢ nalezy jedynie jako nakaz gloszenia Dobrej Nowiny i za
naduzycie uwaza wycigganie domystéw o jakiejkolwiek zwierzchnosci.
Nadto, wbrew katolickiej interpretacji stéw Jezusa (Mt 16, 18), inten-
cja Syna Bozego bylo zbudowanie Kosciota na silnej wierze Piotrowej,
lecz nie na Piotrze — cztowieku. Interpretacje t¢ przypisuje tez Bedzie
i konkluduje, ze budowanie ,na ludziach” prowadzi do poréznienia
chrzescijan, o czym czytamy w Listach Pawla Apostola. Jednak mimo
tak klarownie przedstawionego fundamentu Kosciota zywej wiary,
wizja Gilowskiego nie jest jednoznacznie optymistyczna, poniewaz
Kosciét powszechny stuszniej nalezatoby wigza¢ z Jerozolima, gdyz
,tam byta katedra naszego biskupa Jezusa Chrystusa”. Jerozolimg opa-
nowali jednak mahometanie, stad ,takze¢ i w Rzymie pierwej pogari-
stwo byto, potym krzesciaristwo, teraz bluznirstwo i batwochwalstwo,
co potym bedzie — ba¢ si¢ potrzeba”!1°.

Gilowski pozostaje w tacznosci z naukq Lutra i Kalwina takze
wtedy, gdy, thumaczac $wigto$¢ Kosciota, gani poszukiwanie wspél-
noty gromadzacej tylko bezgrzesznych. Wspomina tu tych wszystkich,
ktérzy porzuciwszy dotychczasowych wspétwyznawcéw, zgromadzili
si¢ w Rakowie, aby zy¢, w swym mniemaniu, poboznie, na modlitwie,
z dala od gorszacego $wiata, temu $wiatu przeciwstawiaé ,$wigtobli-

729

wo$¢” . Zrozumieli jednak wkrétce swéj biad. Tak samo czynili tez

108 P, Gilowski, op. cit., k. 254rec.

109 Thidem, k. 259rec.—260rec.

110 Tbidem, k. 254ver.—255rec.

1Ty ocena Gilowskiego ma poparcie wspélczesnej historiografii, zob.: S. Tworek,
Rakéw w okresie ,nieustajgcego synodu” (1569-1572), w: Wokdt dziejow i tra-
dycji arianizmu, red. L. Szczucki, Warszawa 1971, s. 67-75; E. Campi, op. cit.,
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pustelnicy i zakonnicy, ktérych jednak poza wygladem zewngtrznym
nic od zwyklych ludzi nie odréznia. Jednoczesnie jednak chwali decy-
zj¢ odlaczenia si¢ od falszywej nauki Rzymu, co argumentuje nakazem
Chrystusa: strzezcie si¢ falszywych prorokéw (Mt 7, 15).
Interesujace nas zagadnienia bardzo zwigzle przedstawione zostaty
tez w katechizmie zredagowanym przed 1581 r. przez seniora zbordw
litewskich Stanistawa Sudrowiusza''2. Modlitwy zatytutlowane Prosby
pospolite o potrzeby zboru krzesciariskiego powtérzyt on za wspomnia-
nym juz katechizmem krélewieckim lub za katechizmem nieswieskim
(oba druki z okolo 1563 r.)''°. Przypominajg one nauke¢ o Kosciele
powszechnym zjednoczonym Duchem Swictym, czyli o Zborze ,,po
wszystkim $wiecie wszedy rozsypanym, w ktérym prawa a zbawienna
nauka Syna [Bozego] brzmi i jest zachowana bez wszystkich przy-
sad, omylnych rozuméw ludzkich”. Kierowana dalej do Najwyzszego
modlitwa, aby oddalit ze swego Kosciota fatszywych pasterzy, a przy-
dal poboznych, zdaje si¢ by¢ refleksem walki z antytrynitarzami''4.
W rozdziale kancjonatu pt. Piesni o zborze swigtym znajdu-
jemy przypomnienie nauki o Ko$ciele Chrystusowym, ktéry zasta-
pit Synagoge Izraela. Koscidt jest oblubienica Pana, a Ten kréluje
w nim przez swe Stowo''>, Duch Swiety za$ oznajmia oblubienicy
— Kosciotowi — jego powinnosci. Nie jest to oczywiscie mysl ory-
ginalna, gdyz o Kosciele — niepokalanej oblubienicy Chrystusa,
rzadzonej i wzmacnianej Duchem — nauczat juz Ulrich Zwingli
w 1523 r.,, cho¢ tu mamy zapewne jednak do czynienia z inspiracja
gtéwnie nauka Kalwina!'®. Teksty te znane byly natomiast polskim

s. 296 (o krytyce Kalwina wzgledem ,Kosciota $wigtych” gloszonego przez
anabaptystéw).
[S. Sudrowiusz], Katechism albo krotkie w iedno mieysce zebranie wiary y powinno-
$¢i Krzestiaiskiey, wyd. 1, Wilno 1581. Korzystalem z egzemplarza B] pozbawio-
nego karty tytutowej (sygn. Cim. 901), datowanego na 1600 r. przez autoréw
Catalogus librorum saeculi XVI qui in Bibliotheca lagellonica Cracoviensi asser-
vantur, t. 4, cur. M. Malicki et al., Baden-Baden 2003 (Bibliotheca Bibliogra-
phica Aureliana), s. 303. M. A. Korzo (W sprawie, s. 179) oméwita réznice mie-
dzy krakowskim egzemplarzem a wydaniami z lat 1594 i 1600. Ponadto si¢gna-
tem do tego ostatniego wydania (BK, sygn. Cim. 0.341) oraz do edycjiz 1594 r.
(Biblioteka Uniwersytetu w Uppsali, sygn. Obr. 65:232; mkf BN 35481).
[Kancjonat], k. C viii ver.—C ix rec.; por. A. Kawecka, op. cit., s. 128-129.
114 [S. Sudrowiusz], op. cit., k. C,ver.—Cgver.
115 Tbidem, k. I xviii ver.
116 por.: E. Campi, op. cit., s. 292-294; P. D. L. Avis, The Church in the Theology,
s. 46; V.-M. Kirkkiinen, op. cit., s. 53—54.
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i litewskim ewangelikom przynajmniej od poczatku lat sze$édziesia-
tych wieku XVI',

Kosciét poréwnany zostat do ,,nowej winnicy”, zasadzonej w miej-
scu ,winnicy Izraela”, przeniesionej przez Pana z Egiptu, ale, ponie-
waz ,ciernia namnozyla”, zastapil ja inng i poswigcit krwig Zbawi-
ciela. Silnie podkresla si¢ realizacj¢ nowotestamentowej zapowiedzi
o Chrystusie mieszkajacym po$réd owiec, dajacym im bezpieczen-
stwo przed zywiotami, jak niegdys$ arka Noego. Kosciét stanowi kon-
tynuacj¢ gmin chrzedcijariskich czaséw apostolskich. Expressis verbis
wyrazone jest poczucie zagrozenia ze strony wrogiej wickszosdci, ale
takze Swiadomos¢ bycia owczarnig Pana, ktérg broni przed antychry-
stem. ,Mate stadko” (Ek 12, 32) postusznie przyjmuje przesladowania
jako zastuzony dopust Bozy i jednocze$nie, silne ,pewng wiarg”, ufa
w opieke Chrystusa!!®. Taki obraz oblezonej wspélnoty konsekwent-
nie broniacej prawdziwej nauki Chrystusowej spotykamy w innych
dwezesnych kolekcjach hymnéw ewangelickich, od Piesni duchownych
a naboznych Jana Seklucjana (1547) oraz Piesni chwat boskich (1558)
Jana Zaremby poczynajac''. Wyprzedzajac ich systematyczna analize,
ktéra uwzgledni¢ winna m.in. tradycj¢ meczeistwa pierwszych chrze-
$cijan, péznosredniowiecznej religijnosci pasyjnej oraz wplyw hym-
niki luterariskiej'?’, zauwazy¢ wypada, ze wyrazane piesnig poczucie
zagrozenia oraz oczekiwanie pocieszenia w godzinie préby nabierato
aktualnosci w dwezesnych spolecznych realiach. Nie zaskakuje wiec,
ze Krzysztof Krainski nie tylko powtérzyl (z pewnymi zmianami)

17°A. Kawecka, op. cit., s. 129, 132-133; [Kancjonal], k. H i ver.—H v rec.
O innym przedruku tych pie$ni, datowanym na 1564 r., zob. M. Malicki,
Nieznany dotychczas polski katechizm kalwiriski ze zbioréw Biblioteki Ksig-
cia Augusta w Wolfenbiittel, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej”, 43, 1993,
s. 52-53, 58.

[S. Sudrowiusz], op. cit., k. Cyver.—Corec., K i-K vi.

S. Rospond, Witgp, w: Jan Seklucjan, s. xxii—xxiii; J. Seklucjan, Piesni duchowne
a nabozne, Krélewiec 1547 (BN, sygn. SD XVI.O.6249 adl.), s. 92-93;
J. Zaremba, Piesni chwat boskich, wyd. B. Brzezinska, A. Kawecka-Gryczowa,
Krakéw—Warszawa 1989 (Monumenta Musicae in Polonia. Seria B, Collecta-
nea Musicae Artis), s. 8-9; P. Artomiusz, Cantional albo piesni duchowne, Torui
1587 (BCz, sygn. Cim. 1579 I), k. I 13-K 16.

Zakres takich studiéw przybliza J. Z. Lichanski, Piesni kancjonatowe — problemy
atrybucyjne i redakcyjne. Wybrane prayklady z tzw. Kancjonatu mazurskiego, w:
Staropolska literatura dewocyjna. Gatunki, tematy, funkcje, red. 1. M. Dacka-
-Goérzynska, J. Partyka, Warszawa 2015 (Staropolskie Teksty Paraliterackie,
t. 3), s. 102-116.
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Piesni o Kosciele w swym kancjonale, ale takze opatrzyt je komenta-
rzami argumentujacymi wage tych strof dla jego Kosciota'?!.

W podobnym klimacie utrzymane sg Piesni o swigtej cerkwi
wchodzace w sklad kancjonatu Walentego z Brzozowa, ogloszonego
w 1554 r. oraz — w zmienionej wersji — w 1569 r. pod auspicjami
Jednoty Braci Czeskich. Ko$ciét jawi si¢ jako wspdlnota, ,$wigte mia-
sto”, ,utwirdzenie prawdy”, ktérej gtowg i ,,opoka” jest Jezus, a ,,mate
stadko Krysta postuszne”, ,maluczkie stadko” umacnia jedno$¢ wiary,
taski i nadziei'*?. Przedwiecznie wybrani staja si¢ nowym stworze-
niem w Chrystusie przez Stowo, $wieta spolecznoscia ochrzczonych
krwig Zbawiciela, ktérg po cierpieniach doczesnych czeka nagroda
ogladania Stwércy w niebie. Poza Kosciolem nie ma zbawienia, gdyz
w nim wyznawana jest wiara i przyjmowane sa sakramenty ,ku pew-
nosci grzechéw odpuszczenia i zywota nawrécenia”, ,ku pozywaniu
zbawienia, grzechéw odpuszczenia”?. Jest to stanowisko podzielane
przez luteranéw, pod ktérych wptywem bracia pozostawali. Nie ma
tu tez sprzecznosci z nauka ewangelicko-reformowana!?4. Zgodne
z nig jest tez przeswiadczenie, ze tylko Bég swa taska moze wyba-
wi¢ cztowieka od wiecznego potgpienia, ktére za sprawg pierwszych
rodzicéw stalo si¢ dziedzictwem rodzaju ludzkiego. Obok sakramen-
téw i Stowa wymieniona zostata wladza kluczy, co mogto by¢ inspi-
rowane naukami Lutra i Melanchtona'®.

121 K. Kraitiski, Kancyonat abo piesni duchowne, [Wilno 1604]; wg A. Kaweckiej-
-Gryczowej, Witgp, w: J. Zaremba, Piesni, s. 10] (B], destruke, sygn. 311276),
k. F ix rec.—F xxxiii rec.

Walenty z Brzozowa, Cantional albo ksi¢gy chwat Boskych, Krdlewiec 1554 (BO,
sygn. 4047), k. F I ver.—F II; [idem], Cantional abo piesni duchowne, [Krakéw]
1569 (BCz, sygn. Cim. 1564 1), s. 156-157. Szerzej o tych drukach zob.:
A. Kawecka, Polskie kancjonaly protestanckie w w. XVI, mps w Archiwum U],
sygn. WF II 505, s. 62-124; J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce
w XVI i XVII wieku, Warszawa 1997, s. 43; K. Zwanepol, The Structure and
Dynamics of Luther’s Catechism, ,Acta Theologica”, 31, 2011, s. 400-401;
M. A. Korzo, ,,Spis tento Otdzek trojiech” Lukasza z Pragi. Przyczynek do histo-
rii katechizméw braci czeskich i ich roli w pismiennictwie polskim (XVI wiek —
pierwsza polowa XVII stulecia), ,Res Historica”, 35, 2013, s. 110, passim.
Walenty z Brzozowa, Cantional albo ksiggy, k. F 1lver., F Xrec.; idem, Cantio-
nal abo piesni, s. 157, 163.

Sakrament aktem inkorporacji cztowiecka w Chrystusa, zob. S. Piwko, op. cit.,
s. 137-142; D. ]J. Smit, Calvin on the Sacraments and Church Unizy, ,In die
Skriflig”, 3, 2010, s. 254-263.

Walenty z Brzozowa, Cantional albo ksi¢gy, k. F 1 rec.—F XII; idem, Cantional
abo piesni, s. 156-177.
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Systematyczny wyktad czeskobraterskiej nauki o Kosciele przedsta-
wit w 1585 r. przywédca Jednoty Szymon T. Turnowski!26. W zesta-
wieniu z pogladami na Kosciét wyrazonymi w kancjonale Walentego
z Brzozowa stanowisko konseniora wielkopolskiego ilustruje, skadi-
nad dobrze znana, ewolucj¢ nauki Jednoty w kierunku ewangelicyzmu
reformowanego. Analogia do ,bojujacego” Kosciota ziemskiego ewan-
gelikéw reformowanych jest tu Koscidt ,zotnierzujacy”, jego dopel-
nieniem — tryumfujacy, niebiadski Zbér. Kosciét powszechny wywo-
dzi si¢ z Kosciota starozakonnych patriarchéw i prorokéw, Kosciota
Doktoréw oraz ,zniewolonego pod antychrystowym jarzmem”™'?’.
Jest to wiec poglad bliski koncepcji Laskiego'?®. Kosciét ten groma-
dzi wszystkich wybranych przez wieki, odznacza si¢ jednym cialem,
kréluje w nim Chrystus-oblubieniec. Wsréd podstawowych znakéw
widzialnego Kosciota wymienione zostaty, podobnie jak w inspirowa-
nym kalwinizmem Wyznaniu z 1575 r.: ewangeliczna nauka, sakra-
menty oraz dyscyplina'®. Turnowski po$wigca wiele miejsca kwestii,
czy Kosciét moze bladzic.

Przedstawione wyzej poglady dobrze odzwierciedlaja wigc 6weze-
sng eklezjologi¢ polskich i litewskich ewangelikéw ujeta w Konfesji
sandomierskiej i propagowana przez kaznodziejow'*.

Wnioski

Whbrew ukazanym wyzej konfesyjnym narracjom, eklezjologie kato-
licka i ewangelicka pozostawaly w bliskim zwigzku — nie tylko dla-
tego, ze budowane byly na Biblii oraz wzajemnej krytyce. Zaréwno
katolicy, jak protestanci zgadzali si¢ co do tego, ze glowa wspdlnoty
prowadzonej przez Ducha Swigtego jest Chrystus, wierni s3 jej ciatem.
Cztowiek korzysta z zastugi meki i krzyzowej $mierci Jezusa, a wiec
z faski Boga, poprzez sakramenty. Wspélnota Kosciola gromadzi

126 Poznaczenie krotkie niektérych questiy o Kosciele Bozym, b.m. i r.w. (BK,
sygn. Cim. 2642).

127 Tbidem, fol. Arec.—Aver.

128 Por. H. Kowalska-Kossobudzka, Jana Easkiego pojecie, s. 87.

129 Nie jest to jednak ciste stanowisko Kalwina, por. wyzej, przyp. 100; szerzej

zob.: J. Pelikan, Reformacja Kosciota i dogmatéw (1300—1700), Krakéw 2010

(Tradycja Chrzeécijariska. Historia Rozwoju Doktryny, t. 4), s. 262; H. Gmi-

terek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej: potowa XVI — potowa XVII

wieku. Studium poréwnawcze, Lublin 1987, s. 94-97; M. A. Korzo, ,,Spis utento

Otdzek trojiech”, s. 120-122.

O tym szerzej w: R. Czyz, Obrona wiary w edycjach postylli Grzegorza z Zar-

nowca, Warszawa 2008, s. 153-161.
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dobrych i zlych, i w niej, wedtug nakazéw Ewangelii, formuje si¢
moralno$¢ wiernych'!. Ko$ciét widzialny i niewidzialny stanowia jed-
no$¢ i nie ma poza nim zbawienia, dlatego definicja Stanistawa Hozju-
sza ma wymowe uniwersalng i warto ja w tym miejscu zacytowaé:

Ecclesia porro catholica ibi est, ubi est fides catholica. Fides autem catho-
lica ea est, qua per orbem universum ijuxta Christi preceptum eadem sem-
per annunciatur, nec vel tempore, vel locis unquam variatur: a qua siquis
dissentiat, is catholicus non est, quo singularem quandam opinionem, non
unam communem omnium fidem complecti videtur!.

Ustalenia soboru trydenckiego rozwiewaly wszelkie watpliwosci
i cho¢ Hozjusz powtarzat za Augustynem, ze to mitos¢ whasna dzieli
chrzescijan'®, istote niezgody celnie ujat Jakub Ledesma SI, zwigzle
definiujac Kosciét jako ,wszystko zebranie wiernych chrzescijanéw,
ktérzy si¢ trzymaja i wyznawaja Pana Chrystusa, ktérego Kosciota
glowg jest sam Pan Chrystus a papiez jego vicarius, to jest namiest-

nik na ziemi”!%4,

Dziedzictwo péznosredniowiecznych sporéw wokét problemu jed-
nosci Kosciota'® nolens volens przejmowali protestanci. Daje temu
swiadectwo Krzysztof Kraidski, gdy w swych komentarzach do pie-
$ni przywotuje stosowne pisma Augustyna, Ambrozego, Bernarda
z Clairvaux. Nie ma watpliwosci, ze ,prawdziwy” Kosciél to

131 Rozczarowanie w tym wzgledzie praktyka nowych wspélnot wyznaniowych

prowadzito do ich kontestacji, a przyktadem tego byta dziatalno$¢ Kaspara
Schwenckfelda, zob.: G. Was, Kaspar von Schwenckfeld. Mysl i dziatalnos¢ do
1534 roku, Wroctaw 2005 (Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, nr 129),
s. 123-126, passim; A. Seguenny, W poszukiwaniu prawdziwej wiary. Szkice
gz historii religii XVI wieku: humanizm, reformacja, spirytualizm, Lublin 2009,
s. 107-108.

,Kosciét katolicki sigga tak daleko, jak sigga wiara katolicka. Wiara katolicka
zatem to taka, ktéra wobec catego $wiata $cile trzyma si¢ zalecent Chrystusowych
i trwa niezaleznie od miejsca lub czasu. Katolikiem nie jest ten, ktérego zdanie
réznitoby si¢ nawet w drobnym szczegdle — nie jest on uznany za nalezacego
do wspdlnoty wiary”, S. Hozjusz, Confessio, k. 30ver.

Zob. S. Kozakiewicz, Stanistawa Hozjusza nauka o zbawieniu w Kosciele kato-
lickim: rozwdj wybranych aspektow cklezjologicznych i soteriologicznych mysli
Hozjusza w relacji do osiggniec teologii wspdtczesnej, Olsztyn 2013 (Biblioteka
Wydziatu Teologii Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie, nr 82),
s. 210-212.

Naka chrzescijariska abo katechizmik dla dziatek przez Jakuba Ledezma, Krakéw
b.r.w. (BCz, sygn. Cim. 2462 1), k. 12rec.—12ver.

1350 tym szeroko J. Pelikan, op. cit., s. 85-155; S. Swiezawski, op. cit., s. 46-56.
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wspélnota wybranych i przejrzanych, ,ktérzy nigdy zginaé nie
mogy”. Jednak cho¢ Kosciét rzymski ,skazony i zepsowany jest, jako
w wierze, tak i w obyczajach”, to pozostaje zborem, cho¢ ,ztym”.
Nalezy jednak prosi¢ Boga, aby przywiédl nieznajacych ,prawe;”
nauki do ,jednej owczarnie”*®. Gdy Pawel Gilowski i Krzysztof
Trecy w przedmowie do postylli Grzegorza z Zarnowca kresla bole-
sny obraz rozdartego i cierpiacego wspélczesnego im Kosciota, to
jednoczesnie przedstawiajg go jako jeden dla wszystkich uznajacych
Stowo prawdziwy Kosciét powszechny!?”. Powtarzaja wiec opinig
wyrazona w Konfesji sandomierskiej, ze nie wszyscy w Kosciele
powszechnym sa cztonkami ,prawdziwej spotecznosci $wigtej”!?8.
Cho¢ reformatorzy jednoznacznie sprzeciwiali si¢ identyfikacji ,,rzym-
skiej” konfesji z ,,prawdziwym” Kosciotem, to nie odmawiali jej zwo-
lennikom boskiej opieki'®. Z trudem natomiast mozna doszukaé
si¢ takich deklaracji w omawianych w artykule i pomieszczonych
w kancjonatach piesniach o Kosciele!®. Jak wspomniano, jedynym
autorem katechizmu, ktéry explicite dopuszczal mozliwo$¢ pozna-
nia prawdziwej nauki poza wlasnym obozem konfesyjnym, w tym
w Rzymie, byl Seklucjan, cho¢ réwniez Mikolaj Rej akcentuje tu
przepowiadanie Stowa. Drogi teologéw obu obozéw rozchodzity sie
w chwili, gdy przystgpowali oni do interpretacji nowotestamento-
wych pryncypiéw. Jednak niewykluczone, ze $wiadomos$é takiego
wspélnego fundamentu pomagata niektérym $wieckim identyfiko-
waé swa religijno$¢ z pominigciem kontrastéw doktrynalnych. Tak
moglo by¢ w Krakowie w drugiej potowie XVI i z poczatkiem XVII

stulecial®!,

136
137

[Kancjonaf], k. C xi ver.—C xii rec.; K. Krainiski, op. cit., k. F ix rec.—F xxviii rec.
Grzegorz z Zarnowca, Postilla albo wyklady ewanieliy niedzielnych, [Wilno] 1597
(BO, sygn. 51734), k. A,ver.—A rec. O zbiorze tym szerzej w: J. T. Maciuszko,
Ewangelicka postyllografia polska XVI-XVIII wieku, Warszawa 1987, s. 116—
-136; R. Czyz, op. cit., s. 12-33. O jednym i niepodzielnym Kosciele w ekle-
zjologii Kalwina zob. S. Piwko, op. cit., s. 122; D. J. Smit, op. cit., s. 247-269.
138 Konfesja sandomierska, s. 131-149.

139 Zlozone zagadnienie stosunku reformatoréw do katolickiej doktryny omawia
P. D. L. Avis, por. idem, The Church in the Theology, s. 36—44. Stwierdza on
(ibidem, s. 42), ze ,the Reformers can be found to say both that Rome is and
is not the Church”. Zob. tez J. Pelikan, op. cit., s. 209.

Ich zdecydowanie i jednoznacznie antykatolicka wymowe podkresla A. Kawecka,
Polskie kancjonaty, s. 52, 71, 116.

W. Kowalski, Eschatologiczne poglady mieszkaricow Krakowa doby reformacyi,
»Nasza Przesztos¢”, 109, 2008, s. 5-34; por. J. T. Maciuszko, Bariery dialogu
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Szesnastowieczny Kosciét rzymski odwotywal si¢ do swego depo-
zytu pamigci pokolen, skad ptynaé miato przekonanie, ze papiez
i hierarchowie to sukcesorzy apostotéw. Wedlug tej nauki autorytet
Kosciota opierat si¢ na Pismie i Tradycji trwajacej od czaséw pierw-
szych chrzescijan. Ewangeliccy teolodzy przywotywali te same zdarze-
nia z dziejéw nowotestamentowych, lecz w ich mniemaniu Tradycj¢
niektécacy si¢ z Pismem poznawaé mozna bylo co najwyzej w dzietach
Ojcéw Kosciola'®. Dla obu stron szczegélnej aktualnosci nabieraly
komentarze Augustyna dokumentujace czasy obrony Kosciota przed
fatszywymi interpretatorami Pisma. Réznice te znakomicie ilustruje
refleksja Krzysztofa Krairiskiego:

Nie tak nowe rzeczy stawiamy, aby$my stare psowali. Ale to, co widzimy
by¢ pozytecznego do budowania i do zachowania rzadu jednoty $wigtej
w domu Bozym, czynimy, przykladem doktoréw swietych!®.

Definicja Kosciota nie byla tematem szczegdlnie dyskutowanym
przez ewangelikéw polskich i litewskich, gdyz nie nalezata do zagad-
nied kontrowersyjnych, jak np. sakrament Stotu Paskiego!*. Znacz-
nie trudniejsze zadanie stalo przed wyjasniajacymi wiernym, dla-
czego stanowia wspdlnote z chrzescijanami innych zbordw i panstw
w Kosciele powszechnym zlaczonym wiarg, ktérej zasady byty przed-
miotem szczegélowych teologicznych dywagacji.

Do przyjecia takiej, abstrakeyjnej dla przecigtnych audytoréw, wie-
dzy potrzebna byta sita wiary budowana komunikatywnym wyktadem.
W praktyce pastoralnej wyktad taki sprowadzat si¢ zapewne do wyli-
czenia bledéw rzymskich i wyjasnienia przyczyn ich odrzucenia!®.

migdzywyznaniowego w XVI i XVII wiekn, w: Sztuka i dialog wyznan w XVI
i XVII wieku, red. J. Harasimowicz, Warszawa 2000, s. 27-36.
142 K Meller, op. cit,, s. 191; R. Czyz, op. cit., s. 154-155.
143 K Kraitski, Katechizm z naukami y piesniami, Krakéw 1609 (BJ, sygn. 311281),
k. 55 zob. tez S. H. Hendrix, Tradition and Authority in the Reformation,
Aldershot 1996.
A. Kawecka-Gryczowa, op. cit., s. 228; szerzej na ten temat por.: U. Augu-
styniak, Konfesja sandomierska. Wistep historyczny, Warszawa 1994, s. 20-25
oraz przykladowo D. Petkanas, Wilno 1585 Colloquium — Lutheran and
Reformed Discord over Sacramental Theology in Lithuania, OiRwP, 49, 2005,
s. 17-34.
Jak zapisano w wizytacji z 1582 r., poprzestawano raczej na nauce ,rzeczy
prostych”, zob. Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 3: Matopolska 1571—
—1632, oprac. M. Sipaytto, Warszawa 1983, s. 58, passim. O tym wspomniano
tez we wstepie do: [S. Sudrowiusz], op. cit., k. Sver.
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Nauka ta, oparta przede wszystkim na negacji potaczonej ze zwigzlym
pouczeniem o jedno$ci w wierze, nie tworzyta jednak obrazu, ktéry
skutecznie konkurowatby z wizja Kosciola powszechnego roztaczang
przez katolickich duchownych. Zaktadajac, ze niedostatki wiedzy teo-
logicznej i konieczno$¢ doskonalenia kaznodziejskiego warsztatu, nie-
raz od podstaw, na réwni ograniczaly efektywno$¢ perswazji przecigt-
nych ksiezy, niezaleznie od przynaleznosci konfesyjnej, wypada uznad,
ze duchowni katoliccy byli w lepszej sytuacji. Kosciola powszechnego,
o ktérym opowiadali, ttumaczac Credo, nie przedstawiali wylacznie
jako wyraznie definiowanej wspélnoty zjednoczonych w prawdziwe;j
wierze, ale raczej jako spolecznosci: $wigtych (spogladajacych ze $cian
kosciotéw), zmarlych (nalezato o nich pamig¢ta¢ w modlitwie), star-
szych (przekazywali wiar¢ w skuteczno$¢ gestéw i modlitw), wreszcie
bywali w $wiecie, czyli np. w Krakowie, duchowi przewodnicy opo-
wiadali o mitych Bogu papiezach i biskupach. Swiadom tych pasto-
ralnych realiéw Benedykt Herbest trafnie ocenit mozliwosci przeciw-
nika w walce o dusze prostego ludu: ,Bogobojnego chlopka zbijaj
ty, ktérymi chcesz wykrety od prawej madrosci Kosciota Powszech-
nego, nic mu nie uczynisz, kacerzu”!4¢. O stusznosci tych przewi-
dywan zwolennicy ,,prawdziwej” wiary bolesnie przekonywali si¢ na
co dzien. Wedtug $wiadectwa J6zefa Konarzewskiego, archidiakona
whoclawskiego, poddani jego sasiada, kalwinisty Hieronima Rzeszow-
skiego, wlasciciela peryferyjnego matopolskiego Kosowa, upraszali
ksiedza o postuge duszpasterska. Wypytywani przy tej okazji, nie
byli w stanie powiedzie¢, czego nauczat ich zatrudniony przez Rze-
szowskiego ewangelicki minister, wspomagany w tym wysitku przez
samego pana wsi'?’.

Taka zarliwo$¢ i obojetno$¢ religijna nie nalezaty do wyjatkowych.
Z pewnoscig polskich ewangelikéw charakteryzowala $wiadomo$¢
przynaleznosci do Kosciota powszechnego, ,domu Boga zywego, zbu-
dowanego z zywych i duchowych kamieni, na skale nieruchomego”!%®.
Swiadectwem tego sa niektére testamenty krakowskie spisane w kolej-
nych latach'®. Postyllografia ewangelicka oraz znana nam prakeyka
zborowa wskazujg jednak, ze duszpasterze koncentrowali si¢ raczej na

146 B, Herbest, op. cit., k. 89rec.

47" Catholici et sectarii concertatio, k. A, ver—B rec., Cver.—C,rec., C, rec.—Drec.;
zob. tez szerzej W. Urban, Chlopi wobec reformacji w Matopolsce w drugiej
potowie XVI w., Krakéw 1959, s. 136-139.

148 Konfesja sandomierska, s. 136.

149 . Kowalski, op. cit., s. 14-16.
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tlumaczeniu ,gruntu wiary prawdziwej a zywej”!*°. ,Szczyra wiara”,
wspierana plastycznymi opisami krélestwa ,,rzymskiego Belzebuba”®!,
nie zawsze jednak wytrzymywata konfrontacje z tym, co ogladano
w Wiecznym Miescie. Ludwik Kromer, rajca krakowski, ktéry przed
1575 r. odwiedzit Rzym, przyznawat po latach:

aczkolwiek i w Krakowie niejakie nabozedistwo panuje, choé nie tak gwat-
towne jalmuzny i milosierne uczynki, jednak nie mniej obfite owoce
i lekarstwa daréw duchownych, skarby nieprzebrane niebieskie. Nie
mniej kaznodzieje nader wyborne i nauczyciele znamienite. Widzac taka
$wiatobliwo$¢, mitosierdzie, o zbawieniu ludzkim takie staranie, rad nie
rad, przyzna¢ musialem, ze to jest owczarnia onego Dobrego Pasterza.
Tamze kajawszy si¢ zblakania mego, z taskq Tego, ktéry nie chce §mierci
grzesznika, nawrécilem si¢ do tej drogi, w ktérej trwajac do korica,
wierzg pewnie, ze si¢ przy obietnicy Pariskiej i nadziei mojej nieomyl-
nej zostoje!*2.

Jezyk analizowanych tu tekstéw, choé zawsze jednoznacznie
i dosadnie okresla przeciwnika wedlug éwczesnych kategorii dobra
i zfa, rzadko kiedy jest agresywny, nigdy za$ rubaszny i krotochwilny,
jak w antykatolickich utworach Reja czy Marcina Krowickiego!>?.
W éwezesnej sytuacji spotecznej bujny rozwdj literatury polemicz-
nej o charakterze wybitnie praktycznym, do ktérego to nurtu naleza
katechizmy, byt nieunikniony. Powyzsze obserwacje prowadza jed-
nak do wniosku, ze w szerszej skali teologia kontrowersyjna, dominu-
jaca w dwczesnym nauczaniu religijnym, przynosita wiecej szkody niz
pozytku w propagowaniu wiedzy o relacjach miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem!>*.

150 Akta synodéw, t. 3, s. 57-68; J. T. Maciuszko, Ewangelicka postyllografia,

s. 29-148.

Catholici et sectarii concertatio, k. A rec—B rec.

L. Kromer, op. cit., k. nlb. Autora wzmiankuje Z. Noga, Urzgdnicy miejscy

Krakowa, cz. 2: 1500—1794, Krakéw 2008 (Spisy urzednikéw miejskich

2 obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachodniego, t. 3, z. 1),

wg indeksu.

Zob. M. Czapska, Polemika religijna pierwszego okresu reformacji w Polsce,

~Reformacja w Polsce”, 5/19, 1928, s. 3, passim.

154 Por. F. Bracha, op. cit., s. 125; zob. tez J. T. Maciuszko, Ewangelicka postyl-
lografia, s. 148 (o ,retoryce sporu” w tworczosci Gilowskiego).
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“Verily, this is the sheepfold of that Good Shepherd”:
The Idea of the “True” Church in Sixteenth-century Polish
Catechisms

The article discusses how the notion of the Church was understood and
explained by authors of sixteenth-century Polish Catholic and Evangelical
catechisms. Teaching of the constitution of a church was a basic pastoral
duty and part of the rudimentary knowledge provided to the faithful.

Six Catholic catechisms of the years 1553 to 1600 and thirteen Evange-
lical ones, which were published between 1543 and 1609, constitute the
main source base, the latter manuals being penned under the influence of
Luther, Melanchthon as well as South-German and Swiss theologians. Fol-
lowing the Tridentine programme, the Catholic authors present their Church
as unified under the Pope’s authority and the only inheritor of the works
of the Apostles. The veracity of its teaching is testified to with God’s unna-
tural interventions. The Protestant authors explain the basically coherent,
relevant ideas of the Reformation’s protagonists. They teach about “the visi-
ble and outward Church”, which is manifested by all those congregations
that are fed by God’s pure Word, and where the sacraments are duly admi-
nistered. There is also “the inward and invisible Church”, which the faithful
confess in the Credo. It comprises all disciples of Christ, who is the only
head of His Church. Thus the teaching on the Church presented in the
Evangelical sources that are employed belongs to the mainstream of sixte-
enth-century Protestantism and aptly illustrates the reception of Evangelical
theologies in the Kingdom of Poland and in the Grand Duchy of Lithuania.
In the analysed sources, arguments for the veracity of Church are always
supplemented with the refutation of contradictory standpoints through refe-
rence to the Bible and the Church Fathers, mostly to Augustine.

Despite strong polemical tone, the Biblical grounds of the Church could
contribute to communication and understanding between Christians of anta-
gonistic denominations, and this could sometimes result in conversion. The
explanation of ecclesiological rudiments was easier for Catholic clergy, who
referred to tradition and emotions, while Evangelical pastors could not ignore
the abstract concepts of the “veracity” and “spiritual connectedness” of Chri-
stians, which were more difficult to render to the laity.
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