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Klopoty z paradygmatem
Uwagi w zwiazku z dwiema pracami
na temat katolickiej konfesjonalizacji:

Robert Kozyrski, Duchowieristwo, koscioty, religia w dokumentach

sejmikdw wojewddztwa ruskiego w epoce konfesjonalizacji Rzeczy-

pospolitej Obojga Narodéw 1648-1768, Lublin 2013, Towarzy-

stwo Naukowe KUL; Jerzy Gorzelik, Rezydencja — klasztor —

miasto. Sztuka Gornego Slaska wobec trydenckiej konfesjonalizacji,
Gliwice 2014, Muzeum w Gliwicach

Ksiazki, ktérych lektura sklonita mnie do sformutowania ponizszych uwag,
taczy to, ze ich autorzy juz w tytutach odwotuja si¢ do pojecia konfesjo-
nalizacji. Powinno to zapewne oznaczaé, iz paradygmat ten jest teoretycz-
nym fundamentem publikowanych tam wynikéw badan, jednak lektura nie
potwierdzita tego zalozenia. Poniewaz pierwsza praca jest efektem badan
historyka, a druga — historyka sztuki, zostang scharakteryzowane oddzielne.
Krétkie uwagi dotyczace probleméw z badawczym wykorzystaniem paradyg-
matu konfesjonalizacji w naszej historiografii zamieszczone zostaty na koncu.

W wypadku ksigzki Roberta Kozyrskiego' na wstepie uderza idiogra-
ficzne sformutowanie tytutu, zapowiadajace prezentacje spraw duchowien-
stwa, kosciotéw i religii w ruskich aktach sejmikowych w okresie konfesjo-
nalizagji, za ktéry Autor — poniekad stusznie — uznat lata 1648-1768. Mimo

' R. Kozyrski, Duchowieristwo, koscioty, religia w dokumentach sejmikéw wojewédz-
twa ruskiego w epoce konfesjonalizacji Rzeczypospolitej Obojga Narodéw 1648-1768,
Lublin 2013, Towarzystwo Naukowe KUL.
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to mozna bylo oczekiwa¢, ze w tak obszernej pracy (512 stron) znajdziemy
nie tylko przedstawienie materiatu zrédlowego, ale takze analiz¢ problema-
tyki w kontekscie proceséw tytutowej konfesjonalizacji.

Rozprawa skonstruowana zostata tematycznie. W obszernym Wizgpie
(s. 5-27) Autor przedstawit pole badawcze — ziemie wojewddztwa ruskiego,
nastgpnie oméwit stan badani nad problematyka wyznaniowa, koncentru-
jac si¢ na temacie spéznionej katolickiej konfesjonalizacji w drugiej poto-
wie XVII i pierwszej XVIII w., a wreszcie zajal si¢ prezentacja badand nad
samorzadem szlacheckim, przede wszystkim ruskim. Nastgpnie przeszedt do
charakterystyki materiatu zrédlowego (jego trzon to akta sejmikowe opubli-
kowane drukiem w serii Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej
Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie).

W zakonczeniu Witgpu znajdujemy charakterystyke zawartosci ksiazki,
a w niej autoocen¢ z informacjg o celach, ktére postawit sobie Autor:
,Praca niniejsza prawdopodobnie stanowi pierwsza w historiografii polskiej
probe kompleksowego przedstawienia relacji faczacych sejmikujaca szlachtg
z duchowieristwem i Kosciotami réznych wyznan” (s. 12). R. Kozyrski
omawia nast¢pnie konkretne zjawiska, nie formutuje jednak katalogu pytan
badawczych. Czytelnik pozostaje nadal w przekonaniu, ze Autor przepro-
wadzi analiz¢ stosunkéw pomiedzy instytucjami koscielnymi a samorzadem
wojewddztwa ruskiego w kontekscie proceséw konfesjonalizacyjnych.

Rozdziat 1 zatytutowany jest Relacje sejmikéw wojewddztwa ruskiego z hie-
rarchami duchownymi. Problematyka ta zasadniczo dobrze koresponduje
z tematem rozprawy, cho¢ pierwszy podrozdzial pt. Stolica Apostolska i jej
przedstawiciele w Rzeczypospolitej Obojga Narodsw pozostaje z nim w luz-
nym zwiazku. Autor charakteryzuje tu genezg, cele i zasady funkcjonowania
dyplomacji papieskiej, w pierwszych zdaniach si¢gajac az do wieku IV n.e.
Na szczgscie dalej ograniczyt si¢ do pokazania, w jaki sposéb nuncjatura
papieska funkcjonowata w Rzeczypospolitej. Poniewaz w aktach sejmiko-
wych R. Kozyrski znalazt tylko kilka informacji dotyczacych stanowiska
szlachty ruskiej wobec polityki Rzymu, powstaje wrazenie niktego zaintere-
sowania nuncjuszéw sytuacja na Rusi, co dla drugiej potowy XVII w. wydaje
si¢ zaskakujace. Wyjasnienie jest banalnie proste: Autor nie przeprowadzit
kwerendy w aktach zespotu Nunziatura di Polonia w Archivio Segreto Vati-
cano. Przy tak postawionym temacie mozna by to nawet zrozumie¢, trudno
jednak poja¢, dlaczego przed przystapieniem do pisania o aktywnosci nun-
cjuszéw w Polsce nie zadal sobie trudu zapoznania si¢ z dostgpnymi w War-
szawie kopiami ich relacji dla rzymskich sekretarzy stanu.

Kolejny, obszerny (s. 43-80) podrozdzial zatytulowany Arcybiskupi
i biskupi w stuzbie paristwa, Kosciolow i spolecznosci lokalnej jest lepiej udo-
kumentowany, bo w aktach sejmikowych zostalo wiele §ladéw aktywnosci
hierarchéw lokalnych, przede wszystkim katolickich. Autor sumiennie rela-
cjonuje te sprawy, jednak ponad potrzebg rozbudowuje tzw. tto, gdzie infor-
muje o wszelkich, niekiedy nawet luzno z gléwnym watkiem powiazanych
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szczegbtach. Co gorsza, ma sklonnos$¢ do bezkrytycznego traktowania Zré-
del. Na przyktad uznaje postanowienia sejmikowe z lat 1706-1708 i 1733-
-1736 za wiarygodny glos szlacheckiej opinii, nie prébujac nawet ocenit,
do jakiego stopnia ksztattowaly go wplywy magnaterii. Piszac o popieraniu
przez sejmik wiszenski starai réznych hierarchéw o awanse i stanowiska,
zdaje si¢ uwazad, ze szlachta ruska dziatata w tych sprawach z wlasnej inicja-
tywy, a nie — jak to bylo od dawna przyjete — odpowiadata na prosby zain-
teresowanych. Nawet wtedy, gdy formuluje interesujaca opinie, to pozosta-
wia ja bez komentarza, nie méwiac juz o analizie. Na s. 67 znajdujemy np.
stwierdzenie, ze w drugiej potowie XVIII w. ostably ,bliskie i czgste dotad
kontakty wojewddztwa ruskiego z hierarchami duchownymi”. Warto byloby
moze pokusic si¢ o odpowiedz na pytanie, czy miato to trwaly charakter i co
moglo wplyna¢ na to ochtodzenie stosunkéw?

Wreszcie w podrozdziale Stanowisko sejmikéw w kwestii obsady personalne;
biskupstw prawostawnych we Lwowie i Przemyslu Autor na kilkunastu stro-
nach ustosunkowuje si¢ do problemu, ktéry — gdyby zostal na nowo solid-
nie zbadany — méglby si¢ sta¢ jednym z kluczowych w ksiazce. Niestety,
zamiast gruntownej analizy stosunku szlachty ruskiej do rywalizacji unitéw
z prawostawnymi dostaliSmy informacje juz znane, ktére okraszone zostaty
garécig egzemplifikacji pochodzacych najczgsciej z wydanych drukiem Zrédet.

Rozdziat 1I: Koscioly i wspdlnoty rozpoczyna si¢ od rozwazan zatytulo-
wanych W kregu kultury sarmatyzmu. Bég, religia, poboznosé i wewngtrzne
sprawy Koscioléw. Definiujac pojecie sarmatyzmu za autorami haset encyklo-
pedycznych i stownikowych, R. Kozyrski skoncentrowat si¢ na przejawach
religijnosci przede wszystkim katolickiej. Znajdujemy tam m.in. interesu-
jace refleksje na temat rosnacego dopiero w drugim dziesigcioleciu XVIII w.
nasycenia dokumentéw sejmikowych katolicka frazeologia religijna. I znowu
jednak, zamiast préby odpowiedzi na pytanie o przyczyny, Autor prébuje
relatywizowaé zjawisko przez poréwnanie z podobnymi procesami na tere-
nie ,,grodkowego Nadodrza”, czyli na Slqsku i w Ziemi Lubuskiej, a wigc
w zupetnie odmiennym kontekscie kulturowym! Wiele miejsca poswigcono
sytuacji na sejmikach ruskich w poczatkach panowania Stanistawa Augu-
sta, kiedy to dochodzito do manifestacji katolickiego zelotyzmu, pojawialy
si¢ nastroje prowidencjonalistyczne i szerzyly poglady identyfikujace racje
stanu Rzeczypospolitej z katolicyzmem. Nastroje te znajdowaty wyraz m.in.
w ozywieniu akgji fundatorskiej, ktéra Autor przedstawia na podstawie obfi-
cie zachowanej w Zrédtach dokumentacji. Omawiajac wsparcie materialne
samorzadu ruskiego dla instytucji koscielnych, postuguje si¢ konsekwent-
nie metoda egzemplifikacyjna, co daje czytelnikowi pojecie o skali zjawiska,
ale jest wyjete z szerszego, polskiego czy srodkowoeuropejskiego, kontekstu.

Kolejny podrozdzial: W obronie swobdd wyznaniowych. Prawostawni,
unici, protestanci rozpoczyna si¢ od relacji na temat stosunkéw wyzna-
niowych w Rzeczypospolitej od drugiej potowy wieku XVI. W studium
o monograficznym charakterze nie wydaje si¢ to potrzebne, szczegdlnie
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ze rozwazania Autora nie wnosza wiele nowego do wiedzy o likwidacji struk-
tur Cerkwi prawostawnej w wojewddztwie ruskim. Podobnie umieszczone
na koncu rozdziatu informacje dotyczace stosunku samorzadu ruskiego do
ludnosci zydowskiej tez pochodza w przewazajacej mierze z literatury, a dane
zaczerpnigte z aktéw sejmikowych w zaden sposéb nie modyfikuja tego
obrazu. Watpliwosci budzi tez tytul Zydzi i antysemityzm. Moze lepszym dla
realiéw nowozytnej Rzeczypospolitej terminem bylby antyjudaizm?

Rozczarowuje tez kolejny rozdzial pracy, zatytutowany lakonicznie Kon-
flikty. Historyk zajmujacy si¢ kultura i mentalnoscia spoteczenistwa szlachec-
kiego powinien zna¢ zjawisko, ktére okresla¢ si¢ zwykto szlacheckim anty-
klerykalizmem. Szedl on — czgsto i bezkonfliktowo — w parze z katolickim
obskurantyzmem. Badania nad kulturg i mentalnodcig szlachty wskazuja,
ze 6w ,sarmacki antyklerykalizm” byl swego rodzaju rewersem szlachec-
kiej poboznosci. Robert Kozyrski skoncentrowat si¢ na podaniu wyjetych
ze zrodel (i z kontekstu) informacji o konfliktach pomiedzy samorzadem
ruskim a duchowienstwem, by nast¢pnie przejs¢ do pobieznego oméwienia
sporu o compositio inter status, do ktérego zaliczyl tez konflikty wokét iura
stolae. Kolejne, kontrowersyjne obszary to regulacje dotyczace tzw. wyder-
kaféw, relacje duchowni — §wieccy na polu wymiaru sprawiedliwosci oraz
prawo patronatu. Czytelnicy otrzymali nieco szczegétowych informagji, ale
prézno tu szukaé ocen czy hipotez rozwijajacych wiedz¢ o motywach szla-
checkiej niecheci do duchowienistwa — poza dos¢ oczywista konstatacja doty-
czaca rywalizacji o pieniadze.

Trzy kolejne rozdzialy pracy maja juz czysto materialowy charakeer.
Pierwszy, zatytutowany Problematyka zakonna, najpierw charakteryzuje obraz
katolickiego zycia zakonnego w wojewddztwie ruskim na podstawie litera-
tury, a nastgpnie — w oparciu o dokumenty sejmikowe — pokazuje, jak odno-
sit si¢ do niego samorzad szlachecki. W kolejnych podrozdziatach oméwiono
rézne formy wspierania przez szlacht¢ fundacji zakonnych. Czytelnik otrzy-
muje tu mnéstwo, uporzadkowanych jedynie, informacji Zrédtowych. Brak
pytant badawczych i hipotetycznych nawet odpowiedzi, cho¢by na temat
genezy i spotecznych uwarunkowan relacjonowanych proceséw.

Rozdziat piaty Obowigzki podatkowe poswigcony zostal realizacji obo-
wiazkéw instytucji oraz oséb duchownych wobec instytucji samorzado-
wych odpowiedzialnych za wprowadzanie w Zycie sejmowych i sejmiko-
wych uchwat podatkowych. Autor siegnal w czasy bardzo odlegte, bo az
w wiek XII, by przedstawi¢ zwiazane z kanonami III soboru laterariskiego
przyczyny oporu duchownych wobec podatkéw. Przywolal nawet relacje
Ibrahima ibn Jakuba dotyczaca poboru danin w panstwie Mieszka I, co ma
juz doprawdy niewielki zwiazek z tematem pracy. Przechodzac do realiéw
nowozytnych, przedstawit genez¢ podatkéw w Rzeczypospolitej, a nastgpnie
podat informacje o stosunku do nich duchowienstwa katolickiego. Po omé-
wieniu w ten sposéb podatku tanowego wraz z szosem zajat si¢ czopowym
i szeleznym, akcyza, podymnym, aby w koricu przej$¢ do danin szczegélnie
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dotyczacych duchowieristwa, a mianowicie pogtéwnego i subsidium cha-
ritativum. Autor wielokrotnie informuje o klopotach samorzadu ruskiego
z egzekwowaniem naleznosci, nie prébuje jednak analizowaé przyczyn, ktére
umozliwialy duchownym uchylanie si¢ od ptacenia podatkéw.

Ostatni rozdzial: Udziat w dziataniach wojennych i powinnosci wojskowe
duchowieristwa po$wigcony zostal sprawom wojskowym. Na poczatku Autor
scharakteryzowal szczegélnie dokuczliwe (ze wzgledu na ,frontowe” poto-
zenie ziem ruskich) w drugiej potowie XVII w. cigzary: hiberny oraz stacje
i leza zimowe. Zaczerpnigta z literatury charakterystyka tej problematyki
nie tyle zostata poglebiona analizami opartymi na materialach sejmikowych,
co po prostu zilustrowana. Krétkie uwagi na temat roli kapelanéw wojsko-
wych poprzedzaja obszerne rozwazania o roli duchowienistwa w pospolitym
ruszeniu oraz w finansowaniu piechoty tanowej i wypraw powiatowych.
Takze te ustalenia, cho¢ bardzo szczegétowe, nie wnosza wiele nowego.
Rozdziat koniczy przedstawienie pretensji i rozliczen z tytutu szkéd wojen-
nych, gdzie Autor ograniczyt si¢ do wykorzystania literatury oraz prezenta-
¢ji watlego materiatu z laudéw sejmikowych, nie prébujac nawet poréwnacd
go z innymi Zrédtami.

W zamykajacym rozprawe Zakoriczeniu nie sformutowano zadnych wnio-
skéw, ktére mogtyby wynika¢ z tego obszernego materiatu Zrédlowego.
Autor ograniczyt si¢ do powtdrzenia wezesniejszych ustalent oraz sformuto-
wania szeregu postulatéw badawczych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wigk-
sz0$¢ z nich sam powinien w omawianej pracy zrealizowaé. Ocena wartosci
naukowej ksiazki wypada zdecydowanie negatywnie. Przypominajac cyto-
wang na wstepie samooceng Autora, stwierdzi¢ trzeba, ze jego ,prébe kom-
pleksowego przedstawienia relacji taczacych sejmikujaca szlachte z ducho-
wieistwem i Kosciotami réznych wyznan” uznajemy za nieudana przede
wszystkim dlatego, ze ograniczyt si¢ do prezentacji Zrédel, a niemal zupel-
nie zrezygnowat z ich analizy. Autor nie tylko nie odpowiedzial, ale nawet
nie sformutowat zadnych istotnych i nowych pytan badawczych. Najbardziej
jednak dziwi, ze problemowi tytutowej konfesjonalizacji, jej charakterowi
wyznaniowemu, genezie, przebiegowi, a przede wszystkim konsekwencjom
nie poswiccono w ksiazce zadnej uwagi. Trzeba wigc uznad, ze odwotanie
si¢ do niej w tytule pracy nie zostalo niczym uzasadnione.

Z recenzenckiego obowiazku stwierdzi¢ trzeba, ze ksiazka ma takze inne
wady: jezykowe oraz rzeczowe, te ostatnie wskazemy tylko exempli gratia. Na
s. 33 mowa o dworach monarszych w Berlinie i Wenecji, a na s. 38, 287
i 326 — o Cesarstwie Rosyjskim w wieku XVII. Czy trzeba przypominaé, ze
Wenecja nie byta monarchia, ze w 1696 r. Berlin byt jeszcze stolica elek-
toratu, a Piotr I tytul imperatora przyjat dopiero po zwycigstwie w wojnie
pétnocnej? Na generalnym synodzie ewangelickim w Toruniu w 1595 r. byl
obecny jeden tylko delegat prawostawnych, o czym Autor pewnie wiedziatby,
gdyby uwaznie przeczytat pracg Wojciecha Stawinskiego (s. 121-122). Na
s. 246 stanowczo sformutowano hipoteze, ze powodem, dla ktérego sejmiki
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szlacheckie wspieraly finansowo zakony, byto to, ze w klasztorach przecho-
wywano ksiggi sadowe. Nie negujemy samego faktu, ale twierdzenie to nosi
cechy bledu okreslanego zwykle jako pars pro toto.

Dziwi stanowcze postawienie tezy (s. 122), ze Zygmunt III Waza zmie-
rzal na poczatku XVII w. ku wladzy absolutnej, i odwotanie si¢ przy tym do
nieco juz zdezaktualizowanych prac Mychajty Hruszewskiego oraz Adama
Strzeleckiego. Na s. 132 Bazyli Szeptycki wystepuje jako biskup prawo-
stawny, co kiéci si¢ nie tylko z wiedza o jego akcesie do unii, ale nie ma sensu
w kontekscie informacji, ze w 1712 r. kazal zamyka¢ cerkwie prawostawne.

Przejdzmy do charakterystyki drugiej z prac, ktérych lektura sktania do
refleksji na temat funkcjonowania ,,paradygmatu konfesjonalizacji” w pol-
skiej historiografii. Ksigzka historyka sztuki Jerzego Gorzelika® sktada sie
z pigciu czgdci. W pierwszej Autor oméwil teoretyczne zatozenia badawcze,
historyczny kontekst analizowanej problematyki oraz stan badai. W pierw-
szym rozdziale, zatytutowanym Paradygmat konfesjonalizacji, starat si¢ wyja-
$ni¢ tytutowe pojecie, wyraznie okreslajace metode badan. Wedle J. Gorze-
lika konfesjonalizacja katolicka (zwana przez niego uparcie trydencka) to
przede wszystkim dziatania nakierowane na utrwalanie katolickiej swiadomo-
$ci wyznaniowej, a takze zwalczanie zagrozenia ze strony ewangelikéw. Autor
koncentruje si¢ wigc na problematyce budowania swiadomosci wyznaniowej
oraz — w mniejszym stopniu i wylacznie w sensie konfesyjnym — dyscypli-
nowania spofecznego, a minimalizuje lub catkowicie pomija najistotniejsze
dla procesu konfesjonalizacji przemiany modernizacyjne.

Wynika to zapewne stad, ze w centrum zainteresowania Autora znajduja si¢
zjawiska z zakresu sztuki, w mniejszym stopniu kultury, a nie procesy o charak-
terze spotecznym, jednak tak daleko idaca redukcja paradygmatu konfesjona-
lizacji kaze postawi¢ pytanie o to, czy tytul pracy zostal sformutowany wiasci-
wie. Podkresli¢ jednak trzeba, ze to ujecie wydaje si¢ efektem decyzji Autora,
a nie jego braku wiedzy. W odsylaczach do literatury znajdujemy bowiem
pozycje, ktére charakteryzuja paradygmat we wszystkich jego aspektach.

Kolejne dwa rozdzialy poswigcone sa historycznemu kontekstowi proble-
matyki omawianej w dalszych czesciach ksiazki. Rozdziat drugi (Gdrny Slgsk
doby wezesnonowozytnej) liczy kilka stron rozwazai o procesie ksztattowa-
nia sic Gérnego Slaska jako odrebnego regionu. Autor zdaje sobie przy tym
sprawe z faktu, ze formalno-prawne wyodr¢bnianie si¢ jednostek terytorial-
nych skladajacych si¢ na ten region nie musialo owocowa¢ szybkim zakorze-
nieniem si¢ poczucia tozsamo$ci w $wiadomosci mieszkadcow.

Rozdzial trzeci: Od reformacji do rekatolicyzacji obejmuje 4,5 strony,
na ktérych Autorowi udato si¢ zrelacjonowaé dzieje wyznaniowe Slaska
od pierwszej potowy XVI w. do konca rzadéw habsburskich, a wigc po
— umownie okreslajac dat¢ — rok 1740. Dazenie do mozliwie skrétowego

2 J. Gorzelik, Rezydencja — klasztor — miasto. Sztuka Gérnego Slgska wobec trydenc-
kiej konfesjonalizacji, Gliwice 2014, Muzeum w Gliwicach.
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przedstawienia tej skomplikowanej, szczegélnie w dobie wojny trzydziesto-
letniej problematyki ztozyto si¢ w efekcie na ptaski i niepozbawiony uprosz-
czeri obraz. Ich przyktadem jest teza, z ktérej wynika, iz po 1740 r. na zaj¢-
tym przez Prusy Slasku ,zakoniczyla sie epoka sojuszu ottarza i tronu”. By¢
moze Autor zapomniat zaznaczy¢, ze dotyczy to ,katolickiego ottarza”, ewen-
tualnie chcial zwréci¢ uwage na to, ze Kosciét katolicki miat w padstwach
habsburskich mocniejsza pozycje niz koscielne wladze ewangelickie wobec
wladz pruskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze po 1740 r. (a whasciwie po
1742 r.) nie skoficzyla sie na Slasku epoka sojuszu oltarza z tronem, a tylko
»ottarz” katolicki zastapiony zostal w tej roli przez ewangelicki. Pohtyka
ykoscielna” wtadz pruskich na przytaczonej ostatecznie w 1742 r. czedci Sla-
ska ma obszerna literature, ktdrej jednak nie wykorzystano®.

Najwazniejszy jednak dla oceny zatozeri badawczych pracy jest rozdziat
czwarty cz¢Sci pierwszej: Stan badai i cele pracy. W koncowych jego frag-
mentach znajdujemy omdwienie stanu badan, ale kluczowe znaczenie majg
rozwazania po$wigcone zastosowaniu paradygmatu konfesjonalizacji w bada-
niach historii europejskiej sztuki nowozytnej. Odwotujac do kilku rozpraw
niemieckich, J. Gorzelik skoncentrowat si¢ na problematyce refleksji rywa-
lizacji wyznaniowej w programach wzmacniajacych poczucie tozsamosci
konfesyjnej. Wychodzac z tak redukcjonistycznego sposobu rozumienia
zagadnienia i czerpigc z niedostatecznie krytycznie wykorzystanych prac
poprzednikéw, Autor formuluje na s. 24 pytania badawcze, ktérych traf-
no$¢ musi budzi¢ watpliwosci.

Pytanie pierwsze: ,W jaki sposéb reakcja gérnoslaskich stanéw na try-
dencka konfesjonalizacj¢ wyrazila si¢ w sztuce?” wydaje si¢ ahistoryczne.
Nie mozna bowiem zaktada¢, ze uczestnicy tak dtugiego i zfozonego pro-
cesu przemian mentalnych i spotecznych, jakim byta konfesjonalizacja kato-
licka, mieli $wiadomosci swego w nim uczestnictwa, a nawet naf reago-
wali. Chodzi tu wigc nie o reakcje na ,trydencka konfesjonalizacj¢”, a na
jeden tylko z elementéw wstepnych tego procesu, czyli budowanie swiado-
mosci wyznaniowej (w niemieckiej terminologii ,die Konfessionsbildung”)
lub nawet zwykte propagowanie za pomocg sztuki wlasnych (gj. katolickich)
zasad wyznaniowych?.

Réwnie watpliwe wydaje si¢ zalozenie, ze charakteryzowane w dalszych
rozdziatach pracy obiekty sztuki na Gérnym Slasku wyrazaly przez programy
ideowe przekonania zbiorowosci stanowych: arystokracji i szlachty, kleru

3 Por. np. H.-W. Bergerhausen, Friedensrecht und Toleranz. Zur Politik des Preu-
fischen Staates gegeniiber der katholischen Kirche in Schlesien 1740-1806, Berlin
1999, Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und Preuflischen
Geschichte, Bd. 18.

4 Por. E. W. Zeeden, Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland
im Zeitalter der Glaubenskimpfe, ,Historische Zeitschrift”, CLXXXV, 1958, 2,
s. 249-299.
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oraz mieszczanistwa. Jest oczywiste, ze decyzje fundacyjne oraz programowe
podejmowane byly nie przez zbiorowosci, a przez osoby lub zespoly (rada
miejska, kapituta) w konkretnych okolicznosciach. Nie musialy one by¢
weale zgodne z zyczeniami (przekonaniami, nastrojami, opiniami) innych
cztonkéw tych grup, ale np. odpowiada¢ zyczeniom wiladz zwierzchnich, co
w wypadku kleru wydaje si¢ szczegdlnie prawdopodobne. Tak wigc uzyska-
nie wiarygodnej naukowo odpowiedzi na tak postawiony problem, nawet
po jego modyfikacji, wydaje si¢ watpliwe.

Inne, uznane przez Autora za kwesti¢ zasadniczej wagi, pytanie badawcze
odwoluje si¢ do tezy Meinarda von Engelberga méwiacej, ze ,przed zakoni-
czeniem wojny trzydziestoletniej ofensywna prezentacja tresci konstytuuja-
cych katolicka tozsamo$¢ wyznaniowa mozliwa byta wylacznie w $rodowi-
skach konfesyjnie homogenicznych” (s. 23), a ,wyposazenie ko$ciotéw nie
byto postrzegane jako wlasciwy instrument polemik i dogmatyki, ktére pozo-
stawiano traktatom i drukom ulotnym, a ofensywna postawa mozliwa byta
wylacznie w zwartych katolickich $rodowiskach, gdzie chodzito o propago-
wanie powszechnie akceptowanych nauk” (s. 24). Potwierdzenie tej kon-
trowersyjnej tezy J. Gorzelik spodziewa si¢ znalez¢é w swych badaniach nad
Slaskiem. Problem jednak w tym, ze stawiajac t¢ tez¢, Meinard von Engel-
berg korzystat z badan Freyi Stecker nad stosunkami augsburskiej kapituly
katedralnej do probleméw sztuki w drugiej potowie XVI stulecia’. Stosunki
wyznaniowe w Augsburgu po 1555 r. nie moga by¢ wprost poréwnywane
z pozostalymi terytoriami Rzeszy Niemieckiej. Na mocy postanowien trak-
tatu augsburskiego wprowadzono tam (oraz w kilku innych wolnych mia-
stach Rzeszy) parytet wyznaniowy pomigdzy katolikami a luteranami. Skut-
kiem tego na tych terenach nie obowiazywalo ius reformandi i nie stosowano
praktyce zasady cuius regio eius religio®. Jak z tego wynika, nie mozna méwié
o procesie konfesjonalizacji w Augsburgu, tak zreszta jak i na innych obsza-
rach, gdzie nie wcielono w zycie zasady wyznania panujacego. Nie ozna-
cza to, ze nie pojawialy si¢ w tych miejscach przejawy pewnych elementéw
procesu konfesjonalizacyjnego, a w szczegdlnosci tendencji do propagowa-
nia zasad realnie dominujacego wyznania — w Augsburgu z czasem katolic-
kiego. Jednak formutowanie na podstawie tak stabo uzasadnionej hipotezy
pytant badawczych uznaé trzeba za nieporozumienie.

> Por. F. Stecker, Klerus und kirchliche Kunst in Augsburg in der zweiten Hiilfie des
16. Jahrhunderts. Beobachtungen zu Bild-Kontrolle und Aufiragsverhalten des Augs-
burger Doms, [w:] Kunst und ibre Aufiraggeber im 16. Jahrhundert. Venedig und
Augsburg im Vergleich, hrsg. von K. Bergdolt, J. Briining, Berlin, s. 133-174,
Colloquia Augustana, Bd. 5.

¢ Zob. P. Warmbrunn, Zwei Konfessionen in einer Stadt. Das Zusammenleben von
Katholiken und Protestanten in den paritiitischen Reichstidten Augsburg, Biberach,
Ravensburg und Dinkelsbiihl von 1548 bis 1648, Wiesbaden 1983, Verdffentli-
chungen des Instituts fir Europiische Geschichte Mainz, Bd. 111.
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Na zakoriczenie oméwienia wstgpnej, teoretycznej czgsci pracy zwrdcic
trzeba uwagg, ze jezyk, ktérego uzywa Autor, razi niekiedy pretensjonalng
nieporadnoscia. Przywotam tylko fragment poswigcony temu, co J. Gorze-
lik okresla jako problem transferu kulturowego, a co w dalszych rozdziatach
ksiazki sprowadza do zapozyczen wzorcéw artystycznych: ,zaznacza si¢ zatem
dazenie do wykreowania i upowszechnienia konfesyjnej tozsamosci przez sta-
nowiace multiplikatoréw konfesjonalizacji elity — arystokratycznych latyfun-
dystéw, konwent zakonny, miejski patrycjat wspierany przez kler parafialny.
Wyselekcjonowane o$rodki postgpowaly w awangardzie dokonujacych si¢
przemian, dostarczaly wzorcéw pozostalej cz¢sci spofeczeristwa stanowego
obu ksigstw, stanowily wazne centra kulturowego transferu” (s. 16).

Druga czg$¢ ksiazki, pt. Katolickie latyfundium, otwiera rozdziat Domi-
nium glogdweckie i jego wlasciciele, omawiajacy w uktadzie chronologicznym
nowozytne dzieje $laskiej gatezi katolickiego rodu von Oppersdorftf. Wiele
uwagi Autor poswigca tu informacjom na temat podrézy kolejnych dziedzi-
céw Glogdwka, prébujac w ten sposéb ustali¢ zrédta inspiracji ich pézniej-
szej aktywnosci fundatorskiej.

W kolejnym rozdziale, pt. Stosunki wyznaniowe w dobrach glogowec-
kich, czytelnik znajdzie charakterystyke przemian wyznaniowych. W poto-
wie XVI w. dominowat tam luteranizm, ale w nastgpnych dziesi¢cioleciach,
dzigki wysitkom katolickich wiascicieli oraz korzystnym dla katolicyzmu
koniunkturom politycznym, udato si¢ zainicjowaé proces rekatolicyzacij,
zakonczony sukcesem po wprowadzeniu w dobrach glogéweckich w poto-
wie lat dwudziestych XVII w. katolickiego przymusu wyznaniowego i likwi-
dacji luteranskich strukeur koscielnych.

Dalsze rozdzialy, znacznie juz obszerniejsze, poswigcone zostaly przedsta-
wieniu kolejnych zespotéw i obiektéw, ktdre J. Gorzelik oméwit w kontek-
Scie ich roli oraz znaczenia w procesie rekatolicyzacji, konsekwentnie iden-
tyfikowanej z procesem katolickiej konfesjonalizacji, co wynika z przyjecia
budzacych watpliwosci zatozeri wstgpnych. Pierwszym z obiektéw jest zamek
w Glogéwku. Zanalizowano tu rzezbiarska dekoracj¢ maryjna portalu bramy
zamku dolnego, nast¢pnie bardzo szczegétowo, cho¢ tylko w oparciu o dane
z literatury oraz zachowany w archiwum parafialnym w Glogéwku opis
inwentarzowy, wyposazenie zamkowej kaplicy (tzw. Silberkapelle). Autor
opisal réwniez dwie inne kaplice zamkowe pw. $w. Janéw, a takze tzw.
pustelni¢ z kaplicg $w. Huberta, wreszcie zamkowa drukarnie i biblioteke,
takze odgrywajace pewna rol¢ w rekatolicyzacyjnej akcji Oppersdorffiéw.

Nastgpnym uwzglednionym w ksiazce zespolem architektonicznym jest
franciszkariski kompleks klasztorny, w 1565 r. opuszczony przez konwent,
ale reaktywowany przez Johanna Georga von Oppersdorffa w koricu lat dwu-
dziestych wieku XVII. Uwagi o architekturze kosciota i klasztoru uzupet-
nione zostaly o informacje o dwéch zwiazanych z nimi fundacjach. Pierwsza
z nich to tzw. domek loretariski zbudowany w 1630 r. przy pétnocnej $cianie
kosciota. Genezy tej fundacji J. Gorzelik stusznie doszukuje si¢ w narastajacej
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po 1620 r. na ziemiach czeskich fali poboznosci maryjnej, stymulowane;j
przez wladze koscielne jako wyraz lojalnosci w stosunku do zwycigskich
Habsburgéw. Ci z kolei kult cudownego ,domku Matki Boskiej” popie-
rali na pamiatke zobowiazania do wygnania ze swych domen ,heretykéw”,
ktére ztozy¢ miat w 1598 r. w Loreto pdzniejszy krdl czeski i cesarz Ferdy-
nand II Habsburg.

Nieco doktadniej oméwiono kaplice pw. $w. Antoniego Padewskiego
z zespotu franciszkariskiego. Zostata ona ufundowana jako vorum Georga
von Oppersdorffa i oddana do uzytku po jego $mierci w roku 1651. Autor
szczeg6towo analizuje jej wyposazenie, znajdujac austriackie, a przede wszyst-
kim wloskie analogie. Nie ulega watpliwosci, ze te — dos¢ oczywiste w tym
czasie i miejscu — wzory odpowiadaly nie tylko Oppersdorffom, ale i zapo-
trzebowaniu glogéweckiego konwentu braci mniejszych na ozywienie kultu
$wigtego postrzeganego jako jeden z patronéw kultu eucharystycznego oraz
walki z ,heretykami”.

Jerzy Gorzelik wlaczyt takze do ksiazki rozwazania o kaplicy Grobu Chry-
stusa oraz o kosciele kolegiackim pw. $w. Bartlomieja z mauzoleum rodowym
Oppersdorfféw (w kaplicy pw. Krzyza Swigtego). Omawiajac szczegétowo
zachowane oraz znane jedynie z przekazéw wyposazenie owego mauzoleum —
rodowej chwatly whascicieli Glogéwka — Autor podaje interesujaca informacje
o choragwi z inskrypcja wystawiong tam w trakcie pogrzebu Johanna Georga
von Oppersdorffa w roku 1651. Przyczynkiem do oceny warsztatu nauko-
wego Autora jest fake, ze tres¢ inskrypcji przytoczona jest tu w jezyku pol-
skim bez zadnej informagji o jej oryginalnej formie (faciriskiej, niemieckiej?).

Ostatnie rozdziaty w drugiej czgéci ksiazki poswigcone zostaly oméwie-
niu zbudowanej w 1638 r. maryjnej kaplicy na tzw. Glinianej Gérce przy
drodze z Glogéwka do Nysy, fundowanym przez Oppersdorfféw kolum-
nom maryjnym, a wreszcie ogdlnej charakterystyce ,pejzazu sakralnego”, jaki
w dobrach glogéweckich stworzyta intensywna akcja rekatolicyzacyjna i fun-
dacyjna whascicieli. Swego rodzaju uzupetnieniem tych rozwazar sa pomiesz-
czone w ostatnim rozdziale krétkie informacje o fundacjach Oppersdorfféw
w ich posiadtosciach frydeckich, znajdujacych si¢ na obszarze wydzielonym
z ksigstwa cieszyniskiego.

Scharakteryzowana powyzej cz¢s¢ ksiazki J. Gorzelika opiera si¢ w znacz-
nej czgéci na wezesniej publikowanych wynikach jego badan. Ustalenia doty-
czace genezy poszczegdlnych fundacji, ich wyposazenia oraz wzorcéw arty-
stycznej i ideowej inspiracji tylko egzemplifikujg ugruntowang od dawna
wiedz¢ o tych inspiracjach oraz metodach stosowanych w trakcie proceséw
rekatolicyzacji, a nastgpnie konfesjonalizacji terytoriéw, ktére w XVII w.
znalazty si¢ pod wladza habsburska. Do najciekawszych fragmentéw tej
czgéei pracy zaliczytbym rozwazania po$wigcone inspiracjom wynikajacym
z podrézy zagranicznych Oppersdorfféw (Whochy, Austria, Bawaria), a takze
uwagi dotyczace ,zawlaszczania krajobrazu” kulturowego przez lokowanie
w nim tak wyrazistych elementéw jak np. kolumny maryjne. Biorac jednak
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pod uwage skale i artystyczng warto§¢ omawianych tu fundacji przesada
wydaje si¢ okreslenie zamku glogéweckiego wraz z sasiednim klasztorem
jako ,slaskiego El Escorialu” (s. 78). Nie ma zadnych przestanek wskazuja-
cych na tak odlegte inspiracje, a hipotetyczne posrednictwo w tym zakresie
wzorcédw z Grazu i Monachium wydaje si¢ dyskusyjne.

Trzecia cz¢$¢ ksiazki, pt. Renovatio ecclesiae, poswigcona jest cysterskiemu
opactwu w Rudach Wielkich. Byto ono juz wezesniej przedmiotem studiéw
J. Gorzelika. W pierwszym rozdziale trzeciej czgéci pracy, zatytulowanym
Nowy model funkcjonowania cysterskiego klasztoru, przedstawiono dzieje opac-
twa od jego $redniowiecznych poczatkéw, przez kryzys XVI w., po odnowe
zwigzana z wprowadzaniem w zycie trydenckiej reformy monastycyzmu.
W kolejnym rozdziale pt. Przemiany architektury Autor opisat efekty prowa-
dzonych w XVII i pierwszej potowie XVIII w. prac budowlanych zmierza-
jacych do modernizacji architektury zespotu klasztornego oraz nadania mu
reprezentacyjnego charakteru, zgodnego z nowymi funkcjami zreformowa-
nego zgromadzenia.

W kolejnym rozdziale oméwiono dedykowana fundatorowi — ksigciu
opolskiemu Whadystawowi — kaplice pw. Swictego Krzyza. Szczegbtowo
scharakteryzowano wyposazenie, ktérego program stowno-obrazowy upa-
migtnial fundatora oraz pézniejszych dobrodziejéw opactwa. Dalej znaj-
dujemy informacje i krétkie charakterystyki wyposazenia kosciota: ottarzy,
ambony, kaplic (mariackiej i pw. $w. Jana Nepomucena; szczegélnie wiele
uwagi poswigcono typowemu dla barokowej pietas Austriaca programowi
dekoracji malarskiej pierwszej z nich).

Krétkie i ewidentnie wtérne w stosunku do wezesniejszych publikacji
J. Gorzelika rozwazania dotyczace klasztoru cysterskiego w Rudach zamyka
podsumowanie po$wigcone m.in. wloskim inspiracjom programu moderniza-
¢ji wnetrz sakralnych. Uzupetnieniem tej czgsci pracy jest omdéwienie architek-
tury oraz wyposazenia pochodzacego z potowy XVII w. kosciota parafialnego
pw. Michata Archaniota w Zernicy — parafii w dobrach opactwa rudzkiego.

Czwarta, niewatpliwie najbardziej interesujaca i wnoszaca najwigcej
nowych informacji cz¢$¢ ksiazki, zatytulowana Urbs fortitudinis, poswig-
cona zostata Gliwicom. W rozdziale pierwszym pt. Gliwickie dobra kame-
ralne w dobie trydenckiej konfesjonalizacji najpierw znajdujemy dane doty-
czace statusu miasta, ktore w 1596 r. w praktyce uzyskalo statusu wolnego
miasta krélewskiego oligarchicznie rzadzonego przez patrycjat. Od spraw
natury ustrojowo-prawnej Autor przeszedt do zagadnien wyznaniowych,
rozwijajac tezy Othmara Karzela o stabych wptywach reformacji w Gliwi-
cach w XVT stuleciu’.

Bez szczegbtowych badan trudno polemizowaé z tym pogladem, ale
trzeba zwréci¢ uwage na argumentacj¢ J. Gorzelika. Odwotuje si¢ on do

7 Por. O. Karzel, Die Reformation in Oberschlesien. Ausbreitung und Verlauf, Wiirz-
burg 1979, Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte, Bd. 20.
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dokumentu biskupa wroctawskiego i starosty generalnego Slaska Andreasa
Jerina z 1587 r., wydanego na prosbe rady miejskiej Gliwic. Analiza posta-
nowien tego patentu pozwala stwierdzi¢, ze mégltby by¢ to §lad stosunkowo
wezesnej inicjatywy konfesjonalizacyjnej. Jednak dokument nie moze by¢
uznany za dowdd stabosci czy nawet braku wpltywéw ewangelickich. Patent
biskupi m.in. wylicza zachowania naganne. Zgodnie z zasadami krytyki Zré-
dta nalezaloby przyjaé, ze potwierdza to wystgpowanie zwalczanych prakeyk,
a w szczegdlnosci: przyjmowanie komunii pod dwiema postaciami, niepostu-
szefistwo wobec proboszcza, posiadanie ,kacerskich” ksiazek i wizerunkéw,
tolerowanie nieprawomyslnych wypowiedzi, lekcewazenie postu, wreszcie
posylanie dzieci do szkét ewangelickich. Whbrew interpretacji Autora zdaje
si¢ to potwierdzad, ze jeszcze w koncu lat osiemdziesigtych XVI w. katolic-
kie wladze miejskie czuly si¢ zagrozone przez innowiercéw i szukaty wspar-
cia u wladz zwierzchnich.

Hipoteza o wczesnym zainicjowaniu akeji konfesjonalizacyjnej w Gli-
wicach jest interesujaca, ale przy ocenie genezy dokumentu z 1587 r. nale-
zatoby wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ wewnetrznych konfliktéw w miejskiej
spolecznosci lub po prostu inicjatywe wladz biskupich. Nalezy przy tym
pamigtaé, ze konsekrowany w 1586 r. biskup wroctawski Andreas Jerin,
nastgpca tolerancyjnego, zwigzanego z dworem Maksymiliana II Martina
Gerstmanna, byt juz duchownym nowego, , trydenckiego” typu i by¢ moze
z jego gorliwoscia w poczatkach urzgdowania wiaza¢ trzeba powstanie doku-
mentu. Ciekawe wydajg si¢ za to ustalenia J. Gorzelika dotyczace aktywnosci
i stosunkowo wysokiego poziomu intelektualnego miejscowego duchowieni-
stwa, wyspecjalizowanego w zwalczaniu ,herezji” (jezuici, franciszkanie-refor-
maci). Nie wydaje si¢ jednak przekonujace doszukiwanie si¢ Zrédet anty-
protestanckiego nastawienia mieszkanicéw Gliwic w odleglej tradycji walk
z husytami.

Kolejny rozdzial Pietas Mariana i Pietas Eucharistica jako filary tozsamosci
miasta po$wigcony zostal oméwieniu reflekséw katolickiej religijnosci miesz-
kadcow Gliwic w XVII w. w sztuce. Autor rozpoczyna od historii o ,,cudow-
nym ocaleniu” miasta w trakcie oblezenia przez wojska protestanckie w roku
1626. Nagroda za stawienie oporu oddzialom Petera Ernsta von Mansfelda
byt nadany Gliwicom przez Ferdynanda II Habsburga herb z postaciag Matki
Boskiej, co ugruntowato tu podstawy maryjnej poboznosci, podbudowu-
jac ja elementami pietas Austriaca oraz lokalnego patriotyzmu, czego wyra-
zem s3 uwzglednione przez Gorzelika fundacje: dwie monstrancje z 1687 r.
i maryjna statua ulokowana w 1726 r. przy poludniowej elewacji ratusza.

W nastgpnym rozdziale skoncentrowano si¢ na wyposazeniu gliwickiego
kosciota parafialnego pw. Wszystkich Swietych, a w szczegélnosci — na dato-
wanym na polowe XVII w. obrazie Matki Boskiej Snieinej oraz obrazie
tzw. Siedmiu $wietych ucieczek (ok. 1700 r.). Ten ostatni wizerunek jest
zapewne $ladem szerzenia na Slasku nabozefistwa zainicjowanego w koticu
XVII w. w Bawarii: wierni uciekali sie pod opieke Tréjcy Swietej, Chrystusa,
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Eucharystii, Matki Boskiej, archaniotéw, $wigtych i dusz czy$cowych. Autor
nie pokusit si¢ o ustalenie stopnia popularnosci tego kultu w Gliwicach,
a niejasne, by¢ moze przypadkowe okolicznosci, w jakich obraz ten trafit do
tutejszego kosciola, nie wydaja si¢ dostatecznie uzasadnia¢ poswigcanej mu
uwagi. Rozwazania na temat analogicznych przedstawieri na Slasku, w Wiel-
kopolsce i na Morawach oraz informacje dotyczace nasilajacej si¢ w baro-
kowej kulturze katolickiej wiary w czysciec luzno tylko wiaza si¢ z tematem
ksiazki, podobnie jak, interesujace skadinad, refleksje o materialnych $wia-
dectwach poboznosci mieszkaricow Gliwic (w postaci dewocjonaliéw odnaj-
dywanych przez archeologéw na terenie cmentarza koscielnego).

Trzy ostatnie rozdzialy w tej czgéci pracy poswigcono kosciotlom pw.
$w. Jerzego w Ostropie, pw. $w. Barttomieja w Szobiszowicach oraz zespotu
klasztornego franciszkanéw-reformatéw. Szczegélnie wiele miejsca zajely
fragmenty dotyczace pierwszego z tych zabytkéw, pochodzacego z XVII w.
murowano-drewnianego kosciota filialnego parafii Wszystkich Swietych
w Gliwicach. Autor podjat tu prébe rekonstrukcji programu malarskiego
wystroju, datowanego najpézniej na koniec lat siedemdziesigtych XVII stu-
lecia. Niezaleznie od hipotez na temat inspiracji i zwiazkéw z innymi przed-
stawieniami zbyt daleko idaca wydaje si¢ supozycja, ze elementy chrysto-
logiczne pojawily si¢ tu dzigki braciom polskim, ,ktérych wplywy siggaty
wschodnich obszaréw Gornego Slaska” (s. 259).

Ostatnia, pigta cz¢$¢ ksiazki, czyli Podsumowanie, pozytywnie zaskakuje
czytelnika tym, ze Autor nie ulegt powszechnej manierze, ktéra polega na
zebraniu i powtérzeniu formulowanych wezesniej czastkowych wnioskéw.
Najblizej tego ujecia jest tu rozdziat , Gérnoslgska Bawaria” Oppersdorffow
na tle artystycznych inicjatyw katolickiej szlachty gornoslgskiej. Juz jednak roz-
dziat drugi: Protestancki patron /mto/z'ckiej Swigtyni — koegzystencja, koopera-
¢ja, konfrontacja zawiera rozwazania nad problemem praktycznej koegzysten-
cji przedstawicieli réznych wyznari na oficjalnie katolickim Slasku. Niestety,
uwagi sformufowane na niewiele ponad dwéch stronach druku uderzajg
powierzchownoscia i przede wszystkim brakiem kontekstu spoteczno-histo-
rycznego. Podobnie lakoniczng form¢ ma pos$wigcony cysterskiemu opac-
twu w Rudach rozdziat trzeci Podsumowania. Nieco obszerniejsze wnioski
Autor sformutowat na temat Gliwic, uznajac miasto za interesujacy przyktad
»Swiadomego kreowania katolickiej konfesyjnej tozsamosci” juz u schytku
lat osiemdziesiatych wieku XVI.

Ostatnig czg$¢ rozprawy zamykaja dwa rozdzialy o ogélnym charakeerze.
W pierwszym: Centrum i peryferie — Rzym i Wiederi na Gérnym Slasku omé-
wiono problem relacji pomigdzy peryferiami a centrum okreslonego modelu
kultury — w tym wypadku potrydenckiej kultury katolickiej promieniuja-
cej z centrum, czyli Rzymu, przez Wiederi na peryferie, czyli Gérny Slask.
Ujecie to wydaje si¢ dyskusyjne, poniewaz ,,peryferyjnos¢” Slaska — oczywi-
sta z punktu widzenia Rzymu, Wiednia czy Monachium — wecale tak oczy-
wista by¢ nie musiata z innych punktéw widzenia.



272 WOJCIECH KRIEGSEISEN

Ostatnie fragmenty pracy (Tradycja i innowacja) poswigcono rozwaza-
niom na temat wagi elementéw tradycji i modernizacji w sztuce religijnej
Gornego Slaska epoki katolickiej konfesjonalizacji. Wychodzac od defini-
qji sformulowanej przez Wolfganga Reinharda w 1995 r., Autor podkre-
$la przewage w badanym materiale elementéw tradycyjnych, czgsto jednak
przetworzonych i umiej¢tnie wkomponowanych w nowy, katolicki przekaz
kulturowy. Tu tez J. Gorzelik zajat stanowisko wobec wezesniej przywo-
tywanej tezy Meinarda von Engelberga méwiacej o tym, ze przed 1648 r.
ofensywa propagandowa katolicyzmu prowadzona byta przede wszystkim
w zwartych katolickich spolecznosciach, czyli jej celem byto nie ,nawraca-
nie”, lecz ,utrwalanie w wierze”. Gérnoslaski material nie potwierdza tej
tezy, co zreszta nie zaskakuje, bo zgodne jest z utrwalonym w literaturze
pogladem badaczy problematyki reformacji i reformy katolickiej, kontrre-
formacji oraz proceséw konfesjonalizacyjnych. Nie warto wywaza¢ drzwi
otwartych, ponownie polemizujac z teza von Engelberga, trzeba jednak
przypomnied, ze w zaleznoéci od lokalnych uwarunkowar politycznych
poczatki akcji kontrreformacyjnej i jej kontynuacji w postaci wysitkéw na
rzecz katolickiej konfesjonalizacji datowane sa tradycyjnie na druga potowe
XVI w. i wyniki publikowanych w omawianej ksiazce badai nie wnosza do
tej sprawy niczego nowego.

Przedstawiony réwnolegle ponad czterdziesci lat temu przez Heinza Schil-
linga oraz Wolfganga Reinharda paradygmat konfesjonalizacji wywotat zywa
i dtugg dyskusje, w ktdrej rozwazano nie tylko teoretyczne aspekty tej kon-
strukeji wyjasniajacej. W intencji obu niemieckich autoréw zastapi¢ miata
ona do cna zuzyte koncepcje marksistowskie, ale takze zastanawiano si¢ nad
mozliwo$ciami zastosowania jej w badaniach nad stosunkami wyznanio-
wymi poza szeroko pojetym obszarem Rzeszy Niemieckiej. Powazne wat-
pliwosci budzi stosowanie paradygmatu konfesjonalizacji w badaniach nad
stosunkami wyznaniowymi oraz relacjami parstwo — koscioly w Europie
Srodkowo—Wschodnle], a wiec i w Rzeczypospohte) szlacheckiej. Niestety,
w polskiej historiografii dyskusja ta spotkata si¢ ze stosunkowo niewielkim
zainteresowaniem. Obie oméwione wyzej prace zdaja si¢ potwierdzaé tez,
iz we wspoélczesnej polskiej praktyce badawczej paradygmat konfesjonaliza-
¢ji pojawia sig tylko w roli swego rodzaju etykiety (R. Kozyrski) lub redu-
kowany jest do problematyki wczesniej juz badanej jako przejaw tzw. kontr-
reformagji (J. Gorzelik).

Szczegblnie w pierwszej z omawianych tu publikacji zastosowane przez
R. Kozyrskiego podejscie nie ma nic wspdlnego z oryginalnym paradygma-
tem konfesjonalizacji pojmowanej jako proces prowadzacy do homogeniza-
cji wyznaniowej, a nastgpnie modernizacji i wzmacniania strukeur wladzy
w europejskich paristwach konfesyjnych, co ostatecznie prowadzi¢ miato ku
absolutyzmowi. Tak wigc pamigtad trzeba, ze ,oryginalny” paradygmat kon-
fesjonalizacyjny, zaktadajacy, ze efektem tych proceséw powinno by¢ wzmoc-
nienie struktur i generalna modernizacja paristwa, ma niewielka przydatnosé
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wyjasniajaca w badaniach nad dziejami wyznaniowymi, politycznymi Rze-
czypospolitej szlacheckiej. Mimo podejmowanych tu od poczatku XVII w.
wysitkéw nie udato si¢ doprowadzi¢ do pelnej wyznaniowej homogeniza-
¢ji spoleczeristwa ani do zainicjowania proceséw modernizacyjnych. A wigc
w przypadku Rzeczypospolitej zamiast o konfesjonalizacji méwi¢ naleza-
toby raczej o pewnych elementach charakterystycznych dla tych proceséw.
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Prowadzi badania nad stosunkami wyznaniowymi w epoce nowozytnej oraz
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