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Gléwnym celem niniejszego artykutu jest prezentacja i oméwienie wybranych
refleksji Keckermanna na temat historii i sztuki historiografii, wyrazonych
w traktacie pt. De natura et proprietatibus historiae commentarius (Hanoviae
1610), opublikowanym juz po $mierci autora przez jego ucznia Dawida
Schumanna. Wedtug gdariskiego humanisty historia nie jest sztuka, nauka
ani dziedzing naukows, poniewaz nie ma wlasnych miejsc wspélnych (loci
communes), uznawanych za podstawe badari historycznych. Mimo to historia
odgrywa wazna rol¢ w nauczaniu praktycznych dyscyplin, jak polityka czy
ekonomia, poniewaz jest niewyczerpanym zrédtem przyktadéw, pochodzacych
z narracji o minionych wydarzeniach, ktére ilustrujg ogélne zasady rzadzace
ludzkim zyciem i dziataniem. Doskonalym historykiem bedzie tylko ten, kto
potrafi potaczy¢ poszukiwanie prawdy ze szczero$cia opowiadania o niej.
Zatem obowiazkiem historyka jest postugiwanie si¢ stylem prostym, niemal
pozbawionym figur retorycznych. W odniesieniu do poszczegdlnych wydarzen
historia ma by¢ narzedziem stuzacym do jego opisania i wyjasnienia. W ten
sposob bedzie dostarcza¢ koniecznego materiatu ilustracyjnego w postaci
przyktadéw przydatnych w dyscyplinach praktycznych.
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Lata 1606-1609 to w zyciu Barttomieja Keckermanna?, petniacego
od 1602 r. obowiazki profesora filozofii w Gimnazjum Akademic-
kim w rodzinnym Gdansku, czas wypetniony rozlicznymi wyktadami
i odczytami, publicznymi i prywatnymi, po§wigconymi rozwazaniom
zagadnien z filozofii praktycznej. Liczba i tematyka traktatéw powsta-
tych w tym stosunkowo krétkim przedziale czasu, odmierzanym kolej-
nymi semestrami spedzonymi w murach gdanskiej uczelni, daje zna-
komite wyobrazenie o intensywnosci pracy naukowo-dydaktycznej
Keckermanna. Wyktady prowadzone z etyki, polityki, ekonomii, reto-
ryki, historii, wstgpu do filozofii, a takze astronomii i geografii, staly
si¢ w wickszoséci przypadkéw poczatkiem pokaznych objetosciowo
rozpraw, sukcesywnie oglaszanych przez gdanskiego humanist¢ w nie-
dtugim czasie po zakoriczeniu zaje¢ ze studentami, co pozwala przy-
puszczaé, ze przygotowane przez niego notatki byty na tyle starannie
i skrupulatnie opracowane, iz wymagaly wprowadzenia tylko nie-
wielkich uzupelnien i zmian redakcyjnych, aby mogly zosta¢ przeka-
zane wydawcy i skierowane do druku. Co wigcej, trudno doszukad
si¢ w nich jakichkolwiek §ladéw spiesznego pidra. Mozna nawet rzec,
ze oddany logice niemal na wylacznos¢ umyst ich twércy panuje nad
myslami zamknietymi w stowach, a przyjeta metoda wykladu, u pod-
staw ktdrej znajduje si¢ zasada podziatu dychotomicznego, wywie-
dziona zdaniem uczonego wprost z filozofii Arystotelesa, precyzyjnie
opisuje i porzadkuje omawiane dziedziny rzeczywistosci.

W 1610 r., a wigc w rok po $mierci uczonego z Gdarska (25 VII
1609), jeden z jego uczniéw, David Schumann, uczestnik az dwéch
dysput publicznych z udzialem nauczyciela’, oglosit w Hanau trak-
tat zmarlego mistrza pod tytutem De natura et proprietatibus historiae

2 Por. B. Nadolski, Zycie i dzialalnos¢ naukowa uczonego gdariskiego Bartlomieja
Keckermanna. Studium z dziejow Odrodzenia na Pomorzu, Torun 1961, PWN,
s. 20-26.

3 David Schumann Dantiscanus, De cura principis externa atque de peregrinis lega-
tionibus et legatis deque foederibus (1 1X 1607 r.) oraz idem, De principatu sive
monarchia Persarum (19 VII 1608 r.). Por. ibidem, s. 20. Keckermann opracowat
dysputy z zakresu filozofii praktycznej prowadzone ze swoimi uczniami, kedre
ukazaly si¢ w dwéch tomach: Disputationes practicae, nempe ethicae, oeconomicae,
politicae in Gymnasio Dantiscano intra triennium ad lectionum philosophicarum
cursum habitae sub praesidio Bartholomei Keckermanni, philosophiae ibidem profes-
soris, ita scriptae, ut totius philosophiae practicae brevia ac methodica systemata simul
et praecipuarum materiarum controversias ac problemata contineant (Hanoviae 1608)
oraz Disputationum politicarum specialium et extraordinarium prima, quae est de
principatu sive monarchia Persarum habenda publice in Gimnasio Dantiscano ad
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commentarius. Wpisywal siec on we wczesnonowozytna dyskusje nad
istota historii, statusem epistemologicznym wiedzy o przesztosci oraz
udzialem retoryki w ksztattowaniu narracji historycznej’. Na problem
ten przed wieloma laty zwrécita uwage w swoim interesujacym stu-
dium Nancy Struever®. Opatrujac rozprawe Keckermanna tytutem De
natura et proprietatibus historiae commentarius, Schumann wysunat na
plan pierwszy zagadnienia, ktére w Zaden sposéb nie wyczerpujg pro-
blematyki catego traktatu, chociaz odgrywaja zasadnicza rol¢ w zapro-
ponowanej tutaj koncepcji historii. W zamierzeniu jej autora sktada si¢
on bowiem z czterech cz¢éci’, a mianowicie ogélnych rozwazan wokét
pojecia historii i jej wlasciwosci, przedstawienia mozliwych podzia-
téw w obrebie historiografii, oméwienia sposobéw pisania o prze-
sztosci w przypadku poszczegblnych historykéw, a takze wyjasnie-
nia zasad wlasciwego czytania opowiesci historycznych, sporzadzania
na ich podstawie notatek i zapamigtywania najwazniejszych faktéw?®.

Keckermann sadzil zapewne, ze zapoznanie studentéw z ogél-
nymi wiadomosciami na temat historii i historiografii jest niezbedne
w realizacji pelnego programu filozofii praktycznej. Zasadnicza rolg

14 Iulii praeside Bartholomeo Keckermanno, philosophiae professoris, respondente
Davide Schumanno Dantiscano (Gedani 1608).

4 Petny tytut traktatu brzmi: De natura et proprietatibus historiae commentarius
privatim in Gymnasio Dantiscano propositus a Bartholomeo Keckermanno, philoso-
phiae ibidem professore, Hanoviae 1610. Wszystkie cytaty podaj¢ za ta edycja.
Dzielo bylo jeszcze dwukrotnie przedrukowywane w edycjach pism zebranych
Keckermanna: Systema systematum, t. 2, Hanoviae 1613, s. 1817-1880 i Opera
omnia, t. 2, Genevae 1614, s. 1309-1388.

> Zwiazek dzieta Keckermanna z jego mysla pedagogiczna opisal L. Mokrzecki,
Ksztattowanie sig dyscypliny historycznej w gdarskim gimnazjum akademickim,
»Gdariskie Zeszyty Humanistyczne. Pedagogika, Psychologia, Historia Wycho-
wania”, III, 1969, s. 141-150.

¢ Por. N. Struever, The Language of History in the Renaissance. Rbetoric and Histo-
rical Consciousness in Florentine Humanism, Princeton 1970, Princeton University
Press.

7 Partiemur autem hunc tractatum nostrum in quattuor praecipue membra.
Quorum primum erit de natura et proprietatibus historiae. Alterum, de distinc-
tione sive divisione historiae. Tertium, de historicis ipsis eorumque proprietatibus
et delectu. Denique quarto, de modo sive methodo et ratione historias dextre
legendi, notandi et memoriae commendandi”, B. Keckermann, De natura et
proprietatibus historiae, s. 6. Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przeklady
cytowanych tekstéw pochodzg od autora artykutu.

8 Por. dokladne oméwienie traktatu Keckermanna w: B. Nadolski, Poglgdy na
historig uczonego gdaskiego Barttomicja Keckermanna, ,Rocznik Gdariski”,

XVII/XVIII, 1960, s. 253-261.
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odgrywaly w niej wyktady z polityki oraz ekonomii, facznie z omdwie-
niem wspdlczesnych ustrojéw paristwowych, tym bardziej ze wezesne
szkoly mialy ksztalci¢ przede wszystkim urzednikéw paristwowych.
Historia okazywala si¢ w ten sposéb mieé zastosowanie praktyczne,
gdyz dostarczata bogatego materiatu ilustracyjnego dla przekazywa-
nych przez nauczyciela ogélnych regut i prawidel’. Schumann'® wraz
z dzielem gdanskiego humanisty po$wigconym rozwazaniom nad
istota historii i modelowa forma narracji historycznej opublikowat
nieukoniczony traktat Keckermanna zatytulowany Auctarium ad com-
mentarium historicum. W zalozeniu autora miat on stanowi¢ uzupet-
nienie ogdlnych rozwazan przedstawionych w pierwszym ze wspo-
mnianych tekstéw. W rozprawie tej dokonat krytycznego przegladu
dziet z zakresu historii i historiografii od starozytnoséci az do czaséw
sobie wspélczesnych. Wsréd oméwionych pism znalazly si¢ takze
Zywoty swigtych Piotra Skargi (wyd. 1, Wilno 1579), ktéremu nauczy-
ciel gdanskiego gimnazjum zarzucil wprowadzenie w obr¢b hagiogra-
fii ,,zbyt wielu przesadéw i opowiesci zmyslonych”'!. Opowiedziat si¢
tym samym za mozliwie najdokladniejszym opisem poszczegdlnych
faktéw z zycia danego $wigtego, nickoniecznie za$§ cudéw dokona-
nych za zycia czy po $mierci. Keckermann catkowicie pominat fake,

9 Zob. A. Grafton, What was History? The Art of History in Early Modern Europe,
Cambridge 2007, Cambridge University Press, s. 217-227.

19 Por. fragment ze wstepu wydawcy, adresowanego do ,laskawego czytelnika”:
»Hinc factum est, ut eum ego obnixe rogarem, vellet mihi, quem singulariter
complecti cognoveram, suam de nobilissimo hoc argumento sententiam com-
municare. Quod quidem pro sua benevolentia mihi non denegavit, praelecto de
natura historiae hunc, quem vides, commentario. Cui postea auctarium appen-
dere voluit, de historiarum auctoribus et de ratione cum fructu historias legendi.
Sed illud non absoluit, impeditus valetudine adversa. Quam, ut Deus Optimus
Maximus in meliorem vertat, mecum orabunt illi, qui virum norunt. Interea
istud auctarium etiam nondum absolutum et quale est, spero pro futurum poli-
ticae et historiarum amatoribus, quos spero hoc meum commentarii istius edendi
studium non improbaturos, cum praesertim mihi soli habere eum potuerim,
utpote cui pene soli autor praelegit et cui peculiariter destinavit ac dedicavit.
Vale”, B. Keckermann, De natura et proprietatibus historiae, s. 3-4.

Por.: ,Ad apparentem prudentiam ecclesiasticam pertinent vitae sanctorum spar-
sim a multis pontificiis editae, praesertim a quodam Caesario et deinde in unum
quasi corpus collectae, sed lingua polonica a Petro Scharga iesuita, in quibus
historiis multa sunt plena superstitionum et fabularum”, ibidem, s. 179. Zob.
A. Borowski, Staropolska ,, ksigzka dla wszystkich”, czyli Zywoty swietych ks. Piotra
Skargi SJ, [w:] Retoryka a tekst literacki, red. M. Hanczakowski, J. Niedzwiedz,
t. 1, Krakéw 2003, Universitas, s. 53-79.
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ze dzieto Skargi stanowi zamierzone przez nadwornego kazno-
dziej¢ Zygmunta III Wazy nawiazanie do $redniowiecznego gatunku
legendy, czyniacej z elementéw cudownosci réwnoprawny skfadnik
$wiata przedstawionego. Tekst ten nie mdgl wobec tego spetniad
restrykeyjnych kryteriéw ,,naukowej” narracji historycznej, jakie przed
historykami postawil Keckermann. Usitujac komentowaé poszcze-
gblne teksty sine ira et studio, uwagi nad glosnym wéwczas w calej
Europie dzietem Acts and Monuments Johna Foxe’a (wyd. 1, Londyn
1563), szczegdlowo opisujacym m.in. przesladowania angielskich pro-
testantéw za panowania Marii I Tudor, zamyka Keckermann stwier-
dzeniem, jak sam twierdzi, czgsto powtarzanym przez swego nauczy-
ciela teologii z Heidelbergu, Daniela Toussainte’a (1541-1602), ze
,po Pismie Swigtym nie ma 7adnej ksiegi, ktéra mogtaby w nas wzbu-
dzi¢ wieksza pobozno$¢ niz ta Historia Meczennikéw” 2.

Z traktatu De natura et proprietatibus historiae dowiadujemy si¢
réwniez, ze humanista z Gdariska rozpoczat prace nad rozprawg Cen-
turiae, seu problemata controversiarum historicarum', w ktérej do
rozwiazywania sporéw migdzy historykami oraz usuwania sprzecz-
no$ci w opowiesciach historycznych prébowal wykorzystaé narze-
dzia logiczne. Wymienione teksty nie tylko daja wyobrazenie, cho¢
z koniecznosci niepelne i ograniczone, o stopniu zainteresowania
Keckermanna dyskusjami toczonymi wokét pojecia historii, ale takze
stanowig prébe zabrania w nich glosu poprzez wprowadzenie nowej
perspektywy ogladu wiedzy o zdarzeniach z przesztosci. Podazajac za

12 Por.: ,Possunt etiam huc referri martyrologia tam veteris, quam recentis tem-
poris, nempe a tempore Iohannis Hussi, cuius etiam historia et martyrium pecu-
liari libro descriptum est et deinde a tempore Lutheri usque ad haec nostra
tempora, ut sunt ea, quae lohannes Foxus Anglus scripsit de martyribus Angliae.
Item Acta Martyrum, edita a Crispino Genevae et denique magnum martyrolo-
gium Germanice editum Hanoviae apud Guiliemum Antonium, cuius epitome
ante quoque prodiit Herbornae. De qua Historia Martyrum, is quem antea
honoris causa citavi, praeceptor meus, Daniel Tossanus, solebat dicere: «Post
Sancta Biblia nullum esse librum, qui maiorem in nobis devotionem possit
excitare, quam illa Historia Martyrum»”, B. Keckermann, De natura et proprie-
tatibus historiae, s. 179. Keckermann wspomina réwniez o glo$nym w éwczesnej
Europie dziele Jeana Crespina Acta martyrum, Genevae 1556.

Por.: ,Interim tamen diligens meditatio et instrumenta nonnulla artis logicae
ad controversias historicas determinandas non parum possunt, id quod in Cen-
turiis seu problematis controversiarum historicarum aliquando ostendemus, si Deus
et vitam et otium dederit, affectas enim eas habemus, non confectas”, B. Kecker-
mann, De natura et proprietatibus historiae, s. 34.

13
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problemami zasygnalizowanymi w tytule traktatu wydanego przez
Schumanna w 1610 r., postaram si¢ przedstawi¢ i oméwi¢ niektére
kwestie zwiazane z koncepcja historii i historiografii zaproponowana
przez Keckermanna.

Znaczenie pochodzacego z grecki stowa historia pozostaje, zdaniem
Gdariszczanina, wieloznaczne (,historiae vox ambigua est”) 4, Wyja-
$nienie tego pojecia przedstawione przez Platona, ktéry w dialogu Kra-
tylos (437b) wiazal je z ciagle zmieniajacymi si¢ rzeczami oraz odpo-
wiadajaca im plynna i nietrwala pamigcia ludzka, uznaje Keckermann
za raczej pozorne niz prawdziwe (,illa etymologia Platonica magis
videtur allusoria, quam vera”). Zamiast rozwina¢ mysl Platona o pote-
dze refleksji intelektualnej, ktéra teoretycznie jest w stanie zatrzymad
nieustannie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, by przez krétki moment
uczyni¢ ja przedmiotem swego ogladu, gdariski uczony odwotuje si¢
do polisemantycznosci greckiego czasownika historein, oznaczajacego
‘rozwazal’ 1 ‘rozmyslal (contemplari et considerare), a takze ‘widzie¢
co$ na wlasne oczy’ (coram spectare), ‘badal’, ‘poszukiwal (inquirere)
oraz ‘odkrywaé co$’ (explorare aliquid). Wiarygodna opowies¢ histo-
ryczna moze wyj$é tylko spod pidra tego, kto osobiscie uczestniczyt
w relacjonowanych zdarzeniach badZ nawiazal kontake z osobami bio-
racymi w nich udziat. Historyka traktuje si¢ wiec jako potencjalnego
swiadka, a stworzong przez niego narracj¢ odczytuje si¢ w kategoriach
swiadectwa skfadanego wobec czytelnika. Ze wzgledu na obecno$é
autora tego typu opowiesci w przedstawianych wydarzeniach mozna
powiedzie¢, ze ma ona charakter bezposredni (w przypadku, gdy histo-
ryk relacjonuje zdarzenia, w ktérych sam brat udzial) i posredni (gdy
calg wiedz¢ o okreslonym fakcie czerpie z relacji $wiadkéw danego
wydarzenia lub dziet innych historykéw). Te dwie wspomniane relacje
tacza si¢ $cisle z dwiema, powigzanymi ze soba dodatkowo, kwestiami,
a mianowicie z dystansem czasowym dzielacym historyka i opisy-
wane zdarzenie oraz faktem nawarstwiania si¢ kolejnych zaposredni-
czenl tekstowych, przez ktére bedzie si¢ on musial przebi¢, by stwo-
rzy¢ wlasna narracje o wydarzeniu niekiedy z zamierzchlej przesztosci.

Rozwazania etymologiczne eksponujace kwesti¢ wiarygodnosci nar-
racji historycznej prowadza do sformutowania definicji historii, ktéra

14 Por.: ,Historiae vox ambigua est — sumitur enim interdum generalissime pro
omni doctrina et scientia, ita historia tam late patet, quam eruditio omnis divina
et humana. Interdum vere sumitur strictius, pro explicatione sive doctrina et
notitia singularium sive individuorum, et ea significatio tamquam magis propria,
huc potissimum pertinet”, ibidem, s. 7.
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»jest wigc wyjasnieniem i poznaniem rzeczy jednostkowych, czyli
indywidualnych, podjetym w tym celu, by to, co w nich ogélne,
moglo wyrazniej zosta¢ przez nas zrozumiane i dowiedzione”". Taka
eksplikacja pojecia historii zwigzle opisuje zaréwno jej przedmiot
(sa nim rzeczy jednostkowe), jak i istot¢ — historia jest poznaniem
poszczegdlnych faktéw z przesztosci; dzigki pracy historyka moga one
zosta wyczerpujaco opisane i wyjasnione. Strategia interpretacyjna
obrana przez autora dziefa historycznego koncentruje si¢ wokét przej-
$cia od opisu danego zdarzenia z przeszlosci do uchwycenia w nim
tego, co ogélne, powtarzalne i niezalezne od uwarunkowan historycz-
nie okreslonego miejsca i czasu (uniwersalia). Historia moze sta¢ sig
»nauczycielka zycia” (magistra vitae), ,$wiattem prawdy” (lux veritatis),
a nawet ,zwiastunka dawnych czaséw” (nuntia vetustatis), by poprze-
sta¢ tylko na tych trzech znanych okre§leniach Cycerona (De orat.
IL. 9. 36)', ale tylko wtedy, gdy myslenie o niej zostanie wsparte
przyjeciem okreslonego zalozenia antropologicznego, gloszacego, ze
natura ludzka jest w gruncie rzeczy ahistoryczna i zmienia si¢ tylko
w niewielkim stopniu wraz z uplywem czasu. Poszukiwanie uniwer-
saliow w analizie i interpretacji jednostkowych zdarzen z przesztosci
prowadzi wéwczas do konstatacji o podobnych postawach ludzkich
w zblizonych do siebie warunkach (jak chociazby uleganie namigtno-
$ciom, zadza wladzy, ale takze bezinteresownos¢ ofiary, wiernos¢ glo-
szonym przekonaniom czy pragnienie ,,dobrej” stawy). Warto wreszcie
podkresli¢, ze ujgta w niemal topiczne wyrazenia apologia historii, jaka
stworzyl Arpinata, ustanawiala wyrazng zalezno$¢ narragji historycz-
nej od retoryki. To bowiem dzigki retorycznej sprawnosci historyka
mogla ona spelni¢ pomyslnie swe postannictwo, a wigc uczy¢ zycia
i odstania¢ prawde o przeszlosci. Analizujac rozmaite modele histo-
riografii renesansowej, Krzysztof Pomian!” wskazuje na przejscie od
humanistycznej koncepcji opowiesci historycznej opartej na retoryce

15 Por.: ,est explicatio et notitia rerum singularium, sive individuorum, eo fine
suscepta, ut universalia ex iis, evidentius a nobis intelligi et confirmari possint”,
ibidem, s. 8.

16 Por.: , Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis, qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?”, Cic.
De orat. 11. 2. 36. W przektadzie: ,,Czyj wreszcie glos, jesli nie méwcey, powierzy
nie$miertelnosci historie, $wiadka czaséw, $wiatto prawdy, zycie pamieci, nauczy-
cielke zycia, postanke dawnych dziejéw?”, M. T. Cyceron, O mdwcy, t., wstep
i kom. B. B. Awianowicz, Kety 2010, Antyk, s. 256, 259.

17 Por. K. Pomian, Historia migdzy retorykq a teologiq. Niektére problemy mysli
historycznej doby Odrodzgenia i Reformacji, OiRwP, IX, 1964, s. 23-74.
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do dziejopisarstwa ,,naukowego” i erudycyjnego, w ktérym element
retoryczny dyskursu historycznego, a zwlaszcza ten zwigzany z figu-
ratywnoscia, byt u progu XVII w. poddany regulagji i ograniczeniu.

Historia wiaze si¢ z najbardziej ograniczonym poznaniem, gdyz
dotyczy wyjasnienia jednostkowego faktu'. Z tego stwierdzenia
wyciaga Keckermann nast¢pujacy wniosek — historia nie jest dyscy-
pling (disciplina), nauky (scientia), wiedza (prudentia) ani sztuka (ars),
poniewaz wszelka autonomiczna dyscyplina naukowa dotyczy rze-
czy oraz zasad powszechnych i uniwersalnych (,rerum seu praecep-
torum catholicorum et universalium”) i to zaréwno tych ogdlnych,
jak i szczegétowych. Przedmiotem historii za$ sa rzeczy pojedyncze
i ograniczone do poszczegélnych indywiduéw, a takze okolicznosci
zwigzanych z czasem, miejscem i innymi osobami: ,Istotg historii jest
najbardziej ograniczone poznanie, czyli wyjasnienie rzeczy indywidu-
alnych. Zrédlo i podstawa whasciwego sadu o historii zalezy od tego
stwierdzenia. Albowiem na jego podstawie okazuje si¢ przede wszyst-
kim, jak wielki jest blad tych, ktérzy usituja uporzadkowa¢ historig
za pomocy jakiej$ charakterystycznej metody, niebedacej zalezng od
metody innych dyscyplin, gdy tymczasem metoda przynalezy wylacz-
nie do dyscyplin, ktérych jest forma. Jesli wigc historia nie jest dyscy-
plina, to wyraznie wynika z tego, ze nie posiada metody, czyli formy
whasciwej i réznej od innych dyscyplin i dlatego z fatwoscig dostrzega
si¢ blad tych, ktérzy wymyslaja sobie jakie$ szczeg6lne miejsca histo-
ryczne, rézne od miejsc innych dyscyplin, gdy tymczasem miejsca
wspolne nie sa niczym innym jak podstawa metody. Jesli wiec histo-
ria nie jest dyscypling i nie posiada wlasnej metody, to wynika z tego,
ze nie posiada réwniez podstawy metody, to znaczy wilasnych i wyod-
rebnionych miejsc wspélnych”.

18 Por.: , Genus historiae est notitia determinatissima, sive explicatio individualis.
Unde sequitur primo historiam non esse disciplinam atque adeo nec esse scien-
tiam, nec prudentiam, nec artem, quia omnis disciplina est rerum seu praecep-
torum catholicorum et universalium, atque adeo generum et specierum. Histo-
ria autem non est rerum, seu praeceptorum universalium, sive non est notitia
universalis, sed singularis, restricta et determinata ad individua et ad circum-
stantias temporum, locorum et personarum”, B. Keckermann, De natura et
proprietatibus historiae, s. 8-9.

19 Por.: , Genus historiae est notitia determinatissima, sive explicatio individualis.
[~ =] Principium et fundamentum dextri iudicii de historia pendet ab hoc
aphorismo. Nam primo ex eo apparet quantus sit error eorum, qui historiam
conantur disponere propria quadam methodo, non pendente a methodo aliarum
disciplinarum, cum tamen methodus nullibi sit nisi in disciplinis, quarum est
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Status samodzielnej dyscypliny naukowej, zgodnie z pogladami
Jacopa Zabarelli na temat metodycznosci poszczegdlnych artes,
zaktada, po pierwsze, formutowanie przez nig ogdlnych zasad i regul,
wyprowadzonych na podstawie analizy jednostkowych przypadkéw,
ale obowigzujacych w odniesieniu do catosci dziedziny przedmiotowej,
a po drugie — dysponowanie wlasng metoda jako strategia badawcza
(modus agendi), ktérej wyodrebnienie i charakterystyka staje si¢ moz-
liwe dzigki opracowaniu katalogu ,,miejsc wspSlnych”?, specyficznych
dla okreslonej dyscypliny?!. Mozliwo$¢ opisania i uporzadkowania
topiki danej sztuki zaktada istnienie jednej z dwdch metod, syntezy
(dyscypliny teoretyczne) albo analizy (sztuki praktyczne), a tymcza-
sem zadna z nich nie moze zostaé zastosowana w przypadku narra-
¢ji historycznej. Zachowujac w pelni §wiadomo$¢ popetnianego ana-
chronizmu, mozna powiedzie¢, ze szeroko pojeta topika, odpowiednio
opisana i uporzadkowana, stanowi metodologi¢ kazdej sztuki, dostar-
cza jej bowiem zaréwno w miar¢ uniwersalnego sposobu prowadzenia
analiz, jak i ,metajezyka” pozwalajacego z kolei na teoretyczng proble-
matyzacj¢ samej metody, ustalenie jej istoty i okreslenie granic zasto-
sowania. Loci communes w rozumieniu Keckermanna nie sg bynaj-
mniej pojeciem ograniczonym w swej funkcjonalnosci do poetyki,
retoryki czy nawet dialektyki (Rudolf Agricola, Piotr Ramus) i teolo-
gii (by przywola¢ w tym miejscu casus Filipa Melanchtona, Joachima
Périona i Melchiora Cano), ale traktuje si¢ je jako sposéb ogladu
rzeczywistosci, jej systematycznego opisu i przejrzystej kategoryzacii.

W podreczniku Gymnasium logicum Keckermann charaktery-
zuje ,miejsca wspdlne” pod wzgledem ich przydatnosci w pozna-
waniu regul danej dyscypliny. Okresla je jako hasta (#izuli) ulozone
metodycznie, a wiec za pomocy jakiej$ przyjetej uprzednio reguly

forma. Cum ergo historia non sit disciplina, evidenter sequitur quod non habeat
methodum, seu formam propriam et distinctam a disciplinis, unde et alter error
facile agnoscitur eorum nempe, qui peculiares quosdam locos historicos, distinc-
tos a locis aliarum disciplinarum sibi fingunt, cum interim loci communes nil
aliud sint quam capita methodi. Cum ergo historia non sit disciplina atque adeo
non habeat peculiarem methodum sequitur, quod etiam non habeat capita
methodi, id est, locos communes peculiares ac distinctos”, ibidem, s. 8-9.

Por. m.in.: P. Mack, Renaissance Argument. Valla and Agricola in the Traditions
of Rhetoric and Dialectic, Leiden-New York 1993, Brill; A. Moss, Printed Com-
monplace-Books and the Structuring of Renaissance Thought, Oxford 1996, Cla-
rendon Press.

21 Zob. D. Facca, Barttomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005, Wydawnictwo

IFiS PAN, s. 25-32.

20
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(przykladowo porzadku alfabetycznego), do ktérych odnosimy sig
w trakcie lektury i prowadzonych rozmyslad. Moga si¢ one wigzac ze
stowami albo samymi rzeczami??. Wsréd rozmaitych Joci, charaktery-
stycznych dla poszczegdlnych sztuk, Keckermann wymienia réwniez
~miejsca historyczne” (loci historici) i z wlasciwym sobie dazeniem do
pojeciowej precyzji dzieli je na proste i zozone:

Prostymi miejscami historycznymi sg przyktady cnét, wad, kar
i nagréd, ktérych uporzadkowanie trzeba przeprowadzi¢ na podsta-
wie systemu etyki. Nazywam te miejsca prostymi, poniewaz cnota,
wada, nagrody, kary sa terminami prostymi, a wigc ich przyktady sa
rzeczami prostymi; przyktad jest bowiem pojedynczym przypadkiem
gatunku (nalezacym do danego) rodzaju. Miejsca historyczne zlo-
zone s hastami aforyzméw z etyki, ekonomii, polityki i rzeczy zwia-
zanych ze sprawami koscielnymi, ktére podobnie jak wnioski prak-
tyczne sa dowodzone za pomocg swoich przykltadéw jak gdyby na
mocy indukcji®.

Pojecie ,miejsca wspSlnego” zostaje w obydwu przypadkach zespo-
lone przez gdanskiego humanist¢ z przyktadem (exemplum), ktéry,
poddany ujednostkowieniu z uwagi na rodzaj i gatunek, spelnia
funkcje ilustrowania wnioskéw wyprowadzanych niemal indukeyjnie
z nauk praktycznych. ,Miejsca historyczne” sa ponadto scisle powia-
zane z materig dyscyplin dotyczacych ludzkiego dzialania oraz jego
skutkéw i dlatego te, okreslone jako proste, facza si¢ z kluczowymi
dla etyki pojeciami cnoty oraz wady i mogg by¢ porzadkowane na
podstawie systemu tej sztuki.

22 Por.: ,Loci communes sunt tituli methodice dispositi, ad quos lecta et meditata
referuntur. Suntque vel verborum vel rerum. Quidquid enim legimus et medita-
mur, id omne ad haec duo reducitur, res nimirum et signa rerum, itaque omnis
locus communis seu titulus erit vel rei ipsius, vel verbi alicuius titulus; verborum
autem locos propono, quia cum sint signa rerum, sensui sunt viciniora atque
adeo notiora nobis, quo accedit, quod in aetate puerili et adolescentia verbo-
rum studium prius a nobis tractetur, antequam aetate et iudicio maturescente
admittamur ad res ipsas”, B. Keckermann, Gymnasium logicum, id est de usu et
exercitatione logicae artis absolutiori et pleniori libri tres, Londini 1606, s. 175.
Por.: ,Simplices loci historici sunt exempla virtutum, vitiorum, poenarum et
praemiorum, quorum dispositio instituenda est secundum systema ethicum. Sim-
plices hoc locos proptera voco, quia virtus, vitium, praemia, poenae sunt termini
simplices, ideo et horum exempla erunt res simplices; exemplum enim est indi-
viduum speciei subiecti. [~ —] Loci historici compositi sunt tituli aphorismorum
ethicorum, oeconomicorum, politicorum et ecclesiasticorum, qui ceu conlusiones
practicae suis exemplis velut inductione probantur”, ibidem, s. 186-187.

23
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Powtdrzmy raz jeszcze — historyk zajmuje si¢ pojedynczymi zdarze-
niami z przesztosci i raczej nie wydaje sadéw ogdlnych, ktére moglyby
znalez¢ zastosowanie w przypadku analizowania innych faktéw. Ow
specyficzny przedmiot historii odbiera jej status samodzielnej dyscy-
pliny, co jednoczesnie pociaga za soba wykluczenie z grona sztuk,
gdyz pozbawia ja metody, ktéra dla swego zaistnienia wymaga ogdl-
nych regut i mozliwosci ich wielokrotnej aplikacji w dalszej anali-
zie, a takze ,miejsc wspSlnych”, réznych od toposéw przynalezacych
do pozostatych dyscyplin. Do$¢ kategoryczne sady na temat braku
metody, a tym samym topiki w przypadku historii przeplataja si¢
wielokrotnie w dalszej czgsci traktatu z postulatem uczynienia jej bar-
dziej metodyczng na potrzeby dydakeyki szkolnej. Jak zauwaza Izydora
Dambska?, te wykluczajace sie na pierwszy rzut oka poglady mozna
sprébowad uspéjni¢. Konstatacja gdanskiego humanisty o niemeto-
dycznosci historii przektada si¢ na stwierdzenie o braku takich ope-
racji logicznych, ktére moglyby okaza¢ si¢ przydatne w wykrywaniu
i uzasadnianiu sadéw historycznych. Sylogistyka staje si¢ bowiem bez-
radna wobec faktéw z przeszlosci niedajacych si¢ przetozy¢ na jedno-
znaczny jezyk kategorii logicznych ani niepoddajacych si¢ tak tatwo
generalizacji. Wtdrne za$§ wprowadzenie metody w obreb dyskursu
historycznego odnosi si¢ najprawdopodobniej do sposobu konstru-
owania narracji historycznej, o czym jeszcze powiemy. Z podobng
sytuacja mamy do czynienia w przypadku ,miejsc historycznych”.
Historia nie posiada wlasciwych tylko sobie Joci warunkujacych opra-
cowanie jej topiki. Niemniej pojecie to daje si¢ do niej odnies¢, jesli
potraktuje si¢ je jako swego rodzaju hasta wywolawcze, ktére dzigki
tatwo rozpoznawalnej frazie sygnalizowa¢ beda dane zagadnienia prak-
tyczne, opisywane systematycznie i wyczerpujaco dopiero przez wia-
$ciwa dyscypline®.

Negatywnym punktem odniesienia pozostaje dla Keckermanna
koncepcja historii i historiografii wylozona przez Jeana Bodina w trak-
tacie Methodus ad facilem bistoriarum cognitionem z 1566 r.20 w kté6-
rym francuski humanista podjat prébe opisu dyscypliny okreslanej
jako ars historica, aczkolwiek przedmiot zainteresowari jej autora ulegt
wyraznemu przesuni¢ciu z problematyki pisania historii, a wigc kwestii

24 Zob. 1. Dambska, Logika w Gimnazjum Akademickim w Gdarisku w pierwszej
potowie XVII wieku, [w:] eadem, Znaki i mysli. Wybdr pism z semiotyki, teorii
nauki i filozofii, Warszawa 1975, PWN, s. 239-241.

25 Por. D. Facca, op. cit.,, s. 110-116.

26 Traktat Bodina omawia A. Grafton, idem, op. cit., s. 167-180.
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retorycznych, w kierunku zagadnien zwiazanych z lektura i interpreta-
cja dziet historycznych, otwierajaca szerokg perspektywe pragmatyczng
— poznanie historii jest bowiem niezbedne w trakcie studiowania filo-
zofii spotecznej?’. Keckermann zarzuca Bodinowi sztuczne i niczym
nieuzasadnione przeniesienie na grunt historii obcego jej strukturalnie
i funkcjonalnie pojecia metody i ,,miejsc wspSlnych”, ktére w dodatku
pozostaja w jawnej sprzecznosci z zajmowaniem si¢ przez nia poje-
dynczymi faktami. Catkowicie zapomina przy tym, ze autor rozprawy
zupelnie inaczej rozumie pojecie historii, a dla jej okreslenia postu-
guje si¢ mato precyzyjng terminologicznie formuty ,,opowie$¢ praw-
dziwa” (narratio vera), eksponujac tym samym jej zanurzenie w jezyku
i rzadzacej nim retoryce. Gdariski humanista krytykuje ponadto roz-
poczynanie edukacji od czytania dziet historycznych?®, zawierajacych
przyklady z dziedziny etyki, ekonomii i polityki, poniewaz w jego
przekonaniu uczeli powinien je studiowaé dopiero po zaznajomie-
niu si¢ z dyscyplinami posiadajacymi wlasna metodg. Dopiero wtedy
mozna z pozytkiem przystapi¢ do lektury opowiesci historycznych,
a w trakcie ich analizy odwotywa¢ si¢ do loci communes nalezacych
do gramatyki, retoryki i logiki. Poznanie metodycznie opracowanych
zasad (praecepta) danej dyscypliny musi poprzedza¢ rozwazania nad
zaczerpnigtymi z niej przyktadami (exempla).

W tym miejscu rozwazan Keckermanna nad problematycznym sta-
tusem historii pojawia si¢ nast¢pujace zagadnienie: czy historia jest
czgdcig gramatyki (,an historia sit pars grammaticae”)? Kontrowersja
ta wzigta swéj poczatek z podziatu pierwszej ze sztuk wchodzacych
w sktad #rivium, jaki przeprowadzit Kwintylian (Znst. orat. 1. 9.1.)%,

7 Zob. G. Labuda, Rozwdj metod dzicjopisarskich od starozytnosci do wspétezesnosci,
cz. 1, Warszawa 2003, Passat, s. 26-32.

28 Por.: , Tertius error est imprimis vulgatus et interim valde damnosus iuventuti,
quae voluptate et iucunditate studii historici ducta, historias ex professo incipit
legere plerumque, antequam disciplinas et praecepta ea cognoverit, quibus metho-
dus inest et loci communes illi, ad quos historiae reduci debent, quod quidem
valde est praeposterum et facile intelligi potest ex comparatione aliarum disci-
plinarum, exempli gratia grammaticae, logicae, etc. Sicut enim absurdus fuerit,
qui exempla grammaticae, logicae, rhetoricae velit cognoscere et notare antequam
didicerit praecepta, ita absurdissimus haberi debet, qui historias, id est exempla
ethica, oeconomica, politica, serio et ex professo velit legere et notare, antequam
habeat perspectam methodum praeceptorum ethicorum, oeconomicorum, poli-
ticorum, etc.”, B. Keckermann, De natura et proprietatibus historiae, s. 9-10.

Por.: ,Et finitae quidem sunt partes duae, quas haec professio pollicetur, id est
ratio loquendi et enarratio auctorum, quarum illam methodicen, hanc historicen

29
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wyodrebniajac dwie czgéci gramatyki: metodyczng (methodicen)
i historyczng (bistoricen). Powolujac si¢ na wykladni¢ tego raczej
tatwego i dos¢ oczywistego w interpretacji fragmentu z traktatu rzym-
skiego teoretyka wymowy, zaproponowang przez Scaligera, gdariski
humanista identyfikuje cz¢$¢ ,historyczna” gramatyki z wyjasnieniem
dziet wybranych autoréw (resolutio auctorum). Watpliwosci budzito
tutaj zapewne samo okreslenie ‘historyczna’, ktére, na co warto zwré-
ci¢ uwagg, oznaczato nie tylko w kontekscie gramatyki ‘odnoszaca si¢
do przesztosci’, ale przede wszystkim ‘krytyczna’ czy ‘objasniajaca’.
Znaczenie to zostalo dodatkowo podkreslone przez samego Kwinty-
liana wykorzystaniem odpowiedniego przymiotnika, greckiego Aisto-
ricen zamiast facinskiego historica, wyraznie ubozszego semantycz-
nie w zestawieniu ze swym greckim odpowiednikiem, rozumianym
tutaj w swym zrédlowym, a wigc etymologicznym znaczeniu.

Do rozwazan nad natura historii nalezy wstgpne omdwienie tzw.
przyczyn sprawczych i instrumentéw, jakimi dysponuje historyk
w trakcie spisywania wydarzed z przesztosci. Owe narz¢dzia wyja-
$niania (instrumenta explicationis), ktérymi postuguje si¢ on zaréwno
na etapie konceptualnego opracowania danego zdarzenia, jak i bezpo-
$rednio podczas jego zapisu w formie narracji, wywodzg si¢ ze sztuki
logiki. ,Jest rzecza pewng — powiada Keckermann — ze tylko ten
bedzie mégt we wlasciwy sposéb spisaé historie, kto bedzie dobrym
logikiem”?°. Wykorzystanie poj¢é logicznych w tworzeniu narracji
historycznej wiaze si¢ z analizg tzw. tematéw szczegétowych: , Narze-
dzia wyjasnienia historii nie s3 niczym innym jak argumentami i poje-
ciami logicznymi, przy pomocy ktérych omawia si¢ i wyjasnia tematy
szczegblowe, zaréwno dotyczace istoty, jak i przypadlosci, a takze
jedne i drugie, oddzielone, jak i potaczone. Ten powinien whasci-
wie postugiwad si¢ tymi narzedziami, kto chce zajmowacd si¢ historia,
lecz nie powinien wyraznie ich okresla¢, ale umiejetnie ukrywaé, jak
si¢ to wiele razy zdarza, by istniata réznica migdzy jasnoscia logiczna
a historyczna, a on, jak wezesniej wspomnielismy, wzigt oprécz narze-

dzi logiki takze jakies ozdoby retoryki?!.

vocant. Adiciamus tamen eorum curae quaedam dicendi primordia, quibus acta-
tis nondum rhetorem capientis instituant”, Quin. /nst. orat. 1. 9.1.

30 Certa res est, neminem posse historiam recte scribere, qui non sit bonus logi-
cus”, B. Keckermann, De natura et proprietatibus historiae, s. 15.

31 Por.: ,Instrumenta explicationis historiae nil aliud sunt, quam argumenta et
termini logici, quibus themata singularia, tam substantialia, quam accidenta-
lia et utraque, tam separata, quam combinata, tractantur et explicantur. Haec
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Fakt historyczny zostaje tutaj potraktowany na mocy analogii jako
specyficzny rodzaj tematu szczegétowego (thema singulare), w ktérym
ponadto mozna dzigki analitycznym narzedziom logiki wyréznié czgéé
»substancjalng”, a wigc istotna, bedaca osnowa danego wydarzenia,
a takze akcydentalna, zmienna i przypadkowa. Na etapie tworzenia
narracji historycznej zasady i kategorie logiczne pozwalajg history-
kowi na konstrukcje¢ spdjnej opowiesci, ktdrej blasku przydaja tropy
i figury retoryczne. Stanowi ona wreszcie swoista wypowiedz perswa-
zyjna, domagajacy si¢ od czytelnika uznania prezentowanej w niej
wersji zdarzed. Konieczne staje si¢ wowczas uwzglednienie niektd-
rych z jej stalych argumentéw: ,Do wszelkiej historii w ogdle przy-
nalezy szczeg6lnie wynajdywanie i omawianie argumentéw zewngtrz-
nych, przede wszystkim za$ okolicznosci miejsca oraz czasu i dlatego
mozna prawdziwie powiedzied, ze ta historia, ktéra nie dotyczy oko-
licznosci, weale nie jest historig. Okolicznosci sg tym w historiach,
czym takty w $piewie. Takty sa bowiem niczym linie, ktérych sladem
podaza harmonia™?.

Argumenty zewngtrze wobec samego faktu historycznego sg two-
rzone na podstawie charakterystyki miejsca i czasu danego wydarzenia
z przeszlosci. Jesli okolicznosci opisywane sa przez te dwa parametry
(locus, tempus), to w sktad narzedzi opisowo-interpretujacych historii
wchodzi topografia oraz chronologia®*. Dodatkowo trzeba tu wspo-
mnieé o prozopografii (prosopographia) obejmujacej opisy oséb oraz
genealogii, przy czym Keckermann wyraznie zaznacza®, ze ta ostatnia
znajduje szczegblne zastosowanie w przypadku ksiazat, kréléw

instrumenta accurate usurpare debet is, qui vult historiam tenere, sed non debet
eos expresse ponere, verum dissimulare prudenter quantum fieri potest, ut sit
discrimen inter purum logicum et historicum, qui ut ante monuimus, praeter
logicae instrumenta, etiam aliqua ornamenta rhetoricae assumit”, ibidem, s. 16.
Por.: ,Ad omnem historiam in universum pertinet diligens inventio et tractatio
argumentorum externorum, inprimis vero circumstantiarum loci et temporibus,
ita ut vere dici possit eam historiam, quae circumstantialis non est, historiam
non esse. Circumstantiae id sunt in historiis, quod in cantus modi. Modi enim
sunt instar regulae, cuius ductu harmonia dirigitur”, ibidem, s. 17.

Por.: ,Cum autem circumstantiarum argumenta duo sint, nempe locus et tem-
pus, ideo recte dicitur duo esse lumina et duos velut oculos historiae, nempe
topographiam et chronologiam, id est annotationem loci, in quo aliquid factum
et temporis, quo factum sit”, ibidem, s. 18.

Por.: ,Ad personarum explicationem pertinet genealogia, quae tamen in privatis
personis raro texi solet, cum pertineat potissimum ad personas magnas et publi-
cas, ut sunt principes, reges, imperatores”, ibidem, s. 19.

32

33
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i cesarzy. Upodobanie czlowicka do tworzenia genealogii bierze
si¢ z wlasciwego ludzkiemu umystowi zamilowania do poznawa-
nia poczatkéw i przyczyn okreslonych rzeczy, albowiem ,dostojeri-
stwo poczatku i przyczyny udziela réwniez dostojeristwa skutkowi”
(»dignitas originis et causae addat etiam dignitatem effectui”). Jesli
wywodzacy si¢ od Adama czlowicek jest obrazem Boga, a Stworca jest
wieczny, to cztowiek mituje to, co jest réwnie wieczne, a wigc staro-
zytno$¢ swego pochodzenia (,antiquitas suae originis”).

Historia, ktérej Keckermann odmawia metody, opartej na staran-
nie opracowanym katalogu specyficznych dla danej dyscypliny /loci
communes, zostaje zepchnigta do roli appendix artium. Zajmujac si¢
opisywaniem pojedynczych przypadkéw, nie moze formutowaé uni-
wersalnych regul (praecepta) obowigzujacych w znacznie szerszym
uktadzie odniesienia: ,historia sama przez si¢ nie ma zadnej wlasnej
metody, poniewaz wszelka metoda ma ustalong granicg i zakres; poje-
dynczych za$ faktéw jest nieskofczenie wiele, dlatego nie daja si¢
podporzadkowad metodzie; jesli oczywiscie bierze si¢ je pod uwagg
wszystkie razem”?.

Jednostkowe fakty zaczerpnigte z przesztosci nie poddajg si¢ wpraw-
dzie procedurze generalizacji, ale pelnig wazng funkcje w takich dys-
cyplinach praktycznych jak etyka, ekonomia i polityka, dostarcza-
jac ich abstrakcyjnym zasadom bogatego i réznorodnego materiatu
ilustracyjnego w postaci przyktadéw (exempla). Uzytecznos¢ historii
jest wobec tego znikoma w dyscyplinach teoretycznych zajmujacych
si¢ wylacznie tym, co ogdlne i powszechne, ale wprost nieoceniona
w naukach ukierunkowanych na aktywne dzialanie (praxis), ponie-
waz uzupelnia ona schematyczny opis wskazaniem realizacji konkret-
nych idei i postaw ludzkich.

Jesli przedmiotem historii sa pojedyncze zdarzenia z przeszlosci,
ktérych jest niezliczona ilo$¢, to poznanie, jakie staje si¢ udzialem
historyka, zawsze pozostaje niepetne i fragmentaryczne. Rodzaj przed-
miotu okresla bowiem jego poznanie lub — méwiac stowami Kecker-
manna — ,,jaki jest przedmiot, takie jest poznanie przedmiotu” (,,qualis
autem res est, talis est notitia rei”). Nie moze ono by¢ poza tym nigdy
pewne, poniewaz opiera si¢ na zbyt duzej liczbie poszczegélnych

3 Por.: ,historia per se nullam habeat methodum proprie dictam, quia omnis
methodus habet certam determinationem et finitudinem; singularia autem sunt
infinita, ideo methodum non recipiunt, si nempe omnia simul considerentur”,
ibidem, s. 23.
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faktéw, by mogta zosta¢ ona objeta ludzkim umystem. Bezwzgledna
pewno$¢ relacji historycznej wyklucza réwniez niemozno$é osobistego
udziatu historyka we wszystkich opisywanych zdarzeniach. Korzysta-
nie ze $wiadectw innych oséb zwicksza prawdopodobiedistwo popel-
nienia btedu, a takze zaweza liczbe okolicznosci, ktére trzeba zre-
konstruowa¢, aby otrzyma¢ w miar¢ kompletny obraz tego, co si¢
faktycznie wydarzyto. Swiadkowie sami moga sie przy tym myli¢ albo,
jak powiada Keckermann, kierowa¢ uczuciami w skfadaniu relacji. Te
wszystkie ograniczenia nie dotycza rzecz jasna historii Swigtej (historia
sacra, historia biblica), gdzie niedoskonatos¢ ludzkiej pamigci uzupet-
nia natchnienie Ducha Swictego.

Antyczna teoria wymowy — chodzi w tym przypadku giéwnie
o anonimowy traktat Rbetorica ad Herennium, przypisywany w czasach
$redniowiecza niestusznie Arpinacie i mtodziericze dzieto Cycerona De
inventione — rozpatrywata pojecie historii w kategoriach szczeg6lnego
typu narracji, przedstawiajacej w spos6b prawdopodobny wydarzenia
(res gestae) z odleglej przesztosci. Kluczowe byly tutaj dwa powiazane
ze soba kwestia modalnosci fakty: zaistnienie w $cisle okreslonym
miejscu i czasie, poswiadczone materialem zZrédtowym, oraz praw-
dopodobienistwo, oznaczajace nie tyle zgodnos¢ z prawda, co raczej
mozliwos¢ lub niemozliwo$é urzeczywistnienia. Biorac pod uwagg te
dwa kryteria, wyrézniano takze takie rodzaje narracji jak argumentum
(opowies¢ o rzeczach zmyslonych, lecz prawdopodobnych) oraz fabula
(narracja o rzeczach zmyslonych i nieprawdopodobnych, zarazem nie-
mozliwych do zaistnienia, jak i niesamowitych, zadziwiajacych). Naj-
wigksze zagrozenie dla wiarygodnosci narracji historycznej upatruje
Keckermann w jej fabularyzacji (mityzagji): ,,Lukian swoim zwyczajem
przekazuje dzieto historyczne w dwoch ksiggach, ktére zatytutowat
Historie prawdziwe, a w nich zbiera wszystko, co najbardziej fatszywe
i niedorzeczne, mianowicie, w jaki sposéb przeprawit si¢ na ksiezyc
i widzial pchi¢ wigksza od dwunastu stoni itd. W taki sposéb oczy-
wiscie swoim zwyczajem kpi sobie z historykéw, ktdrzy zbyt zarozu-
miale przywlaszczaja sobie niezachwiang wiarygodno$é; a przeciez nie
mozna jej uzna¢ ze wzgledu na istote i wlasciwos¢ historii albo raczej
ze wzgledu na bezsilno$¢ czlowieka nie mogacego obja¢ doktadnym

poznaniem wszystkich pojedynczych zjawisk i wydarzer”.

36 Por.: ,Lucianus more suo traducit historias duobus libris scriptis, quibus titu-
lum dedit Verarum historiarum, in quibus falsissima et absurdissima quaeque
colligit, quomodo nempe ad orbem Lunae transfretaverit et viderit pulicem
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Poprzez tytut dzieta autor sktada czytelnikowi obietnice, ze lek-
tura tekstu potwierdzi jego zgodno$¢ z tytutows inskrypcja, a rozbu-
dzone w ten sposéb pragnienia i oczekiwania zostana przynajmniej
czgéciowo zaspokojone. Stad bierze si¢ bledna, jak si¢ szybko oka-
zuje, atrybucja Keckermanna, keéry dialog Lukiana z Samosat pt.
Historia prawdziwa uznat za dzieto historyczne, prostodusznie kieru-
jac si¢ jego tytutem i zupelnie zapominajac o tym, ze epitet ,praw-
dziwa” powinien wzméc jego czujnos¢ i krytycyzm. Po céz bowiem
to dodatkowe okreslenie, skoro prawdopodobieristwo pozostaje wpi-
sane w typ narracji okreslanej jako historia? Wejscie w role czytelnika
naiwnego to z kolei heurystyczna strategia samego Gdariszczanina,
odezytujacego poprawnie dzieto Lukiana. Tytut jego utworu obiecuje
opowie$¢ historyczna, a tymczasem otrzymujemy wprowadzong tyl-
nymi drzwiami narracj¢ typu fabula, rzekome res gestae okazuja sig res
fictae, a prawdopodobieistwo ustgpuje miejsca grze nieskrgpowanej
niczym wyobrazni pisarza. Autor dialogu rzeczywiscie wy$miewa nie
tylko historykéw, uzurpujacych sobie prawo do niezachwianej wia-
rygodnosci, ale takze — albo przede wszystkim — czytelnikéw, ktdrzy
w trakcie lektury nie potrafig zachowa¢ krytycznego dystansu. Lukian
jako autor precyzyjnie postugujacy si¢ ironig skfada czytelnikowi fat-
szywa obietnic¢ — juz w chwili jej sktadania doskonale wie, ze nie
zostanie ona nigdy spelniona.

Kwestia wiarygodnosci narracji historycznej angazuje wobec tego
zaréwno historykéw, ktérzy powinni dotozy¢ wszelkich staran, by
przekazywa¢ faktyczny opis wydarzen, jak i czytelnikéw zmuszonych
do zajecia wlasciwej (to znaczny czujnej i krytycznej) postawy wobec
czytanego tekstu.

Zwyklo sic méwi¢ w przystowiu, ze trzy rodzaje ludzi mogg jakoby
ktama¢ bezkarnie: po pierwsze ci, ktérzy opowiadaja wydarzenia odle-
gle w czasie i daleko od nas odsunigte, wigc jakby dziejace si¢ w innym
$wiecie; po drugie, starcy, ktérym wierzy si¢ z powodu ich wieku
i do$wiadczenia, chociazby nawet zmyslali; po trzecie, podréznicy.

duodecim elephantis maiorem etc. Ita nempe more suo ludit in historicos, qui
nimis arroganter certam sibi fidem arrogant, quae tamen ex natura et proprie-
tate historiae, vel potius ex imbecillitate hominis, singularia omnia non valentis
exacte cognoscere, statui non debebat”, ibidem, s. 25. Od tego miejsca korzystam
z nastgpujacego przekladu fragmentu traktatu Keckermanna: Wiasciwosci historii,
t. F. Wujtewicz, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 2, wybér, oprac.,
wstep 1 przyp. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, PWN, s. 11-30. Cytowany

fragment znajduje si¢ na s. 18.
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Lukian w ksigdze I swoich Historii prawdziwych, naopowiadawszy
mndstwo Igarstw o tym, co jakoby wydarzylo si¢ w bardzo odlegtych
okolicach, dodaje na koniec: ,A ty jesli nie wierzysz temu, to jedZ
tam zbada¢ sprawe”, a wtedy drugi powiada: , To juz raczej uwierzg
tobie, niz zebym mial tam jecha¢”?’.

Zwigkszony krytycyzm wobec dziel historykéw bierze si¢ z niemoz-
nosci zweryfikowania przedstawianych przez nich faktéw, a nietatwa
sytuacje czytelnika dodatkowo utrudniajg liczne niezgodnosci migdzy
autorami, wystepujace w relacjach o tych samych wydarzeniach z prze-
szosci. Poswiadczenie nieprawdy przez historyka moze zostaé uspra-
wiedliwione tylko wtedy, gdy nie jest celowe i zamierzone, ale wynika
z ,powszechnej niemoznosci uniknigcia btedéw, gdy chodzi o poszcze-
gblne wydarzenia, poniewaz sa rozmaite i niezliczone”. Powinno by¢
ono jednak wyraznie napi¢tnowane i skrytykowane w sytuacji, gdy
pozostaje $wiadomym zabiegiem historyka, ktéry w obrgb tworzo-
nej narracji wlacza rzeczy nieprawdziwe, a nawet zmyslone: ,Zreszta
poniewaz historia jest tak niebezpieczng dziedzing, nalezy mocno gani¢
tych, ktérzy umyslnie nawet zmyslajg fatszywe historie w rodzaju tych,
jakie dzisiaj bardzo czgsto s rozpowszechniane, zwlaszcza w jezyku
niemieckim. Stad tez Gorreus i podobni jemu autorzy, ktérzy wymy-
$lili Amadisa i inne ktamstwa, zostali mocno zganieni przez Bodina
w rodz. 37, 47 i 52, w dziele Metoda historii, gdzie czytamy: «Gor-
reus z Paryza spodziewat si¢ chyba, ze te przez niego napisane historie
Amadisa bedg uchodzity za réwnie prawdziwe i prawdopodobne, jak
pisma Joviusa». Jednak wydaje si¢, ze sam Bodin zbyt mato pamig-
tat o whasnych zaleceniach, skoro méwi w rodz. 4: «Wolno podnies¢
znaczenie swoich rodakéw jakims zaszczyt przynoszacym kltamstwemb.
Lipsjusz w jednym z Listéw na temat nauki historii dzieli histori¢ na
«bajecznay» i «prawdziway. Ale ja tego podziatu uzna¢ nie mogg™®.

7 B. Keckermann, Weasciwosci historii, s. 18. Por.: ,Dici proverbio solet trium
hominum mendacia esse velut impunita, primo eorum, qui res longinquas et
procul a nobis remotas ac velut in altero orbe gestas narrant, secundo, senum,
quibus creditur propter aetatem et experientiam, etiamsi mentiantur, tertio,
peregrinantium. Lucianus libro primo Verae bistoriae, cum multa mendacia nar-
rasset earum rerum, quae in longe dissitis regionibus accidissent, tandem addit:
«tu si non credis illi, rem exploratum abi». Ibi respondet alter: «Credam tibi
potius, quam ut eo eam»”, idem, De natura et proprietatibus historiae, s. 31.

Idem, Wiasciwosci bistorii, s. 20. Por.: ,Caeterum quia historia tam periculosa
est, ideo graviter reprehendendi sunt illi, qui vel de industria falsas historias
comminiscuntur, quales hodie plurimi circumferuntur in lingua praesertim
Germanica. Gorreus quidem et similes autores, qui Amadisum et alia fictitia

38
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Historia to faktycznie ,niebezpieczna dziedzina”, gdyz niezwy-
kle tatwo tu o popetnienie bledu i to zaréwno przez twércg opo-
wieéci historycznej, ukazujacego opisywane fakty z subiektywnego
punktu widzenia, jak i nieuwaznego czytelnika, ktéry zbyt fatwo daje
mu si¢ zwodzi¢é. Znamienny przyklad ,falszywej historii” przywo-
tuje Keckermann na podstawie krytykowanej po wielokro¢ rozprawy
Bodina. Zarzuca mu tutaj dodatkowo brak konsekwencji. Jacques
Gohorry przettumaczyt na jezyk francuski dziesiata ksiege przygdd
dzielnego rycerza Amadisa z Walii i dziejéw jego milosci do pigknej
damy imieniem Oriana, spisang przez Feliciana de Silva i wydana
pod tytulem Florisel de Niguea. Trudno powiedzieé, czy autor francu-
skiego przektadu liczyt na to, ze jego dzieto zacznie funkcjonowac jako
dzieto historyczne. Przypuszczenie takie jest raczej watpliwe. Opo-
wie$¢ o Amadisie z Walii byta w tym czasie najstynniejszym roman-
sem rycerskim, ktdry spisany i przygotowany do druku przez Gar-
ci¢ Rodrigueza de Montalvo, od ukazania si¢ w 1508 r. w Saragossie
pod tytutem Los quatros libros del virtuoso caballero Amadis de Gaula,
zyskiwal nowych czytelnikéw daleko poza Pétwyspem Iberyjskim.
Wystepujac przeciwko Amadisowi, sam Keckermann nie spodziewat
si¢ zapewne, ze oto nieoczekiwanie stal si¢ wspdlnikiem mato wéw-
czas znanego autora z odlegtej Hiszpanii, ktéry w walce ze skompro-
mitowanym gatunkiem literackim si¢gnat po parodi¢. Otéz w 1605 r.
w Madrycie, a wigc na rok przed rozpoczgciem wyktadéw z filozo-
fii praktycznej przez gdariskiego humaniste, $wiatto dzienne ujrzato
dzieto o tytule brzmigcym bynajmniej nieobco w uszach czytelnikéw
doskonale orientujacych si¢ w konwencji romansu rycerskiego — Inge-
nioso hidalgo Don Quijote de la Mancha. Cervantes stworzyt petnowy-
miarowy portret tylez bezkrytycznego czytelnika opowiesci o blednych
rycerzach (prym wsréd nich wiédt wspomniany Amadis z Walii), co
dziwnie urzekajacego swym nieprzystosowaniem do rzeczywistosci,
ktéra nagle utracita znaczeniowa przejrzysto$é, cho¢ — jak zdaje sig
sugerowaé niepozbawiony daru trzezwej i nader pogodnej ironii nar-
rator — niewykluczone, ze nigdy jej nie miala.

commenti sunt, graviter taxantur a Bodino, pagina 37 et 47 et 52 Methodi
historiae, ubi inquit: «Gorreus Parisiensis suas quas scripsit Amadisi fabulas, non
minus veras ac probabiles, quam Iovii scripta fore confidit», qui tamen ipse
parum memor sui fuisse videtur, quando capite 4. inquit: «Licet suorum popu-
larium dignitatem honesto mendacio tueri». Lipsius in Epistola quadam de stu-
dio historico dividit historiam in fabulosam et veram, quam partitionem probare
non possum”, idem, De natura et proprietatibus historiae, s. 34.
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Niepokojace zblizenie historii z mitem dostrzega Keckermann
w podziale historii przeprowadzonym przez Justusa Lipsjusza w liscie
do Nicolasa de Hacqueville’a, w ktérym wyréznit on takie kategorie
jak mythistoria oraz historia. Pierwsza z nich Gdandszczanin nazywa
Jfabulosa, druga za$ vera®. Owa ,historia bajeczna” humanisty z Lowa-
nium odnosita si¢ do poetyckich narracji, przedstawiajacych wpraw-
dzie rzeczy zmyslone, ale celowo ukazywane z zachowaniem zasady
prawdopodobieristwa. Zgodnie z wlasciwg poezji alegorycznoscia byly
one dodatkowo ukrywane pod postacia wyszukanego jezyka i trud-
nych do jednoznacznej interpretacji obrazéw poetyckich. Dazac do
pojeciowej precyzji i jednoznacznej kategoryzacji w opisie struktury
i funkcjonowania poszczegélnych dyscyplin, Keckermann nie mdgt
zgodzi¢ si¢ na takie pojecie jak hbistoria fabulosa, kiére stawato sig
w kontekécie wprowadzonych przez niego podzialéw wewngtrznie
sprzeczne, gdyz taczyto w przekonaniu gdariskiego humanisty dwa ter-
miny (faktycznos$¢ i fikcje) pozostajace wobec siebie w jawnej opozycji.

Uwagi nad whasciwosciami historii dzieli Keckermann na mate-
rialne, a wigc przedmiotowe (te dotycza gléwnie pytania o status epi-
stemologiczny wiedzy historycznej) oraz formalne, koncentrujace si¢
wokét modelowego stylu historycznego (stilus historicus). Te ostat-
nie przeplatajg si¢ z proba charakterystyki doskonatego historyka, co
$wiadczy o traktowaniu pojecia stylu jako kategorii antropologiczne;.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ tutaj kwestia prawdziwosci w odniesie-
niu do opowiesci historycznej, oznaczajacej, zgodnie z koresponden-
cyjng koncepcja prawdy, adekwatno$¢ wobec rzeczywistosci. Réw-
niez tutaj daje o sobie zna¢ prymat logiki nad retoryka: ,Jest jeszcze
inna wlasciwo$¢ szczegdlnie godna pamigci, a mianowicie, ze opo-
wiadanie pojedynczych wydarzeri, czyli historia, jest dzielem raczej

3 Por.: ,Ad historiam cum dare te coepisti, fateris haerere in prima via et confu-
sione rerum aut temporum ignorantia eorum, quae et quando legenda aut eli-
genda sint, pedem figere, imo taedio aut desperatione paene referre. Non fiat,
mi Hacquevilli, opem imploras pro copia mea dabo et si non plene ductor
(occupatio et valetudo nunc abnuunt), tamen director ero et digitum intendam,
quo et qua contendas. Historia nobis proposita, quae et cuiusmodi? Nam variat
et summa eius divisio est mythistoria et historia. Illa, quae fabulas vero mixtas,
ista quae purum et merum verum habet. In illa poetae sunt et id genus, qui
oblectamenta auribus animisque quaerunt et florida ista veste ornant et augent
corpus hoc veritatis. Veteres poetae et rex eorum Homerus, pulchre et saepe
utiliter fecerunt, cum arcanos sensus aut altiora dogmata hoc quasi velo obnubunt
et tegunt”, lustus Lipsius, Epistolarum selectarum centuria tertia miscellanea,
Antverpiae: ex officina Plantiniana, apud Ioannem Moretum 1605, s. 62.
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logicznym niz retorycznym. Dlatego tak jak logik nie upigksza i nie
wychwala i nie stara si¢ o bogactwo jezyka, podobnie i historyk nie
powinien stosowa¢ zadnych upigkszeri i innych podobnych retorycz-
nych chwytéw”40.

Jesli tworzenie narracji historycznej organizuje logika, podsuwajaca
niezawodna metod¢ omawiania i wyjasniania tzw. tematéw szczegé-
towych, to wymusza ona jednoczesnie prostote jezyka (simplicitas),
dalekiego od nazbyt skomplikowanych figur wystowienia. Opowiada¢
dane wydarzenie zgodnie z regutami logiki to wymienia¢ i wyjasniaé
przyczyny danego zdarzenia, a takze opisywaé podmiot, przedmiot
i pozostale jego okolicznosci. Charakterystyke stylu whasciwego do
przedstawiana wydarzen historycznych zamyka Keckermann nastgpu-
jacym stwierdzeniem: ,,Poniewaz historia jest pewnego rodzaju wykta-
dem logicznym i wlasciwa jej jest prostota, dlatego styl historyczny nie
powinien by¢ wzniosly, ani rozlewny lub azjatycki, ani zbyt zwigzly
lub lakoniczny, lecz attycki, posredniego — jak nazywaja — charakteru,
odpowiedni do nauczania i nie wstrzasajacy zbytnio uczuciami”!.

Wybér stylu sredniego, cechujacego si¢ prostota i ograniczonym
korzystaniem z figur stéw i mysdli, pozostaje efektem uznania narra-
¢ji historycznej za rodzaj wyktadu logicznego. Zbytnia troska histo-
ryka o jezyk czgsto taczy si¢ w przekonaniu gdariskiego humanisty
z beztroska wobec faktéw lub zepchnieciem na plan dalszy rzetel-
nego relacjonowania zdarzed. Postulat ich bezstronnej prezentacji
wymaga powsciagania uczué przez piszacego, jak réwniez ograniczenia
perswazji opartej na oddzialywaniu na emocje czytelnikéw. Wyma-
gania, jakie stawia si¢ dyskursowi historycznemu, spetnia jedynie
styl, ktéry ma charakter (tu znéw kategoria stylistyczno-antropolo-
giczna) $redni, nieustannie oscylujacy miedzy lapidarnodcia a rozwle-
ktodcig czy prostota a jezykowym wyszukaniem. Doskonaly historyk
taczy w swoim postgpowaniu poszukiwanie prawdy (studium veritatis)

40 B, Keckermann, Wizsciwosci bistorii, s. 23. Por.: ,Est et alia proprietas imprimis
memorabilis, quod narratio singularium, sive historiae, magis sit logicum opus,
quam rhetoricum et quod idcirco sicut logicus, non amplificat neque exaggerat
neque prolixas orationes curat, ita nec historicus debeat esse deditus amplifica-
tionibus, exaggerationibus et similis aliis rhetoricismis”, idem, De natura et pro-
prietatibus historiae, s. 37.

4 Tdem, Wiasciwosci historii, s. 27. Por.: »Quia historia est explicatio quaedam
logica et quia simplicitas est propria historiae, ideo stylus historicus non debet
esse grandis, nec diffusus aut Asiaticus, nec nimis strictus aut Laconicus, sed
Atticus, medii charakteris, ut vocant, aptus ad docendum et qui animi affectis
non nimis concutiat’, idem, De natura et proprietatibus historiae, s. 44.
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i otwarto$¢ méwienia (libertas dicendi): ,Inni autorzy twierdza, ze
istota — czyli jak méwia: formg — dziatalnosci historyka jest spetnia-
nie dwoch warunkéw. Pierwszy z nich to parrhesia, czyli swoboda
wypowiedzi; chodzi mianowicie o to, zeby historyk miat odwagg pisa¢
prawde. Drugi to aletheia, czyli umitowanie prawdy, zeby mianowi-
cie nie wazyt sie napisa¢ czego$ falszywego™42.

Parezja jest nie tylko okresleniem postawy etycznej, polegajacej na
odwadze gloszenia wlasnych przekonan, zwlaszcza w niesprzyjajacych
warunkach, ale takze nazwa jednej z figur retorycznych o dos¢ spe-
cyficznym statusie. Kwintylian (/nst. orat. IX. 2) okresla ja mianem
oratio libera, a wigc ,mowy swobodnej”43. Polega ona na $wiadomej
rezygnacji z figuratywnodci i jako taka stanowi ,zerowy stopied” figur
wyslowienia. Bardzo czg¢sto bywa zapowiadana przez samego méwce
w komentarzu o charakterze metatekstowym, co paradoksalnie osta-
bia jej moc perswazyjna, gdyz parezja nazwana (podobnie jak ironia),
a przez to ujawniona przed stuchaczem (czytelnikiem), bezpowrotnie
traci swa spontaniczng otwarto$¢ méwienia na rzecz starannie zapla-
nowanej strategii retorycznej. Warto réwniez zwréci¢ uwage w kon-
tekécie pracy historyka na znaczenie greckiego terminu aletheia, ktdry
taczy si¢ z odkrywaniem tego, co zakryte (a to z kolei wiaze si¢ zawsze
na mocy swoistej dialektyki powierzchni i glebi z zastanianiem tego,
co juz odstonicte), a takze wydobywaniem na $wiatlo dzienne tego,
co zostalo spowite gestymi mrokami niepamieci.

Wobec potencjalnie nieskoriczonej liczby pojedynczych wydarzen
z mniej lub bardziej odleglej przesztosci historia nie moze w filozo-
fii Keckermanna zachowa¢ statusu autonomicznej dyscypliny. Nie
posiada ona swych ,miejsc wspélnych”, poniewaz pozostaje ciagle
uzalezniona od nieustannie zmieniajacego si¢ ukladu odniesienia, opi-
sywanego za pomocg dwéch parametréw, miejsca i czasu, a istnienie
topiki w obrebie danej sztuki stanowi w przekonaniu Keckermanna,
podazajacego za metodologicznymi koncepcjami Zabarelli, pod-
stawe jej metody. Nie zostaje ona jednak w zadnym razie apriorycz-
nie wykluczona z rozleglej dziedziny ludzkiej wiedzy. Kategorycznym

42 1dem, Wiasciwosci historii, s. 26. Por.: ,et alii autores duas leges praescribunt
historico, quas velut eius formam esse dicunt, quarum prima est parrbesia,
id est libertas loquendi, ne quid veri non audeat scribere, secunda est aletheia, id
est studium veritatis, ne quid falsi audeat dicere”, idem, De natura et proprieta-
tibus historiae, s. 42.

43 Por. M. Foucault, Fearless Speech, ed. by J. Pearson, Los Angeles 2001, Semio-
text(e), s. 20-24.
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stwierdzeniom autora na rzecz tezy o zepchnieciu historii do roli
dodatku do dyscyplin praktycznych mozna przeciwstawié¢ sady
o potrzebie zaprowadzenia w niej metodycznego porzadku, a takze
samg praktyke humanisty, ktéry przywigzywat do niej duze znaczenie,
skoro zdecydowat si¢ na przedstawienie w traktacie Praecognita logica
przesztosci logiki w postaci tzw. chronologii logiczne;.

Historia pelni wobec pojedynczych zdarzen funkcje deskryptywno-
-ekplikacyjna. Dostarcza w ten sposéb niezbednego materiatu ilustra-
cyjnego w postaci przykltadéw dla dyscyplin praktycznych. Szanse
pojeciowego zapanowania nad ta ,niebezpieczna dziedzing” (res peri-
culosa), gdyz wymykajaca si¢ wszelkim prébom jednoznacznego opisu
i generalizacji, upatruje Keckermann w logice, ktéra historia moze
prébowa¢ jedynie nasladowa¢, tak jak w przypadku stylu historycz-
nego, wzorowanego na wykladzie logicznym. Zaproponowana przez
Gdariszczanina koncepcja historii i historiografii wyréznia si¢ wobec
tego dwiema rzeczami: uczynieniem logiki ,metodologia” historii
oraz pragmatyzmem, dzi¢ki wyeksponowaniu znaczenia opowiesci
historycznych w nauczaniu dyscyplin prakeycznych. Historia staje si¢
w tym drugim przypadku sedes exemplorum, skladnica przyktadéw,
przechowujaca doswiadczenia minionych pokolen, upamigtniajacg
je, a zarazem wskazujaca przynajmniej niektdre z nich jako przyktady
do nasladowania. Jedno z takich swoiscie pojmowanych egzempléw
stworzyt sam Keckermann w liscie do miejskiego radnego, Gwal-
tera ab Holten, z 22 wrzesnia 1603 r., przedrukowanym w podrecz-
niku logiki Gymnasium logicum (1605)%. Upamigtnit w nim dysku-
sj¢ z adresatem listu, jaka odbyt, plynac po Wisle na poktadzie galaru,
wiostowego statku rzecznego. Dysputa dotyczyta pogladéw Bodina na
temat funkcji loci communes w nauczaniu historii. Mozna powiedziet,
ze nigdy do$¢ o historii i historiografii — de historia numquam satis.

# Por.: ,Cum pro tua benevolentia me ad propugnaculum, quo maris ostium
patria nostra munit, non ita pridem duceres et Vistula una veheremur, sermones
fallendo itineri habebas varios, indices apud me eximiae doctrinae tuae et mul-
tiplicis lectionis et memoriae insuper felicissimae. Aperiebas ibi tum celebratis-
simam illam, quam viae comitem esse volueras, loannis Bodini Methodum histo-
ricam, ex cuius capite tertio verba legi iubebas ea, quibus consilium suum expo-
nit de instituendis communibus, ut vocant, historiarum locis, de quibus, quid
sentirem et qualiter consilium istud certo quodam fructu usurpari posse existi-
marem, ita tum ex me quaerebas, ut si minus in itinere sententiam meam
prompte dicere vellem, aut possem, cogitandi tempus aliquod etiam longiuscu-
lum indulgeres”, B. Keckermann, Gymnasium logicum, s. 188. Por. B. Nadolski,
Zycie i dziatalnos¢ naukowa, s. 63.
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A Dangerous Domain: Bartholomew Keckermann
on History and Historiography

The main purpose of the paper is to present and discuss some Keckermann’s
thoughts on history and the art of historiography, expressed in the treatise
De natura et proprietatibus historiae commentarius (Hanovie 1610), published
posthumously by his student, David Schumann. According to the humanist
from Gdansk, history is not art, science, or discipline, because it does not
have own commonplaces (loci communes), regarded as the basis for method.
Nevertheless, history plays an important role in teaching of the practical arts
such as politics or economy, because it is an inexhaustible source of examples,
taken from narratives about the past events to illustrate general rules related
to human life and actions. An excellent historian would be only someone
who is able to combine searching for the truth with frankness in its telling.
Therefore, he is obliged to use a simple style without almost any rhetorical
devices. In relation to single events history serves as a tool of description
and explication. Thus it provides the necessary illustrative material in the
form of examples for the practical disciplines.
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