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O znakach kosciota i ich znaczeniu. Polemika
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Gdy poset braci czeskich przybyt do Wittenbergi, by przedtozy¢ Marci-
nowi Lutrowi wyznanie wiary czeskiej wspdlnoty, Luter miat podobno
orzec, ze bracia nie przewyzszaja luteranéw czystoscia doktryny, lecz
z pewnosciag — ,,dyscypling’!. Wkrétce bracia czescy musieli opusci¢
krélestwo Czech po klgsce wojny szmalkaldzkiej w roku 1548. Przewe-
drowali wowczas przez Polske, by udaé si¢ do Prus Ksiazecych. Proszac
o pozwolenie na osiedlenie si¢ w luterariskim ksiestwie, bracia powotywali
si¢ na dyscypling i porzadek, kedrymi stynat ich kosciét®. Szybko okazato

' J. Lasicius, Historiae de Origine et Rebus gestis Fratrum Bohemicorum Liber Octavus,

Lesnae 1649, s. 242 (,Respondit Lutherus: Etsi Fratres hi nos puritate doctinae non
superant, quia a nobis omnes articuli fidei syncere et pure e vero Dei proponuntur,
ordinaria tamen disciplina Ecclesiae, qua utuntur, suasque feliciter gubernant ecclesias,
longe nos superant, et in hac parte majorem laudem habent”; cyt. w: J. Bidlo, Jednota
bratrskd v pronim vybnastvi, v. 1: 1548-1561, Praha 1900, s. 38).

2 Por. A. Gindely, Quellen zur Geschichte der Bohmischen Briider vornehmlich ibren
Zusammenhang mit Deutschland betreffend, Wien 1859, s. 85-88 (,,Dieweil In vnserer
Einigkeit die christiliche tzucht vnd disciplin, nit mit kleiner anfechtung vinnd Neidt
des Sathans, biszanher erhalten wurdenn, auf das sie durch vnsere diener auch alhie
vnter vns Inn diesenn Landen, vielen, ob got wil, tzur besserung vnd exempel, méchte
erhanltenn werdenn”).
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si¢, ze bracia nie moga w Prusach pozostad ze wzgledu na konflikty z lu-
terariskimi kaznodziejami. Postanowili wéwczas wréci¢ do Polski, gdzie
uzyskali protekcje poteznego Jakuba Ostroroga’. By¢ moze w zwiagzku
z przybyciem i popularnoscia braci szlachta skarzyta si¢ krélowi na wciaz
obowiazujace ustawy antyprotestanckie, zniechecajace ,,ludzi godnych”
do osiedlenia si¢ w Koronie*. Na kartach dzieta Andrzeja Frycza Mod-
rzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej, ktére wéwezas wyszto drukiem
w Bazylei, znalazla si¢ goraca pochwata braci czeskich jako zdyscyplino-
wanej wspélnoty zakazujacej taricdw, zabaw i libacji’. Jednota sprostata
stawianym jej wymaganiom i oczekiwaniom, wzbudzonym przez legendy
o dobrej organizacji i przyktadnym zyciu. Superintendent braci czeskich
na synodzie w Pificzowie w 1556 r. wyrzekt znamienne stowa, ze ,lepsza
jest mata trzoda owiec Chrystusa niz wielkie stado wilkéw lub $win”™®.
Pozornie wszystkie powyzsze swiadectwa dokumentujg dyscypling,
z ktérej styneli bracia czescy. W rzeczywistosci jednak za kazdym razem
mowa o nieco innym fenomenie. Pochwata Lutra odnosi si¢ przede
wszystkim do organizacji koscielnej, dzigki ktdrej pohusycka wspdlnota
wyrézniata si¢ na tle ksztattujacych si¢ dopiero kosciotéw protestanckich.
Bracia czescy, przybywajac do Prus, przez dyscypling rozumieli bezgrzeszne
i nienaganne zycie, ktére czynito ich dobrymi i wiernymi poddanymi
nowego wiadcy. Dla szlachty utrata godnych cudzoziemcéw byta przede
wszystkim stratg dobrych i zdyscyplinowanych rzemieslnikéw. W ustach

> Por. ]. Bidlo, Jednota, t. 1, s. 77-79; ]. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce
w XVI i XVII wieku, Warszawa 1997, Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 23-26;
R. Ritan, Die Bohmischen Briider. Ursprung und Geschichte, Basel 2007, Friedrich
Reinhardt Verlag, s. 156-162.

¢ Por. Elementa ad fontium editiones, ed. C. Lanckoroniska, t. 39, Romae 1967,
Institutum Historicum Polonicum Romae, s. 65 (,Crol Iego M. rad by to wydzial,
aby panisthwo I.LK.M. pelno bylo liudzi godnych w Koronye, tak polskiego narodu,
yako y czudzosiemczow, alie tego nie chcze dopusczicz, aby liudzie czi, keorzi ssa s
ginnych pansthw vygnangy, zeby sie w pansthwach Iego C.M. chowacz miely, tego
Iego M. dopusczicz nie moze y dlia opiskow starych s Koronna Czeskam y Domem
Rakuskiem, y dlia statutu coronnego, kory iasnie tego brony”).

> Por. Andreae Fricii Modrevii Commentariorum de republica emendanda: libri quinque,
wyd. K. Kumaniecki, Warszawa 1953, PWN, s. 133 (,Quanto melius apud Valdenses
[sic uocatur populi Boemiae, quos alii Picardos, alii Fratres uocant] apud quos cuncto
populo interdictum est ludis, choreis, compotationibus”).

6 Akta Synodéw Réznowierczych w Polsce, t. 1-4, wyd. M. Sipayto, Warszawa 1966-97,
BUW (dalej: ASR), tu: t. 1, s. 61 (,Melius, inquit, est habere parvum numerum ovium
Christi quam ingentem cohortem luporum et porcorum”).
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Modrzewskiego pochwata dyscypliny braci czeskich to fragment we-
zwania do ozywienia neostoickich cnét (prudentia, iustitia, temperantia,
fortitudo), dzigki ktérym moglo odrodzi¢ si¢ zaréwno spoteczeristwo, jak
i paristwo’. Dla superintendenta braci czeskich mata, zdyscyplinowana
trzoda, ktora mozna bylo latwiej kierowad, byta idealng spotecznoscia
dla realizacji zasady poboznego zycia.

Wieloznaczno$é pojecia dyscypliny w dyskursach religijnych XVI w.
moze stuzy¢ za punkt wyjécia do polemiki i uwag kreslonych na marginesie
niezwykle intrygujacego artykutu, ktéry Kazimierz Bem opublikowat
w poprzednim numerze ,,Odrodzenia i Reformacji w Polsce™. Artykut
ukazat si¢ w dziale Polemiki i dyskusje, lecz stanowi w istocie propozycjg
nowego spojrzenia na ustr6j kosciotéw reformowanych XVI/XVII w.
w Rzeczypospolitej. Ponizej zaprezentowano prébe krytycznego odnie-
sienia si¢ do tez Autora. Przedstawiono kolejno: kwesti¢ dyscypliny jako
znaku prawdziwego kosciota w eklezjologiach protestanckich, gtéwne
argumenty Kazimierza Bema przeciw przyjetym sposobom opisu ustrojéw
kosciotéw ewangelicko-reformowanych oraz korektg drobnych pomytek
w wywodzie Autora. Celem ponizszych rozwazan jest nie tyle zaprezen-
towanie nowej systematyki ustrojéw koscielnych — gdyz przedstawiono
ja juz w artykule opublikowanym dwa lata temu na famach ,,Odrodzenia
i Reformacji w Polsce” — ile krytyczna refleksja nad znaczeniem pewnych
argumentow.

Whasnie od podkreslenia znaczenia dyscypliny rozpoczyna swéj wywdéd
Kazimierz Bem, twierdzac:

Teologia i eklezjologia ewangelicko-reformowana [— —] wymaga nie dwdch (jak
w luteranizmie), ale trzech konstytutywnych elementéw istnienia prawdziwego
kosciota: gloszenia (zwiastowanie) i stuchania Stowa Bozego, prawidlowego

sprawowania sakramentéw oraz dyscypliny (karnosci) koscielnej.”

Tego stusznego stwierdzenia nie nalezy podawaé w watpliwo$¢, tym
bardziej ze Bem powoluje si¢ na fragment ogélnej pracy Johna M. Leitha,
bedacej ,wprowadzeniem do reformowanej tradycji”. Warto jednak
doprecyzowaé, ze chodzi nie tylko o elementy konstytuujace kosciot,

7 Por. ibidem, s. 39-40.

8 K. Bem, Ustroje kosciolow ewangelicko-reformowanych w Rzeczypospolitej Obojea
Narodéw na przetomie XVI i XVII w., OiRwE, LVII, 2013, s. 123-153.

o Ibidem, s. 124.
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lecz takze o znaki, po ktérych mozna rozpozna¢ prawdziwg wspdlnote,
oraz ze liczba tych symboli jest zmienna w ujeciu réznych teologéw XVI
i XVII w.

W latach dwudziestych XVI w. Marcin Luter podkreslal, ze takimi
znakami sa sakramenty i gloszenie Stowa. W 1521 r. pisal jednak, iz
,trzy takie znaki sg dla chrzescijan symbolami, znakami i swiadectwami;
poniewaz gdy widzisz chrzest, chleb i ewangeli¢ — niezaleznie od miejsca
i 0s6b — nie powiniene$§ mie¢ watpliwosci, ze jest to kosciét™°. Liczba
oczywiscie ma znaczenie drugorzedne, gdyz sens wypowiedzi Lutra jest
jednoznaczny: znakami prawdziwego kosciota sa Stowo i sakramenty.
W podobny sposdb, bardziej dobitnie, kosciét zostat definiowany przez
najblizszego wspétpracownika Lutra, Filipa Melanchtona, w trzecim
wydaniu Loci Communes w 1543 1.", a takze w Konfesji Augsburskiej oraz
w jej Apologii w 1530 r.'* Jednakze w Examen Ordinandorum z 1554 r.
na pytanie ,,Jakie sg znaki, ktdre sg wlasciwe kosciotowi”, Melanchton
odpowiadat: ,,1. zgodno$¢ nauki z Ewangelia jako fundamentem, 2.
stuszny uzytek z sakramentéw, 3. postuszeristwo, ktére jest wedtug
Ewangelii nalezne ministerium”".

Podobne wahania co do liczby i rodzaju znakéw prawdziwego kosciota
mozna zaobserwowaé w pismach Kalwina, o ktérym John M. Leith
w cytowanym przez Bema miejscu pisze:

0 M. Luter, Ad librum eximii Magistri Nostri Magistri Ambrosii Catharini, defensoris

Silvestri Prieratis acerrimi responsio (1521), [w:] D. Martin Luthers Werke [=Weimarer
Ausgabe-Schriften], Bd. 1-69, Weimar 1883-2001, tu: Bd. 7, s. 705-722, tu: 720
(,Respondeo: Signum necessarium est, quod et habemus, Baptisma scilicet, panem et
omnium potissimum Euangelium: tria haec sunt Christianorum symbola, tesserae et
caracteres. Ubi enim Baptisma et panem et Euangelium esse videris, quocunque loco,
quibuscunque personis, ibi Ecclesiam esse non dubites”). Zob. E. Hensch, Hilfsbuch
zum Studium der Dogmatik, Berlin 1951, Walter de Gruyter, s. 201.

"' Por. E Melanchton, Loci Communes, 111, rodz. X1, [w:] Corpus Reformatorum,
t. 1-28, Halle 1834-1860 (dalej: CR), tu: t. 21, s. 825-826.

12 Por. Konfesja Augsburska, rozdz. VII-VIIL, [w:] Ksiggi Wyznaniowe Kosciota Luterari-
skiego, Bielsko-Biata 1999, Osrodek Wydawniczy Augustiana, s. 146; Apologia Konfesji
Augsburskiej, rozdz. VII-VIIL, [w:] ibidem, s. 226.

'3 F Melanchton, Examen Eorum qui audiuntur ante ritum publicae ordinationis, quam
comendatur eis ministerium Evangelii, [w:] CR, t. 23, s. 37-38 (,,Signa non fallacia simus
haec tria sunt: I. Consensus in doctrina Evangelii incorrupta, scilicet in fundamento. I1.
Legitimus usus Sacramentorum. III. Obedientia Ministerio debita iuxta Evangelium”).
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Reformed churches sometimes made discipline a third mark of the church
along with the preaching of the word and administration of the sacraments
[~ —]. Calvin himself exalted discipline, but he never made it a mark of the

church’s existence.'

Potwierdza to réwniez fragment Institutio Religionis Christianae przy-
toczony przez Bema. Kalwin wylicza tam gloszenie Stowa i rozdawanie
sakramentéw jako znaki prawdziwego kosciota’. Jak wskazuje si¢ w lite-
raturze przedmiotu, Kalwin by¢ moze celowo nawigzat tu do fragmentu
rozdziatu siddmego Konfesji Augsburskiej'®. W dalszych ustgpach roz-
dziatu dziesiatego czwartej ksiegi Institutio Kalwin pisze, ze Stowo musi
by¢ stuchane z szacunkiem, a rozdawanie sakramentéw nie moze by¢
zaniedbywane — wéwczas dopiero jawi si¢ prawdziwe oblicze kosciota'.
Mimo ze Kalwin wyraznie i do$¢ jednoznacznie pisze o dwéch znakach,
ktérych po prostu nie nalezy lekcewazy¢, Bem uwaza, ze w wyliczeniu
Kalwina pojawia si¢ takze trzeci, ktérym jest whasnie dyscyplina. Whrew
tej tezie wydaje sig, ze bardzo wiele dzieli ,szacunek” dla dwéch zna-
kéw od uznania tego szacunku za trzeci znak i element konstytutywny
prawdziwego kosciota, a tym bardziej od okreslenia owego szacunku
mianem dyscypliny. W do$¢ oczywisty sposéb Bem dokonuje projekeji
poje¢ i koncepcji wypracowanych przez nastgpcéw Kalwina na pisma
teologa z Genewy.

" J. H. Leith, Introduction to the Reformed Tradition, London 1981, Wesminster
John Knox Press, s. 145-148. Zob. takze np.: ]. Becker, Reformierte ‘Gemeindeaufban’
in Westeuropa: Zur Verbreitung calvinischer Ekklesiologie, [w:] Calvin und Calvinismus.
Europdische Perspektiven, hrsg. von 1. Dingel, H. J. Selderhuis, Géttingen 2011, Van-
denhoeck & Ruprecht, s. 263-279: tu: 264, przyp. 2 (,Kirchenzucht ist bei Calvin
eigentlich keine ‘nota ecclesiac’””); K. McDonnell, John Calvin, the Church and the
Eucharist, Princeton 1967, Princeton UP, s. 174 (,,Calvin did not, as did some of his
contemporaries and as did the later confessional writings of the Calvinist tradition,
erect discipline as one of the marks of the church”).

5 Por. ]. Calvin, Institutio Religionis Christianae, IV, 1, 10, [w:] CR, t. 2, 5. 754 (,Sym-
bola ecclesiae dignoscendae, verbi praedicationem sacramentorumque observationem
posuimus”). Bem blednie lokalizuje cytat, wskazujac na IRC, IV, I, 9.

16 Por. Calvin Handbuch, hrsg. von H. J. Selderhuis, Tiibingen 2008, Mohr Siebeck,
s. 322-323; J. Becker, Reformierte ‘Gemeindeaufbar’, s. 264.

7" Por. J. Calvin, Institutio, s. 754 (,Utcunque, ubi reverenter auditur evangelii
praedicatio, neque sacramenta negliguntur, illic pro eo tempore, neque fallax neque
ambigua ecclesiae apparet facies”). Thumaczenie Bema jest bardzo nieprecyzyjne.
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Powyzsza analiza nie stuzy wykazaniu, ze ogélna teza Bema na temat
dyscypliny jako znaku prawdziwego kosciota w eklezjologii reformowanej
jest bledna. Wybrane przyktady z pism Lutra, Melanchtona i Kalwina
dowodzg jednak, ze teolodzy zaliczani do ojcéw luteranskiej tradycji
réwniez pisali o dyscyplinie, a teolodzy reformowani — takze o dwéch
znakach kosciota. Dojscie do punktu, w ktérym mozna napisaé, ze , teo-
logia ewangelicko-reformowana” lub , teologia ewangelicko-augsburska”
wyraza taki lub inny sad, byto dtugim procesem, a tozsamos¢ wyznari
tworzyla si¢ w wyniku selekgji i interpretacji fragmentéw pism zatozy-
cieli. Co wigcej, ten abstrakcyjny jezyk eklezjologii musiat by¢ dopiero
przelozony na jezyk prawa koscielnego, czyli zasady organizacji kosciota.

Kwestii tej zdaje si¢ nie dostrzega¢ Autor, ktéry stwierdza, ze ,,zagad-
nienie karnosci koscielnej jest o tyle wazne, iz wigzato si¢ nieroztacznie
z kwestig organizacji koscielnej”'®. Tez¢ t¢ Bem poprzedza m.in. cytatem
z Institutio Kalwina, gdzie mowa o tym, ze kazdemu spoteczeristwu
potrzebna jest ,politia aliqua”, czyli jakas forma organizacji'. Wydaje
si¢ jednak oczywiste, ze Kalwin w tym fragmencie kladzie nacisk na
potrzebe stworzenia organizacji koscielnej, stad wlasnie poréwnanie
kosciota do innych form zycia spotecznego. Owe nakazy zachowania
»aliquem ritum” i dziatania ,secundum ordinem” przypominaja zywo
czternasty artykut Konfesji Augsburskiej ,o porzadku w Kosciele™.
To podobieristwo nie powinno zaskakiwaé: dla kazdej wspélnoty
religijnej, ktéra nie odrzucala absolutnie porzadku instytucjonalnego
i zewngetrznych form kultu, niezb¢dne bylo poczynienie podobnego

¥ K. Bem, op. cit., s. 127.

" Por. ]. Calvin, Institutio, s. 887 (,Hoc primum habeamus: si in omni hominum
societate necessariam esse politiam aliquam videmus, quae ad alendam communem
pacem, et retinendam concordiam valeat; si in rebus agendis vigere semper aliquem
ritum, quem non respui publicae honestatis interest, atque adeo humanitatis ipsius: id
in ecclesiis praesertim observandum esse, quae cum bene composita rerum omnium
constitutione optime sustinentur, tum vero sine concordia nullae sunt prorsus. Quamo-
brem si ecclesiae incolumitati bene prospectum volumus, diligenter omnino curandum
est quod Paulus iubet, ut decenter omnia et secundum ordinem fiant (1 Cor. 14, 40)”).
20 Zob. L. Grane, Wyznanie augsburskie. Wprowadzenie w podstawowe mysli Reformacji
luterariskiej, Bielsko-Biata 2002, Osrodek Wydawniczy Augustana, s. 143-150; E. Ro-
senfeld, Debatten um die Organisation der Kirchenleitung im Umfeld der Wittenberger
Reformation, [w:] Zwischen Ekklesiologie und Administration. Modelle territorialer Kir-
chenleitung und Religionsverwaltung im Jahrbundert der europdischen Reformation, hrsg.
von J. Wischmeyer, Géttingen 2013, Vandenhoeck & Ruprecht, s. 23-40, tu: s. 30-31.
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zastrzezenia. Zaréwno dla Lutra, jak i Kalwina inspiracja dla podjecia
koncepcji porzadku (,0rdo”) czy urzgdu (,ministerium”, ,officium”)
byta konfrontacja z mysla heterodoksyjna, negujaca widzialng posta¢
kosciota lub istotna cz¢$¢ dogmatyki®'. Zaproponowane przez Bema
utozsamianie wszelkiej formy organizacji koscielnej z ,, kalwiniskg dyscy-
pling” jest jednak po prostu mylace i prowadzi — wbrew intencji Autora
— do zatarcia réznic migdzy myslicielami i wyznaniami protestanckimi
réznych denominacji.

W swych wywodach Bem, postugujac si¢ przyktadem Niderlandéw,
taczy wzrost znaczenia ,dyscypliny” z ,umacnianiem si¢ kalwinizmu jako
religii publicznej”®. Trudno nie dostrzec w tym ekwiwokacji, gdyz pojecie
dyscypliny nie odnosi si¢ tu ani do czysto eklezjologicznej koncepcji
,znakéw kosciofa”, ani do funkcjonowania organizacji koscielnej, lecz
do coraz $cislejszych regulacji zycia codziennego na przetomie wiekéw
XVI i XVII. Owe nakazy zdyscyplinowanego zycia dotyczyly z jedne;j
strony pracownikéw kosciota, z drugiej — wiernych, a ich charakter byt
bez watpienia ponadkonfesyjny. Restrykcje obejmowaly rézne aspekty
zycia i przybieraty wiele form, np. na synodzie w Wielkanocy w 1692 r.,
skarcono biatogtowy, ktére ,,pod p[re]tekstem nabozeristwa zostawajac,
zwykly si¢ bawi¢ plotkami”®. Wezwania do zachowania tak rozumianej
dyscypliny formutowali nie tylko ewangelicy reformowani i augsburscy,
lecz takze katolicy. Mozna przywotad stynne przyktady Ignacego Loyoli,
Karola Boromeusza czy Roberta Bellarmina, ale takze reformy soboru try-
denckiego, zmierzajace do dyscyplinowania katolickich biskupéw i kleru
diecezjalnego?. Stanistaw Hozjusz ,wotal, by [jego wspStpracownicy]®

2 Por. G. Plasger, Das dynamische Verstindnis reformierten Kirchenordnung, [w:] Zwi-

schen Ekklesiologie und Administration, s. 83-93, tu: 83-85; 1. Dingel, Schlusskommentar,
[w:] Zwischen Ekklesiologie und Administration, s. 257-264, tu: 262-263; B. Stoll-
berg-Rillinger, Einleitung, [w:] Konfessionelle Ambiguitit. Uneindeutigkeit und Verstellung
als religidse Praxis in der Friihen Neuzeit, hrsg. von A. Pietsch, B. Stollberg-Rillinger,
Gottingen 2013, Giitersloher Verlagshaus, s. 9-26.

2 K. Bem, op. cit., s. 126.

» Acta et Conclusiones Convocationis Provincialis w Wielkieynocy odprawioney”,
Wielkanoc 9-11 V 1692, BUW, rkps 592, t. 2, k. 219ver.-22 1 ver., tu: k. 221rec.; idem,
BUW, rkps 593, k. 25rec.-26ver., tu: k. 26rec.; idem, AGAD, Archiwum Zamoyskich
3157, s. 66-73, tu: s. 71.

% Zob. M. Mullett, 7he Catholic Reformation, London 2005, Routledge, s. 143-146.
»  Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w cytowanych tekstach pochodza

od autora artykutu.
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pachneli potem, praca, wojowaniem, dojrzatoscia niz jakimis kosmety-
kami. Wiedzial bowiem, ze surowsza dyscyplina wzmacnia charakter”*.
Poniewaz zadania ,sesji prywatnych” — krétkich zebran duchownych,
poprzedzajacych synody matopolskie — okreslono w zrédtach mianem
,»dyscypliny”, Bem uznaje je takze za typowe dla kosciota reformowa-
nego”. Nie wydaje si¢ to przekonujace, gdyz podobnie o ,dyscyplinie”
rozprawiano rowniez na synodach luteraniskich, czeskobraterskich, a takze
katolickich. Przytoczmy ponownie stowa biografa Hozjusza:

Co za$ dotyczy dyscypliny, o ktdrej takze sadze, ze nalezy rozmawiad na sejmiku,
moéwit Hozjusz, ze dyscyplina wojskowa jest dyscypling polityczna, kt6ra zawiera
si¢ w konstytucjach Krélestwa, o tych obu na sejmiku generalnym mozna
stusznie rozprawial. Ponadto, jest dyscyplina kocielna, o ktdrej, nie daj Boze,
aby na sejmiku traktowano, podczas gdy na synodzie jest na to miejsce o wiele

stosowniejsze i takze bardziej wlasciwsze.”

Poniewaz ,dyscyplina koscielna” winna by¢ odprawiana na syno-
dzie, zgodnie z logika wywodu Bema nalezy uzna¢ Hozjusza za
kryptokalwiniste.

Obsesja na punkcie dyscypliny, panujaca w XVI i XVII w., zostata
juz dawno przez badaczy zauwazona i byta wielokrotnie analizowana.
Wedtug Marka Wajsbluma ,kazda grupa walczaca — cho¢by w mase
si¢ rozrastata — musi nie tylko dazy¢ do sformutowania wlasnych zasad
etycznych, z masy ja wyrdzniajacych. Ideologia etyczna staje si¢ nie
tylko wyrazem dazen reformistycznych grupy walczacej, ale i spoidlem

26 D. Stanislai Hosii [— —] Vita auctore Stanislao Rescio, [w:] Stanislai Hosii S. R.
E. Cardinalis Episcopi Varmiensis [- —] Epistolae, t. 1, ed. E Hipler, V. Zakrzewski,
Cracoviae 1879, s. XVIII (,Malebat ut sudorem, laborem, militiam, virum, quam ulla
pigmenta olerent. Sciebat quod severior disciplina firmat ingenium”). Cyt. za polskim
przektadem: S. Reszka, Zywot ksigdza Stanistawa Hozjusza, ed. J. A. Kalinowska, Olsztyn
2009, Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, s. 72.

¥ Por. K. Bem, Ustroje, s. 146.

2 D. Stanislai Hosii [- -] Vita, s. LXX (,Quod autem ad disciplinam attinet, de qua
etiam in comitiis agendum esse quidam existimant, esse dicebat disciplinam militarem,
esse disciplinam politicam, quae in Regni constitutionibus continetur; de his duobus
in Comitiis generalibus agi recte posse. Esse postea disciplinam Ecclesiasticam, de qua
absit, ut in Comitiis tractetur, cum in Synodo ea de re agendi locus sit multo commodior
et magis etiam proprius”); przektad w: S. Reszka, Zywot, s. 160-161.
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i karnoscia, dyscypling walczacych szeregéw”?. Trafnos¢ sformutowan
Wajsbluma zostata wielokrotnie potwierdzona: druga potowa XVI w.
i XVII stulecie byly w catej Europie, niezaleznie od konfesji, epoka
dyscyplinowania spofecznego i ,,ponadwyznaniowego purytanizmu”.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze powyisza konstatacja nie podwaza
obserwacji na temat Scistych regulacji Zycia codziennego w Niderlandach
czy w Genewie. Jej celem jest wykazanie, ze ,dyscyplina” jako znak
kosciota oraz ,dyscyplina” jako organizacja koscielna sa zupetnie innymi
zagadnieniami niz ,,dyscyplina” rozumiana jako szereg praktyk regulu-
jacych zycie kleru czy zycie codzienne wiernych. Dyscyplina w dwéch
ostatnich znaczeniach z pewnoscia nie byta domena wylacznie wyznani
reformowanych.

Wiele z powyzszych uwag nalezy odnies¢ takze do charakterystyki
ustrojéw kosciotéw ewangelicko-reformowanych przedstawionej przez
Autora. Zagadnienie to jest ztozone, poniewaz — jak zauwazono powyzej
— dotyczy nie tylko fundamentéw mysli reformacyjnej, lecz takze prze-
tozenia tych pogladéw na jezyk prawa, a nastgpnie — wcielenia w zycie.
Innymi stowy, badajac ustréj kosciotéw protestanckich, nalezy odrézni¢
jezyk eklezjologii w wyznaniach wiary od postanowient porzadkéw ko-
Scielnych oraz od faktycznych ustalen czy instytucjonalnych rozwigzan®'.
Co wigcej, wypracowujac koncepcje organizacji koscielnej w XVI i XVII
w., korzystano nie tylko z dorobku teologii protestanckiej, lecz siggano
z koniecznosci do dorobku prawniczego oraz do przedreformacyjnych
rozwigzan, opierano si¢ tez na zastanych strukturach spotecznych®.

» M. Wajsblum, Ex regestro arianismi. Szkice z dziejow upadku protestantyzmu w Ma-

topolsce [cz. 1], ,Reformacja w Polsce”, VII-VIII, 1935-1936, s. 251-252.
30 Okreslenie za: W. Reinhard, Zycie po europejsku. Od czaséw najdawniejszych do
wspdtczesnosci, Warszawa 2009, PWN, s. 60. Zob. takze J. Wischmeyer, Einleitung,
[w:] Zwischen Ekklesiologie und Administration, s. 7-20, tu: s. 10-11; K. Hirter, Die
Ausformung von Kirchenleitung und Religionsverwaltung im Kontext von Verrechtlichung
und Konfessionalisierung: ein kritischer Kommentar aus der Perspektive der Rechtsgeschichte,
[w:] ibidem, s. 251-256.

31 Zob. dyskusje terminéw ,wyznanie”, ,katechizm” i ,porzadek koscielny” w kon-
tekscie ewangelicyzmu reformowanego w: J. Becker, Migration and Confession among
Sixteenth-Century Western European Reformed Christians, ,Reformation & Renaissance
Review: Journal of the Society for Reformation Studies”, 13, 2011, s. 3-31, tu: 7-13.
32 Por. K. Hirter, Die Ausformung, s. 252; 1. Dingel, Schlusskommentar, [w:] Zwischen

Elkklesiologie und Administration, s. 257-264, tu: 257-258.
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Nie ma potrzeby zaglebiad si¢ w wywody na temat ustroju kongre-
gacjonalnego i prezbiterialnego, poniewaz Autor przedstawia je tyle
zwigzle, ile wiernie za literaturg przedmiotu przytaczana w przypisach.
Ustréj kongregacjonalny zostat scharakteryzowany na przyktadzie gmin
hugenockich Jeana Morély dziatajacych we Francji do 1572 r. oraz re-
formowanych gmin dziatajacych w Anglii, a nastgpnie w Ameryce. Jak
Autor sam przyznaje, przyktady tego ustroju naleza do wyjatkéw. Jako
wzér funkcjonowania ustroju prezbiterialnego Bem wskazal kalwiriska
Genewg, Szkocje i Niderlandy. Warto zauwazy¢, ze w tych rozwazaniach
pomini¢to Rzeszg oraz inne — poza Genewa — osrodki szwajcarskie.

Wywody Bema zmierzaja do przeciwstawienia sobie dwéch tych typéw
ustrojowych, a nastgpnie do zademonstrowania, iz do tejze typologii
pasujg ustroje kosciotéw reformowanych w Rzeczypospolitej przetomu
stuleci XVI i XVII. Te ostatnie byly wedlug Bema w polskiej literaturze
przedmiotu blednie opisywane jako ,synodalno-prezbiterialne” czy
»synodalno-episkopalne”. Ponownie nalezy wskaza¢ na logike wywodu
Autora: najpierw konstruuje on dwa typy idealne, sugerujac, ze w opi-
sie ustrojéw koscioléw reformowanych nalezy si¢ nimi postuzy¢ jako
alternatywa: albo kongregacjonalizm, albo prezbiterianizm. Poniewaz
kongregacjonalizm jest zjawiskiem niezmiernie rzadkim, a nawet wyjatko-
wym, bez dalszych rozwazad mozna by wskaza¢ na prezbiterianizm jako
jedyny logiczny wybodr przy charakterystyce ustrojéow w Rzeczypospolite;.
Argumentacja ta ma charakter wylacznie logiczny i nie wymaga zadnych
empirycznych dowodéw, tym samym takze trudno uzna¢ jej wynik za
zaskakujacy. Ujmujac to nieco inaczej i uprzedzajac dalsze rozwazania,
trzeba zauwazy¢, ze Autor nigdy nie wyjasnit, dlaczego ta dyskusja
ma w ogodle znaczenie. Dlaczego warto si¢ spieraé, czy ustrdj kosciota
okreslimy mianem ,,prezbiterialnego” czy ,,synodalno-prezbiterialnego”?
W jakim stopniu zmiana terminu przyczyni si¢ do rozszerzenia wiedzy
o przesztosci? Innymi stowy, Autor nie wykazal, ze dyskusja, w ktéra sie
wiacza, jest czym§ wigcej niz banalnym sporem o stowa.

Paradoksalnie z wywodami Bema zaréwno trudno si¢ zgodzi¢, jak
i cigzko im zaprzeczy¢, poniewaz sposéb argumentacji Autora pozostaje
nieprecyzyjny. Przede wszystkim nie definiuje on terminéw, ktdérych uzywa
do opisu ustrojéw koscielnych. Twierdzi np., ze ,system episkopalny,
w ktérym biskup bylby osobnym urzgdem albo miatby mie¢ osobng
range i wlasne uprawnienia wynikajace z tego urzedu, jest w sprzecznosci
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z wlasciwym dla kalwinizmu zatozeniem o réwnosci wszystkich duchow-
nych”. Nieco wezesniej jednak zauwaza, ze Kalwin ,,nie miat nic przeciwko
zachowaniu biskupéw w Kosciele Anglii czy tez w Polsce”. Czytelnik
musi wigc albo uzna¢, ze Kalwin nie byt kalwinista, albo przyjaé, ze
biskup kalwinski nie byl osobnym urzgdem, nie miat osobnej rangi ani
whasnych uprawnien. Bez zdefiniowania, czym jest urzad, ranga oraz na
czym polegaja owe uprawnienia, takiego rozrdznienia poczyni¢ nie mozna.

Podobnie nieprecyzyjnie analizuje Autor instytucje synodu, piszac
np., ze cho¢ zgromadzenia dystryktowe w Malopolsce ,nazywano ‘sy-
nodami’, nalezy [je] postrzega¢ jako odpowiednik holenderskiego classis,
szkockiego prezbiteratu czy genewskiego konsystorza”. Nigdzie jednak
Bem nie zdefiniowat specyfiki owej classis ani genewskiego konsystorza,
cho¢ konsystorze istniaty w réznych strukturach ko$ciotéw ewangelic-
ko-reformowanych oraz ewangelicko-augsburskich, gdzie poczatkowo
petnity wprawdzie jedynie funkcje sadéw matzenskich, lecz stopniowo
przejmowaly coraz wigcej zadart administracyjnych®. Nieco dalej Autor
zauwaza: ,0 tym, ze powinni§my postrzega¢ synody dystryktowe jako
odpowiednik classis, prezbiteratéw czy konsystorza, przekonujg wlasnie
stusznie przypomniane przez Praszyriskiego «sesje prywatne»”®. Innymi
stowy dlatego, ze duchowni zbierali si¢ na krétkiej sesji, w ktorej nie
uczestniczyli $wieccy i podczas ktérej pastorzy méwili o sprawach doty-
czacych porzadku kosciota albo o wystepkach duchownych — nalezy caty
synod uznaé nie za synod, lecz za classis? Zakwestionowanie mozliwosci

¥ K. Bem, op. cit., s. 128 (oba cytaty). Zob. W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe

w relacjach paristwo-kosciot migdzy reformacjq a oswieceniem: (Rzesza Niemiecka, Nider-
landy Pétnocne, Rzeczpospolita polsko-litewska), Warszawa 2010, Wydawnictwo Naukowe
Semper, s. 111 (,Ko$cioly reformowane mogly [wg Kalwina] wigc mie¢ rézne ustroje
— dopuszczalny byt nawet episkopalny”).

3 Por. J. Wischmeyer, Kirchenleitung und ibre Institutionen als Thema lutherischer
Theologie in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhundert, [w:] Zwischen Ekklesiologie und
Administration, s. 41-65; A. Butt, ,, Wir sehen nicht gerne unordnung®. Protestanti-
sche Kirchenleitungsmodelle und Ordnungsprinzipien in Konsistorialordnungen des 16.
Jahrhunderts, [w:] Gute Ordnung. Ordnungsmodelle und Ordnungsvorstellungen im
Zeitalter der Reformation, hrsg. von 1. Dingel, A. Kohnle, Leipzig 2014, Evangelische
Verlangsanstalt (w druku); C. W. Schoss, Die rechtliche Stellung, Struktur und Funktion
der friihen evangelischen Konsistorien nach den evangelischen Kirchenordnungen des 16.
Jahrbunderss. Eine rechtsgeschichtlich-rechtsvergleichende Untersuchung, msp. pracy
doktorskiej, Heidelberg 1980.

% K. Bem, op. cit., s. 145 (oba cytaty).
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istnienia biskupéw w kosciotach reformowanych oraz uznanie synodu za
classis prowadzi Autora do wniosku, ze ustréj kosciotéw reformowanych
w Rzeczypospolitej niestusznie bywa okreslany mianem ,.episkopalno-
-prezbiterialnego”, ,episkopalno-synodalnego” lub , prezbiterialno-syno-
dalnego”. Wedlug Bema brak w nim bylo bowiem zaréwno elementu
episkopalnego, jak i synodalnego.

Autor zauwaza, co prawda, ze ,w niektérych krajach (np. Szkocja,
Wegry) na skutek réznych czynnikéw reformowani eksperymentowali
z funkcja — ale nie urzgdem — biskupa™. Niestety, w swoich analizach
instytugji biskupa Bem nigdzie nie sprecyzowal, na czym polega rozréz-
nienie ,nazwy’, ,funkcji” i ,urzgdu”. Ten brak precyzji prowadzi do wielu
sprzecznosci. Zaraz Autor dodaje bowiem, ze ,,cho¢ np. w skandynawskim
luteranizmie czy anglikanizmie mozna méwi¢ o systemie episkopalnym,
to rozcigganie tego okreslenie na koscioly reformowane tylko dlatego, ze
wystepuje tam «superintendent» lub «senior» jest nie tylko nieuprawnione,
ale prowadzi do pomieszania terminéw eklezjologicznych i tworzenia
zupelnie niepotrzebnych dziwolagéw ustrojowych, jak «system episko-
palno-synodalny»”%. Nie wiadomo, dlaczego reformowane systemy
eklezjologiczne, w ktdrych wystepuje ,,funkcja — a nie urzad — biskupa”, nie
moga by¢ nazywane episkopalnymi ani dlaczego uznanie superintendenta
lub seniora za odpowiednik biskupa jest ,nieuprawnione”. Przyktady
kosciota anglikaniskiego i ,skandynawskiego luteranizmu” sugeruja, ze
na miano biskupéw zastuguja wytacznie duchowni kosciotéw uznajacych
sukcesje apostolska. Zamiast analizy miejsca urzedu w strukeurze kosciel-
nej i przystugujacych mu prerogatyw Bem ogranicza zatem dyskusje do
wskazania teologicznego fundamentu pozycji biskupa.

Niejasne jest wreszcie deprecjonowanie jednego terminu jako ,,dziwola-
ga ustrojowego’, a uznawanie innego za — mozna si¢ domysla¢ — zupetnie
naturalny. Co wigcej, warto zwrdci¢ uwagge, ze owe formy mieszane
(»dziwolagi”) stanowily wrecz norme w wielu kosciotach reformowanych.

Jak pisze Johannes Burkhardt:

[~ —] niemieccy wladcy terytorialni wcale na szwajcarska demokracje nie przy-

stali! Ordynacje niemieckich Kosciotéw ewangelicko-reformowanych sg na

3 Ibidem, s. 129.
37 Ibidem, s. 130.
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ogodl statutami mieszanymi, w ktérych zachowano zwierzchnictwo wladcy

terytorialnego nad Kosciotem, a czgsto takze i luterariski konsystorz.*

Przy analizie systemu koscielnego Matopolski, Bem zauwazyt, ze
superintendent Jednoty nie zastugiwat na miano biskupa, bo jego funk-
cja byla kadencyjna, dodano mu pomocnikéw, a on sam nie cieszyt si¢
szacunkiem. Wywody podsumowuje uwaga, ze ,wystgpowanie funkcji
i nazwy superintendenta czy to na poziomie dystryktéw, czy kosciotéw, nie
$wiadczy w zaden sposdb o ustroju episkopalnym, a juz z catg pewnoscig
nie w Malopolsce”. Nie ma sensu rozwazaé braku charyzmy superinten-
denta matopolskiego, Feliksa Crucigera, gdyz jego osobowo$¢ nie moze
by¢ podstawg definicji ustroju kosciota®. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢
z generalng teza Bema, rzecz bowiem nie dotyczy tego, czy dana osoba
sprawuje funkeje przez rok, do emerytury czy dozywotnio, lecz czy w sys-
temie koscielnym w ogdle przewidziano tego rodzaju centralng instytucje
i jaki byt zakres jej kompetencji. Oczywiscie miata ona inng podstawe
teologiczna w kosciotach szwedzkim, anglikariskim i czeskobraterskim,
gdzie dtugo zachowano koncepcje sukeesji apostolskiej; inng w wielu
kosciotach luteraniskich, gdzie przyznano wtadcom status najwyzszego
biskupa (summus episcopus) lub zastepcy biskupa (Notbischof); a inng
w kosciotach luteranskich i reformowanych, gdzie urzad superintendenta
nie miat takiej podbudowy.

Na zakoriczenie tej krétkiej analizy argumentéw Bema trzeba doda,
ze ich dobér wydaje si¢ do$¢ jednostronny. O tym, ze ,,funkgji superin-
tendenta generalnego nie traktowano jako urz¢gdu”, miatoby swiadczy¢
powotanie na synodzie w Ksiazu w 1560 r. pomocnikéw $wieckich
i duchownych. Przedziwny to argument i trudny do zaakceptowania.
Nalezy doda¢, ze wicesuperintendentéw powotano w Matopolsce juz
w 1556 r., 0 czym Autor wspomina. Bem milczy natomiast o tym, ze
w postanowieniach synodu w Ksiazu znalazt si¢ zapis: ,,Superintendent

38 J. Burkhardt, Stulecie reformacji w Niemczech (1517-1617): migdzy rewolucjq
medialng a praefomem instytucjonalnym, Warszawa 2009, Wiedza Powszechna, s. 224.
Zob. takze: P. Miinch, Zucht und Ordnung. Reformierte Kirchenverfassung im 16. und 17.
Jabhrhundert, Stuttgart 1987, Klett-Cota; H. Schilling, Aufbruch und Krise: Deutschland
1517-1648, Berlin 1998, Siedler, s. 227.

¥ K. Bem, op. cit., s. 144.

4 Zob. ASR, t. 1, s. 124 (,Bo tez i sam senijor, aczkolwiek cztowiek dobry jest,
pobozny i przykladny, ale w takowych rzeczach migkki, powolny i tez nieumialy”).
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nie ma by¢ przywiazan zadnemu kosciotowi”'. Innymi stowy: super-
intendent powinien by¢ zwolniony od zadani duszpasterskich, a wiec
— w $wietle tego zapisu, ktéry pozostat zapewne pustg literg — jednak
wyniesiony ponad pozostatych pracownikéw kosciota, a z pewnoscig
odrézniony od nich.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zwrdci¢ uwage na struk-
tur¢ wywodu Autora. Odrzucajac terminy ,episkopalny” czy ,episko-
palno-synodalny”, Autor proponuje okresli¢ ustréj koscielny Jednoty
matopolskiej mianem ,prezbiterianizmu”, dlatego ze (1) termin ,epi-
skopalno-synodalny” jest ,dziwolagiem”; (2) superintendent moze by¢
nazwany biskupem tylko w kosciele luteradskim, ale nie w kosciele
reformowanym, a synod nie byl synodem, lecz classis; (3) nazwanie
osoby kierujacej kosciotem mianem biskupa jest sprzeczne z zasadami
wyznania reformowanego. Trudno nie ustrzec si¢ przed uwaga, ze dwa
pierwsze argumenty to po prostu zonglerka stowami, opierajaca si¢ na
anachronicznym opisaniu przesztoéci za pomoca pézniejszych koncepcji
i wsp6lczesnych terminéw. Odwolanie do zasad wyznania reformowa-
nego (,sprzeczno$¢ z whasciwym dla kalwinizmu zalozeniem”) nadaje
za$ catemu dowodowi charakter ahistoryczny i czysto dedukcyjny. Bem,
,ujmujac problem od strony prawa i teologii”, zna a priori zasady wyzna-
nia reformowanego. W rozwazaniach nad ustrojami mozna z pewnoscig
wyrézni¢ podejscie deskryptywne, opisujace i charakteryzujace rézne
typy porzadkéw koscielnych, oraz ujecie normatywne, stawiajace pytania
o stosunek tychze porzadkéw do tresci wyznan wiary, okreslonej jako
norma czy kryterium oceny®. Tylko w ramach tego drugiego podejscia
mozna méwi¢ o ,zatozeniach whasciwych dla kalwinizmu”, choé nawet
woéwczas nalezy zachowad $wiadomo$¢, ze projekeuje si¢ w przesztosé
kategorie wypracowane w pdzniejszych epokach.

Jaki jest cel naklejania owych etykiet na systemy eklezjologiczne i ustroje
kosciota? Przede wszystkim chodzi o adekwatne scharakteryzowanie ustroju
koscielnego i podziatu kompetencji, do ktérych nalezaly — jak przekonujaco
wskazat ostatnio Johannes Wischmeyer — nie tylko wasko rozumiane zadania
urzedu duchownego (jak gloszenie Stowa i rozdawanie sakramentéw), lecz
takze dbanie o poprawnos¢ nauki, powoltywanie na stanowiska i kontrola

4 ASR, t. 2, s. 46. Por. ibidem, s. 40 (,superintendens non erit alicui parochiae

alligatus, verum liber erit a cura parochiali”), s. 61.
2 Por. G. Plasger, Das dynamische Verstindnis, s. 92.
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nad zyciem kaznodziejéw i innych pracownikéw kosciota, regulacja spraw
matzeriskich, opieka nad biednymi i chorymi, zarzadzanie majatkiem
koscielnym oraz prowadzenie szkét i czgsto drukarni®. Zadania te i kom-
petencje bywaty opisywane przez prawnikéw XVI/XVII w. jako ,iura in
sacra’ i ,iura circa sacra’.

Celem owej systematyki jest precyzyjne rozréznienie ustrojéw — przede
wszystkim reformowanego, luteraiiskiego i katolickiego oraz innych deno-
minacji — a takze ukazanie réznic oraz ewolucji w obrebie poszczeg6lnych
konfesji. Jezeli dyskusja ma wyj$¢ poza btahy spér o stowa, powinna si¢
rozpoczaé od doktadnej definicji terminéw i okreslenia metod argumen-
tacji. Przyjecie perspektywy poréwnawczej — zaréwno konfesyjnej, jak
i geograficznej — wydaje si¢ konieczne, jezeli owo okreslenie ustrojéw
ma mie¢ funkgje dystynktywne.

Nie miejsce tu na taki poréwnawczy opis, ktérego szkic zamieszczono
w poprzedniej publikacji*. Warto zwréci¢ uwage na kilka elemen-
tow w procesie konstytuowania si¢ protestanckich organizacji koscielnych
w Rzeczypospolitej. Wyjscie z fazy, ktéra Bem nazywa ,,przypadkowym
kongregacjonizmem” — czyli sytuacji, gdy przyjmowanie nowej nauki
odbywato si¢ w spos6b niezorganizowany i do$¢ spontanicznie na poziomie
poszczegdlnych gmin — odbyto si¢ w Polsce i na Litwie dos¢ pézno, bo
w potowie wieku XVI. Wbrew temu, co twierdzi Bem, nie nalezy owego
~przypadkowego kongregacjonalizmu” faczy¢ jedynie z Matopolska, bo
wydaje si¢ on charakteryzowaé poczatkowe fazy dzialania takze gmin
luteraniskich. Pézny charakter tej przemiany umozliwit kosciotom luteran-
skim oraz reformowanym czerpanie z wielu zrédet myfli eklezjologicznej
zachodniej Europy.

Monarcha pozostat jednak katolikiem, wigc reformacja przebiegata
wbrew woli wladcy. Z jednej strony uniemozliwito to wytworzenie si¢
ustrojow episkopalnych w cistym sensie tego stowa, czyli przyznania
whadcy roli zwierzchnika kosciota. Z drugiej strony — skazato koscioty
protestanckie w Koronie na zalezno$¢ od szlachty, dzierzacej prawo pa-
tronatu oraz korzystajacej z rozleglych uprawnien politycznych, ktérych
poza Litwa nie posiadat kosciét jako instytucja. By¢ moze takze z tych
wzgledéw koscioly te praktycznie nie wydaly porzadkéw koscielnych,

# Por. J. Wischmeyer, Kirchenleitung, s. 41.

M. Paszyniski, O ustroju kosciota. Uwagi na marginesie edycji Akt synodéw prowin-
cjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637, OiRwP, LVI, 2012, s. 203-226.
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czyli konstytucji opisujacych i normujacych ich funkcjonowanie. Stad
debata na temat eklezjologii i jej prawnego wymiaru, rozumianymi jako
teoria stojgca za praktyka dzialania instytucji koscielnych, pozostanie
zawsze zawieszona w prozni.

Zaréwno opéznienie reformacji, wielo§¢ rywalizujacych konfes;ji,
jak réwniez nikodemizm wtadcy oraz zaleznos$¢ od wiadzy $wieckiej
spowodowaly, ze starcie z heterodoksja w postaci antytrynitaryzmu
i socynianizmu okazalto si¢ tak ciezkie dla struktur reformowanych
w Matopolsce. W przeciwieistwie do analogicznych konfliktéw z po-
czatku reformacji, w tym wypadku pojawienie si¢ heterodoksji nie
przyspieszyto krystalizacji ortodoksji i wytworzenia silniejszych strukeur
organizacji kosciotéw.

Owa pézna reformacja, przebiegajaca wbrew woli wadcy, skutkowata
natomiast wytworzeniem bardzo skomplikowanej zaleznosci miedzy
organizacja koscielng a jej politycznym $rodowiskiem. Jak zauwazyta
Irene Dingel, ta ztozono$¢ byta charakterystyczna dla kosciotéw refor-
mowanych w protestanckiej Europie, podczas gdy modele luterariskich
porzadkéw koscielnych zostaly wypracowane wezesniej, stad badaczom
tatwiej okresli¢ ich wzajemne zaleznosci, a nawet — opisaé ,,rodziny”
(,Kirchenordnungsfamilien”). Reformowana mysl teologiczna rozwijata
si¢ czgsto na wygnaniu jako swoista ,,Exulatentheologie”®. Takze ustroje
kosciotéw reformowanych — réwniez w Rzeczypospolitej — musialy
wykazywa¢ znacznie wigksza elastyczno$é i zdolno$¢ do adaptaciji, dla-
tego ich konstytucje przybieraty ksztatty nie zawsze zgodne z zasadami
eklezjologii reformowanej®. Jacek Wijaczka zauwazyl nawet, ze ,modele
zarzadzania Kosciotami powstaly i rozwingly si¢ w interakgji z dwezesnym
otoczeniem spolecznym i politycznym, dlatego tez nie mozna méwié¢

o typowo luterafiskim albo kalwiiskim modelu zarzadzania™.

®  Por. H. Oberman, Europa afflicta. Reformation of the refugees, ,Archiv fiir Refor-
mationsgeschichte”, 83, 1992, s. 91-111; J. Becker, Migration and Confession, s. 3-5.
“  Por. I. Dingel, Schlusskommentar, s. 263 (,Dennoch wurde das reformierte Kir-
chenleitungsmodell (z.B. Genfer Couleur) lingst nicht iiberall durchgehalten, wo man
sich zum reformierten Glauben bekannte”); J. Becker, Reformierter ‘Gemeindeaufbai’,
s. 279 (,Eine genaue Umsetzung der Genfer Kirchenordnung gab es nicht, auch wenn
die Ordinannces ecclésiastiques als Vorlage bei der Abfassung neuer Kirchenordnung
dienten. Dies ist sicher zu einem gewissen Teil dem unterschiedlichen kirchlichen und
politischen Hintergrund der Gemeinden geschuldet”).

47 J. Wijaczka, [rec. ksiazki] Zwischen Ekklesiologie und Administration, ,Klio”, 27,
2013, s. 180-186, cyt. s. 180.
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Historycy i teologowie borykajacy si¢ dotad z zadaniem opisania
ustroju ko$cioléw protestanckich w Rzeczypospolitej wykorzystywali
przede wszystkim pojecia zaczerpnigte z terminologii badaczy kosciotéw
Rzeszy. Nie czynili tego zapewne bezrefleksyjnie, lecz szukali terminéw
adekwatnie oddajacych strukture i funkcjonowanie kosciotéw protestanc-
kich. Ztozonos¢ sytuacji owych kosciotéw celnie przedstawia instrukeja
przygotowana przez synod w Warszawie w sierpniu roku 1775:

Posréd Stanu Rycerskiego znajduja sig tacy, kt6rzy sami jedni tylko sa cztonkami
Zboru, lecz ani kosciota, ani prawa patronatu nie posiadajg; inni posiadajg
koscioly i prawo patronatu; inni znéw posiadajg koéciét do keérego nalezy
Zbér. Znajda sig i tacy, ktérzy maja Zbér, ale niema tam kosciota, drudzy
posiadaja koscidt, lecz nie istnieje Zbor. Co do miast, to jedne sg krolewskie
inne prywatne i sg wlasnoscia juz to dyssydentéw juz rzymskich katolikéw ze
stanu rycerskiego. Toz samo mozna powiedzie¢ i o wsiach. Niektére miasta
i wsie maja koscioly i duchownych oraz zborownikéw, chociaz nielicznych, a sa
takze Zbory, dosy¢ licznych parafian majace, lecz nie majace ani Kosciota, ani
duchownego i odwrotnie, znajduja si¢ Zbory majace koséciét i duchownego,

lecz niema zborownikéw. 4

Ow opis demonstruje nie tylko upadek Jednot protestanckich w XVIII
w., lecz takze skomplikowang sytuacj¢ prawng i spoteczna, w ktérej
one funkcjonowaty. Wydaje si¢, ze bez analiz poszczegélnych gmin
(ich wyznania, wewngtrznych struktur, form patronatu) na podstawie
szerszego materiatu Zrédtowego niz jedynie opublikowane materiaty
synodalne trudno si¢ pokusi¢ o nowe konkluzje, ktére beda mialy
wiazacy charakrter.

Z innych przestanek wychodzi Bem, poniewaz swéj wywdd ilustruje
pobiezng analizg dziejéw reformowanych struktur koscielnych w Rze-
czypospolitej przelomu wiekéw XVI i XVII. Wywéd ten opiera si¢
w duzym stopniu na opublikowanych aktach synodéw i powtarza tezy
znane z literatury przedmiotu, mimo to trzeba w nim wskaza¢ liczne
niescistosci. Zaczynajac od kwestii podstawowych, czyli faktografii:
pierwszym seniorem Jednoty braci czeskich byt nie Jan Rokita, jak pisze
Bem nas. 138, lecz Jerzy Izrael, ktdry sprawowat t¢ funkcj¢ juz od okoto

# L. Otto, Przyczynek do historyi zboru ewangelicko-augsburskiego warszawskiego

1650-1781, Warszawa 1881, s. 43.
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1555 lub 1556 r.# Jan Rokita byt jedynie pastorem w Kozminku i od
1569 r. konseniorem Jednoty™. Nie jest takze prawda, ze w 1579 r. doszlo
do ,zniesienia celibatu wsrdd ksiezy i senioréw” Jednoty ani ze byla to
,rewolucyjna zmiana”'. Odejscie od zasady celibatu wsréd duchownych
czeskobraterskich byto dtugim procesem. Aprobata celibatu w Jednocie
braterskiej wzbudzata w Matopolsce zaciekawienie i sprzeciw w roku
1556°% Jednak w 1579 r. celibat obowiazywat jedynie senioréw, a i oni
zapewne nie przestrzegali go zbyt $cile™. W 1579 r. nie zniesiono wigc
~rewolucyjnie” celibatu, lecz wybucht konflikt w zwigzku z charakterem
i zachowaniem zony Jana Lorenca, konseniora Jednoty*. O ewolucji
Jednoty czeskobraterskiej Bem pisze, ze Jednota ,zacz¢la powoli, ale
nieubtaganie zmierza¢ w strong kalwinizmu. Ow trend, dotychczas mylnie
okreslany w polskiej historiografii jako «irenizm», byt raczej przyktadem
postepujacej konfesjonalizacji braci czeskich w kierunku wyraznie refor-
mowanym”>. Zblizenie braci do wyznania reformowanego dotyczy nie
tylko Rzeczypospolitej, lecz takze Czech i Moraw. W historiografii jest ra-
czej toposem — opisywanym stowami Calviniani ante Calvinum — z ktérym
polemizowano juz niemal pét wieku temu®. Réwniez Henryk Gmiterek
przed trzydziestoma laty prébowat rozliczy¢ si¢ z tym uproszczeniem,
cho¢ wbrew deklarowanym intencjom cz¢$ciowo go potwierdzit®”. Nie
wiadomo jednakze, kto t¢ ewolucje ustroju kosciota braci czeskich oraz
zblizenie do kalwinistéw nazywa ,irenizmem”. W istocie jest to bowiem

¥ Por. W. Urban, [zrael (Israel), Jerzy, PSB, 10, 1962-64, s. 199-201; J. Dworzaczkowa,
Bracia, s. 34-35.

0 Por. ]. Dworzaczkowa, Rokita (Rokyta), Jan, PSB, 31, 1988-89, s. 529-531.

>1 Takie tezy w: K. Bem, op. cit., s. 138.

2 Por. ASR, t. 1, 5. 90 (,Zona tez senijorowa wypytywata si¢ z pilnoécia na br. Jerzym
o sprawach Jednoty braterskij, a ktdre sa przyczyny, ze naszy sprawcowie zeni¢ si¢ nie
chca, ale tak zostawaja w paniefiskim stanu”), 135-136.

53 Por. R. Ritan, Die Bihmischen Briider, s. 189; J. Bidlo, Jednota, t. 4,s. 110-111.
> Por. ASR, t. 4, s. 61; M. Sipayltto, Lorenc Jerzy, PSB, 17, 1972, s. 548-550.

> K. Bem, op. cit., s. 140.

¢ Por. J. K. Zeman, Responses to Calvin and Calvinism among the Czech Brethren
(1540-1605), ,,Occasional Papers of the American Society for Reformation Research”,
1,1977,s. 41-52.

57 Por. H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Potowa XVI-potowa
XVII wieku, Lublin 1987, UMCS, s. 6-7, 166-167, 167 (,Z cala pewnoscia zmiany,
jakie dokonaly si¢ w podstawach konfesyjnych i organizacyjnych w pierwszym dwu-
dziestoleciu funkcjonowania Kosciota braci w Polce, na okreslenie takie zastuguja”).
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okreslenie co najmniej nieadekwatne, wigc przypisanie go generalnie
,polskiej historiografii” jednak wymagatoby uzasadnienia.

O urzedzie superintendenta w Matopolsce Bem pisze: ,,od poczatku
istnienia tej funkeji (od 1554 r.) miata ona okreslong kadencj¢ (jeden
rok)”®. Nie wiadomo, skad Autor czerpie informacje o kadencyjnosci
urzedu superintendenta w 1554 r., gdyz powotanie Feliksa Crucigera
na ten urzad na synodzie w Stomnikach znane jest z zapiskéw Jakuba
Sylwiusza — cytowanych takze przez Bema — gdzie nie ma o tym wzmian-
ki*. Na synodzie w Seceminie w styczniu 1556 r. prawo Crucigera do
sprawowania urz¢du zostato potwierdzone, chod przy tej okazji takze nie
wspomniano o kadencyjnosci®. Bezpodstawne jest twierdzenie, ze ,,po
1562 roku [-—] urzad superintendenta generalnego zwyczajnie w kosciele
matopolskim zaniknat az do 15957¢!. Na zjezdzie szlachty w Piotrkowie
w 1563 r. wybrano na superintendenta Wawrzyrica (Laurentiusa) Discor-
dig, cho¢, jak pisze Henryk Barycz, ,,stanowiska tego jednak D([iscordia]
z niewiadomych powodéw nie objat”®2. Jak przypuszczaja Halina Kowalska
i Janusz Sikorski, ,w istocie jednak nowym Zborem (zwanym potocznie
wigkszym, podczas gdy antytrynitarski okreslano jako mniejszy) kierowat
[Stanistaw] S[arnicki] i jego szlacheccy opiekunowie”®. W 1566 r. Sar-
nicki otrzymat funkgj¢ superintendenta dystryktu krakowskiego, blisko
wsp6lpracujac z Krzysztofem Trecym, Myszkowskim i Zborowskim.
Stosunki te popsuly si¢ pod koniec lat sze$¢dziesiatych i podczas stynnego
synodu sandomierskiego Sarnicki odsunat si¢ na drugi plan, po czym
zrezygnowal z funkcji duchownego.

Absolutnie bledna jest interpretacja wizyty braci czeskich ,w Secy-
minie, gdy matopolscy ministrowie znuzeni fajaniami tych pierwszych,
zwyczajnie uciekli na zamek do Stanistawa Szafrarica, niewiele sobie
robiac z samego superintendenta generalnego, ktdrego zostawili na pastwe

% K. Bem, op. cit., s. 143.

% Por. ASR, t. 1, s. 4. Zob. W. Urban, Cruciger Feliks, PSB, 4, 1938, s. 107-109.
8 Por. ASR, t. 1, 5. 51 (,Communi voto omnium Felix Cruciger pastor Seceminanus,
qui iam ab aliquot temporibus in superintendentem fuit electus, et tunc in eodem
officio consensu ecclesiae est confirmatus”).

¢ K. Bem, op. cit., s. 143.

2 H. Barycz, Discordia (wlasciwie Niezgoda) Laurentius, PSB, 5, 1939, s. 171-173,
tu: 173. Zob. tez ASR, t. 2, s. 149.

6 H. Kowalska, J. Sikorski, Sarnicki Stanistaw b. Slepowron, PSB, 35, 1994, s. 217-223,
tu: 219.
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uciazliwych gosci”®. W Seceminie (Secymin to miejscowo$¢ na Mazow-
szu!) przedstawiciele braci czeskich, Jerzy Izrael i Jan Ryba, byli goszczeni
przez pastora tamtejszego zboru, a zarazem superintendenta, Crucigera,
ktéremu towarzyszyt byly ksiadz katolicki, Zygmunt Siekierzyniski. To
whasnie 6w ,ksiadz Zygmunt” opuscit Izraela i Crucigera po tym, gdy
bracia przedstawili zasady Jednoty brackiej i zademonstrowali, na czym
polega w ich oczach utrzymywanie si¢ z pracy wlasnych rak. Zygmunt
»podle nawyklosci a préznowania zakowskiego” staral si¢ wymiga¢ od
pracy, a takze wystapit z apologia samotnosci, sprzeciwiajac si¢ zasadom
wspolnego zycia, obowiazujacym u braci®. Podczas tego spotkania Cru-
ciger dopiero wezwatl do Secemina przedstawicieli okolicznych zbordéw™.
Nie tyle wigc ,,matopolscy ministrowie” uciekli na zamek, ile udat si¢ tam
jeden minister, od poczatku ukazany jako cztowick leniwy, ,uzywajacy
wolnosci cielesnej papieskiej”, ktdry zresztg zostat kilka lat péZniej oskar-
zony o pijaristwo, a nastgpnie pozbawiony urzedu i ekskomunikowany®.

Charakteryzuj ac sytuacj¢ na Litwie, Autor zauwaza, ze ,w przeciwien-
stwie do swoich sidstr w Wielkopolsce i Matopolsce, Jednota Litewska od
samego poczatku swego istnienia znajdowata si¢ w wyjatkowej sytuacji
polityczno-prawnej. Miata osobowo$¢ prawna [- —]"%. O poczatkach
dziatania kosciotéw protestanckich na Litwie wiadomo bardzo niewiele,
gdyz archiwum Jednoty sptongto w roku 1611. Ponadto podstawg owej
czgsto wspominanej ,,osobowosci prawnej” bylo wpisanie konfederacji
warszawskiej do trzeciego Statutu Litewskiego w 1588 r. — trudno wigc
zgodzié si¢ z teza, ze koscioly litewskie korzystaly z tego ,,od samego
poczatku swego istnienia’.

Tabela 1, majaca dowodzi¢, ze Jednota matopolska dziatata podobnie
jak koscioty w Szkocji i Niderlandach, jest dos¢ niejasna. Autor swoiscie
rozumie ,synod generalny”, skoro uwzglednit zgromadzenia kosciotéw
prowincji matopolskiej, a pominat synody generalne w Sandomierzu
(1570), Krakowie (1573), Orli (1633, 1644) i Chmielniku (1676).

Ponadto z tabeli wynika, ze na synody w Malopolsce — inaczej niz

¢4 K. Bem, op. cit., s. 143.
®  Por. ASR, t. 1, 5. 91 (, Tu wnet x. Zygmunt na odpdr si¢ postawiel, powiadajac to
by¢ rzecz niesnadna. Bo ja (powiada) nie mogg ani pisaé, ani czyta¢, gdzie ich wiele
jest, dla przekazki, telko abych sam byt, to moja rozkosz”).

% Por. ibidem, s. 88.

¢ Por. ibidem, s. 157, 175.

6 K. Bem, op. cit., s. 148.
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w Szkocji i Niderlandach — nie przybywali $wieccy. Tabela 2 sugeruje,
ze synody prowincjonalne Jednoty Litewskiej zebraly si¢ po raz pierwszy
w 1611 r. i nie zbieraly si¢ po roku 1637. Pokazuje ona, o czym Autor
wspomina takze w tekscie, ze ,sesje prywatne” synodéw zanikaja na
Litwie po roku 1636. Nie wiadomo, skad Autor zaczerpnat te tezy,
bo nie powotluje si¢ na niewydane synodalia litewskie z tego okresu
ani na zadna literatur¢ przedmiotu. Synody z pewnoscia zbieraly si¢
przed 1611 r., cho¢ ze wzgledu na pozar nie zachowaly si¢ synodalia
z weze$niejszego okresu. Podsumowujac: analiza ustrojéw kosciotéw
reformowanych przedstawiona przez Bema budzi wiele watpliwosci. Jej
punktem wyjscia jest pojecie dyscypliny, w istocie bardzo wieloznacz-
ne, ktére nie zostato przez Autora nigdzie jasno zdefiniowane: odnosi
si¢ bowiem do ,znakéw” prawdziwego kosciota, do form organizacji
koscielnej, a takze do kar koscielnych i regulacji zycia obyczajowego du-
chownych i wiernych. Poza tym, odrzucajac pojecia utarte w literaturze
przedmiotu i wprowadzajac nowe, Autor nie zatroszczyl si¢ o nalezyte
ich zdefiniowanie. Na koniec, przedstawiajac losy kosciotéw przetomu
XVIiXVII w., Bem czgsto formutuje tezy nie tylko nieprecyzyjne, lecz
takze btedne.

Jedyng podstawa rozumowania sa synodalia opublikowane przez
Aleksandra Woydego, Mari¢ Sipaytto oraz Marzeng Liedke i Piotra
Guzowskiego. Protokoly i postanowienia synodéw daja pewien wglad
w sposob funkcjonowania kosciotéw i ich struktury. Bem pominat jednak
zupelnie plaszczyzng debat teologicznych i teoretycznych, jednoczesnie
uzupetniajac t¢ luke odwotaniami do wyznani wiary publikowanych
we Francji, Anglii, Niderlandach i Ameryce. Takie uproszczenie musi
budzi¢ niedosyt, bo teolodzy wchodzacy w sklad reformowanych Jednot
w Rzeczypospolitej zupetnie nie zostali w tym wywodzie dopuszczeni do
glosu. Autor zignorowat takze kontekst historyczny i spoteczny, w ktérym
kosciotom przyszto dziala¢, uwzgledniajac tylko te jego elementy, kt6rych
echo mozna dostysze¢ w obradach synodéw.

Bardzo selektywnie postuzyl si¢ takze literatura przedmiotu. Jako
zrédlo pogladéw charakterystycznych dla ,polskojezycznej literatury
przedmiotu” przytaczany jest niemal wylacznie méj artykul, co jest
tylez pochlebne, ile niesprawiedliwe. Starszej literatury przedmiotu
Autor zdaje si¢ nie znaé, skoro przypisuje Aleksandrowi Woydemu
wprowadzenie do nauki poje¢ ,ustrdj synodalno-prezbiterialny” oraz
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,synodalno-episkopalny”. Takg charakterystyke ustrojéw mozna zna-
lez¢ juz w polskich pracach z konca wieku XIX®. Co wigcej, terminy
te nie sa bynajmniej wymystem polskich pastoréw i historykéw, lecz
funkcjonuja od XIX stulecia do dzi§ w nauce §wiatowej, a nawet w pu-
blikacjach o charakterze encyklopedycznym?. Wykorzystywane sa takze
w aktualnych konstytucjach kosciotéw niemieckich”.

Nie jest jasne, czy Autor nie zna tych publikacji, czy po prostu uwaza
je za niewarte wzmianki, a wywody w nich zawarte — za niegodne pole-
miki. Nie byl to chyba krok przemyslany, gdyz wykorzystanie literatury
przedmiotu (np. w przypadku braci czeskich klasycznych prac Jaroslava
Bidlo, Rudolfa Ritana czy ostatnio Craiga Atwooda; a w przypadku
Jednoty litewskiej — studiéw Ingé Luksaité) pozwoliloby Autorowi
uniknaé¢ wielu btedéw. Wydaje si¢ réwniez, ze niektdre niescistosci
nie powstalyby, gdyby obszerne cytaty przytaczane w polskim ttuma-
czeniu pochodzily z oryginalnych Zrédet i jezykdéw, a nie z angielskich
ttumaczen.

Rozwazania na temat dyscypliny i ustrojéw koscielnych zamknijmy
obrazem z XVIII w. ilustrujacym rozejscie si¢ réznych znaczen pojecia
dyscypliny. 15 lutego 1779 r. pastor zboru ewangelicko-augsburskiego
w Warszawie, Gottlieb Ringeltaube, doniést kolegium koscielnemu,
ze jeden z jego parafian (niejaki Krystian Milentz) zamierza wstapi¢
w zwigzek matzedski w kosciele rzymskokatolickim. Do tego kroku
sktonita go che¢ uniknigcia optaty, zadanej przez konsystorz, oraz innych
kosztéw koscielnych. Kawalera wezwano przez oblicze kolegium. Jednak
~poniewaz wszelkie przedstawienia czynione Milentzowi z powodu
konieczno$ci optaty zostaly bez skutku, zwolniono go od takowej wyjat-
kowym sposobem, z nadmienieniem, ze i Pastor Ringeltaube, Czlonek

¢ Por. L. Otto, Przyczynek, s. 13-14 (o ustroju kosciotéw luteranskich jako
ykonsystorialno-synodalnym”).

70 Zob.: Calvin Handbuch, s. 321; J. Mehlhausen, Vestigia Verbi: Aufsiitze zur Geschichte
der evangelischen Theologie, Betlin 1999, de Gruyter, s. 152-187; idem, Presbyterial-sy-
nodale Kirchenverfassung, [w:] Evangelisches Kirchenlexikon, Bd. 3, Géttingen 1992,
Vandenhoeck & Ruprech, s. 1317-1319; idem, Presbyterial-synodale Kirchenverfassung,
[w:] Theologische Realenzyklopidie, Berlin 1997, de Gruyter s. 331-340; J. Burkhards,
Stulecie, s. 224.

7' Por. H. Zschoch, Die presbyterial-synodale Ordnung — Prinzip und Wandel, [w:]
Kirche — dem Evangelium Strukturen geben, hrsg. von idem, Neukirchen 2009, Neu-
kirchener Theologie, s. 220-238.
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Konsystorza, zapewne nie bedzie zada¢ za $lub optaty””2. Koscioty
protestanckie musialy w drugiej potowie XVIII w. sprosta¢ wyzwaniom
o$wiecenia i racjonalizmu, lecz takze coraz dotkliwiej odczuwaly skutki
braku opieki paristwa i kurczenia si¢ szeregéw wyznawcéw. Okolicznosci
te wymagaly rozluznienia rygoréw, cho¢ w eklezjologii reformowane;
nieustannie — a moze tym glo$niej — powtarzano, ze znakiem praw-
dziwego kosciota obok Stowa i sakramentéw jest whasnie dyscyplina.

72 L. Otto, Poczgtki, s. 80.





