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Manu propria.
Wpis Olbrychta Karmanowskiego

do Liber amicorum Andrzeja Lubienieckiego

Niespodziewana, zdawatoby si¢, cecha ,wieku r¢kopiséw” jest bardzo
staba obecno$¢ autograféw wsrdd rekopismiennych przekazéw utwordw
poetyckich z epoki. Wiersze czotowych twércéw okresu baroku znamy
przewaznie (jesli nie wylacznie) z nieautoryzowanych odpiséw. Znaczacy
jest przyktad Daniela Naborowskiego: dysponujemy jedynie autografami
listéw poetyckich, potraktowanych jako korespondencja i przechowanych
whasnie w zbiorach listéw. W kilku imionnikach zachowaly si¢ tez jego
wpisy pochodzace z czaséw studenckich peregrynacji'.

Mozemy wigc méwic o szczgéciu, gdyz w zasobach Archiwum
Radziwiltéw dotrwat do naszych czaséw niewielki zespét listéw Karma-
nowskiego?, poety wydobytego z rekopismiennych sylw epoki. Listéw
wierszowanych, jak si¢ wydaje, Karmanowski nie tworzyl, wpisat si¢
jednak na kartach nalezacego do Andrzeja Lubienieckiego Pamigtnika
prayjaciét zachowanego w zbiorach Biblioteki Czartoryskich?®. To

1 Por. A. Golik-Prus, Wpisy Daniela Naborowskiego do alba amicorum, ,Pamigtnik
Literacki” LXXXVIII, 1997, z. 4, s. 145-151.

2 Por. [Listy Olbrychta Karmanowskiego], AGAD, Archiwum Radziwiltéw, dz. V,
t. 140, nr 6437. Edycja krytyczna: O. Karmanowski, Wiersze i listy, wyd. R. Grzesko-
wiak, IBL, Warszawa 2010, s. 65-87.

3 Por. Liber amicorum Andreae Lubieniecii, tkps Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie, sygn. 1403. Obszerne omdwienia zawartosci: A. Briickner, Dwa swiadectwa.
Szkic obyczajowy i literacki, ,Biblioteka Warszawska” 1904, t. 3, s. 497-543; A. Jarosz,
»Liber amicorum” Andrzeja Lubienieckiego w kregu mysli i poezji arianiskiej, w: Studia
bibliologiczne, t. 8, red. A. Jarosz, US, Katowice 1994, s. 37-56.
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jedyny tekst o charakterze literackim, ktérym dysponujemy, a takze
jedyny fragment polskiego wiersza zapisany r¢ka whasng poety. Dlatego
tez okruch ten zastuguje na uwagg, cho¢ jego autorski status — jak
zwykle w podobnych wpisach sztambuchowych — nie jest do korica
jasny.

Wpis jest niedatowany, co w Liber amicorum zdarza si¢ do$¢ czesto,
mozna jednak ustali¢, kiedy go dokonano: miedzy 8 pazdziernika 1617 r.
(data na poprzedniej stronie —s. 55) a 29 tegoz miesiaca (s. 65), a wigc
— prawdopodobnie — w pierwszej polowie pazdziernika®. Wyraznym,
starannym pismem nakreslit Karmanowski tekst sentenciji:

Vita n[ost]ra nihil aliud est quam comoedia, cuius ultimus actus de morte agitur.
Tota Philosophia, ut inquit Plato, nihil aliud est, quam commentatio mortis.

Cur enim praecepta bene vivendi discimus, nisi ut bene mori sciamus.
Pod spodem nastgpowata dedykacja, wydobyta wickszym wcigciem:

Virtute, pietate atque omni genere eruditionis praestantissimo viro,
Generoso D[omi]no Andreae Lubieniecki a Lubieniec [wyrazy nieczytelne]’.
D[omi]no ac tutori plurimum colendo, hoc amoris perpetui et observantiae
signum posuit

Albertus Karmanowski

manu p[rop]ria

Dedykacje tacifiskie przewazaty w Liber amicorum, ale nie byly reguta,
podobnie jak uzycie taciny w samym tekscie dedykowanym: oba elementy
mogly by¢ sformulowane w réznych jezykach. Cho¢ sporo w imionni-
ku Lubienieckiego wpiséw réznoksztattnych, nawet ekscentrycznych

4 Pod datag 8 X 1617 r. na s. 55 mamy wpis Piotra Morzkowskiego; 28 X na s. 64
wpisat si¢ Lambertus de Maiche Aurelianus (blad zapisu miesiaca: november; wpis
nastepny — pod data 29 X nas. 65 znajduje si¢ wpis Piotra Lubienieckiego). Zwrécit na
to uwagg K. Borzecki, ktdry jako pierwszy opublikowat tez caty wpis Karmanowskiego
(Id., O Olbrychcie Karmanowskim, poecie-arianinie (Zebranie znanych i kilka nowych
szczegdlow o Zyciu i twdrczosei), RwP 1928, s. 99). Por. tez wydanie calego wpisu wraz
z polskim przektadem w Opisie Zrddef edycji R. Grzeskowiaka (O. Karmanowski, p.
cit., s. 98-99).

5 Péiniejsze w stosunku do wpiséw zamazania z6ita farba (por. A. Briickner, op.
cit., s. 501).
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w formie®, najbardziej rozpowszechniony jest schemat najprostszy: naj-
pierw wilasciwy wpis (czasem cytat okreslony przywotaniem Zrédta,
biblijnego lub antycznego), pézniej holdownicze jego przypisanie.

Karmanowski dostosowat si¢ do tej formuly, ale i wyszed} poza nia:
podpisawszy si¢ pod dedykacja, nakreslit jeszcze pod spodem dwa ta-
ciriskie aforyzmy oraz ich przektady w postaci pary o$miozgtoskowych
wierszy polskich:

Amicitia quae desinere potest, vera nu/m]qualm] fuit

Przyiazn ktora si¢ rozrywa

Nigdy nie byta prawdziwa.

Benevolentiae vinculum no[n] est rumpen|dum] sed solve[ndum]
Zwiazek checi nie targdny

Ale ma bydz rozwiazdny.

Mozna przypuscié, ze wpisujac si¢ do imionnika, nie planowat
zrazu ich umieszczenia, w przeciwnym wypadku zapisalby je przed
dedykacja. Z drugiej strony nie bardzo pasowaty one do egzystencjalnej
powagi i ciemniej tonacji gtéwnego wpisu. By¢ moze zostaty dodane,
aby mys$lami o prawdziwej przyjazni uzupetni¢ konwencjonalng
dedykacj¢ o bardziej osobisty akcent’. Schemat klamry — zamknigcia
aforyzmem wpisu rozpoczgtego aforyzmem — spotykany jest zresz-
ta w filotece Lubienieckiego®. Nawet urywkowa i ,,ogélnoludzka”
wzmianka o przyjazni wydaé si¢ moze ,ciepla’ na tle powaznego timbru
mys$li dedykowanych szacownemu starcowi, ktérym byt w wieku 67
lat Lubieniecki, uwazany za moralny autorytet, ,,wz4r §wigtobliwosci”

6 Oznacza to pewien nadmiar przytoczen, nawet w kilku jezykach, niekiedy wyraznie
zmierzajacy w strong erudycyjnego popisu (cytaty w jezykach orientalnych). Por. Liber
amicorum, s. 61-64, 77, 88, 94-100, 126-127, 190, 209.

7 Tylko z duza ostroznoscia mozna szuka¢ osobistych odniesied w tej silnie skonwen-
cjonalizowanej materii, jednak czytelnikowi znajacemu zarys biografii Karmanowskiego
narzuca sie obserwacja, ze brak tu wzmianki o blizszych zwiazkach pomiedzy wpisujacym
a wladcicielem imionnika: Andrzej Lubieniecki byt w koficu bratem Stanistawa, ojczyma
poety (blisko$¢ braci potwierdzajg ich wpisy w imionniku).

8 Na stronach poprzednich, przed wpisem Karmanowskiego (s. 1-55): s. 14, s. 36,
s. 44 (rymowana wloska sentencja). Co cickawe — bezposrednio poprzedzajacy wpis
(s. 55) ma réwniez te postaé: po dedykacji umieszczono jeszcze taciniski cytat ze $w.
Augustyna.
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i otoczony — to staly motyw przypisan — powszechnym szacunkiem”’.
Samo tez miejsce, gdzie wpiséw dokonywano i do ktérego odwiedza-
jacy przybywali czgsto z dalekich stron niby do ,Nowego Jeruzalem”
kosciota ,chrystiariskiego”, sktaniato do powaznej i religijnej refleks;ji.
Ten rodzaj przypisait dominuje, wéréd przytoczen przewazaja cytaty
biblijne. Czg¢sto pojawiaja si¢ takze wpisy przekazujace refleksje
ogélnohumanistyczna, jak zreszta we wszelkich éwczesnych imionni-
kach. Pamigtnik przyjaciét Lubienieckiego buduje literacka w istocie
rzeczywisto$¢ trafnie opisang przez Edmunda Kotarskiego: ,Jeste$my
w $wiecie skonwencjonalizowanych wypowiedzi, grecko-rzymskich
i biblijnych toposéw. Powielane, niezwykle czgsto przywotywane, nie
tracity wszakze na znaczeniu; byly monetg obiegowa, pobudzajaca
zawsze jednak bogate skojarzenia myslowe. Pozostawaly w kregu
takich motywow jak fortuna i virtus, nobilitas, patientia, peregrinatio,
prudentia, niosty z soba tresci patriotyczne, wkraczaty w dziedzing
relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem. Mialy najcz¢éciej postaé mak-
symy, sentencji moralnej o charakterze homogenicznym, ktérych
znajomo$¢ respublica litteraria czerpata nierzadko z popularnych juz
w XVI wieku florilegiéw, takich na przykiad, jak Flores Hesperidum
(1574) czy Album failiare Stammbuch sive disticha moralia latinograeca
et germanica in studiosorum iuvenum usum mire apposita (1587)71°.

Klasycy starozytni cytowani sa w Liber amicorum wielokrotnie —
najbardziej popularnym zrédlem przytoczeni byt Seneka (cytuje go np.
szwagier Karmanowskiego, Mikotaj Cettis; s. 221)"".

Wpis autora Piesni pokutnych cytatem nie jest; powoluje si¢ wprawdzie
na Platona, ale raczej referujac myfdl filozofa. Trudno orzec, czy trzyzda-
niowy aforyzm wystylizowal sam wpisujacy, czy tez przejat go z jakiejs
skarbnicy podobnych sentencji. Raczej to drugie — wpis ma charakter
opracowanej literacko calo$ci: dwie platoriskie mysli potaczone sa powtd-
rzeniem (,nihil aliud est...”). Przynajmniej jedna z nich mozna nazwaé

9 Por. J. Tazbir, Witgp, w: A. Lubieniecki, Poloneutychia, oprac. A. Linda, M. Macie-
jewska, J. Tazbir, Z. Zawadzki, PWN, Warszawa-£6dz 1982, s. VIII.

10 E. Kotarski, O imionnikach XVI i XVII wieku, w: Staropolska kultura rekopisu, red.
H. Dziechciniska, IBL, Warszawa 1990, s. 102.

11 Takie:s. 14, 161, 162, 208, 212, 221. Inni cytowani klasycy to: Cyceron (s. 162,
260-261), Sokrates (s. 199, 237), Plutarch (s. 41), Sofokles (s. 172), Menander (s. 172),
Juwenalis (191), Persjusz (s. 258), Wergiliusz (s. 260-261), Izokrates (s. 237).
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toposem — w dziejach literatury i kultury niezwykle ptodnym: ,,Vita nostra
nihil aliud est quam comoedia, cuius ultimus actus de morte agitur”'2.

Nieco bardziej ograniczony kulturowo zasi¢g miata przywotana w dru-
gim zdaniu definicja filozofii jako przygotowania do $mierci, pochodzaca
z Fedona. Motyw ten pojawit si¢ réwniez u Cycerona, Seneki, w neo-
platoriskich komentarzach do Arystotelesa z V w., w pismach ojcéw
kosciola — Kasjodora i Jana Damascenskiego'. Wedtug tej definigji
uprawianie filozofii miesci si¢ w kategoriach praktycyzmu i rozumiane
jest jako etyczne postgpowanie opierajace si¢ na obiektywnym ontolo-
gicznie systemie warto$ci duchowych. Podobnie filozofi¢ platoriska —
jako oparty na fundamencie nauki o ideach zespét wartosci etycznych,
a w konsekwencji réwniez okreslony sposéb zycia i formowania samego
siebie — pojmowat takze Erazm'.

Taka interpretacja okreslenia Platona uwzglednia kontekst dzieta
filozofa, sama formuta prowokuje jednak do odczytania uproszczonego,
ktére bylo zapewne popularne, mialo tez swojg tradycje, a ta — swéj
udzial w przemianach kultury: ,,O ile wezesny humanizm byt apoteoza
zycia obywatelskiego, apoteoza budowania przez cztowieka w petni jego
wolnosci ziemskiego paristwa, u schytku wieku XV nast¢puje zdecydowany
zwrot w kierunku kontemplagji i odsunigcia si¢ od §wiata. Miejsce pogod-
nej afirmagji zycia [...] zajmuje platonizm ze swq ascetyczng atmosferg
i filozofia rozumiana jako przygotowanie do $mierci”®.

To uproszczone rozumienie definicji z Fedona utrwalito si¢ zapewne
dzigki wspétbrzmieniu z obecnym w kulturze chrzescijaniskiej — a zrodzo-
nym by¢ moze we wezesnochrzescijariskim monastycyzmie i ascetyzmie

— patrzeniem na zycie cztowieka w kontekscie jego kresu. Umieszczenie

12 O zrédhach toposu i jego literackim wykorzystaniu por. J. Kotarska, Topos theatrum
mundi’w poezji przetomu XVI i XVII wieku, w: Przetom wiekdw XVI i XVII w literaturze
i kulturze polskiej, red. B. Otwinowska, J. Pelc, Ossolineum, Wroctaw 1984, s. 145-169;
Id., ,, Jestesmy jakby na gre persony ubrane...”. Barokowe wersje toposu theatrum munds’,
w: Id., Theatrum mundi. Ze studidw nad poezjq staropolskq, Wydawnictwo UG, Gdarisk
1998, s. 5-42.

13 Por. A. Nowicka-Jezowa, Piesni czasu smierci. Studium z bistorii duchowosci XVI
i XVII wieku, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1992, s. 6, przyp. 3.

14 Por.]. Domanski, Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotter-
damu, Ossolineum, Wroctaw 1973, s. 179.

15  E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, przet. K. Zaboklicki, PWN, Warszawa
1969, s. 111.
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$mierci w centrum zycia, bliskie nurtowi contemptus mundi, bylo tez
stalym motywem chrzescijariskiej parenezy, niezaleznie od wyznania.

Oba zdania wpisu méwig w gruncie rzeczy o tym samym. Obecny
w pierwszym topos theatrum vitae humanae od starozytnosci nacecho-
wany byl moralistycznie, co dobitnie okreslit Johan Huizinga: ,Lecz jesli
przyjrzymy sie blizej temu poréwnaniu zycia do sztuki teatralnej, okaze
si¢, iz wykoncypowane na platonicznych zasadach nosi w sobie niemal
wytacznie tendencj¢ moralna. Byto ono po prostu odmiang starego
tematu vanitas, smutnym westchnieniem nad marnoscig wszystkiego,
co ziemskie, i niczym wigcej”°.

W formie podanej przez Karmanowskiego istotg teatru zycia nie jest
wymienno$¢ zyciowych rél czlowieka, ale ostatni akt — §miertelny finat:
mors ultima linea rerum. Oba zdania spigte s3 powtdrzonym, jedno-
znacznym wskazaniem (,jest niczym innym, jak...”). Trzecie — wobec
tej jednoznacznosci — to juz nawet nie pytanie o pozytek ,uczenia si¢
dobrego umierania”’. Caly aforyzm jest — uzyjmy i my tego zwrotu —
niczym innym jak memento mori.

Ta ,my$l nienowa” wyposazona jednak zostata w bogate humanistyczne
i klasyczne odwotania. Nawet skojarzenie z rozkwittym u schytku $re-
dniowiecza, ale popularnym i pézniej pismiennictwem nurtu ars bene
moriends nie jest konieczne: watek uczenia si¢ dobrego zycia i dobrej
$mierci odnalez¢é mozna w dzietach rzymskich klasykéw'”.

Tekst wpisu zaczerpnigty prawdopodobnie z jakiego$ zbioru afory-
stycznych przytoczen i opracowan'®, a moze czg$ciowo samodzielnie
wystylizowany, posiada szczeg6lng autonomi¢ znaczeniowa — nie mo-
zemy okresli¢ powoddw jego wyboru przez wpisujacego. Przynajmniej
w tym wypadku: powazny, méwiacy o sprawach egzystencjalnych (cho¢
pozbawiony bezposrednio religijnej wymowy) — jest po prostu odpo-
wiednio dobrany do okolicznosci i osoby wiasciciela imionnika. Bar-
dziej osobisty stosunek wpisujacego wyraza¢ moze zamykajacy calosé
taciriski dwuwiersz o nierozerwalnosci przyjazni. Identyfikacja autorstwa
w Nowym Korbucie (,Aforyzmy wpisu sa parafraza odnosnych wierszy

16  J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirp-
sza, Czytelnik, Warszawa 1985, s. 17.

17 Por. M. Wiodarski, ,,Ars moriendi” w literaturze polskiej XV i XVI w., Universitas,
Krakéw 1987, s. 17-19 (o pismiennictwie XVII w. na s. 254-258).

18 Zob. O. Karmanowski, Wiersze i listy, s. 98, przyp. 2: przyktady zrédel, w kedrych
dwa pierwsze zdania wpisu wystgpuja w brzmieniu bardzo zblizonym.
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z Owidiusza ,Amores”)" jest biedna, a opiera si¢ na niewtasciwym
odczytaniu wzmianki Kazimierza Borzeckiego®. Zrédtem pierwszej
formuly jest list $w. Hieronima do mnicha Rufina*'. Trudniej wskaza¢
autora drugiej — uzupetniajacej — cho¢ podobng mysl znajdujemy w De
amicitia Cycerona, najbardziej zapewne znanym dziele poswigconym
przyjazni**. Cato$¢ pochodzi¢ moze réwniez z jakiego§ kompendium
zestawionego dla celéw praktycznych.

O polskim przektadzie tej sentencji (dwa zdania stanowig niewatpli-
wie jednos¢) trudno wlasciwie méwic jako o utworze poetyckim, cho¢
dokumentuje on sprawno$¢ ttumacza: dostownos¢, ekonomie stowa
i gtadkos¢ zdania. W rozprawie omawiajacej Liber amicorum A. Briickner
zauwazyl: ,,Olbrycht pisze naturalnie wiersze polskie™. Nie jest to jednak
tak oczywiste i prowokuje, by zapytaé: dlaczego wlasciwie koficowa para
taciniskich sentencji zostata przetozona przez Karmanowskiego polskim
wierszem, skoro caly jego wpis (facznie ze zlatynizowang forma wia-
snego imienia) utrzymany byt konsekwentnie w jezyku facinskim? By¢
moze to swoista autoprezentacja na terenie cudzych mygli i przytoczen,
gdzie nawet wpisanie wlasnego utworu byloby jeszcze jednym cytatem.
Przektad taciniskiego aforyzmu na polski wiersz — pokaz umiejetnosci
technicznych — jest niczym dodatkowe przedstawienie si¢ wpisujacego,
identyfikujace go jako cztonka zbiorowosci ludzi pidra, jak ztozony na
konfcu podpis: ,jestem poeta”. O znaczeniu twdrczosci literackiej dla
samego autora méwia tez dwa nasladowane ze starozytnych dtuzsze
wiersze (O snie, Do Zazdyosci), zachowane w Wirydarzu poetyckim Jakuba
Teodora Trembeckiego, najbogatszej poetyckiej sylwie ,,wieku rekopiséw”.

19  Por. Bibliografia Literatury Polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 2: Pismiennictwo staropolskie,
red. R. Pollak, PIW, Warszawa 1964, s. 312.

20 , Ttémaczenia [!] i imitacje: De requisitis formosae feminae carmina z Melandera,
Potgga biatychgléw — z Anakreonta, aforyzmy z pamictnika Lubienieckiego i Do zazdro-
sci — nadladownictwo (jak zdotatem ustali¢) z Amores Owidjusza [...]”, K. Borzecki,
op. cit., s. 101.

21  Por. ,Mitosci nie mozna z niczym poréwnywaé. Umitowanie nie ma ceny. Przyjazd,
ktéra moze sig urwaé, nigdy prawdziwa nie byta”, Sw. Hieronim, Listy, przel. i przedm.
J. Czuj, t. 1, PAX, Warszawa 1952, s. 14.

22 Por. ,Sam slyszalem, jak Katon powiedziat, ze nalezy je raczej z wolna rozsuptywad
niz nagle przecina¢ [...]”, M. T. Cyceron, Leliusz o przyjazni, przel., oprac. i wstep
J. Korpanty, WL, Krakéw 1992, s. 56. Te same zrédta obu sentencji podaje takze
R. Grzeskowiak (O. Karmanowski, op. cit., s. 162).

23 A. Briickner, 0p. cit., s. 514.
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Nie spos6b rozumie¢ ich inaczej niz jako wypowiedzi o sobie samym,
nawet intymne wyznania. Znaczeniowym jadrem obu utworéw jest
stwierdzenie wlasnej przynaleznosci do rodziny poetéw, uczestnictwa
w tradycji taczacej starozytnych i wspétczesnych. W matej liczbie znanych
utworéw Karmanowskiego to obecno$¢ znaczaca, zwlaszcza ze refleksja
nad dzielem wlasnym i cudzym pojawia si¢ i w innych drobniejszych
lirykach tak w tonacji zartobliwej, jak i catkiem serio®.

Zapis w Liber amicorum — cho¢ jeden z wielu podobnych w sztam-
buchu — w pewien sposéb koresponduje wige z twérczoscia autora i jej
znaczeniem dla niego samego. Przede wszystkim jednak stat si¢ ewene-
mentem w tym zyciorysie ubogim w fakty, niejako wyrwane z kontekstu
przez kaprysny los, decydujacy o zachowaniu badz zniszczeniu doku-
mentéw. Dzigki owemu zapisowi w biografii Karmanowskiego, dotad
kojarzonego jednoznacznie z litewskim kregiem birzaniskich Radziwittéw,
niespodziewanie pojawit si¢ nowy, ariafiski watek. Nie dziwi wiec, ze dys-
ponujacy tak skapymi Zrédtami autorzy dotychczasowych préb biografii
autora Piesni pokutnych wyraznie przeceniali zwiazek poety z rakowskim
srodowiskiem zborowym?®.

Nie ma przede wszystkim zadnych dowodéw na studia Karmanowskie-
go w Akademii Rakowskiej, co wigcej, zdecydowanie przemawia przeciw
temu chronologia. Jesli poeta urodzit si¢ najwczesniej (i najprawdopo-
dobniej) w roku 1580 — $wiadczy o tym dokument odnaleziony przez

24 Por. Na swoje fraszki, Drwa, Piotrowi Kochanowskiemu, autorowi przetozenia
»Gofreda”; wszystkie wiersze pochodza z tkpsu BN BOZ 1162, tytuly wg wydania
R. Grzeskowiaka.

25 Mowa przede wszystkim o zarysie biograficznym K. Gajdki, Plamnik z pustq
skrgyniq. Nowe szczegdty na temat Olbrychta Karmanowskiego, OiRwP 2005, 49. Autor
zebral rozproszone ustalenia poprzednikéw, a takze wyniki wlasnych badas i stworzyt
plastyczng biograficzna catos¢. Niestety, przy pozorach $cistosci wielokrotnie wyciaga
nieuprawnione wnioski, snuje fantastyczne spekulacje, czesto podkolorowujac suche
fakty, jednym stowem — daje si¢ ponie$¢ temperamentowi opowiadacza, zamiast
skrupulatnie wazy¢ drobne wzmianki i $lady, z jakich zmuszeni jeste§my budowad
zarys biografii autora Piesni pokutnych. Szersza wersja artykutu Gajdki w jego pracy
pos$wigconej srodowisku birzariskiemu, jeszcze bardziej rozrzutnie szafuje dowolnymi
skojarzeniami i domniemaniami — K. Gajdka, Literatura, propaganda, stuzba. Ludzie
pidra w otoczeniu Radziwitlow birzariskich w pierwszej potowie XVII wicku, Wydawnic-
two Naukowe Semper, Warszawa 2009, s. 92-133. R. Grzeskowiak, wydawca Wierszy
i listéw Karmanowskiego w otwierajacym tom zwigztym Wprowadzeniu do lektury opart
si¢ w zasadzie na ustaleniach Gajdki, jednak odrzucit badz sprostowat jego najbardziej
niefortunne pomysly i pominat zbyt daleko idace spekulagje.
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Wactawa Urbana — to w chwili powstania Akademii Rakowskiej miatby
22 lata. Nawet gdyby urodzit si¢ nieco pézniej (powiedzmy w roku 1585),
co znacznie mniej prawdopodobne, musialby wstapi¢ do Gimnazjum
Rakowskiego dopiero w wieku 18 lat. Trudno przypusci¢, aby ojczym
przyszlego poety, Stanistaw Lubieniecki starszy, ktéremu sprawy edukacji
lezaly na sercu, nie dopilnowal rozpoczecia przez pasierba edukacji we
whasciwym momencie®, tym bardziej ze istniata wowczas szkota cieszaca
si¢ uznaniem zboru. Hipoteza o nauce w gimnazjum Wojciecha z Kalisza
w Lewartowie byta juz wysuwana (K. Borzecki, J. Diirr-Durski) i pasuje
doskonale do znanej nam dzi§ (cho¢by w przyblizeniu) daty urodzin
Karmanowskiego. Uczniem szkoly lewartowskiej mégt by¢ w latach
1594-1598, w najlepszym okresie gimnazjum, zakoniczonym zresztg jego
nagty likwidacja w roku 1598. W tym czasie ministrem w Lewartowie
byt Krzysztof Lubieniecki (starszy), brat Stanistawa i Andrzeja.

Na Rakéw wskazywano natomiast, powotujac si¢ (z braku innych
przestanek) na monograficzny artykut Stanistawa Tynca omawiajacy
powstanie i dzieje tamtejszego gimnazjum. Materialy pozwalajace ziden-
tyfikowa¢ studentéw s bardzo skromne, a nazwisko Karmanowskiego
w artykule nie pojawia si¢ wcale. Kluczowa wzmianka znalazta si¢ dopiero
w podsumowujacym rozszerzeniu, ktére Tync dodal w przedruku studium
w zbiorowym tomie Rakdw — ognisko arianizmu. W tym eseistycznym
fragmencie ,Karmanowscy” to jedna z wielu ariariskich rodzin, ,kt6rych
synowie poptyneli falg do szkoly rakowskiej””. Mozna przypuscié,
ze wlasnie obecno$¢ wpisu Olbrychta w sztambuchu Lubienieckiego
podpowiedziata Tyncowi, nieznajacemu powiazan rodzinnych pisarza,
jego nazwisko.

26 Zaswiadcza to jego imiennik, autor Historia reformationis Polonicae, wedtug ktdrego
uczelnia rakowska powstata dzigki staraniu Stanistawa starszego. Por. S. Lubieniecki,
Historia Reformationis Polonicae, tum Reformatorum, tum Antitrinitariorum origo et
progressus in Polonia et finitimis provinciis narrantur, Johannes Asconius, Freistadii
(Amsterdam) 1685, s. 239. Stanistaw Lubieniecki starszy byl scholarcha (opiekunem)
uczelni rakowskiej, nie za$ jej wykladowca, nie mozna wigc powiedzied, ze hipoteze
studiéw poety w Rakowie ,,uprawdopodabnia fakt, ze w Akademii Rakowskiej nauczat
ojczym Olbrychta, Stanistaw Lubieniecki”, R. Grzeskowiak, Wprowadzenie do lektury,
w: O. Karmanowski, op. cit., s. 9, przyp. 15.

27 Por. S. Tync, Wyzsza szkota braci polskich w Rakowie. Zarys jej dziejow (1602-1638),
w: Studia nad arianizmem, PWN, Warszawa 1959; przedruk w: Rakdéw — ognisko aria-
nizmu, red. S. Cynarski, PWN, Krakéw 1968 (dodany fragment na s. 165).
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Brak tez dowodéw na staly pobyt Karmanowskiego w Rakowie. Na-
zwisko poety w , Inwentarzu” dtugéw sporzadzonym po $mierci Aleksego
Rodeckiego (1606) to nie dowdd ,,obracania kapitatem™, a tym bardziej
przebywania z dtuznikiem w jednym miejscu — rakowski drukarz mégt
zaciagnaé pozyczke, korzystajac chocby z posrednictwa Stanistawa Lubie-
nieckiego. Jesli Karmanowski , posiadat w Rakowie nieruchomos¢™, to
przez kilka minut: tyle, ile trwato podpisanie dokumentu jej przejecia,
a nastgpnie — innego — sprzedazy. Ksiggi miejskie, dzi§ dostgpne jedynie
w odpisach Stanistawa Kota, zawieraja bowiem notke o takiej transakgji,
bedacej najwyrazniej sposobem na otrzymanie gotéwki od szwagra, Mi-
kotaja Cettisa (po $mierci ojca, Jana Baptysty, glowy rodziny Cettiséw),
tytulem uregulowania naleznosci spadkowych czy moze wyptaty sum
posagowych (1616)*°. Rodzing Cettiséw, a wiec swq przyszta zong Wik-
tori¢ pozna¢ musial Karmanowski w Rakowie, gdzie Cettisowie posiadali
dom®'. Z podobnych zapiséw spraw spadkowych, dotyczacych tym razem
Otwinowskich, rodziny matki poety, zdaje si¢ jednoznacznie wynika¢, ze
Urszula Lubieniecka z Otwinowskich, primo voto Karmanowska, nie zyta
juz w 1613 r.>* Mogta jednak umrze¢ nawet wiele lat przed tq data, a jej

28 K. Gajdka, Platnik z pustq skrzyniq, s. 172.

29 Ibidem.

30 ,Nicolaus Cettis spadek po ojcu Janie, w Rakowie dom na Nowym Rynku daje
Olbrychtowi Karmanowskiemu. Olbrycht Karmanowski z Wiktorig Cettiséwna,
malzonka, dom ten sprzedaje Andrzejowi Chrzastowskiemu za 200 zlp i zobowiazuje
si¢ za Julig Cettiséwne matzonke Jana Bebnowskiego, Elzbiet¢ — Tobiasza Morsztyna
i Konstancje — Stanistawa Mirzyniskiego”, Z. Pietrzyk, Wypisy Stanistawa Kota do dziejow
Rakowa, OiRwP 1987, 32, s. 191, nr 89.

31 R. Grzeskowiak (por. Id., Wprowadzenie do lektury, s. 10, przyp. 19) stusznie
uznal, ze ,u$miercenie” (w pracach K. Gajdki) Wiktorii Cettiséwny przed 1627 r.
w $wietle dzisiejszych Zrodet uzna¢ nalezy za przedwczesne. Do argumentéw badacza
mozna doda¢ znacznie szerszy w czasach staropolskich zakres znaczeniowy okreslenia
ysiostra”, o czym zreszta sam Gajdka wspomina w innym miejscu, por. Id., Literatura,
propaganda, stuzba, s. 87. Np. A. Lubieniecki mlodszy nazwa tak w listach Jadwigg
z Grekéw Kuroszowa, wdowe po Stanistawie (matke swej synowej). Takze sama fakcja
magnacka byla wspélnota ,panéw szwagréw” i w jej ramach okreslenie ,,szwagier”
wzmacniato nawet odlegte powinowactwo, U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa
Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2001, s. 123, przyp. 1006.

32 ,Debora Dabska z mezem Andrzejem ceduje prawa dziedziczne po ojcu Erasmusie
na dom przy ulicy Starej Szydtowskiej siostrze Judycie Malgorzacie i Piotrowi Zagdrskim
oraz szwagrowi swemu Stanistawowi Lubienieckiemu (19 IV 1613)”, Z. Pietrzyk, op.
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state zamieszkiwanie w Rakowie przyjmujemy jedynie jako prawdopodobne
—w istocie nie zachowaly si¢ o tym zadne wzmianki®. Nie ma tez zadnych
$ladéw petnienia przez Karmanowskiego jakichkolwiek funkgji zborowych,
jak w przypadku ojczyma, co — dla cztowieka jego stanu — byloby warunkiem
koniecznym osiedlenia w Rakowie. Zwigzek Karmanowskiego z miastem
nad Czarna, cho¢ niewatpliwy, nie byt wigc tak oczywisty i Scisty, jak to
zwykle przyjmowano: bywat on tam jedynie gosciem.

O udziale poety w rokoszu Zebrzydowskiego nie wiemy prawie nic —
tyle tylko, ze byl obecny w obozie pod Jeziorna: jego podpis figuruje na
akcie wypowiedzenia postuszeristwa krélowi, 24 czerwca 1607 r.** Uczynit
to wigc niejako wbrew tradycji rodzinnej Lubienieckich, zdecydowanych
regalistéw®. Nie powinno to dziwié, gdyz zwiazki przyszlego autora
Piesni pokutnych z rakowskim kregiem rodzinnym i zborowym okresli¢
nalezy poza, by¢ moze, okresem dzieciristwa — jako raczej luzne. Nie
nalezal Karmanowski do grona intelektualistéw zborowych, stuzacych

cit., s. 189, nr 73. W pozostalych zapisach o transakcjach majatkowych Stanistaw
Lubieniecki nie wystepuje razem z zong. Nieobecno$¢ Urszuli Lubienieckiej Gajdka
ttumaczy faktem, ze ,maz byt naturalnym opiekunem zony w sprawach spadkowych czy
posagowych”, Id., Literatura, propaganda, stuzba, s. 87, tyle ze w przytaczanych zapisach
zony wystepuja zawsze z mezami. W zadnych zachowanych adnotacjach o transakcjach
majatkowych nie pojawia si¢ imie Urszuli Lubienieckiej.

33  Sielankowy obrazek miodego Olbrychta wychowujacego si¢ na przedmiesciach
Rakowa, w dworku Lubienieckiego, zwanym pézniej koécielnym, to fantazja biograféw
(nie jest nawet pewne, czy dworek 6w zwano koscielnym — jak doktadnie — za przeka-
zem S. Malanowicza — powtarza Grzeskowiak, czy tez przedmiescie nazwano pézniej
w ten spos6b — jak poprawia Gajdka, podejrzewajac, zapewne nie bez radji, zepsucie
tekstu). Por. K. Gajdka, Platnik z pustq skrzynig, s. 171; R. Grzeskowiak, Wprowadzenie
do lektury, s. 9; S. Malanowicz, Zabudowa miasta Rakowa w XVII i XVIII wicku, w:
Rakdéw — ognisko arianizmu, s. 15: ,Najdalej wysunigta w kierunku De¢bna posiadtoscia
byt dworek na przedmiesciu zwany ko$cielnym przy Rakowie. Nalezat on do Jakuba
Sienieriskiego, a nastgpnie do Stanistawa Lubienieckiego”.

34 W Liber amicorum wpisato sie kilku innych rokoszan (Joachim Rupniowski,
Stanistaw Kietlinski, Samuel Gradzki, Jan i Stanistaw Taszyccy, Marcin Grotkowski,
Jan Bledowski, Jan Morsztyn), ktérych nazwiska znajdujemy na akcie z Jeziorne;.
Por. Liber amicorum (odpowiednio) s. 47, 69, 129, 135, 159, 184, 207; A. Strzelecki,
Udzial i rola réznowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1607), RwP, 1936, s. 182.
35 W Poloneutychii Andrzej Lubieniecki zdecydowanie potgpit rokosz sandomierski,
Id., Poloneutychia, op. cit., s. 88; J. Tazbir, Witgp, w: ibidem, s. X. Regalistyczne nasta-
wienie ,,odziedziczyl” wnuk stryjeczny i takze dziejopis polskiej reformadji, J. Tazbir,
Stando Lubentius Moriar. Biografia Stanistawa Lubienieckiego, Iskry, Warszawa 2003,
s. 193-194.
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wspélnocie piérem i zywym stowem, musial wiec szuka¢ chleba poza
,stolica” braci polskich. Pierwsza i druga dekada XVII stulecia byty
wigc w jego zyciu, jak mozna sadzi¢, okresem dworskiej i wojskowej
stuzby. Wtedy zapewne zdobyt doswiadczenie, ktdre stato si¢ podstawa
jego zaciagu w poczet ,stug dwornych” Krzysztofa Radziwitta i funkcji,
jakie sprawowat w ,,padistwie birzariskim”: porucznika lekkiego znaku,
wojskowego intendenta, dworskiego ochmistrza i marszatka. Takze lustra-
tora débr: wolno przypuscié, ze posiadat tez praktyczne doswiadczenie
ziemianina, jakiego mdgt naby¢ w tamtych latach, gospodarujac przez
jaki$ czas w dziedzicznych Karmanowicach®.

Sztambuch Andrzeja Lubienieckiego zwiazat z biografi poety postac
Stanistawa Kurosza. Ten bowiem wpisat si¢ na stronie 58 Liber amicorum?
od autografu autora Wesela towarzyskiego oddziela go jedna tylko dedy-
kacja’®, nie ma wigc przesady w okresleniu, ze wpisali si¢ razem. W $ro-
dowisku klientéw radziwittowskich Kurosz byt niewatpliwie osobistoscia
bardziej znaczaca, stat si¢ z biegiem lat jednym z najbardziej zaufanych
ludzi Krzysztofa Radziwilla, wigcej tez materiatéw na jego temat prze-
chowaly archiwa. To sasiadowanie na kartach , ksiegi przyjaciét”, a wige
w okresie ,,przedradziwittowskim”, skfaniato biograféw do hipotetycznego
taczenia tych dwu zycioryséw, nie wolno jednak zapominag, ze istniejace
dokumenty nie pozwalajg wyj$¢ poza domniemania. Twierdzenie, ze
Kurosz juz jako starosta w Orli (zostat nim ok. 1620 r.) byl ,wprowa-
dzajacym”, ktéry ,rekomendowat” Radziwittowi Karmanowskiego, a ten
~czekat w Orli na decyzje ksigcia”, jest biograficzng fantazjg®. Chrono-

36 Jeszcze w latach czterdziestych XVII w. rejestr poborowy wojewddzewa lubelskiego
stwierdza dla Karmanowic wtasno$¢ Jana Karmanowskiego. Moze tu chodzi¢ o syna
poety. Zob. Rejestr poborowy wojewddztwa lubelskiego (powiat lubelski i urzedowski z r.
1626, Ziemia tukowska z r. 1620), oprac. ]. Kolasa, P. Szuster, red. S. Ingolt, WTN,
Wroctaw 1957, s. 131: na temat okresu, ktérego dotyczy zapis, zob. Wistgp, w: ibidem,
s. XII.

37 ,Qui profitentur se Christi esse, non tantum ex js, quae dicunt sed etiam ex s, quae
faciunt cognoscuntur” / Generosissimo D[omi]no Andreae ex Lubieniec Lubieniecio
[zapis zamazany] amico tamquam Patri in Chrl[istJo observantissimo in perpetuum
pignus filialis amoris rescribo / Stanislaus Kuroschius m[anu] p[ropria]”.

38 Nas. 57: wpis Mikotaja Rusieckiego (po $mierci wpisujacego oznaczony krzyzykiem
i uzupetniony polskim wierszem przez Joachima Rupniowskiego, zigcia wlasciciela
sztambucha).

39 Por. K. Gajdka, Platnik z pustq skrzynig, s. 173; 1d., Literatura, propaganda, stuzba,
s. 101. Takze mozliwo$¢ osobistej znajomosci Kurosza czy tym bardziej Karmanowskiego
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logia, jaka wyczyta¢ mozna z zachowanych przekazéw, wskazuje na co
innego. Kurosz byt juz dobrze znany w $rodowisku radziwittowskim co
najmniej w roku 1616*. Zachowata si¢ tez wzmianka o jego wczesniejszej
stuzbie u ksiecia Gabriela Bethlena*'. Radziwittowskim stuga mégt zosta¢
takze na drodze ,przejecia aktywéw” po innym magnacie — przejscia
catej grupy stug pod opieke nowego patrona (Krzysztofa Radziwitta).
Bardzo mozliwe, ze w grupie tej znalazt si¢ réwniez Karmanowski. Nie
ma na to zadnych dowodéw, nic jednak nie zaprzecza takiej mozliwosci
i nie jest ona mniej prawdopodobna. Do albumu Lubienieckiego obaj
wpisaliby sie wéwczas juz jako ,ludzie Radziwitta™#?. Wczesniejszy okres
radziwittowskiej stuzby Karmanowskiego wiazat si¢ prawdopodobnie
z rozjazdami i ,,pilnowaniem” intereséw patrona na obszarze, z ktérym
poeta byt naturalnie zwiazany — przede wszystkim z ziemia lubelska
(sprawy w Trybunale Lubelskim, misje kurierskie). Najwczesniejsze
znane nam listy oficjalistéw birzaiskich dotyczace poety przynosza taki
wlasnie obraz jego zatrudnied®®. Widoczne w zachowanych dokumen-
tach finansowe zabiegi Karmanowskiego z przelomu 1621 i 1622 r.
wigza si¢ juz prawdopodobnie z przeniesieniem si¢ w okolice Stucka.
Oczywistym skutkiem tego kroku bylo $cislejsze zwiazanie z patronem
i bliskim mu dworsko-urzedniczym kregiem*. Sam udzial Kurosza

z Piotrem Kochanowskim (oparta na pokrewieristwie tego pierwszego z Kochanowskimi)
jest hipotetyczna (najszerzej o tym: Id., Literatura, propaganda, stuzba, s. 143-145).
W swietle dzisiejszej wiedzy literacka ,wspdtpraca” obu poetédw jest za$ catkowity
fantazja, J. Ziembinski, Kawalerowie z réznego kruszcu. Olbrychta Karmanowskiego
Jrecenzja’ polskiego Gofreda, ,Barok” 16, 2, s. 116, 120-121.

40 Por. list M. Berzeniskiego do Krzysztofa Radziwitla z 5 X 1616, U. Augustyniak,
Duwor i klientela, s. 128, przyp. 140.

41 Wzmiankuje o tym Kurosz w licie do K. Radziwitta z 9 XII 1929, ibidem, s. 83,
przyp. 40.

42 Zwiazanie si¢ Karmanowskiego z Radziwiltami moglo poprzedza¢ takze jego
matzeristwo — znany wiersz Naborowskiego z fraza: ,Ksiazg, wiesz co, ozei go” (O Kar-
manowskim do ksigcia Radziwita, w. 13) moze pochodzi¢ z tego okresu (ok. 1615).
Wiersz odnosi si¢ do Karmanowskiego-arianina (,ze dzi§ w Rakowie miloéciwe lato”,
w. 10), nie mdgt wigc powsta¢ w pézniejszych latach, gdy poeta byt juz ewangelikiem.
43 Listy M. Berzetiskiego i P. Buczyniskiego z 27 V 1621 i 8 VII 1622. Por. K. Gajdka,
Platnik z pustq skrzynig, s. 175-176.

44 Juz choéby dlatego nieobecnosé Karmanowskiego w grupie literatéw ,,zmobilizowa-
nych”, aby uczci¢ zmarlego kasztelana wileriskiego Janusza Radziwitta, zob. A. Sajkowski,
Od Sierotki do Ryberiki, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1965, s. 40-41, nie moze
by¢ dowodem — jak chcialby R. Grzeskowiak — ze w tym czasie poety nie bylo jeszcze
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w zaciggu Karmanowskiego, cho¢ mozliwy, pozostaje niesprawdzalng
hipoteza — z istniejacych danych mozna utozy¢ catkiem inna, réwnie
prawdopodobna opowies¢®.

Wszystko to trzeba uzupetnié jeszcze jednym zastrzezeniem: uporczywe
nazywanie Kurosza ,,przyjacielem” (a nawet ,serdecznym przyjacielem”
i ,wiernym druhem”)* to tworzenie biograficznej legendy zamiast skru-
pulatnego rozwazania szczegétéw: istniejace dokumenty nie wskazuja
na jakiekolwiek emocjonalne zabarwienie ich stosunku (nie zachowaly
si¢ zresztg listy prywatne). Poza wpisem w sztambuchu Lubienieckiego,
sugerujacym $lad wspdlnoty loséw w okresie ,,przedradziwittowskim”
(o ktérej nie mozemy jednak powiedzie¢ nic pewnego), po przeniesieniu
si¢ Karmanowskiego na teren ,birzafiskiego paristwa” niewiele ich faczy:
ani charakter i zakres zatrudnien, ani dworskie ,znaczenie”, ani, jak
mozna przypuszczaé, poziom materialnego dostatku. Nie zblizyta ich tez
z pewnoscig konwersja Karmanowskiego na kalwinizm. Czy utrzymywali
blizszy kontakt takze poza konieczno$cig wynikajaca z urzedniczych
obowiazkéw — by¢ moze, ale tego po prostu nie wiemy*.

wérdd stug radziwittowskich. W tego rodzaju sprawie — gdy liczyly si¢ nie kwalifikacje
fachowe, ale ,.ideowe” — Karmanowski jako arianin (czy nawet byly arianin) nie mégt
zostac zaliczony do ludzi najbardziej zaufanych. Wszystko, co wiemy o jego twérczosci,
nawet rozszerzonej o Utwory o autorstwie niepotwierdzonym, cho¢ literacko mozliwym,
sktania tez do przypuszczenia, ze byl zaprzeczeniem typu dyspozycyjnego dworskiego
literata: nie ma w jego zachowanym dorobku $ladu zwiazkéw z Radziwittami (whasnie
takie wiersze mialyby najwicksze szanse przetrwania), brak tez dowodéw jakichkolwiek
kontaktéw literackich z innymi, czy choéby znajomosci jego wierszy w $rodowisku
birzaniskim. Por. R. Grzeskowiak, Wprowadzenie do lektury, s. 7-8.

45 Mozna tu wspomnie¢ postaé Samuela Gradzkiego, ktdry takze wpisat si¢ do Liber
amicorum (w 1618 r.) i podobnie jak Karmanowski sygnowat ake z Jeziornej, a keéry
bardzo weze$nie (w czasie rokoszu?) zwigzal si¢ z Januszem Radziwittem, by po jego
$mierci zosta¢ ,,odziedziczony” przez jego przyrodniego brata, Krzysztofa.

46 K. Gajdka, Literatura, propaganda, stuzba, s. 97, 144; 1d., Platnik z pusty skrzyniq,
s. 173, 175.

47 W zachowanej korespondencji Karmanowskiego z lat 1625-1630 Kurosz poja-
wia sie trzykrotnie. Najciekawsza jest wzmianka w liscie z 22 IIT 1630 r. Poeta prosi
Krzysztofa Radziwitla, aby raczyt wyptaci¢ mu ,nalezno$¢”, by mdégt terminowo wy-
wiaza¢ si¢ z zobowiazania, ,,gdyz na tem tegodniu przed $wigty przychodzi mi jedna¢
adwersarze synéw moich. A obligowalem si¢ ich M[o$cio]m p[anom] przyjaciolom, iz
to, co Ich Mos¢ wedtug wynalazku swego postanowia da¢, mam pewnie, sub nullitate
tego jednania odesta¢ z Sielca przed Wielkanoca. A nie mam na to dziesiaci kop.
Wszytka nadzieja po Bogu w mitosciwej tasce Wlaszej] Ksliazgcej] M[osci], ze mi,



168 JANUSZ ZIEMBINSKI

Kurosz zmart w 1646 r., prawdopodobnie niedtugo po Karmanow-
skim. Nie znamy doktadnej daty $mierci autora Piesni pokutnych, moze
kiedy$ ujawni jg wzmianka szczg$liwie odnaleziona np. w liscie ktdrego$
z birzanskich oficjalistéw. Na razie wystarczy¢ musi data przyblizona
— byta ona przedmiotem wielu spekulacji, warto wigc podaé oparty na
aktualnym stanie wiedzy terminus ante quem zgonu poety: napisanie przez
Jana Andrzeja Morsztyna Nadgrobka Otwinowskiemu w roku 1645%.

ubogiemu czlowickowi, w takim razie i dziatkom moim upas¢ nie bedziesz raczyt
dopusci¢, ani dasz studze swemu unizonemu szwankowa¢ na stawie i honorze, co by
nas pewnie nie mingto, gdybym pochybit terminu oddania pieni¢dzy. O czym do
mnie p[an] Kurosz pisze, ktadac t¢ kondycyja w glowach za najpierwsza do jednania,
ktérego list Wlaszej] Ks[iazgcej] M[osci] posytam”, O. Karmanowski, Wiersze i listy,
s. 84-85, s. 190 [Komentarze]. Wydawca listu wyjasnia, ze pieniadze byly potrzebne
Karmanowskiemu, aby ,doprowadzi¢ do zgody z przeciwnikami w sporze” (,jedna¢
adwersarze”) jego synéw, a zobowiazanie terminowej zaplaty ztozyt on ,,petnomocnikom
prawnym” (,panom przyjaciotom”). O jaki spér z nieletnimi synami mogto chodzi¢
K. Borzgckiego, odkrywcy listéw poety w archiwum nieswieskim, kt6ry zrozumiat
to miejsce inaczej, por. Id., O Olbrychcie Karmanowskim, s. 100-101. Wedtug niego
Karmanowski chee zatrudni¢ (,zgodzi¢”) dla swych synéw korepetytoréw (nauczycieli
domowych). Jesli (co bardzo prawdopodobne) poeta poslubit Wiktorie Cettiséwne ok.
1615 r., to w 1630 r. przynajmniej jeden z nich miatby 14-15 lat, a wi¢c osiagnatby
wiek ,gimnazjalny”. Domyslamy si¢, ze Karmanowski — teraz ewangelik, ale niegdys
»chrystianin” i absolwent zborowej szkoly — chcialby, aby byli to nauczyciele podobni
tym, ktdrzy ksztalcili jego, stad posrednictwo Kurosza, ktéry od wiary ojcéw nie odszedt
i nie zerwat zborowych kontaktéw. Ci, ktérzy decyduja o warunkach kontraktu (zaptata
z gbry), pozostajacy w cieniu i nieco eufemistycznie okresleni jako ,,panowie przyjaciele”,
to zborowi decydenci: przy zatrudnianiu nauczyciela on sam nie byt strong umowy,
o wszystkim decydowali urzednicy zborowi, zdolniejszych za$ uczniéw przeznaczonych
na nauczycieli domowych wyznaczat synod, por. S. Szczotka, Synody arian polskich.
Od zatozenia Rakowa do wygnania z kraju (1569-1662), RwP, 1935-1936, s. 4. Tak
odczytujac éw fragment, moglibysmy domysla¢ sie, dlaczego Jan Karmanowski, syn
Olbrychta (i réwniez radziwittowski lustrator) byt arianinem...

48 Do okreslenia daty $mierci poety nie mozna wykorzysta¢ Nadgrobka Otwinowskiemu
w sposob zaproponowany przez R. Grzeskowiaka: ,Karmanowski nie zyt juz na pewno
w 1642 r., skoro jego duch witat w zaswiatach Waleriana Otwinowskiego, zmarlego
9 wrzesnia 1642 r., w wystawionym mu mu przez Jana Andrzeja Morsztyna okazatym
literackim Nadgrobku”; R. Grzeskowiak, Wprowadzenie do lektury, s. 13. Karmanowski
bowiem 7yl jeszcze wiosna 1643 r. (w roku tym Wielkanoc wypadata 5 IV: jest to naj-
pdzniejsza znana wzmianka o poecie), przezyt wiec Waleriana Otwinowskiego. Morsztyn
jednak nie napisal swego poematu zaraz po $mierci ,drogiego dziada”, upamigtnit
go nim dopiero w 1645 r. — wtedy musial juz wiedzie¢ o $mierci Karmanowskiego;
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Manu propria. Olbrycht Karmanowski’s entry to
Andrzej Lubeniecki’s Liber amicorum

The article concerns Olbrycht Karmanowski’s entry to Andrzej Lubieniecki’s
album. 7he book of friends (Liber amicorum, now stored in Czartoryski Library in
Cracow) of Andrzej Lubieniecki, who was a respected writer and Antitrinitarian
activist, is a unique object. One can find there the entries of almost all intel-
lectual élite of the Congregation — its ordinary members as well as sympathizers
who visited the New Jerusalem of the Polish Brethren.

Karmanowski’s entry consists of the proper text and his dedication to
Lubieniecki. The main part of the entry was probably taken from some com-
pendium of loci communes. It refers to the Platonic ropoi of the world as theatre
and philosophy as a preparation to death. It is followed by two Latin aphorisms
and their Polish translations in verse added by the poet. These poems are the
only poetic autograph of Karmanowski which has been preserved.

Karmanowski’s entry to Lubieniecki’s album became an important fact in
the poet’s biography reconstructed with difficulty from the few documents
preserved. It was also the basis of the introduction of a Socinian thread to it.
The article argues with the idea of Karmanowski’s too close connection with
the milieu of Rakéw Congregation (e.g. his alleged studies in Rakéw College
and permanent residence in Rakéw). It also argues with the place of Stanistaw
Kurosz (a member of the Congregation and one of the most trusted man of
Kirzysztof Radziwitl) in Karmanowski’s biography.

albo nie znat jej doktadnej daty, albo ,kolejnos¢” nie byta dlan wazna z perspektywy
odejscia obu. Por. J. Ziembinski, , £ddz wiary prawdziwej”. Wyznaniowe oblicze , Piesni
pokutnych” Olbrychta Karmanowskiego, OiRwWP, 2012, 56, s. 63, przyp. 7; W. Weintraub,
Wstgp, w: J. A. Morsztyn, Wybdr poezji, oprac. W. Weintraub, Ossolineum, Wroctaw
1988, s. XL. Zawierajacy wspomniang wyzej redakcje tzw. rekopis Komierowskiego,
znany wczesniejszym wydawcom Morsztyna (L. Kukulski, W. Weintraub) tylko z mato
wiarygodnego dziewigtnastowiecznego przedruku, odnalazt si¢ w 1989 r. i znajduje si¢
obecnie w Bibliotece Narodowej (sygn. ake. 13102).





