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Ustroje kosciotéw ewangelicko-reformowanych
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw na
przefomie XVI i XVII wieku

1. Wstep

Wydana dwa lata temu edycja akt synodéw Jednoty Litewskiej' okazata
si¢ bodZcem do cickawej i potrzebnej dyskusji na temat ustrojéw pol-
skich kosciotéw ewangelicko-reformowanych, w szczegdlnosci Jednoty
Litewskiej?. Pozwalam sobie wiaczy¢ si¢ do tej dyskusji, gdyz, jak dotad,
brakuje w niej gtosu ujmujacego problem od strony prawa i teologii.
Pozwolityby one, moim zdaniem, nie tylko unikna¢ pewnych btedéw,
ale takze, mam nadziej¢, otworzylyby nieco inng perspektywe, niz
dotychczas obecna w tej dyskusji. Swoje uwagi chciatbym zacza¢ od
generalnego przypomnienia znaczenia karnosci (dyscypliny) koscielnej
dla ustroju kosciotéw reformowanych, a nastgpnie przejs¢ do oméwie-
nia dwoch modeli ustrojéw, ktére wyksztalcity si¢ w XVII w., by na
koniec skoncentrowac si¢ na przypadku polskich prowingji koscielnych

w wiekach XVT i XVII.

1 Por. Akta synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637, oprac. M. Liedke,
P Guzowski, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2011, s. 211 (dalej jako:
ASRYV).

2 Por. M. Praszyniski, O ustroju kosciota. Uwagi na marginesie edycji Akt synodéw pro-
wincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637”, OiRwP, 2012, 56, s. 203-226; M. Liedke,
Struktura i kompetencje wiadz kosciota ewangelicko-reformowanego w Wielkim Ksigstwie
Litewskim w XVI i XVII wieku na tle europejskim, w: Urzgdy paristwowe, organy samorzq-
dowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym
w okresie od XV do XIX wieku, red. H. Gmiterek, J. Losowski, Avalon, Krakéw 2010,
s. 347-3066.
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2. Znaczenie karno$ci (dyscypliny) koscielnej
Teologia i eklezjologia ewangelicko-reformowana, wbrew spotykanym
czgsto w polskich zrédlach tezom?, wymaga nie dwéch (jak w luterani-
zmie), ale trzech konstytutywnych elementéw istnienia prawdziwego
kosciota: gloszenia (zwiastowania) i stuchania Stowa Bozego, prawidlo-
wego sprawowania sakramentéw oraz dyscypliny (karnosci) koscielnej*.
Na ptaszczyznie czysto symbolicznej wida¢ to w XVI i XVII w. w ko-
Sciotach reformowanych w Holandii i Szkocji, gdzie, oprécz ambony
(symbolu i miejsca zwiastowania Stowa Bozego) oraz stojacego ponizej
Stotu Pariskiego (symbolu i miejsca rozdawania Sakramentu Wieczerzy
Pariskiej), po obu bokach ambony zawieszano tablice z Dekalogiem
i stowami Modlitwy Pariskiej (Ojcze Nasz) jako symbolu i zrédta dyscy-
pliny koscielnej. Co ciekawe, mamy wzmianki o tym, ze przynajmniej
niektére siedemnastowieczne koscioly ewangelicko-reformowane na
Litwie miaty podobny wystrdj wnetrza, dajac prakeyczny wyraz gloszonej
przez siebie teologii’.

Ksztattowanie si¢ dyscypliny koscielnej jako trzeciej przestanki ist-
nienia prawdziwego kosciota mozna zaobserwowa¢ juz u Jana Kalwina.
W swojej Institutio Christianae religionis pisat on (nawiazujac do Lutra):
,Kiedykolwiek zatem widzimy Stowo Boze czysto gloszone i stuchane
oraz sakramenty sprawowane wedtug ustanowienia Chrystusowego, tam,
nie moze to ulega¢ watpliwosci, istnieje Kosciét Bozy [...]. Albowiem
Jego [Chrystusa]® obietnica nie moze zawies¢: ,Gdzie dwoje lub troje
gromadzi si¢ w moim imieniu, tam ja z nimi jestem” [...]. Jesli zatem
[Kosci6t] ma postuge Stowa Bozego i ja szanuje, jedli udziela sakra-
mentéw, wéwczas zastuguje on bez watpienia na to, by by¢ nazywanym
i uwazanym za Kosciot™.

W przeciwienistwie do Lutra, Kalwin nie poprzestat na tych dwoch
przestankach. Juz stowa ,i ja szanuje” sugerowaty, ze samo gloszenie Stowa

3 Por. M. Praszynski, op. cit., s. 205.

4 Por. ]. H. Leith, Introduction to the Reformed Tradition, Westminster John Knox
Press, Louisville London 1981, s. 145-148.

5 Por. B. ]. K., Wspomnienia o Stucku, [b. wyd.], Gniezno 1905, s. 58-59.

6 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w cytowanych tekstach pochodza
od Autora artykutu [K. B.].

7 ]. Calvin, Institutes of Christian Religion, ed. ]. T. McNeill, Westminster John Knox
Press, Louisville Kentucky 2006, s. 1023 (IV. 1. 9). Wszystkie ttumaczenia tekstéw
angielskojezycznych pochodza od Autora artykutu [K. B.].
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nie wystarcza. Te my$l Kalwin rozwinal w tej samej, czwartej ksigdze
Institutio, gdzie pisat o tym, dlaczego dyscyplina koscielna jest niezbgdna
dla istnienia prawdziwego kosciota: ,, Widzimy, ze jaka$ forma organizacji
jest niezbedna w kazdym ludzkim spoteczeristwie, by popiera¢ wspdlny
pokdj i utrzymywaé zgodg. Dalej, widzimy, ze w relacjach mig¢dzyludzkich
zawsze obowiazuje jaka$ procedura, ktérg trzeba szanowa¢ dla utrzymania
moralnosci publicznej, a nawet samej ludzkosci. Ona winna by¢ jeszcze
bardziej przestrzegana w kosciotach, ktére s3 w najlepszym stanie, gdy
wszystkie [ich] sprawy s3 uregulowane dobrze utozona konstytucja,
a ktdre bez [takiej] zgody przestaja by¢ kosciotami. Dlatego jesli chcemy
zapewni¢ bezpieczefistwo kosciota, musimy z caly powagg skupi¢ si¢ na
Pawltowym przykazaniu, ze ,wszystkie sprawy musza by¢ dokonywane
nalezycie i w odpowiednim porzadku” (1 Kor 14, 40)”%.

Dla Kalwina dyscyplina koscielna, oparta na napominaniu w sferach
prywatnej i publicznej wszystkich grzechéw (mniejszych i wigkszych,
popetnionych jawnie i po kryjomu), byta rzecza absolutnie niezbedna. Jej
celem bylo, po pierwsze, wykluczenie grzesznikéw, po drugie — ochrona
wiernych kosciola przed zepsuciem, a po trzecie — wzbudzenie skruchy
i nawr6cenia (wskutek kar koscielnych)”’.

Uczniowie Jana Kalwina bardzo szybko dostrzegli wagg tego aspektu jego
nauczania, a karnos¢ koscielna stala si¢ trzecim wyznacznikiem prawdziwego
kosciota wsréd reformowanych kosciotéw w Europie. Nie wymienia jej
wprost Katechizm Heidelberski (1563), ale w pytaniach i odpowiedziach
numer 54 i 55 zawarte sg aluzje do zgodnego zycia w kosciele, co jest nie-
mozliwe bez odpowiedniego urzadzenia kosciota i dyscypliny koscielnej™.
Karnos¢ koscielng jako jeden z trzech wyznacznikéw prawdziwego kosciota
wyraznie sformutowano w Konfesji Szkockiej (Scots Confession) w roku 1560.
W Rozdziale XVIII: Znaki, po ktérych Prawdziwy Kirk bedzie rozpoznanym
od Falszywego, i kto powinien by sedziq doktryny czytamy: ,Za wyrézniki,
znaki i pewne wyznaczniki, dzigki ktérym niepokalana oblubienica Chrystu-
sa jest odrézniona od obrzydliwej nierzadnicy, fatszywego Kirku, uznajemy
nie starozytno$¢, uzurpowany tytut, bezposrednia sukcesje, stalg siedzibe ani
liczbe mezczyzn aprobujacych bledy [...]. Znakami prawdziwego Kirku,

8 Ihidem, s. 1205 (IV. X. 27).

9  DPor. ibidem, s. 1229-1240 (IV. XII. 1-13); R. S. Paul, Freedom with order. The
doctrine of the Church in the United Church of Christ, United Church Press, Cleveland
Ohio 1987, s. 25.

10 Por. R. S. Paul, 0p. ciz., s. 27-28.
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s3, jak wierzymy, wyznajemy i uznajemy, najpierw, prawdziwe gloszenie
Stowa Bozego [...], po drugie — prawdziwe sprawowanie sakramentéw
Chrystusa Jezusa [...] i — na koniec — koscielna dyscyplina sprawowana
whasciwie, jak nakazuje Stowo Boze, dzigki ktérej wystepek jest niszczony,
a cnota — pielegnowana’'!.

Znaczenie dyscypliny koscielnej jako warunku istnienia prawdziwego
kosciota podchwycita takze Druga Konfesja Helwecka (1566) w rozdziale
XVIII w sekeji pt. Dyscyplina (okre$lona jako ,absolutnie niezbgdna
dla kosciota”)'?, a takze Confessio Belgica (1567) w artykule 29 Znaki
Prawdziwego Kosciola”®. Do korica XVI w. jako niezbedny wyznacznik
prawdziwego koséciota przyjely ja praktycznie wszystkie ko$cioly refor-
mowane w Europie. Angielska 7he Book of Discipline, wazna dla prac nad
Westminsterskim Wyznaniem Wiary (1648), formutowata to dobitnie i bez
watpliwosci: , Dyscyplina Kosciota Chrystusowego, ktéra jest niezbedna
w kazdym czasie, jest przekazana przez Chrystusa i ugruntowana w Pimie
Swietym. Zatem prawdziwa i uprawniona dyscyplina, winna si¢ stamtad
i tylko stamtad wywodzi¢, zas to, co si¢ opiera na innych fundamentach,
winno by¢ uznane za bezprawne i [z prawem] sprzeczne”.

Poglad ten przejeli zaréwno prezbiterianie w rozdziale XXII (O Karnosci
koscielnef)'> Westminsterskiego Wyznania Wiary, jak i angielscy kongrega-
cjonalisci w punkcie IV Platformy Ustroju w Savoy (1658)°.

Nie bez powodu poswiecitem tyle uwagi temu trzeciemu wyznacznikowi
prawdziwego kosciola w teologii reformowanej: dazenie do wprowadzenia
efektywnej dyscypliny koscielnej stato si¢ od korica XVI po XVII w. nie
tylko celem, ale i srodkiem konfesjonalizacji w kalwiniskich (reformowa-
nych) paristwach i regionach Europy'. I tak np. w Niderlandach wraz
z umacnianiem si¢ kalwinizmu jako religii publicznej zwigkszat si¢ nacisk
na przestrzeganie koscielnej dyscypliny. Jednoczesnie opdér wobec karnosci

11 Book of Confessions. Study edition, Geneva Press, Louisville Kentucky 1999, s. 41-42.
12 Tekst Drugiej Konfesji Helweckiej znajduje si¢ na stronie: http://www.reformed.
org/documents/index.html (dostep 17 V 2013).

13 Tekst Confessio Belgica znajduje si¢ na stronie: http://www.reformed.org/documents/
index.html (dostep 17 V 2013).

14 J. H. Leith, op. cit., s. 160.

15 Book of Confessions, s. 209-210.

16 Por. W. Walker, The creeds and platforms of Congregationalism, United Church
Press, Cleveland Ohio 1991, s. 403.

17 Por. B. Arnold, Christs churches purely reformed, Yale UP, New Haven-London
2002, s. 460-489.
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koscielnej w niekt6rych regionach (np. Utrecht czy Kampen w Overijssel)
byt forma sprzeciwu wobec doktrynalnego usztywniania si¢ Holenderskiego
Kosciota Reformowanego'®. Ostatecznie spér ten rozstrzygnat si¢ na plasz-
czyznie sporu remonstrantéw z kontrremonstrantami, a zwycigzyta w nim
koncepcja stricte kalwinistyczna, podkreslajaca znaczenie karnosci koscielne;®.

Podobne zjawisko obserwujemy takze w Polsce, gdzie wraz z powolna,
ale postgpujaca konsolidacjg organizacyjna i teologiczna polskiego kal-
winizmu coraz cz¢dciej pojawia si¢ kwestia karnosci koscielnej. Synody
Jednoty Malopolskiej zaczely nie tylko zakazywad prywatnych ordynacji
(na co stusznie zwraca uwagg Praszyriski)?, ale réwniez ktas¢ coraz wigk-
szy nacisk na egzekwowanie dyscypliny koscielnej. Wida¢ to nie tylko
w zachowanych wizytacjach poszczegdlnych parafii, ale i w ponawianych
przez synody dystryktowe wezwaniach do egzekwowania dyscypliny
koscielnej. Na przyktad synod dystryktu checiriskiego w 1629 r. wyraznie
przypominal: ,Dyscypline wedle nauki Pana Jezusowej, apostota Sw.
Pawta przyktadu i kanonéw koscielnych do egzekucji przywodzi¢ [maja],
okrom zadnego respektu na osoby, tak ministrowie w swych zborach,
jako tez impp. seniorowie dystryktowi”?'.

Ptaszyniski i Liedke stusznie zwracaja uwagg, ze 6w wzmozony nacisk
na koscielng dyscypling nie byl, jak chciat Tazbir, przyktadem , ptytkosci
mysli reformacyjnej i powierzchownego charakteru polskiej reforma-
¢ji”#. Wrecz przeciwnie, nalezaloby w tym raczej widzie¢, wynikajaca
z postgpujacej konfesjonalizacji, konsolidacj¢ wyznaniowsa polskich
reformowanych i ich dojrzato$¢ teologiczna.

3. Formy (typy) organizacji kos$ciotéw
reformowanych

Zagadnienie karnosci koscielnej jest wazne, gdyz wiazalo si¢ z kwestia
organizacji koscielnej, tzn. z forma, jaka, wedtug Kalwina i pézniejszych

18 Por. K. Bem, Holenderski Kosciét Reformowany w XVI i XVII wieku. Struktura,
organizacja, problemy, OIRwP, 2005, 49, s. 63-92.

19 Por. K. Bem, Wilki i lagodne jagniqtka Chrystusa. Powstanie, rozwdj i rola Holen-
derskiego Kosciota Reformowanego w XVI i XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe Semper,
Warszawa 2013, s. 90-98.

20 Por. M. Praszynski, gp. cit., s. 210.

21 Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 111: Matopolska 1571-1632, oprac.
M. Sipaytto, PWN, Warszawa 1983, s. 530 (dalej jako: ASRIII).

22 M. Praszyniski, op. cit., s. 213.
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teologéw reformowanych, winien przybra¢ , Kosciét Chrystusowy praw-
dziwie reformowany”. Znéw, racj¢ maja zaréwno Liedke, jak i Praszyniski,
wskazujac, ze ustrdj wprowadzony przez Jana Kalwina w Genewie nie
byl nigdy uwazany za jedynie stuszny, a juz z cala pewnoscia nie przez
samego Kalwina®. Wbrew krazacym opiniom o jego zacietrzewieniu
i bezkompromisowosci, Kalwin wykazywat zdumiewajaca ustepliwos¢, gdy
chodzito o organizacje koscielna i jej formy. Cho¢ w Genewie wprowadzit
forme prezbiteriariska, to jednoczesnie wykazywat sporg elastyczno$é¢, gdy
wymagaly tego miejscowe warunki. I tak nie miat nic przeciwko zacho-
waniu biskupéw w Kosciele Anglii czy w Polsce, ale byt juz przeciwny
ich istnieniu we Francji*. Mimo tego, ze nie byt szczegélnym entuzjasta
synodéw, dopuszczat ich istnienie w Szkocji badz Francji. Te ,elastycznos¢”
rzadko popierali uczniowie Kalwina. Wraz z uptywem czasu model genew-
ski stat si¢ powoli punktem odniesienia dla kosciotéw reformowanych na
$wiecie, co nie oznacza, ze byl zawsze wiernie kopiowany. Nalezy o tym
pamigtaé szczegdlnie w kontekscie tego, ze w wielu miejscach zasieg
oddziatywania kosciotéw reformowanych byt duzo wigkszy niz jedno
miasto i jego najblizsze okolice, jak to bylo w przypadku Genewy, i stad
model genewski musiat ulega¢ modyfikacjom®.

Organizacja kosciota, wedtug Jana Kalwina i innych teologéw refor-
mowanych, zakladala, co warto podkresli¢, partycypowanie wiernych
w wybieraniu starszych ko$ciofa (§wieckich i duchownych) i zarzadzaniu
kosciotem oraz réwnos¢ wszystkich starszych kosciota miedzy duchow-
nymi oraz mi¢dzy duchownymi a §wieckimi. Z tego powodu udziat
czynnika $wieckiego w zarzadzaniu kosciotem nie ,,byt administracja
réwnolegla’®, a jej immanentng cz¢dcia.

Podkreslam to, polskojezyczna literatura widzi bowiem zalazki systemu
episkopalnego tam, gdzie tylko pojawia si¢ termin ,,senior” albo ,,super-
intendent”. Takie podejscie moze wynika¢ wylacznie z niezrozumienia
istoty reformowanej eklezjologii. System episkopalny, w ktérym biskup
bytby osobnym urzgdem albo miatby mie¢ osobna rangg i wlasne upraw-
nienia wynikajace z tego urzedu, jest w sprzecznosci z whasciwym dla
kalwinizmu zatozeniem o réwnosci wszystkich duchownych. W Institutio

23 Por. M. Liedke, op. cit., s. 349.

24 Por.]. H. Leith, op. cit., s. 164-167.
25 Por. M. Liedke, op. cit., s. 349-353.
26 M. Praszyniski, op. cit., s. 217.

27  Por. ibidem, s. 214-222.
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Kalwin wyraznie podkreslat, ze zrédto wladzy pierwszych biskupéw
plyneto z nadania i zgody wiernych i ze biskupi podlegali opinii i wladzy
samych wiernych. W Komentarzu do Listu do Filipian, wyjasniajac stowo
,biskup”, Kalwin pisze: ,,Biskupi. On [Apostot Pawel] nazywa tak osobno
pastoréw z uwagi na szacunek. Co wigcej, mozemy z tego wywiesé, ze
nazwa ,biskup” oznacza wszystkich ministréow Stowa [Bozego], w takim
zakresie w jakim przypisuje on kilku jednemu kosciotowi. A zatem, biskup
i pastor s synonimami. Potem nastat zwyczaj, ze tylko ten, ktérego starsi
kosciofa (prezbitrzy) w kazdym kosciele wyznaczyli, by im przewodzit,
nazywat si¢ biskupem. [...] Albowiem z zepsucia znaczenia [tego] stowa
wyszlo takie zto, jak gdyby wszyscy prezbitrzy nie byli kolegami, powo-
tanymi do tego samego urzedu, a tylko jeden z nich, pod pretekstem
nowej nazwy, uzurpowat sobie zwierzchno$¢ nad innymi”?.

Myl t¢ jeszcze dobitniej sformutowano w Drugiej Konfesji Helwec-
kiej, gdzie stwierdzono: ,Zatem wiadze¢ albo funkgje, ktére sq nadane
pastorom Kosciota, sa takie same i podobne we wszystkim”?. Podobnie
stanowila Konfesja Gallikariska: ,, Wierzymy, ze wszyscy prawdziwi pasterze,
gdziekolwiek by nie byli, majg t¢ samga wiladze i autorytet pod ta samg
glowa, jedynym suwerenem i powszechnym biskupem, [ktérym jest]
Jezus Chrystus. A zatem, zaden Kosciét nie moze zadaé zwierzchnosci
ani wladzy nad innym”*.

Prawie identycznie powtérzyla t¢ mys$l Confessio Belgica: ,Jedli za$
chodzi o Pasterzy Stowa Bozego, oni tak samo maja réwna wladze
i autorytet, gdziekolwiek by si¢ nie znajdowali, jako ze sa ministrami
Chrystusa, jedynego powszechnego biskupa, i Glowy Kosciota™'.

Poczatkowo w niektdrych krajach (np. Szkocja, Wegry) na skutek
réznych czynnikéw reformowani eksperymentowali z funkeja — ale nie
urzedem — biskupa, np. poprzez formule biskupa wéréd réwnych mu
prezbitréw (Szkocja). Z czasem jednak, z kilkoma nielicznymi wyjatkami,
system ten zdecydowanie zarzucono. W kosciofach reformowanych,
gdzie t¢ funkcj¢ zachowano — zazwyczaj, co znamienne, uzywajac nazwy
»superintendenta” zamiast ,,biskupa” — podkreslano, ze nie jest to osobny

28  Calvin commentaries: The Epistles of Paul the Apostle to the Galatians, Ephesians,
Phillipians and Colossians, ed. D. W. Torrance, T. F. Torrance, Eerdmans, Grand Rapids
1966, s. 227.

29  Book of Confessions, s. 134.

30 J. H. Leith, op. ciz,, s. 163.

31 Ibidem.
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urzad koscielny, ale jedynie funkcja administracyjna powierzana jednemu
z ministréw, prawie zawsze na okreslona kadencje, a nie dozywotnio.
I stad cho¢ np. w skandynawskim luteranizmie czy anglikanizmie moz-
na méwi¢ o systemie episkopalnym, to rozciagganie tego okreslenia na
koscioty reformowane tylko dlatego, ze wystgpuje tam ,,superintendent”
lub ,senior” jest nie tylko nieuprawnione, ale réwniez prowadzi do pomie-
szania termindéw eklezjologicznych i tworzenia zupelnie niepotrzebnych
dziwolagéw ustrojowych, jak ,system episkopalno-synodalny”2.
Warto zauwazy¢, ze w teologii i eklezjologii reformowanej nie istniejg
~réwnolegte” administracje koscielne: duchowna i $wiecka. Zarzad nad
kosciotem sprawuja prezbitrzy (starsi lub seniorzy): $wieccy i duchowni®.
Ordynowani s zaréwno duchowni, jak i, co jest ewenementem w skali
chrzescijatistwa, takze §wieccy! Zadna z trzech sfer koscielnych nie jest za-
rezerwowana wylacznie dla prezbitréw swieckich albo wytacznie duchow-
nych. Chociaz gloszenie stowa i administracja sakramentéw zazwyczaj
lezata w gestii prezbitréw duchownych (czyli pastoréw), to nawet i tam
widac¢ spore zaangazowanie §wieckich (czytanie Pisma, asystowanie przy
dystrybucji Wieczerzy Pariskiej, a nawet chrzcie; w tradycji reformowanej
bez obecnosci $wieckich prezbitréw chrzest nie moze si¢ odby¢).
Wspétdziatanie starszych (prezbitréw) $wieckich i duchownych wi-
da¢ najlepiej wlasnie w sferze karnosci koscielnej, gdzie piecze nad jej
wykonywaniem sprawowali wszyscy prezbitrzy: duchowni i $wieccy,
i to niezaleznie od tego, czy podmiotem postgpowania byt duchowny
czy $wiecki. W Szkocji dbanie o karnos¢ koscielna spoczywato w rekach
najpierw rad parafialnych (kirk sessions), a nastgpnie odpowiednikach
genewskich konsystorzy, czyli prezbiteratéw (presbyteries). W Niderlan-
dach byto podobnie — za karno$¢ koscielng odpowiadaly rady parafialne
(konsystorze), a nastepnie classis, sktadajace si¢ ze starszych (ouderlings).
Paradoksalnie, przy calej swojej organizacyjnej i liturgicznej dysfunkcyj-
nosci matopolscy reformowani akurat t¢ cechg ustroju swojego kosciota
rozumieli doskonale. To wlasnie dlatego Andrzej Wegierski zauwazyt, ze
termin ,senior” powinien si¢ odnosi¢ do cztonkdéw ,,ordo equestris”. Tak
samo wspomniany wyzej synod dystryktowy w 1629 r. przypomnial, ze

32 M. Praszyniski, op. cit., s. 222.

33 Zob. Cambridge Platform (Rozdzialy VI, VII oraz Artykuly IX-XI Of The Institution
of Churches and the Order Appointed in them by Jesus Christ, przyjete przez Zgromadzenie
Savoy). Szerzej o tym por. W. Walker, op. cit., s. 210-214, 404-405.
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za egzekwowanie dyscypliny ko$cielnej odpowiedzialni byli ,zaréwno tak
ministrowie w swych zborach, jako tez impp. seniorowie dystryktowi™.

Ktadac zatem nacisk na prawidtowy i porzadny ustréj kosciota oraz
odrzucajac zdecydowanie system episkopalny, gdzie biskup miatby osobne
kompetencje i wladz¢ wynikajaca z wlasnego i odr¢bnego urzedu, kal-
winizm albo ewangelicyzm reformowany stanat przed pytaniem: gdzie
ulokowana jest — albo winna by¢ — wladza w kosciele? Na przetomie
XVI i XVII w. reformowani odpowiedzieli na ten dylemat w dwéjnaséb:
w parafii®® (a zatem system kongregacjonalny) lub wsréd prezbitréw, czyli

starszych koscielnych (a zatem system prezbiterialny).

3.1. Ustréj kongregacjonalny

System kongregacjonalny pojawil si¢ w potowie XVI w. we Frangji,
a jego ramy okreslit charyzmatyczny pastor Jean Morély, ktdry sprze-
ciwial si¢ centralizacji francuskiego kalwinizmu na wzér genewski, co
postulowat Beza. Zdaniem Morély’ego, to parafia (kongregacja) winna
wybiera¢ pastora i starszych oraz egzekwowac karno$¢ koscielna. Zanim
zwolennicy Morély’ego zacz¢li dziata¢ na dobre, zostali zgladzeni podczas
Nocy Sw. Barttomieja i francuscy kalwinisci podazyli w kierunku modelu
prezbiteriariskiego®.

Idee kongregacjonizmu odzyly u progu wieku XVII w Anglii. Tamtejsi
kalwinisci niezadowoleni ze zbyt ospatej reformy Kosciota Anglii, zadali
jego radykalnej przemiany poprzez uproszczenie liturgii, wzmocnie-
nie dyscypliny koscielnej i zlikwidowanie funkgji biskupa®. Od okoto
1620 r. zaczeli emigrowaé do Nowej Anglii, gdzie przeprowadzili jeden
z najbardziej radykalnych eksperymentéw w historii chrzescijaristwa,
a mianowicie ustanowili kongregacjonizm jako forme kosciota paristwo-
wego w koloniach: Massachusetts, Plymouth, Hartford, Connecticut

34 ASRIII, s. 530.

35 Zamiast rozpowszechnionego w polskiej historiografii terminu ,gmina” uzywam
tutaj nazwy ,parafia’, gdyz lepiej oddaje taciriskie stowo congregatio (zgromadzenie). Po
drugie, stowo ,parafia” trafniej okresla sens i cel istnienia protestanckich kongregacji
(zgromadzen lub staropolskich ,zboréw”). Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze w po-
wszechnym jezyku protestancka ,gmina”, w przeciwiefstwie do rzymskokatolickich
yparafii’, ma duzo bardziej deprecjonujacy wydzwiek.

36 Por. R. M. Kingdon, Geneva and the consolidation of the French Protestant movement,
1564-1572, passim.

37 Por. W. Walker, op. cit., s. 1-27.
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oraz New Haven. Parafi¢ powolywali sami wierni, ktérzy podpisywali
przymierze (Covenant) regulujace sprawy wiary i organizacji parafii. Na-
stgpnie wszyscy wierni, zjednoczeni tym przymierzem, wybierali starszych
parafii i jej pastora. Byta to ich suwerenna decyzja, niezalezna od innych
parafii (kongregacji) w okolicy. Te ostatnie stuzyly rada, ich delegaci
(duchowni i $wieccy) byli obecni przy ordynacji starszych i pastora, ale
wszystkie decyzje podejmowali tylko i wylacznie wierni danej i konkretnej
parafii. Cho¢ w wyborach najcze¢sciej uczestniczyli mezezyzni, to znane
sa przypadki wczesnego udziatu kobiet w tym procesie®®. W przypadku
braku jednomyslnosci, do ktérej starano si¢ dazy¢, decydowata wigkszosé
gloséw, a mniejszo$¢ musiata si¢ jej podporzadkowaé. Dopiero od drugiej
potowy XVII w. nastat zwyczaj pozwalania mniejszo$ci na ,,wycofanie
si¢” i zatozenie wlasnej parafii. Utrzymaniu jednosci miedzy parafiami
stuzyly rady i spotkania duchownych (tzw. connection) oraz regularne
zapraszanie duchownych okolicznych parafii, by glosili kazania u sasiadéw
(tzw. pulpit exchange)®.

O tym, jak radykalnie przestrzegano systemu kongregacjonalnego,
$wiadczy fakt, ze w przypadku, gdy pastor przenosit si¢ z jednej parafii do
drugiej, musiat by¢ ponownie ordynowany, gdyz ordynowa¢ mogta tylko
parafia i tylko na swoje potrzeby®. I tak, kiedy pastor John Davenport
(1597-1670) przeniést si¢ w 1668 r. z First Church w New Haven, gdzie
byl pastorem przez 30 lat, do parafii First Church w Bostonie, zostat
ponownie ordynowany na pastora przez wiernych tej parafii*'.

Naturalnie, taka radykalna niezalezno$¢ kazdej parafii musiata rodzi¢
konflikty. Pierwszy z nich wybucht w roku 1636, gdy oczytana i inte-
ligentna Anne Hutchinson zaczeta glosi¢ poglady sprzeczne ze $cistym
kalwinizmem i znajdowa¢ postuch wsréd kolonistéw. Wiadze kolonii
zwolaly pierwszy synod, ktéry ja potepit i ustalit liste ,,bledéw”. Poniewaz
wszyscy pastorzy podzielali jego ustalenia, zwolanie innego ciata niz

38 W 1636 r. Hugh Peter, po wybraniu przez me¢zczyzn na pastora Angielskiego
Kosciota Reformowanego w Rotterdamie, zazadal, aby zagtosowaly takze kobiety, co
miafo miejsce. Por. E J. Bremer, Building a New Jerusalem. John Davenport, a Puritan
in Three Worlds, Yale UP, New Haven-London 2012, s. 131-132.

39 Por. ]. von Rohr, The shaping of American Congregationalism 1620-1957, Pilgrim
Press, Cleveland Ohio 1992, s. 53-114.

40  Zwyczaj ten utrzymat sie najdiuzej, bo do schytku XIX w., w Massachusetts.

41 Por. E J. Bremer, op. cit., s. 333.
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kongregacja nie wzbudzito wigkszych probleméw*?. Te pojawily si¢ 15 lat
poziniej, gdy czes¢ kongregacjonistéw chciata poluzowad zasady przyj-
mowania nowych czlonkéw do parafii oraz przepisy okreslajace warunki
chrzczenia dzieci. Tym razem zdania duchownych byly podzielone i gdy
wiadze kolonii zwotaly w 1646 r. synod, wielu z nich zaprotestowalo,
twierdzac, iz idea synodu, zwolywanego przez $wieckie wladze, jest
sprzeczna z systemem kongregacjonalnym. Dopiero gdy wladze zmienity
listy zapraszajace parafie na synod i zapewnily, ze jego postanowienia beda
mialy wytacznie moc doradczg dla poszezegélnych parafii, synod mégt sie
wreszcie zebra¢ w Cambridge w roku 1647. Jego prace przeciagnely si¢
do 1648 r. i zaowocowaly tzw. Cambridge Platform. Uscislifa ona zasady
cztonkostwa w parafiach, chrzezenia dzieci oraz potwierdzila teologiczne
(ale nie eklezjologiczne) ustalenia Zgromadzenia Westminsterskiego
w Londynie. Najwigkszym jej osiagni¢ciem bylo wypracowanie jasnych
zasad ustroju kongregacjonalnego. Wzmocnieniu ulegta takze zasada
niezalezno$ci i samorzadno$ci kazdej parafii®®.

O tym, jak wielkg range miata parafia (kongregacja), $wiadcza zapisy
Cambridge Platform: ,Chociaz ko$cioly s3 rézne, przez to nie moga by¢
ze soba polaczone; [sa tez] réwne sobie, dlatego nie maja wladzy nad
soba nawzajem, ale wszystkie ko$cioty winny utrzymywac koscielna
komunig ze sobg, albowiem s3 zjednoczone wszystkie w Chrystusie, nie
tylko mistycznie, ale w glowie [Kosciota] ”44.

O synodach traktowat rozdziat XVI: ,Przynalezy synodom i radom
debatowad i roztrzasaé kontrowersje wiary, sprawy sumienia [...] i dawa¢
wskazéwki co do ich reformowania. Ale nie sprawowa¢ karnos¢ koscielng
jako dyscypling albo zaden inny akt wladzy czy zwierzchnosci, czego si¢
obecny synod trzymal™®.

Obradujacy zaledwie 10 lat pézniej synod angielskich kongregacjoni-
stéw w Savoy, na ktérym nie zabraklo pastoréw z Nowej Anglii, zawart
podobne postanowienia w artykule XXVI: ,W sprawach trudnych czy
w kwestiach spornych, zaréwno w odniesieniu do doktryny, jak i kwestii
organizagji, [...] jest zgodne z zamyslem Chrystusa, by wiele kosciotéw
w komunii razem, przez swoich wystannikéw, spotkato si¢ na synodzie
albo radzie, by rozwazy¢ i doradzaé w sprawach spornych i by swa relacje

42 Por. ]. von Rohr, op. cit., s. 69-75.

43 Por. ibidem, s. 81-83; W. Walker, op. cit., s. 157-188.
44 ].von Rohr, op. cit., s. 229.

45 Ibidem, s. 233-234.
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zda¢ zainteresowanym ko$ciotom. Jednakze tym synodom tak zebranym
nie jest powierzona zadna wtadza koscielna, prawidtowo rozumiana, ani
zadna zwierzchno$¢ nad samymi Kosciotami, by sprawowaé karnosé
koscielng ani nad Ko$ciotami, ani nad osobami, ani by narzuca¢ swoje
ustalenia tym Kosciotom czy starszym™.

Kolejny synod w Nowej Anglii, zwolany w 1662 r., tym razem powaz-
nie zmienit zasady udzielania chrztu niemowl¢tom, pozwalajac na chrzest
dzieci, ktdrych rodzice nie byli cztonkami kosciota, pod warunkiem, ze
bylo nim jedno z dziadkéw dziecka. I cho¢ decyzje t¢ zaakceptowata
wickszo$¢ synodatéw, to wigkszo$¢ parafii ustalenia synodu odrzucita.
W roku 1672, a wige dekad¢ pdzniej, nowe reguly przyjeto zaledwie 2/5
parafii kolonii. Wymownym przykladem jest parafia (kongregacja) First
Church w Bostonie, w ktérej budynku odbywat si¢ synod w 1662 r. i ktd-
rej duchowni poparli postanowienia synodu. Pomimo tego, kongregacja
ta do korica XVII w. odrzucata jego postanowienia®.

Podczas gdy niektdre parafie trzymaly si¢ sztywno starych regul, inne
szty w przeciwnym kierunku. W 1699 r. czg$¢ mieszkaficéw Bostonu
powolata nowg parafie, Brattle Street Church, gdzie wyraznie poluzowano
wymogi wobec nowych cztonkéw i pozwolono kobietom na glosowanie
we wszystkich sprawach koscielnych. Kiedy duchowni i parafie Bostonu
odméwili pomocy przy ordynowaniu jej pierwszego pastora Benjamina
Colemana, ten zostal ordynowany przez prezbiterian w Londynie. Po-
mimo poczatkowego oporu, dekadg pézniej Brattle Street Church zostat
uznany przez inne parafie Bostonu, a duchowni zaczgli wymieniac si¢
w wyglaszaniu kazari z Colemanem. Znéw zwyciezyt kongregacjonizm*.
Nie dziwi wigc, ze przy takim podejsciu do pozycji synodéw ich zwoty-
wanie w Massachusetts przestato mie¢ wigkszy sens — ostatni synod, tzw.
Synod Reformujacy (Reforming Synod), zebrat si¢ w 1679 .

Jedynym miejscem, gdzie tymczasowo udalo si¢ czgsciowo ograniczy¢
kongregacjonizm, byta kolonia Connecticut. Tamtejsze wtadze kolonial-
ne, kierowane nomen omen przez pastora, zwotaly w 1708 r. synod do
miejscowosci Saybrook, gdzie duchowni i $wieccy uchwalili tzw. Saybrook
Platform, ,by lepiej uregulowaé sprawowanie koscielnej dyscypliny”°.

46  Ibidem, s. 407.

47  Por. ibidem, s. 118-128.

48 Por. ibidem, s. 133-135; W. Walker, op. cit., s. 472-477.
49 ].von Rohr, p. cit., s. 124-128.

50 W. Walker, op. cit., s. 495-523.
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Na jej podstawie, cho¢ zasadniczo zachowano niezalezno$¢ kazdej pa-
rafii, powotano nowe ciata: lokalne asocjacje ministréw (associations)
oraz konsocjacje (consociations). Te pierwsze skupialy tylko i wytacznie
duchownych, mialy si¢ spotyka¢ co najmniej dwa razy do roku i spra-
wowaé nadzor nad ortodoksyjnoscia duchownych oraz egzaminowac
kandydatéw na pastoréw. Jednak ograniczong wladz¢ dyscypliny kosciel-
nej powierzono konsocjacjom. Sktadaly si¢ one z delegatéw wszystkich
parafii w danym regionie (po dwéch $wieckich i jednym duchownym
z kazdej parafii). To one ordynowaty nowych duchownych, przeprowa-
dzaty procesy dyscyplinujace duchownych i wiernych. Ich decyzje miaty
by¢ wiazace dla wiernych i parafii, ale parafie musiaty wezesniej wyrazié
zgodg na przystapienie do takich konsocjacji’'. I cho¢ zastrzezono, ze
postanowienia Saybrook Platform moga by¢ wiazace tylko wobec tych
parafii, ktére wyraza na nie zgode, to na skutek umiejetnej polityki
kadrowej i edukacyjnej do korica XVIII w. przyjeta je wigkszo$¢ parafii
kongregacjonalnych w tej kolonii**.

System ten stat si¢ na tyle atrakcyjny, ze zaakceptowaly go takze koscio-
ty w koloniach Vermont i (cz¢g$ciowo) New Hampshire®. W poczatkowym
okresie wzorowali si¢ na nim réwniez prezbiterianie w koloniach Pennsyl-
vania, New Jersey i New York**. Ten ,,czesciowy prezbiterianizm” okazat
si¢ u progu XIX w. niezwykle skuteczny w rywalizacji z unitarianizmem.
Podczas gdy stany Connecticut i Vermont pozostaly prawie nietknigte
schizmg unitariariska, w Massachusetts, gdzie brakowato podobnych
elementéw kontroli ortodoksji duchownych i parafii, ponad 126 parafii
reformowanych, W tym prawie Wszystkie w Bostonie, ostatecznie opo-
wiedziato sie za unitarianizmem™.

3.2. Ustréj prezbiterianski
System kongregacjonalny, gdzie cata wladza spoczywata tylko i wylacznie
w rekach parafii, pozostat fascynujacym, ale, mimo wszystko, wyjatkiem

51 Por. ibidem, s. 503-506.

52 Por.J. von Rohr, op. cit., s. 157-160; W. Walker, op. ciz., s. 507-513; C. B. Cowing,
The saving remnant. Religion and the setting of New England, University of Illinois Press,
Chicago 1995, s. 267-296.

53 Por. J. von Rohr, 9p. cit., s. 206-208.

54 Por. B.]. Longfield, Presbyterians and the American culture. A history, Westminster
John Knox Press, Louisville Kentucky 2013, s. 1-7.

55 ].von Rohr, op. cit., s. 251-254.
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w kalwinizmie XVI i XVII w. Od potowy XVI w. wickszo$¢ kosciotéw
reformowanych zmierzata w kierunku prezbiteriadskim, polegajacym na
tym, ze wladzg¢ w kosciele sprawowali wybierani — w sposéb mniej lub
bardziej demokratyczny przez wiernych — prezbitrzy, czyli starsi (elders,
seniorzy, ouderlingen itd.). O dyscypling koscielng dbano od najbardziej
podstawowego poziomu — parafii (rada parafialna, konsystorz parafialny),
a potem — w ciatach nadzorczych: genewskim konsystorzu, szkockim
prezbiteriacie, holenderskiej classis. Jak wspomniano wyzej, organy te
tworzyli zaréwno duchowni, jak i $wieccy, i wszyscy formalnie byli sobie
réwni, chociaz mieli rézne zadania®.

Co znamienne, wigkszo$¢ uczniéw Kalwina nie miata takich jak on
zastrzezen wobec istnienia synodéw’’. W réznej formie zaczely si¢ one
pojawia¢ w kosciotach Szkodji (Zgromadzenie Generalne), Francji (Synod
Narodowy), Holandii (Synody Prowincjonalne) i na Wegrzech —a wigc
tam, gdzie zasieg koscioléw reformowanych byt wickszy niz jedno mia-
sto i gdzie w zwiazku z tym nalezato mniej lub bardziej zmodyfikowa¢
model genewski.

W przeciwienistwie do kongregacjonizmu decyzje synodéw w systemie
prezbiteriafiskim miaty moc wiazaca. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢,
ze synody nie byly w zadnym wypadku osobnym urzgdem czy Zrédlem
whadzy koscielnej. Ich ranga i moc stanowienia prawa wynikaly tylko
i wylacznie z tego, ze byly one zgromadzeniem wszystkich albo wigkszosci
starszych (prezbitréw) Kosciota w danym panistwie czy prowingji, odpo-
wiadajacych za karno$¢ koscielng i zarzadzanie. Stad owa wigzaca moc ich
postanowien zaréwno w formie decyzji prawodawczych, jak i sadowych.
W 1645 r. t¢ zasadg wylozyto krétko i dobitnie szkockie Zgromadzenie
Generalne: ,,Pismo uznaje innego rodzaju zgromadzenia dla zarzadzania
kosciotem oprécz tego zwiazanego z classis czy kongregacjonalnego, ktére
my nazywamy synodalnym.

Pastorzy i nauczyciele oraz inni zarzadzajacy kosciotem (a takze i inne
godne tego osoby, jesli jest to pozadane) s cztonkami takich zgromadzer,
kt6re my nazywamy synodalnymi wtedy, jesli s3 wlasciwie do nich powotani.

Z prawnego punktu widzenia synody mogg by¢: prowincjonalne,
narodowe i ekumeniczne™®.

56 Por. J. H. Leith, op. cit., s. 155-164.

57  Zob. np. Rozdzial XXXIII Westminsterskiego Wyznania Wiary, w: Book of Confes-
sions, s. 210-211.

58 Zob. na: http://www.reformed.org/documents/wcf_standards/index.html.
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A zatem, synody nie mialy wladzy ani autorytetu z ragji bycia synodem
(podobnie jak biskupi), ale raczej z faktu bycia zgromadzeniem starszych
(prezbitréw) kosciofa. Stad Kosciota Szkockiego w Szkocji czy Holen-
derskiego Ko$ciota Reformowanego, chociaz znaly instytucje corocznego
Zgromadzenia Generalnego (Szkocja) czy synodéw prowincjonalnych
(Niderlandy), nie sposéb okresli¢ mianem ko$ciotéw synodalno-pre-
zbiterialnych, gdyz jest to teologiczne i prawne nieporozumienie. Sg to
koscioty klasycznie prezbiteriafiskie — wladz¢ w nich sprawowali starsi
(prezbitrzy) i tylko starsi na réznych szczeblach organizacji koscielnej
(parafialnym, prezbiterialnym czy synodalnym).

4. Ustroje kos$ciotéw reformowanych

w Rzeczypospolitej

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy przyjrzeé si¢ polskim prowin-
cjom protestanckim w Wielkopolsce, Matopolsce i Wielkim Ksigstwie
Litewskim oraz zobaczy¢, czy rzeczywiscie ich organizacje byly na tyle
unikalne w skali Europy, by ich ustréj okresla¢ jako: ,ustrdj synodalno-
-prezbiterialny” albo ,synodalno-episkopalny™.

4.1. Jednota Wielkopolska (Braci Czeskich)
Jednota Braci Czeskich, ktéra rozwingta si¢ w drugiej potowie XVI w.
w Wielkopolsce, bywa czgsto zaliczana do jednej z trzech prowingji mato-
polskiego kalwinizmu. Jest to o tyle problematyczne, ze byl to organizm
koscielny poczatkowo zachowujacy znamienny dystans zaréwno wobec
luterandw, jak i reformowanych, i to nie tylko w Rzeczypospolitej®'.
Zatozona jeszcze w XV w. w toku walk husyckich i pozostajaca poza
czeskim pokojem religijnym Jednota zachowala swéj specyficzny ustréj,
zwyczaje koscielne oraz liturgie w chwili przybycia na teren Wielkopolski
ok. roku 1548%. Jednota miata ztozona hierarchie duchowienistwa, a na

59 Za pojawienie si¢ tego terminu odpowiada, jak si¢ zdaje, A. Woyde (1860-1925),
ktdry wydajac w 1915 r. akta synodéw litewskich, po raz pierwszy uzyt tego zwrotu, ktéry
od tej pory funkcjonuje w polskiej historiografii. Por. Akta synodéw prowincjonalnych
Jednoty Litewskiej 1611-1625, ,Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae”,
S. IV, z. 11, [b. wyd.], Wilno 1915, s. VIII-IX (dalej jako: S/L).

60 Por. M. Praszyniski, op. cit., s. 214-222.

61 DPor. ibidem, s. 206-208.

62 Por. ]. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Wydaw-
nictwo Naukowe Semper, Warszawa 1997.
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jej czele stali seniorzy duchowni zwani w Czechach biskupami, cho¢
w Polsce przyjeto si¢ ich nazywa¢ seniorami. W sprawach ogélnoko-
$cielnych zbierano si¢ na synodach, w ktérych, co byto ewenementem,
uczestniczyli wylacznie duchowni. Co wigcej, choé na owych synodach
obecni byli wszyscy duchowni, to decyzje podejmowali biskupi (se-
niorzy) i ich zastgpcy, zwani konseniorami. Ich wyboru dokonywano
poprzez tajne glosowanie na kartkach, ordynowano za$ na urzad poprzez
natozenie rak. Dla tego urzedu bardzo wazna byta sukcesja biskupia,
gdyz biskupi ordynowali kandydatéw na duchownych. Z posredniej
wzmianki wynika, ze przynajmniej w ordynacji na diakona uczest-
niczyli takze zwykli ksigza Jednoty®®. Od 1557 do 1608 r. na terenie
Wielkopolski dziatat jeden senior majacy zazwyczaj dwéch lub trzech
konsenioréw do pomocy, a $wieccy byli wykluczeni z podejmowania
decyzji koscielnych. Z tych wzgledéw mozna okresli¢ ustréj Jednoty
jako episkopalny, co czynito go wyjatkowym na tle ustrojéw polskich
— i nie tylko — kosciotéw ewangelickich.

Oczywiscie, wraz z uplywem czasu i koniecznoscia adaptacji do
polskich potrzeb, ewoluowaty doktryna, liturgia i — w koncu — ustréj
Jednoty. Pierwsza zmiana wigzala si¢ ze zniesieniem obowiazkowego
celibatu wsréd ksigzy i seniorédw (1579) i okazata si¢ wowczas na tyle
rewolucyjna, ze pierwszy senior (biskup) Jednoty w Wielkopolsce Jan
Rokyta (od 1557 r.) oburzony powrécit do Czech (1580). Jego nastepcami
byli w latach 1571-1587 Jan Lorenc, sprawca owego ,skandalu”, oraz
w latach 1587-1608 Symeon Turnowski®. Pod ich prezna, ale i cigzka
reka liczba wiernych powigkszyla sig, a sama Jednota utrzymata odrebnosé¢
liturgiczna oraz, co wazne, starala si¢ zachowa¢ dystans zaréwno wobec
luteranéw, jak i kalwinistéw. O tych réznicach wspominano wyraznie
podczas synodu w Poznaniu (1580)% i Bolestawiu (1598), gdzie pod-
kreslano réznice miedzy Jednota a kalwinistami®.

Biskup Symeon Turnowski byt szczegélnie sumienny w utrzymywaniu
i pielegnowaniu odrebnosci Jednoty w szczegdlnosci wobec kalwinistow,
co mogto by¢ spowodowane jego studiami teologicznymi w Wittenberdze.

63 Por. Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. IV: Wielkopolska 1569-1632, oprac.
M. Sipayto, Wydawnictwa UW, Warszawa 1997, s. 366 (dalej jako: ASRIV).

64 Dor. ibidem, s. 426, 438, 445.

65 Por. ibidem, s. 68.

66 Por. ibidem, s. 147.
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Latami blokowat on nie tylko zmiany liturgiczne®, ale takze skutecznie
torpedowat postulaty, by do rzadéw w Jednocie dopusci¢ swieckich
patronéw. Ci ostatni odgrywali w ustroju Jednoty role znikoma, szcze-
gblnie ze w Czechach byli nimi gtéwnie chlopi i ubodzy mieszczanie.
W Rzeczypospolitej, gdzie Jednota zalezata od zamoznych i wptywowych
patronéw szlacheckich, jak Krotoscy, Leszczynscy czy Ostrorogowie,
pozycja $wieckich w Jednocie musiata ulec zmianie. Byt to jednak proces
dtugi i zmudny.

W 1573 r. powotano szumnie $wieckich senioréw dla szesciu dys-
tryktéw Jednoty. Jednak, co znamienne, w przeciwieistwie do senioréw
duchownych seniorzy $wieccy nie zostali ordynowani, a jedynie wprowa-
dzeni w urzad i to poprzez podanie dloni — a nie przez natozenie rak®.
Nic wigcej o ich dziatalnosci nie stychaé. W 1579 r. pozwolono §wieckim
seniorom tylko asystowa¢ przy wizytacji przez biskupa parafii, przyznajac
przy tym wyraznie, ze jest to w Jednocie novum®. Nic dziwnego, ze
w 1582 r. duchowni seniorzy Jednoty stwierdzili: ,,Okoto powinnosci
swieckich senijoréw, eksperyjencja pokazuje, ze trudno, aby$my ich mieli
pozytecznie uzy¢ ku czynieniu rzadu™°. Konsekwencjg tego pogladu
bylo zaniechanie angazowania $wieckich senioréw w sprawy Jednoty.
W 1602 r. podczas synodu w Kozminku, zapewne na skutek nacisku
wiernych, biskupi odpowiedzieli dwuznacznym postanowieniem: ,,Syno-
dowi panéw patronéw barzo by$my i my wszystcy radzi, a konferowaé
o tym i naradza¢ si¢ z pany patronami bedziemy. Patronowi, chcacemu
na naszy synod przyjecha¢, zawzdy wolno$¢ byta i jest™!.

Swieccy patroni chyba nie do korica w te ,rado$¢” i ,wolno$¢” wie-
rzyli, bo synody nadal odbywaly si¢ tylko wsrdd ksiezy, a decyzje dalej
podejmowali tylko senior i konseniorzy.

O roli biskupa Turnowskiego i jego autorytetu w trzymaniu si¢ tego
konserwatywnego pogladu $wiadczy¢ moze fakt, ze po jego $mierci
kilka nierozwigzanych dotad spraw nagle ruszylo z miejsca. Chodzi tutaj
nie tylko o rozwiazanie niektérych probleméw liturgicznych, ale takze

67 Por. K. Bem, ,,From many different sources”: The formation of the Polish and
Lithuanian Reformed liturgy, w: T. Berger, Liturgy in migration. From the Upper Room
to Cyberspace, Liturgical Press, Collegeville 2012, s. 115-119.

68 DPor. ASRIV, s. 27-28.

69 Por. ibidem, s. 60.

70  Ibidem, s. 83.

71 Ibidem, s. 174.
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o wicksza demokratyzacj¢ wladzy w kosciele i kwestie udziatu swieckich.
Najpierw wybrano dwéch senioréw duchownych, co stato si¢ odtad
praktyka Jednoty i byto drobnym, ale wymownym krokiem na rzecz
demokratyzacji wladzy w kosciele’. Na majowym synodzie w Ostrorogu
w 1609 r. postanowiono zwotaé¢ nowy synod do Poznania, w ktérym
mieli wzia¢ udzial $wieccy — absolutna nowos¢ w historii Jednoty”™.
Rzeczywiscie, na zebranym miesiac pézniej synodzie — okreslonym wprost
jako ,synod szlachecki” — nie tylko wybrano po raz pierwszy od 1583 r.
senioréw $wieckich, ale takze ordynowano ich na ten urzad na wzér
matopolski i ustalono duzo doktadniej ich kompetencje’. Jednota Braci
Czeskich zaczela powoli, ale nieubtaganie zmierza¢ w strong kalwinizmu.

Ow trend, dotychczas mylnie okreslany w polskiej historiografii jako
»irenizm”, byl raczej przyktadem postepujacej konfesjonalizacji Braci
Czeskich w kierunku wyraznie reformowanym. Czynniki przyspieszajace
ten proces byly wielorakie i skomplikowane: po Turnowskim wszyscy
seniorzy studiowali juz na kalwiriskich uniwersytetach, wielu duchownych
Jednoty stuzylo w zborach kalwiriskiej Jednoty Matopolskiej na Rusi,
Lubelszczyznie i Wolyniu. Waznym czynnikiem byt wreszcie fake, ze
Jednota Braci Czeskich nie wypracowala wlasnego oficjalnego ttuma-
czenia liturgii w jezyku polskim, dlatego czgs¢ duchownych korzystata
z malopolskiej Agendy z roku 1611. Wybér bylego superintendenta
kalwinistéw kujawskich, Daniela Mikotajewskiego, na jednego z dwéch
senioréw Jednoty w 1627 r. byt raczej symbolem zachodzacych zmian
niz znakiem konfesyjnej rewolucji”.

Dostrzegajac zachodzace zmiany, powinni$my by¢ bardzo ostrozni
w ich ocenie. Nawet po synodzie szlacheckim w 1609 r. poczatkowo
udziat $wieckich nie poraza gorliwoscia. Dzigki temu seniorom duchow-
nym udato si¢ de facto zachowal ustréj episkopalny jeszcze przez 40 lat.
Jednak raz wypuszczonego dzina z butelki nie dato si¢ wsadzi¢ do niej
z powrotem. W 1627 r. uzyto po raz pierwszy w aktach synodu terminu
,konsystorz”’® na okreslenie zebrania wezesnych senioréw i konsenioréw
(w 1627 r. w Jednocie pracowato dwéch senioréw i siedmiu konsenioréw,
z czego az pigciu wybrano i ordynowano na synodzie w 1627 r.). Fake, ze

72 Por. ibidem, s. 187-188.

73 Por. ibidem, s. 199-202.

74  Por. ibidem, s. 203-208.

75 Por. K. Bem, From many different sources, s. 115-119.
76 ASRIV,s. 310.
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akurat takze na tym wlasnie synodzie sfinalizowano uni¢ z kujawskimi
kalwinistami, nie jest, moim zdaniem, przypadkowy””.

Ostatecznie na skutek postanowien synodu we Wlodawie Jednota Braci
Czeskich nie tylko przyjeta (z pewnym marginesem swobody) wspélna
dla matopolskich i litewskich reformowanych liturgie, ale zaczeta coraz
bardziej upodabnia¢ si¢ do nich pod wzgledem ustroju’. W 1637 r.
ustalono, ze oprécz duchownych na synod powinno przybywaé dwéch
patronéw $wieckich z kazdej parafii. W 1654 r. wreszcie powotano do
zarzadu Jednoty stalych senioréw $wieckich. Nieprzypadkowo, wedtug
mnie, odbylo si¢ to wtedy, gdy jednym z dwéch senioréw byt wywodzacy
si¢ z Matopolski Jan Bythner Miodszy (zm. 1671)7.

Konkludujac, Jednota Braci Czeskich, jako kosciét pozostajacy pomie-
dzy luteranizmem a kalwinizmem, zachowata takze do poczatku XVII w.
swoj unikalny, tzn. episkopalny, ustréj koscielny. Jednak od kornica XVII
w. mozna zaobserwowac nie tylko postepujaca kalwinizacje tej Jednoty,
ale takze ostabienie jej systemu episkopalnego na rzecz prezbiterianizmu,
ktéry to proces ulega wyraznemu przyspieszeniu po roku 1608. Za-
koriczyt si¢ on dopiero w potowie XVII w., cho¢ pewne relikty systemu
episkopalnego (np. ordynacja poprzez nakladanie rak, kwestia sukcesji
apostolskiej) przetrwaly w strukturze Jednoty do poczatkéw XIX w.®

4.2. Jednota Matopolska

Ustréj Jednoty Matopolskiej trudno przed 1595 r. nazwaé inaczej niz
~przypadkowym kongregacjonizmem”, a to i tak przyjmujac, Ze mozna
traktowa¢ wszystkie zbory w Matopolsce, na Wotyniu, Rusi i Lubelsz-
czyinie jako jeden organizm koscielny. Przed tq datq wigkszo$¢ parafii
powstawata pod wptywem mniejszej lub wigkszej gorliwosci patrona i,
oprécz gotowosci do odrzucenia form rzymskokatolickich, czesto taczylto je
niewiele wigcej zaréwno na plaszczyznie teologicznej, jak i eklezjologicznej

77  Uczynili to seniorzy: Daniel Mikolajewski (kalwinista z Kujaw) i Marcin Gertych
oraz konseniorzy: Jan Turnowski Mt., Pawet Paliurus, Marcin Orminius, Jan Rybidski
Mt., Jakub Memorat, Marcin Giertych mt., Jakub Gembicki (kalwinista z Kujaw).
Por. ibidem, s. 310.

78 Por. K. Bem, From many different sources, s. 123-130.

79 Por. M. Pawelec, Barttomiej Bythner starszy (ok. 1559-1629), Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2008, s. 92-93; J. Dworzaczkowa, gp. cit., s. 120.

80 Por. O. Kiec, Protestantyzm w Poznariskiem 1815-1918, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2001, s. 105-118.
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czy liturgicznej. Na wspdlna liturgie koscioty w Matopolsce musiaty
czeka¢ az poczatku XVII w.8' Kulata réwniez wspélna organizacja ko-
$cielna. Przypomnijmy, ze mimo powtarzanych préb uporzadkowania
kosciota w 1560, 1561 oraz 1570 r., na ostateczng organizacj¢, obejmu-
jaca w zasadzie calo$¢ ziem Malopolski, Lubelszczyzny, Rusi, Wotynia
oraz Zatoru O$wigcimia, przyszto czeka¢ do 1599 r., ale tak naprawde
proces ten zakorniczono dopiero w 1620 r.#? Jednak nawet i po tej dacie
weiaz zdarzaly sig parafie i patroni funkcjonujacy poza oficjalng strukeurg
koscielna: jeszcze w 1632 1. synod dystryktowy w Okszy skarzyt si¢ na
pastora i zb6r w Sobkowie, wzywajac go ,,do jednoty z nami”®. Zdaje
sig, ze zaréwno 6w zbdr, jak i jego patroni nie mieli blizszych kontaktéw
z Jednota Matopolska od przeszto 30 lat! Podobne sytuacje mialy miejsce
w kilku innych zborach na terenie Matopolski (Gozlice, Rymandw,
Chrzastéw, Kosséw, Niszezyce itd.).

Pisz¢ o latach ok. 1550-1595 jako o ,przypadkowym kongregacjo-
nizmie”, gdyz w wigkszosci zboréw decyzje podejmowano na szczeblu
lokalnym, tzn. parafialnym. Wyjatkiem byt pozostajacy na uboczu ma-
topolskiej organizacji koscielnej dystryke lubelski, gdzie bardzo szybko
pojawily si¢ zalazki preznej organizacji koscielnej. Co znamienne, dystryke
ten przodowal takze pod katem uniformizagji liturgii reformowanej®.
W pozostatej czgsci Matopolski panowat , przypadkowy kongregacjonizm”,
gdyz nie wynikat on z glebszej refleksji teologicznej, ale raczej ze specyfiki
warunkdéw lokalnych.

O tym, ze wierni chcieli jakiej$ lepszej i efektywniejszej organizacji
koscielnej, $wiadczy zwrdcenie si¢ czgsci matopolskich reformowanych
do braci czeskich i wybér Feliksa Crucigera na superintendenta nowego
kosciofa na synodzie w Stomnikach w 1554 r.%° oraz dodanie mu trzech
konsenioréw (na wzér ustroju braci czeskich) na synodzie w Secyminie
w 1556 .% Kiedy jednak dyscyplina i ustrdj braci czeskich przestaty si¢
podoba¢ Matopolanom, zwrécili si¢ oni w kierunku szwajcarskim: juz

81 Por. K. Bem, From many different sources, s. 101-115.

82 DPor. S. Tworek, Z zagadnier organizacji zbordw kalwiriskich w Matopolsce w XVI-
-XVII w., ,Rocznik Lubelski” 1965, 8, s. 63-75.

83 ASRIIL, s. 574.

84 K. Bem, From many different sources, s. 109-112.

85  Por. Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. I: 1550-1559, oprac. M. Sipaytlo,
Wydawnictwa UW, Warszawa 1968, s. 4 (dalej jako: ASRI).

86 DPor. ibidem, s. 46-52.
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podczas synodu w Pificzowie w 1556 r. seniorom dobrano $wieckich pa-
tronéw, nazwanych wtedy jeszcze ,,diakonami”®. Definitywne odrzucenie
modelu kosciota episkopalnego na wzér braci czeskich nastapito podczas
sierpniowego synodu w 1557 r. w Pificzowie, gdzie wybrano szesciu swiec-
kich seniordw, zdefiniowano wyraznie kompetencje diakonéw, powotano
namiastke konsystorza w postaci ,.konwokacji senioréw”*8. Matopolscy
reformowani, a przynajmniej ich bardziej $wiadoma i aktywna koscielnie
czg$é zaczeta zmierzaé w kierunku prezbiterianizmu.

Dla niektérych badaczy argumentem na rzecz systemu episkopalne-
go ma by¢ powolanie i istnienie urzedu superintendenta generalnego
sprawowanego przez Feliksa Crucigera w latach 1554-1561. Moim
zdaniem, wynika to ze zbytniego przywigzania do nazwy ,superintendent
generalny”, a nie z analizy faktycznego funkcjonowania tego stanowiska.
Juz sam fakt, ze od poczatku istnienia tej funkeji (od 1554 r.), miata ona
okreslong kadencjg (jeden rok), nakazuje zachowaé ostrozno$é¢ w przypi-
sywaniu jej zbytniej wagi, a tym bardziej — rangi biskupa. O rzeczywistym
i znikomym znaczeniu stanowiska §wiadczy chociazby opis wizyty braci
czeskich w Secyminie, gdy matopolscy ministrowie, znuzeni fajaniami tych
pierwszych, zwyczajnie uciekli na zamek do Stanistawa Szafrarica, niewiele
sobie robiac z samego superintendenta generalnego, ktdrego zostawili
na pastwe uciazliwych gosci®. O tym, ze funkgji tej nie traktowano jako
osobnego urzedu i powoli ewoluowatl on w kierunku prezbiteriariskim,
$wiadczy fakt wybrania w 1560 r. jako pomocnikéw dla superintendenta
generalnego, oprécz szesciu senioréw $wieckich, dwéoch duchownych
nazwanych seniorami (Franciszka Lismanina i Jerzego Blandratg) oraz
zastrzezenie, iz wszystkie te funkcje maja by¢ sprawowane tylko przez
rok?. W 1561 r. Cucigera nie wybrano ponownie i na stanowisku
superintendenta generalnego zastapit go Stanistaw Lutomirski, zig¢ La-
skiego®'. Gdy po 1562 r. Lutomirski, Cruciger i Blandrata opowiedzieli
si¢ za arianizmem, stanowisko superintendenta generalnego zwyczajnie
w kosciele matopolskim zanikneto az do roku 1595. W tym samym okresie
dawni seniorzy dystryktowi zaczeli by¢ tytulowani superintendentami.

87  Ibidem, s. 53-58.

88 Por. ibidem, s. 219-239.

89 Por. ibidem, s. 84-94.

90  Akta synodow réznowierczych w Polsce, t. 11: 1560-1570, oprac. M. Sipaytto,
Wydawnictwa UW, Warszawa 1972, s. 32-68 (dalej jako: ASRII).

91 Por. ibidem, s. 77, 91.
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To ttumaczy pewien chaos terminologiczny, na ktéry zwrécit uwagg, ale
blednie zinterpretowat, Ptaszyniski®. W rzeczywistoéci Jednota Matopol-
ska zacz¢ta wtedy przypominaé Jednote Litewska, ktéra, choé posiadata
superintendentéw dystryktowych, nie miata funkcji superintendenta
generalnego. Wystepowanie funkeji i nazwy superintendenta czy to
na poziomie dystryktéw, czy kosciotéw, nie $wiadczy w zaden sposéb
o ustroju episkopalnym, a juz z calg pewnoscia nie w Matopolsce™.

Lata 1562-1570 sa okresem, gdy ledwo uksztattowana organizacja
kosciota matopolskiego znowu ulegta rozktadowi. Pewna poprawa nasta-
pita po 1570 r., od kiedy zaczely zbiera¢ si¢ synody dystryktowe i z po-
mocg zdeterminowanych patronéw $wieckich oraz energicznego Pawta
Gilowskiego (jako superintendenta dystryktu krakowskiego) prébowaty
zapanowywaé nad chaosem. Juz w 1573 r. zalecono wiernym parafii
w Krakowie: ,,Aby wszyscy disciplinam z pilno$cia chowali i rozpustnych
i swawolnych miedzy sobg nie cierpieli [...] ale takowych na synodzie
publico okazali, a ku karaniu i ekskomunikacji dali™*.

Proces rekonsolidacji matopolskiego kalwinizmu trwat jednak dtu-
go. Podczas synodu generalnego w Piotrkowie w 1578 r. zabroniono
prywatnych ordynacji oraz nakazano egzekwowanie dyscypliny ko-
Scielnej”, w Wodzistawiu w 1583 r. wprowadzono cenzur¢ koscielng
i ponowiono nakaz egzekwowania dyscypliny koscielnej”. Znéw zaczgto
zwolywaé regularnie synody prowincjonalne (w 1589 r. we Wlodzistawiu)
i dystryktowe”.

Rzeczywista konsolidacja organizacyjna matopolskiego kalwinizmu
przyspieszyta wyraznie pod wplywem synodu torunskiego w 1595 r. I tak
w 1595 r. wybrano pierwszego od 1561 r. superintendenta generalnego —
Franciszka ]ezerskiego98, aw 1608 r. — energicznego Franciszka Stancara

92  Por. M. Praszyiski, op. cit., s. 215-216.

93 Por. ibidem, s. 216.

94 Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego przez x. Wojciecha Wegierskiego, red.
M. Pawelec, Parafia Ewangelicka w Krakowie, Krakéw 2007, s. 73.

95 Por. ASR111, s. 40-41.

96  Por. ibidem, s. 75-84.

97  Por. ibidem, s. 96-100. Zdaje si¢, ze w latach 1565-1595 jedynym dystryktem, kt6ry
dziatal bez wigkszych przerw, byt dystrykt lubelski, pozostajacy jednak, co znamienne,
poza pierwotna organizacja koscielng Matopolski.

98 Por. ASRIIL, s. 173; L. Szczucki, Franciszek Jezerski (zm. ok. 1616/1617), w: PSB,
t. 11 (1964/1965), s. 200.
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Mtodszego”. W 1599 r., jak juz wspomniatem, dokonano kolejnej,
skuteczniejszej reorganizacji kosciota matopolskiego. W tym samym
okresie rozpoczat si¢ tam réwniez proces unifikacji liturgicznej'®. Moim
zdaniem, wszystkie te zmiany zachodzace w fonie Jednoty Matopol-
skiej nalezy traktowa¢ jako postepujaca konfesjonalizacjg matopolskich
reformowanych.

Tak zreorganizowana — albo zorganizowana od poczatku — po 1595 r.
Jednota Matopolska miata juz charakter zdecydowanie prezbiteriariski.
Podstawowa jej jednostka byla parafia (zbér). Nad jej prawidlowym
funkcjonowaniem czuwali pastor oraz lokalni patroni, bioracy, jako starsi,
udziat w regularnych synodach dystryktowych. Te ostatnie, cho¢ nazywano
,synodami”, nalezy postrzega¢ jako odpowiednik holenderskiego c/assis,
szkockiego prezbiteratu czy genewskiego konsystorza. Znéw racje maja
Ptaszynski i Liedke, gdy kwestionuja konfrontowanie zapiséw synodéw
prowincjalnych z XVI w. z zapisami synodéw dystryktowych z XVII w.
Moéwimy bowiem o zupelnie réznych ciatach decyzyjnych: to tak jakby
poréwnywac obrady sejmu i obrady rady gminy pod wzgledem wazkosci
zagadnien.

Whasnie na poziomie dystryktéw widzimy powolne ksztattowanie si¢
i wystgpowanie w Jednocie Matopolskiej funkgji konsystorza. Obok senio-
ra i dwéch konsenioréw duchownych sprawowali ja szczeg6lnie wptywowi
patroni $wieccy, zawsze w wigkszej liczbie niz seniorzy duchowni. Do ich
obowiazkéw nalezato: egzekwowanie dyscypliny koscielnej, wizytowanie
parafii, rozsagdzanie sporéw miedzy dos¢ czgsto kldcacymi si¢ wiernym
i duchownymi. O tym, ze powinni§my postrzega¢ synody dystryktowe
jako odpowiednik classis, prezbiteratéw czy konsystorza, przekonuja
wlasnie stusznie przypomniane przez Praszynskiego ,,sesje prywatne”, np.
w dystrykcie krakowskim i sandomierskim'”'. W dystrykcie lubelskim
od 1581 r. nazywa si¢ to krétko, acz znamiennie ,,odprawowaniem
dyscypliny”. Jej ,odprawowanie” poprzedzato zazwyczaj sprawowanie
sakramentu Wieczerzy Pariskiej, po ktérej nastgpowaly obrady catego
dystryktu'®2. Swiadectwem tego sa teksty zrédtowe, przywotany wyzej

99  Por. H. Gmiterek, Franciszek Stankar Miodszy (1562-1621), w: PSB, t. 42 (2003),
s. 163-164.

100 Por. K. Bem, From many different sources, s. 109-115.

101  Por. M. Praszyniski, op. cit., s. 221.

102 Por. ASRIIIL, s. 45, 103, 179, 207, 212, 201, 223, 234, 249, 264, 272, 280, 293,
296, 304, 314, 325, 350, 359, 370, 385, 408, 415, 426, 436, 447, 538.
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ustep dystryktu checinskiego z 1629 r. czy cytowany nizej fragment
postanowien lubelskiego synodu dystryktowego w Betzycach w 1609
roku: , Tam po rannym nabozeristwie zasiadwszy bracia [ministrowie]
i seniorowie [$wieccy] dyscypling odprawowali, wgladajac okiem trzezwym
tak w nauke, jako i w obyczaje ministréw, gdzie z taski mitego Boga nic
si¢ takiego nie stalo, co by miato zgorszy¢ kosciét Bozy”'%.

Trzy lata pdzniej ten sam dystrykt na synodzie w Lublinie (1612)
stwierdzil: ,W sobote pierwsza byta sesja [...]. Tamze o dyscyplinie na-
mowa byl, ktéra acz w kosciele milego Boga zawsze byta i jest zachowana,
tak si¢ jej jednak stalo potwierdzenie, aby w kazdym zborze pilnie, taki
migdzy bracig ministrami, jako i migdzy pany patrony przestrzegana,
a zeby si¢ z imm. i z stuchaczé6w w swym zborze na nie podpisat i onej
sic poddawal™%.

Doprawdy, trudno o bardziej klarowne opisanie znaczenia dyscypliny
koscielnej dla kosciota reformowanego, nie tylko na poziomie parafii, ale
i dystryktu! Cho¢ w Jednocie Matopolskiej nigdy formalnie nie wyksztal-
cilo sig stale cialo na wzér litewskiej Rady Kuratoréw, to jednak nalezy
postrzega¢ jej synody dystryktowe nie jako klasyczne synody, ale raczej
jako odpowiedniki genewskiego konsystorza, szkockiego prezbiteriatu
czy holenderskiej classis.

Oprécz synodéw dystryktowych, starsi (prezbitrzy) z poszezeg6lnych
dystryktéw Jednoty Matopolskiej zbierali si¢ na zwolywanych z rézna
regularnoscig synodach prowingcjalnych, gdzie tez podejmowano najwaz-
niejsze decyzje dla tej prowingji koscielnej. Réwniez tutaj widaé wyraznie
istnienie systemu prezbiterialnego dzigki obecnosci superintendenta
i $wieckich senioréw prowingcjalnych, a takze innych duchownych i pa-
trondw (starszych $wieckich). Jednota Matopolska utrzymata, co prawda,
funkcje generalnego superintendenta, ale nie mozna w tym fakcie widzie¢,
moim zdaniem, przejawéw ustroju episkopalnego. Superintendenci
byli wybierani na roczna, a od 1608 r. — na trzyletnig kadencjg, czego
skrupulatnie przestrzegano w latach 1598-1608'. Dopiero Franciszek
Stankar mlodszy byl superintendentem, ktéry funkcj¢ t¢ sprawowat od
1608 r. az do $mierci, lecz i on byl wybierany co trzy lata. O tym, ze
nie byla to funkcja niezb¢dna i wazna dla kosciota, $wiadczy fake, ze

103 Ibidem, s. 280.
104 Ibidem, s. 325.
105 Por. ibidem, s. 292, 532.
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po jego $mierci w 1621 r. nie byta ona obsadzona przez trzy lata. Jego
nastgpea, Jan Grzybowski, sprawowat jg do 1629 ., po czym na wlasna
prosbe zrezygnowat i funkeje t¢ powierzono, znéw na trzyletnia kadencje,
Tomaszowi Wegierskiemu'®.

Na koniec warto tez zwréci¢ uwagg, iz — w przeciwienistwie do Jednoty
Litewskiej — w Jednocie Matopolskiej synodom, zaréwno dystrykto-
wym, jak i prowincjalnym, od poczatku przewodniczyt zawsze $wiecki
cztonek kosciota. I cho¢ Jednota Matopolska jako taka musiata dokona¢
najmniejszych zmian organizacyjno-terminologicznych po synodzie
we Whodawie w 1634 r., to jednak wérdd wszystkich trzech kosciotéw
byta ona ko$ciotem o najstabszej pozycji duchownych, co byto efektem
szesnastowiecznej schizmy ariafiskiej oraz braku statej siedziby kosciota,
na wzér wielkopolskiego Ostroroga i Leszna albo litewskiego Wilna.
Nie zmienita tego stanu rzeczy w zaden sposéb instytucja duchownego
generalnego superintendenta.

Ponizej za pomocg Tabeli nr 1 nieco zwigzlej i jasniej przedstawiam
propozycje, jak w kontekscie kosciotéw Szkocji czy Niderlandéw widzie¢
prezbiterianiskg organizacj¢ Jednoty Matopolskiej od roku 1570.

Tabela 1
JEDNOTA
SZKOCJA NIDERLANDY MALOPOLSKA
Zgromadzenie Generalne | Synod Narodowy Synod Generalny

Zbierat si¢ co rok od
1560 r. z przerwami

w latach 1619-37,

Zebrat si¢ w roku 1571,
1576, 1584, 1618

Zebrat si¢ w roku 1576,
1578, 1583, 1595, 1634

starsi (presbyters)

duchowni i $wieccy

starsi (ouderlings)

duchowni i $wieccy

1653-90 Synody Prowincjalne Synody Prowincjalne
Prezbiterat Classis Synody Dystryktowe
W jego skiad wchodza: W jego skiad wchodza: W jego sktad wchodza:

seniorzy duchowni

i seniorzy dystryktowi

Parafia
Organ wykonawczy:
Kirk Session

Parafia
Organ wykonawczy:
Konsystorz parafialny

Parafia
Organ wykonawczy:

pastor i patrones loci

106  Por. ibidem, s. 531-532.
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Warto tutaj zwrdci¢ uwagg, ze Szkocja byta w zasadzie jedynym krajem,
gdzie regularnie zwotywano Zgromadzenia Generalne, czyli odpowiednik
polskich Synodéw Generalnych czy niderlandzkiego Synodu Narodowego.

Konkludujac, Jednota Matopolska po efemerycznym flircie z sys-
temem episkopalnym na wzér Jednoty Braci Czeskich (1554-1557),
wraz z uptywem XVI w. stawata si¢ kosciolem coraz bardziej prezbi-
terianskim w formie. Proces ten ulegl czasowemu spowolnieniu po
roztamie na Zbér Wigkszy i Mniejszy w roku 1562. Jednak po 1570 r.,
a w szczegdlnosci po 1595 r., ustréj Jednoty Matopolskiej ewoluowat
w strong ustroju prezbiterianskiego. Za wladzg i dyscypling koscielng
odpowiadali prezbitrzy, zwani tutaj seniorami §wieckimi i duchownymi.
Wykonywali jg zazwyczaj podczas synodéw dystryktowych — matopol-
skim odpowiedniku szkockich prezbiteratéw, holenderskich classis czy
genewskiego konsystorza. Wazniejsze decyzje podejmowano podczas
wigkszego zgromadzenia starszych (seniordéw), czyli na zwotywanych
z rézng regularnoscia synodach prowincjonalnych. System prezbiterian-
ski funkcjonowat po 1595 r., mimo wskrzeszenia i utrzymania funkcji
superintendenta generalnego.

4.3. Jednota Litewska
W przeciwienistwie do swoich sidstr w Wielkopolsce i Matopolsce,
Jednota Litewska od samego poczatku swego istnienia znajdowata si¢
w wyjatkowej sytuacji polityczno-prawnej. Miala osobowo$¢ prawna,
mimo tumultéw jej siedzibg byto Wilno, a state wsparcie szesciu po-
koleni pot¢znego rodu Radziwiltéw zapewnilo jej stabilizacj¢ nieznang
Jednotom w Koronie'””. Swiadczy o tym fakt, iz Jednota Litewska
zwolywala synody prowincjalne z regularnoscia (od 1613 r. odbywaly
si¢ one zawsze w Wilnie), o jakiej pozostate dwie Jednoty mogly tylko
marzy¢. Owa zbieznos$¢ pomigdzy stabilizacja prawna a organizacyjna
kosciota nie jest przypadkowa.

Jak stusznie zwracali uwagg Ptaszyniski oraz Petkunas, Jednota Litewska
od samego poczatku utrzymywata $ciste zwiazki z kosciotami reformo-
wanymi na zachodzie Europy, co zaowocowalo nie tylko wyjatkowa,

107 Jak dotad brakuje poréwnania ewangelickiego patronatu rodéw Radziwiltéw
i Leszczyniskich, ktérzy nalezeli do wyznawcéw Jednoty Braci Czeskich przez pigé
pokoler, ale ich patronat koncentrowat si¢ miedzy Wielkopolska (Leszno) a Matopolska
(Baranéw Sandomierski).
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jak na polskie warunki, jednolitoscia liturgiczna, ale takze znalazto
odzwierciedlenie w ustroju koscielnym.

Pierwszym superintendentem zboréw litewskich byt Szymon Zacjusz,
wybrany na ten urzad w roku 1557'%. Zbiezno$¢ daty podjecia tej decyzji
oraz nazwy tej funkgji z jej matopolskim odpowiednikiem jest znamien-
na. Gdy kosciét reformowany na Litwie rozwinat si¢ na tyle, ze trzeba
byto podzieli¢ go na dwie prowincje, wyodrebniono dystrykty wileriski
z Zacjuszem oraz podlaski z Wedrogowskim jako superintendentami.
W 1595 r. dokonano kolejnej reorganizacji, dzielac Jednote Litewska na
sze$¢ dystryktow. Kazdy miat wlasnego superintendenta i zaden z nich nie
byt nadrzgdny w stosunku do drugiego, dlatego az do synodu we Wioda-
wie Jednota Litewska nie znata urzgdu superintendenta generalnego'®.

Poczatkowo superintendenci razem ze §wieckim dyrektorem prze-
wodzili obradom synodéw, lecz, co znamienne, w pierwszej kolejnosci
podawano imi¢ i nazwisko dyrektora swieckiego. Jednak w 1618 r. t¢
praktyke zniesiono i od tej pory synodami kierowali juz wytacznie swieccy
(na wzér Matopolski)''°. W 1612 r., oprécz ustalenia, ze kazdy dystrykt ma
mie¢ swojego superintendenta i konseniora, zadbano o element $wiecki,
podkreslajac, ze oprécz superintendenta w dystrykcie potrzebny jest
dystryktowy senior $wiecki''". I cho¢ w przeciwiedistwie do Matopolski
na poziomie dystryktu zmiana ta wplywata na przewagg czynnika kosciel-
nego nad $wieckim, to trzeba pamigtad, ze Jednota miata w tym samym
okresie takze $wieckich senioréw prowincjalnych, o Radziwittach nie
wspominajac, co skutecznie réwnowazylo owe dysproporcje. W 1614 r.
synod wybrat szesciu superintendentéw dla szesciu dystryktéw, ale takze
aktora zborowego, jedenastu senioréw szlacheckich i jedenastu senioréw
stanu mieszczaiskiego. Nie wybrano konsenioréw, a zatem proporcja
swieckich do duchownych wynosita prawie 4:1, jak na zachodzie Europy
czy nawet w Jednocie Malopolskie;j''2.

108  Por. W. Budka, Szymon Zacius, pierwszy superintendent zbordw litewskich, RwP,
1922, 2, s. 288-293.

109  Por. M. Liedke, op. cit., s. 360.

110 Por. §/L, s. 45; H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Polowa
XVI-potowa XVII w., Wydawnictwo UMCS, Lublin 1987, s. 164; M. Kosman, Reforma-
¢ja i Kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w swietle propagandy wyznaniowej,
Ossolineum, Wroctaw 1973, s. 242.

111 Por. §/L,s. 7.

112 Por. ibidem, s. 24-26.
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Réwniez pod wzgledem pozycji w kosciele wileiscy i podlascy
superintendenci przypominali bardziej swoich matopolskich niz
wielkopolskich kolegéw: ich pozycja nie byta wysoka. Gdy Mikotaj
Radziwitt Czarny opowiedziat si¢ za arianizmem, a Zacjusz §mial mu
si¢ sprzeciwi¢, Radziwilt zwyczajnie usunat go z urzedu. Nawet gdy po
synodzie we Wlodawie Jednota Litewska dostosowata wreszcie swoje
nazewnictwo koscielne do tego z Korony: superintendentéw dystryk-
towych zastapili seniorzy dystryktowi i powotano superintendenta
generalnego, to nie byta to zmiana radykalna. Nowy superintendent
miat krétka kadencj¢ (jeden rok) i trudno na tej podstawie widzie¢
w ustroju Jednoty system episkopalny. Co wigcej, w ustanawiajacym
go kanonie wyraznie podkreslono jego réwnos¢ z kolegami w urzedzie,
takze ze $wieckimi aktorami zborowymi: ,A on z kolegami i patro-
nami i aktorami zboréw Wlielkiego] Ks[igs]twa Lit[ewskie]go, ile in
gravioribus znosi¢ si¢ ma, bez ich dotozenia nic privato arbitrio nie
czyniac ',

Konsekwencjg spokojnie i regularnie zwotywanych w Jednocie
Litewskiej synodéw byta wyjatkowa w Rzeczypospolitej stabilizacja
ustrojowa, poniewaz Jednota ta jako jedyna w Polsce powotata staty
odpowiednik genewskiego konsystorza. Marzena Liedke zaproponowa-
ta, by wspominane np. w 1612 r. ,Mate Zgromadzenie” potraktowa¢
wtlasnie jako konsystorz albo jego zalazek''. Ze stanowiskiem tym nie
zgodzil si¢ Praszynski, ktdry uwaza, ze konsystorzem byta powotana
w 1636 r. Rada Kuratoréw'"”. Tymczasem, moim zdaniem, oboje
maja racje.

Jednota Litewska w pierwszym okresie funkcjonowania, podobnie jak
Jednota Matopolska, nie miata statych wladz oprécz superintendentéw
i senioréw $wieckich, dlatego dyscyplina koscielna musiata by¢ sprawo-
wana przy okazji synodéw dystryktowych albo regularnie zwotywanych
synodéw prowincjalnych. Ptaszyniski ma racje, gdy wskazuje na paralele
miedzy litewskim ,,Malym Zgromadzeniem” a matopolskim ,sesjum
privatum”. Ja dodatbym do tego lubelskie ,,odprawianie dyscypliny”. To,
ze w 1614 r. Litwini nazwali to ,,sadami”, wcale nie oslabia tej tezy, ale
ja wzmacnia. Konsystorz w zakresie koscielnej dyscypliny jest bowiem

113 ASRYV,s. 163-164.
114  Por. M. Liedke, op. cit., s. 362.
115 Por. M. Praszyniski, op. cit., s. 220-222.
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sadem, od ktérego decyzji mozna si¢ byto odwota¢ do synodu, czyli do
zgromadzenia plenarnego prezbitréw (procedura ta obowiazuje réwniez
dzisiaj w Kosciele Szkocji i w Kosciele Ewangelicko-Reformowanym
w Rzeczypospolitej Polskiej).

Zasadnicza réznica miedzy litewska a matopolska czy wielkopolska
Jednotg w XVII w. polegata jednak na tym, iz ta pierwsza wlasnie
w 16306 r., realizujac postanowienia synodu we Wiodawie, powotata
staly konsystorz — Rade¢ Kuratoréw ztozona z szesciu superintendentéw
dystryktowych oraz szesciu $wieckich, co — biorac pod uwagg istnienie
aktora zborowego — gwarantowalto przewage czynnika $wieckiego
w Jednocie. Nic dziwnego, ze wraz z ustanowieniem Rady Kura-
toréw zanikajg sesje prywatne''®. Zauwazy¢ takze trzeba, ze cho-
ciaz pojawita si¢ funkcja superintendenta generalnego, to zaréwno
jego kompetencje, jak i kadencja, pozwalaja odrzuci¢ tez¢ o ustroju
synodalno-episkopalnym.

Maciej Praszyniski proponuje okresla¢ Jednote jako kosciét krajowy,
podobny do tych w niektérych parstwach niemieckich. Jego teza jest
bardzo interesujaca, ale problematyczna''’. Krzysztof II Radziwitt
byt ostatnim z rodu tak bardzo zaangazowanym w dziatalno$¢ i zycie
Jednoty. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o jego synu Januszu i bra-
tanku Bogustawie. Ten ostatni, cho¢ bardzo przywiazany do Jednoty
i kalwinizmu, miat inne sprawy na glowie. Badanie modelu i systemu
ustrojowego na podstawie jednego i to de facto ostatniego ,wladcy” budzi
watpliwosci. Ciekawsze byloby poréwnanie patronatu Radziwittéw
nad kosciotem reformowanym w XVI i XVII w. z patronatem rodu
Leszczyriskich (w Koronie) oraz z podobnymi sytuacjami na Wegrzech
(rody Batorych) czy we Francji (rodu de La Tour d’Auvergne w ksig-
stwie de Boullion czy rodu de la Trémoille w ksigstwie de Thouars),
a wiec w krajach, gdzie wyznaniem panujacym pozostal katolicyzm,
ale gdzie mozne rodziny wspieraly kalwinizm w swoich posiadtosciach
w podobnym okresie (potowa XVI-potowa XVII w.) albo do konwersji,
albo do wygasniecia rodu.

Ustrdj Jednoty Litewskiej, Malopolskiej i Kosciota Szkocji staram si¢
przedstawi¢ w Tabeli nr 2.

116 I naodwrét —w Matopolsce, gdzie do powolania statego konsystorza nigdy nie
doszlo, sesje prywatne i ,odprawowanie dyscypliny” trwato przez caty XVII w.
117  Por. M. Praszyniski, op. cit., s. 222-223.
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Tabela 2
JEDNOTA
SZKOCJA JEDNOTA LITEWSKA | MALOPOLSKA
Zgromadzenie Generalne | Synod Generalny
Zbieralo si¢ raz w roku Zebrat si¢ w roku 1576,
od 1560 r. z przerwami 1578, 1583, 1595, 1634
w latach 1619-1637 Synod Prowincjalny
i 1653-1690 Zbierat si¢ raz w roku
w latach 1611-1637
Prezbiterat Mate Zgromadzenie (do Synody Dystryktowe
W jego sktad wchodza: 1636 1.) W jego sktad wchodza:

starsi (presbyters)

duchowni i $wieccy

Rada Kuratoréw (od
1636 1.)

seniorzy duchowni

i seniorzy dystryktowi

W jej sktad wchodza;:
starsi (seniorzy)

duchowni i $wieccy

Parafia Parafia Parafia
Organ wykonawczy: Organ wykonawczy: Organ wykonawczy:
Kirk Session pastor i patrones loci pastor i patrones loci

5. Podsumowanie
Proponujg, by w dyskusji nad ustrojami polskich Jednot zrezygnowac z:
poszukiwania za wszelka cen¢ unikalnosci polskich kosciotéw, tworzenia
neologizméw na nazwanie okreslonych form ustroju (np. synodalno-
-prezbiterialny, synodalno-episkopalny itd.) oraz doszukiwania si¢ juz
w XVIw. ,irenizmu” polskich ewangelikéw. Zamiast tego postuluj¢, by
na ksztattowanie si¢ polskich Jednot ewangelickich patrze¢ w szerszym
kontekscie reformacji i proceséw konfesjonalizacji zachodzacych od
potowy XVI do potowy XVII w. nie tylko na zachodzie Europy, ale takze
w sasiednich Czechach i na Wegrzech.

Jednota Wielkopolska miata poczatkowo osobny, episkopalny ustréj
i nauke, Jednota Matopolska rozpoczeta od kongregacjonizmu, Jednota
Litewska za$ — od systemu prezbiterialnego. Wraz z uptywem XVI stulecia,
aw szczegdlnosci po 1595 r., mozemy obserwowa¢ upodabnianie si¢ do
siebie nawzajem trzech Jednot, zaréwno na plaszczyznie teologicznej, litur-
gicznej, jak i organizacyjnej. Przejawiato si¢ to we wzmozonym nacisku na



USTROJE KOSCIOEOW EWANGELICKO-REFORMOWANYCH... 153

karno$¢ koscielng i jej przestrzeganie w kosciofach, ale takze w postepujacej
prezbiterianizacji w organizacji Jednot. Proces ten, przebiegajacy w réznym
tempie i z rézng intensywnoscig, przypieczgtowat synod we Whodawie.
Proces ten pozostawil réwniez rézne lokalne odr¢bnosci: w Jednocie
Wielkopolskiej — utrzymanie dwéch dozywotnich senioréw duchownych
ordynowanych przez nakfadanie rak i przekazujacych sukcesje apostolska;
w Jednocie Litewskiej — istnienie od 1636 r. stalego konsystorza zwanego
Rada Kuratoréw i superintendenta generalnego, wybieranego na jeden
rok i ordynowanego poprzez podanie r¢ki. W Matopolsce zmiany byty
najmniejsze: zachowane zostato stanowisko superintendenta, a funkcje
konsystorza sprawowaty synody dystryktowe.

The polity of the Reformed Church in the Commonwealth

of Two Nations from the mid 16" to the mid 17® centuries

The article looks at the polity of the three Reformed Churches in the Com-
monwealth of the Two Nations in the context of the Second Reformation.
The author argues that the three churches began with initially very different
ecclesiastical polities. The Czech Brethren Church (Jednota Braci Czeskich) in
Greater Poland had an Episcopal structure with the bishops (called “seniors”)
making all the decisions for the church. The Lesser Polish Brethren (Jednota
Matopolska) began as a highly decentralized church, resembling a de facto
congregationalism. Finally, the Lithuanian Brethren (Jednota Litewska) was
from the onset a church with a classical Presbyterian polity. With the passage of
time and due to many factors all three churches began to resemble each other
more and more and moving towards the Presbyterian polity. It was embraced
by the Lesser Poland Reformed from the 1590s onwards, and the Brethren
Church after 1608. This process — paralleled by a liturgical and organizational
uniformity — culminated in the Synod of Wlodawa (1634) when the Reformed
of all three provinces settled on a Presbyterian polity for all three churches,
with minor local variations. While all the churches retained the functions of
superintendents or seniors, the mere fact of their existence or competence is
not enough to suggest an Episcopal polity for any of three churches.





