Odrodzenie i Reformacja w Polsce, LVII 2013
PL ISSN 0029-8514

Maciej Praszyiski (Warszawa)

Polska tolerancja czy poczatki o$wiecenia?
Jonasz Szlichtyng (1592-1661) jako teolog

,drugiej reformacji”

Pamigci Ludwika Chmaja

Jan Amos Komeriski, pastor gminy w Lesznie i superintendent Jednoty
Braci Czeskich, pisat po rozpoczeciu najazdu szwedzkiego w roku 1655:
»oytuacja zaréwno wewnatrz kraju, jak i na zewnatrz byla tak zla, iz gorsza
trudno juz sobie wyobrazi¢. Na zewnatrz barbarzyiscy wrogowie czyhali
na dobra i zycie; wewnatrz klamliwi przyjaciele zagrazajacy wolnosci
zaréwno religijnej jak i politycznej. Sprawy doszly do tego, ze Polska
[...] mogta by¢ uwazana raczej za trupa Rzeczypospolitej™

1 Artykut byl przygotowywany w latach 2010-2012 dzigki wsparciu MNiSzW oraz
Fundadji na rzecz Nauki Polskiej. Fragmenty rozwazari zostaly przedstawione na zebra-
niu Zaktadu Historii Nowozytnej Instytutu Historycznego UW (7 XII 2011) oraz na
konferencji Polski Barok, Europejskie Konteksty (Instytut Badan Interdyscyplinarnych
JArtes Liberales” UW, 27 VI 2011), a takze opublikowane w artykule: Jonasz Szlichtyng
(1592-1661) — the Forgotten Arian Theologian of the 17th Century?, w: Polish Baroque,
European Contexts, ed. P. Salwa, Instytut Badari Interdyscyplinarnych ,Artes Liberales”,
Warsaw 2012, s. 163-182. Autor pragnie podzigkowa¢ uczestnikom za dyskusjg oraz
prof. Urszuli Augustyniak za szereg inspirujacych i krytycznych uwag.

Panegyricus Carolo Gustavo, magno Suecorum Vandalorumgq(ue] Regi, incruento Sarma-
tiae Victori et quaqua uenit liberatori pio, felici, Augusto, [b.m. i druk.], 1655; edycja:
Johannis Amos Comenii opera omnia, Academia, Praha 1974, t. 13, s. 67-94, tu: s. 73
(,Res hic tam male steterant, ut pejus non possent, foris domique. Foris erant barbari
hostes bonis et vitae: domi simulati amici libertatibus inhiantes religiosis et politicis”).
Polskie thumaczenie: Panegiryk Karolowi Gustawowi bezkrwawemu zwycigzcy Sarmacyi,
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To jednak nie potop szwedzki sktonit go do sformutowania takiej oceny.
Wrecz przeciwnie, zdaniem czeskiego teologa wladca Szwecji, Karol X
Gustaw, byl jedynym ratunkiem dla Polski. Komeriski nie tylko chwalit
cnoty kréla, lecz takze napominatl go, aby podazat za dobrymi radami
oraz unikat pochlebcéw i ,makiawelistéw”. Przede wszystkim powinien
jednak zadba¢ o polska wolnos¢, poniewaz ,wolnym nie bedzie mégt
rozkazywaé inaczej, jak tylko w sposéb godny ludzi wolnych”.

Panegiryk Komenskiego ukazat si¢ jako anonimowe, tacifiskie pismo
ulotne. Natychmiast wzbudzito ono ogromne zainteresowanie opi-
nii publicznej i zostalo przedrukowane we Wroctawiu, Norymberdze,
Frankfurcie, Londynie oraz Paryzu®. Jednak oddzielenie patriotyzmu
od lojalnos$ci wobec wladcy sprawito, ze duchowny zostat posadzony
o zdrad¢®’. Odium zdrady rozciagnicto na szersze kregi protestantéw,
a nastgpnie zrzucono na arian, ktérzy bardzo dtugo korzystali z ochrony
Karola Gustawa. Pisma Komenskiego i ich recepcja wyznaczajg lini¢
demarkacyjng migdzy dtugim trwaniem tradycji tolerancyjnego wieku
XVTI a nietolerancja XVII stulecia. Pochwata wolnosci stala si¢ podstawa
do oskarzen o zdrade.

w: Filozofia i mys! spoteczna XVII wicku, oprac. Z. Ogonowski, t. 1, PWN, Warszawa
1979, s. 280-298.

2 Johannis Amos Comenii opera omnia, s. 84. Na temat panegiryku por. V. Urb4-
nek, . A. Comenius’ Anti-Machiavellianism, ,Acta Comeniana”, 1995, 11, s. 61-70;
J. Beer, Advice to princes in the work of J. A. Comenius and Erasmus of Rotterdam, w:
Comenius und der Weltfriede, hrsg. von W. Korthaase, S. Hauff, A. Fritsch, Deutsche
Comenius-Gesellschaft, Berlin 2005, s. 108-117; J.-C. Margolin, Erasme et Coménius,
w: Jan Amos Coménius (1592-1670). Aspects culturels, philosophiques, pédagogiques
et didactiques de son ceuvre, ed. J. A. Caravolas, G. Bibeau, Université de Montréal,
Montreal 1996, s. 149-179; J. Dworzaczkowa, ,,Panegyricus Carolo Gustavo” i jego to
polityczne, OiRwP, 1982, 27, s. 93-105 [przedr. w: Ead., Reformacja i kontrreformacja
w Wielkopolsce, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 1995, s. 311-328]; H.-J. Miiller, 7he
dimensions of religious toleration in the eirenicism of Jan Amos Comenius (1642-1645),
»Acta Comeniana’, 2003, 17, s. 99-116; D. Rott, Polityka a literatura. ,Panegyricus
Carolo Gustavo” Jana Amosa Komeriskiego wobec kultury sarmackiej, w: Sarmackie teatrum,
red. R. Ocieczek, t. 1, Wydawnictwo US, Katowice 2001, s. 72-89.

3 Por. negatywne oceny publicystyki historycznej: J. Giertych, U Zrddet katastrofy
dziejowej Polski: Jan Amos Komensky, [b. wyd.], London 1964; M. Micisz, Amos Komensky
w walce z parstwem polskim, ,Kurier Literacko-Naukowy” (3 IT 1935), s. 6-8. Bardziej
wywazone oceny w: A. Danysz, Jan Amos Komeriski: przyczynki do jego dziatalnosci
w Polsce, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego”, 1899, 25, s. 109-202
(zwlaszcza s. 125-126); hasto ,Komeriski”, w: PSB, t. 13, s. 385-389.
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Wizje chwalaca wolno$é wyznaniowg XVI w., ganiaca nietolerancje
XVII stulecia i gloryfikujaca tolerancje XVIII w. stworzyli juz luminarze
o$wiecenia, a wirdd setek pézniejszych autoréw i popularyzatoréw nalezy
wskazaé: Stanistawa Kota, Marka Wajsbluma, Ludwika Chmaja, Janusza
Tazbira czy Zbigniewa Ogonowskiego. Ostatnio potwierdzit ja takze
Wojciech Kriegseisen, twierdzac, iz ,,0 ile Rzeczpospolita poczatkéw XVII
w. zaliczano jeszcze do najbardziej tolerancyjnych paistw Europy, o tyle
w drugiej polowie tego stulecia stracita t¢ pozycje. To zapewne wtedy
narodzit si¢ syndrom ‘Polak = katolik’, ktdry skutkowat wykluczeniem
innowiercéw ze wspdlnoty obywateli Rzeczypospolitej™.

W tej tradycyjnej wizji stosunek do braci polskich odgrywa szczegdlng
role. Zamknigcie zboru, drukarni i szkolty w Rakowie (1638), spalenie
ich wyznania wiary (1647) oraz nakazy konwersji lub opuszczenia Rze-
czypospolitej (1658) stanowia oznaki korica epoki szerokiej tolerangji’.
Stosunek do arian jest wigc kwestig relacji migdzy dominujaca ortodoksja
(protestancka lub katolicka) a ograniczang i wykluczang heterodok-
sja. W tradycyjnych ujeciach dominowaly interpretacje apologetyczne
lub oskarzycielskie, korzystajace obficie z argumentéw formutowanych
w publicystycznych starciach w XVII w. W ich $wietle walka o prawa
heterodoksji byla — w oczach apologetéw — zmaganiem o tolerancjg
i poszanowanie praw®. Z kolei dla oskarzycieli zwolennicy heterodoksji
byli zdrajcami pozbawionymi patriotyzmu’, ktérzy burzyli porzadek

4 W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach panstwo-kosciét miedzy reformacjq
a oswieceniem (Rzesza Niemiecka, Niderlandy Pétnocne, Rzeczpospolita polsko-litewska),
Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 668. Por. obszerne oméwienie
ksiazki w recenzji G. Was (OiRwD, 2011, 45, s. 379-404).

5 W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe, s. 618-660; 1d., Ewangelicy polscy i litewscy
w epoce saskiej (1696-1763), Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1996, s. 19-49.
Por. M. Wajsblum, Ex regestro arianismi. Szkice z dziejow upadku protestantyzmu
w Matopolsce, RwP, 1935-1936, 7/8, s. 245-308.

6 Por. J. J. Kolarzowski, Idea praw jednostki w pismach braci polskich. U narodzin
nowozytnej koncepcji praw czlowieka, Wydawnicewa UW, Warszawa 2009, s. 141,
146-147, 211 (bracia polscy ,to grupa heroiczna, moralna, w wigkszosci patriotyczna
i dziatajaca zgodnie z regutami szeroko pojetego racjonalizmu”).

7 Por.]. Dziegielewski, Stosunek arian do pasistwa polskiego, mps BUW (sygn. 507148),
s. 8 (arianie ,,pozostali kosmopolitami starajacymi si¢ ostabi¢ patriotyzm wspétwyznaw-
c6w”), 22 (,dziatalnos¢ elity zborowej zmierzata badz do ostabienia Rzeczypospolitej
i jej zneutralizowania, badZ do zwiazania z europejskim obozem protestanckim”), 17
(,stosunek arian do pafistwa polskiego zawsze byt nieprzychylny”). Artykul, odrzucony
w 1981 r. przez redakcje OiRwD, zostal przedrukowany w: Id., O wustroju, decydentach
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spoleczny i religijny®. Zaréwno obroficy, jak i oskarzyciele tamali przy
tym zasady hermeneutyki, wyrywajac cytaty z kontekstu i rozbijajac ciagi
argumentacyjne; tracili tym samym z oczu teologiczny — i polemiczny
— kontekst wielu wypowiedzi. Chcac nadaé sens i znaczenie interpreto-
wanym tre$ciom, odnosili je do wspétczesnych wartosci’.

Temu ujeciu nalezy przeciwstawi¢ inne spojrzenie, ktére abstrahuje
od wartosci i odrzuca prezentyzm apologii i oskarzen. Uwzglednienie
kontekstu formutowanych sadéw zmusza do przedstawienia wypowiedzi
na szerszym tle teologicznym oraz intelektualnym. Teologiczne debaty
zastuguja na uwazne odczytanie nie tylko jako dzieje abstrakcyjnych
doktryn, lecz réwniez jako fragment historii mysli, odnoszacy si¢ do
dwezesnego $wiata wartosci i jego bardzo bogatej historii sporéw.

Ponizej owe abstrakcyjne tezy poparto analiza pogladéw Jonasza
Szlichtynga, gléwnego teologa i przywédcy braci polskich w epoce prze-
sladowari i wygnania. W analizie wykorzystano przede wszystkim utwory
polemiczne Szlichtynga, ktére ukazaly si¢ za jego zycia, abstrahujac za$ od
pism stricte egzegetycznych, wydanych post mortem w edycji Bibliotheca
Fratrum Polonorum'. Kolejno oméwiono biografi¢ i publikacje teologa,

i dysydentach. Studia i szkice z dziejéw Pierwszej Rzeczypospolitej, Wydawnictwo i Poligrafia
Kurii Prowincjalnej Zakonu Pijaréw, Krakéw 2011, s. 175-187. Tezy publikacji sa
nadal podtrzymywane przez autora oraz przywolywane w najnowszych opracowaniach.
Por. Id., Od staropolskiego ,,mitosnika ojczyzny’, do ,.sarmackiego patrioty”, w: Patriotyzm
Polakéw. Studia z historii idei, wyd. J. Kloczkowski, Osrodek Myfli Politycznej, Krakéw
2007, s. 21-31 (zwhaszeza s. 27, przyp. 14); J. Choifiska-Mika, Migdzy spoteczeristwem
szlacheckim a wladzq. Problemy komunikacji: spolecznosci lokalne — wiadza w epoce Jana
Kazimierza, Neriton, Warszawa 2002, s. 194. Por. krytyke artykutu Dziggielewskiego
oraz catej wizji w: ]. Tazbir, Praycgyny banicji arian z Polski, ,Przeglad Humanistyczny”,
1999, 2/3, s. 13-24. Skrécona wersja artykutu Tazbira, bez krytycznych uwag, w: Id.,
Ursachen der Verbannung der Sozinianer aus Polen, w: Faustus Socinus and his heritage,
ed. L. Szczucki, PAU, Krakéw 2005, s. 229-242.

8 Zarzuty powtérzyt ostatnio bezkrytycznie J. Zukowski, Kije strugane, czyli ikonoklazm
braci polskich, ,Quarta’, 2011, 20, s. 27-44. Artykut jest chybiona polemika z tezami
zawartymi w starszych publikacjach, m.in. S. Michalskiego, poswieconych zagadnieniu
obrazoburstwa. Por. rzeczowy obraz propagandy antyariariskiej i replik braci polskich
w: S. Radon, Z dziejow polemiki antyariariskiej w Polsce XVI-XVII wieku, Universitas,
Krakéw 1993, s. 17-22.

9 Obszerniej na ten temat pisz¢ w recenzji z pracy J. J. Kolarzowskiego (OiRwP,
2012, 20, s. 261-272).

10 Whbrew opinii Z. Ogonowskiego, ktéry uwaza, ze ,,spuscizna pisarska [Szlichtynga]
objeta zostala niemal w catosci [....] w osobnym woluminie Bibliotheca Fratrum Polonorum.
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a nastepnie jego poglady teologiczne, koncentrujac si¢ na trynitologii,
chrystologii i soteriologii oraz stosunku do wadzy koscielnej i $wieckie;j.
Postapiono tak nie tylko po to, aby ukaza¢ tto wydarzen historycznych,
lecz przede wszystkim, aby — traktujac historie teologii jako fragment dzie-
jow mysli — udowodni¢, ze polemiczny kontekst, w ktérym formutowano
okreslone sady, byt istotny dla tresci formutowanego przekazu. Gtéwna
teza ponizszych rozwazan glosi, ze Szlichtyng jako teolog arianiski podjat
prébe zblizenia braci polskich do wyznania reformowanego. Na t¢ probg
Kosciét katolicki (a zapewne takze ko$cioty protestanckie), wykorzystujac
pafstwowe instytucje, odpowiedziat spaleniem jego Konfesji w Warszawie
w 1647 r. i wygnaniem arian w 1658 r. Bracia polscy dotaczyli wéwczas
do grupy exules, europejskich migrantéw i wygnancéw religijnych,
do ktérych nalezeli bracia czescy (wygnani z monarchii Habsburgéw
w 1548 i 1627 r.), hugenoci (1685) czy wczesniej angielscy protestanci
(1553-1558), a takze liczni duchowni pojedynczych gmin zmuszani do
porzucania ojczyzny wraz ze zmiang konfesji wtadcy'.

Cztowiek i dzieto

Biografia Jonasza Szlichtynga jest dobrze znana w ogélnych zarysach'?.
Teolog urodzit si¢ najprawdopodobniej 1592 r. w Saczkowie koto Smigla
w rodzinie niemieckiej szlachty. Byt synem Wolfganga Schlichtynga (zm.

Obejmuje ona przede wszystkim pisma egzegetyczne” (Mys] ariariska w Polsce XVII wietku.
Antologia tekstéw, oprac. Z. Ogonowski, PWN, Warszawa 1991, s. 567). Por. zupetnie
bledny poglad, iz ,,pisma Przypkowskiego i Szlichtinga, majace przede wszystkim prze-
ciwdziata¢ szerzeniu si¢ wérdd braci radykalnych pogladéw J. L. Wolzogena, J. Stegmana
(mlodszego) i D. Zwickera, pozostawaly w rekopisach, cenzorzy ze zborowego kierownictwa
nie dopuscili ich nawet do druku”, w: J. Dziggielewski, Stosunek arian, s. 9. Wykaz prac
Szlichtynga podaje bibliografia Estreichera, a takze: Nowy Korbut, oprac. R. Pollak, IBL
PAN, Warszawa 1965, t. 3, s. 314-315. Najnowsze opracowanie: Bibliographia Socinia-
na. A bibliographical reference tool for the study of Dutch socinianism and antitrinitarism,
ed. P Knijff, S. J. Visser, Ultgeverij Verloren, Amsterdam 2004, nr 2001-2003, 2010,
2023-2026, 2030, 2094-2114, 4123, 6083, 6399, 6551.

11 Por. J. Tazbir, Przyczyny banicji, s. 21-22.

12 Zwigzle przedstawienie biografii: W. Dworzaczek, Schlichtyngowie w Polsce, Gebethner
i Wolff, Warszawa 1938, s. 26-40; szkic biograficzny S. Lubienieckiego: Exemplum Epistolae
Stanislai Lubieniecii de Lubienietz, jako wstep do: Bibliotheca Fratrum Polonorum, t. 3,
cz. 1, Irenopoli 1656 [wiasc. Amsterdam 1668] (strony nienumerowane); Z. Sniechowska,
Jonasz Schlichting z Bukowa, Krakéw 1936 (praca powstata na seminarium S. Kota; rkps
w Archiwum U], sygn. WF II 505); M. Praszyniski, Szlichtyng Jonasz, w: PSB, t. 48, cz. 3
(z. 198), s. 398-403; 1d., Jonasz Szlichtyng (1592-1661), s. 164-171.
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1608 lub 1612) i Barbary z Arciszewskich. Po odebraniu starannej edukacji
dziatat w latach 1620-1638 jako polemista, a takze pastor i wyktadowca
w Rakowie, gdzie blisko wspétpracowat z Janem Krellem (Crelliusem, zm.
4 VII 1633). Po zamknigciu Rakowa wyrokiem sejmu w 1638 r. Szlichtyng
przeni6st si¢ wraz z czgscia gminy do Lustawic. Wowczas, w 1639 r., synod
zlecit mu sporzadzenie wyznania wiary, ktére ukazato si¢ drukiem w roku
1642". Jego publikacja zbiegta si¢ w czasie z rozpoczgciem przygotowan
do Colloquium Charitativum, ktére ostatecznie zebrato si¢ w Toruniu
w 1645 1. Szlichtyng przybyl tam wraz z delegacja braci polskich, lecz
nie zostat dopuszczony do rozméw'“. Podczas sejmu, ktéry zebrat sie
w Warszawie 9 maja 1647 ., odbyt si¢ sad sumaryczny nad Confessio fidei.
Szlichtyng zostat oskarzony o zbrodnig obrazy boskiego majestatu i Rze-
czypospolitej (,crimen laesae Divinae Maiestatis et Reipublicae”)®. Dnia
11 maja 1647 r. nakazano publiczne spalenie w Warszawie egzemplarza
wyznania oraz zakazano rozpowszechniania i posiadania ksigzki. Szlichtyng
zostal skazany na kare $mierci, infamie oraz konfiskat¢ majatku. Po wyroku
teolog czgsto zmienial miejsca pobytu. W czasie potopu przybyt do Kra-
kowa, gdzie podjat takie ponownie aktywno$¢ pisarska, ktérg przerwata
dopiero $mieré w 1661 r.

Jego pisma polemiczne i egzegetyczne mozna podzieli¢ chronolo-
gicznie na trzy grupy: wezesne polemiki, ktére ukazywaly si¢ w latach
1625-1637; przygotowanie i druk wyznania wiary (1639-1642); utwory
publikowane po 1643 r., czyli pézne polemiki (w wigkszo$ci niewydane),
pisma apologetyczne oraz katechetyczne.

W pierwszym okresie (1625-1637) Szlichtyng polemizowat z re-
formowanym duchownym Danielem Clementinusem (zm. 1644)'¢

13 S. Szczotka, Synody Arian, RwP, 1936, 7-8, s. 81; []. Schlichting], Confessio fidei
Christianae edita nomine Ecclesiarum Polonicarum quae unum Deum et Filium eius
unigenitum Jesum Christum cum Spiritu Sancto profitentur, [b. druk.], [Lustawice?]
1642; informacje bibliograficzne por. przyp. 10.

14 Por. H.-]. Miiller, Irenik als Kommunikationsreform. Das Colloquium Charitativum
von Thorn 1645, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2004, s. 233-235, 419-421.
15 Przedrukowany w: L. Chmaj, Samuel Przypkowski, PAU, Krakéw 1927, s. 45-46 oraz
w: W. Dworzaczek, Schlichtyngowie, s. 31, przyp. 1. Parafraza wyroku i opis procesu takze
w dziele Szlichtynga: Confessionis Christianae ad rogum damnatae & combustae manium
a Rev. D. Nicolao Cichovio lacessitorum sui vindices, [b. druk., b.m.], 1652, s. 15-18.

16 Por. informacje biograficzne w: S. Szczotka, Clementinus Daniel, w: PSB, t. 4,
s. 90-91; A. Wegierski, Libri quattuor Slavoniae reformatae, ed. J. Tazbir, PWN,
Varsoviae 1973, s. 115.
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i luteraninem Balthasarem Meisnerem (1587-1626)". Druk Daniela
Clementinusa, ktéry wywotat reakcje Szlichtynga i sktonit go do siggnigcia
po piéro, ukazat si¢ w Krakowie w 1623 r. i nosit prowokujacy tytut An-
tilogiae et absurda to jest sprzeciwieristwa i niestusznosci wyplywajqce z opiniej
Socinitéw ponurzonych. Kalwinski minister atakowat antytrynitarzy juz
od 1618 r., $cierajac si¢ z Hieronimem Moskorzowskim, Szymonem
Pistoriusem oraz wystgpujac w 1624 r. na pogrzebie Jana Glinskiego'®.
Publikacja Clementinusa nie wynikata jedynie z jego zywego tempera-
mentu, lecz byta $wiadoma i przemyslang decyzjq matopolskiej Jednoty
Reformowanej, ktéra na konwokagji i synodach w Gérach w 1623, 1624
i 1626 r. zdecydowata o rewizji i druku dzieta oraz jego kontynuacji®.
W 1630 r. Clementinus wydat kolejny traktat, polemizujac juz wprost ze
Szlichtyngiem: Antapologia, to iest Odpowiedz X. Daniela Clemenitnusa,
na Odpowiedz p. Jonasza Szlichtinka.

Swoje obszerne repliki Szlichtyng spisal w jezyku polskim i wydat
w latach 1625 (,odpowiedz”) i 1631 (jako ,,odpowiedZ na odpowiedz na
odpowiedz”), dedykujac je protektorowi ewangelikéw reformowanych
oraz braci czeskich, Rafatowi Leszczyiskiemu®. Odpowied? opatrzyt takze
postowiem adresowanym do ,,Panéw Ewangelikéw”, kt6rych naktaniat
do nieufnos$ci w stosunku do pastoréw, zwlaszcza tych, ,ktérzy nauczy-
cielami bedac, nie radzi by sig stali uczniami”?'. Zeby swa prace uczynié
jeszcze bardziej przystepna, Szlichtyng przetozyt na polski réwniez cytaty
przytaczane przez adwersarza po tacinie®.

Trzy czesci repliki odpowiadaty strukturze Antilogii Clementinusa
i byly to: oczyszczenie z zarzutédw (s. 1-77), obrona wyznania braci

17 . Sparn, Meisner, Balthasar, w: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,
t. 5, Traugott Bautz, Herzberg 1993, szp. 1172-1174.

18 M. Pawelec, Bartlomiej Bythner starszy (ok. 1559-1629), Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2008, s. 87, 89-90.

19 Akta Synodéw Réznowierczych w Polsce, wyd. M. Sipaytto, BUW, Warszawa 1983,
t. 3, s. 443, 461, 489. Por. M. Pawelec, op. cit., s. 89; S. Radon, op. cit., s. 23-24.

20  Odpowiedz na script X. Daniela Clementinusa, Nazwany; Antilogiae et absurda, to
Jest, Sprazeciwienistwa, y niestusznosci wyplywajqce z opiniy Socinitéw Ponurzonych uczyniona
przez Jonasza Szlichtinga z Bukowca, druk. S. Sternacki, Rakéw 1625; Na Antapologia ks.
Daniela Clementiusa o potwarzach odpowiedz, druk. S. Sternacki, Rakéw 1631, s. 4-16.
21 Odpowiedz, s. 245-246.

22 Ibidem, k. xx2v (,,iz si¢ niemalo tu y owdzie faciny mieszato, zeby cie to, iedli po
facinie nieumiesz, od czytania nie odrazato, podiatem si¢ ieszcze tey prace, zem na
koricu ksiazki, co potrzebnieysze mowy laciriskie na polskie przetozyt”).
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polskich (127-146) oraz wykazanie réznic dzielacych ich od zboru
wigkszego (147-232). W pierwszej cz¢sci arianin rozprawil si¢ z tra-
dycyjnymi argumentami wysuwanymi przeciw zborowi mniejszemu.
Ich katalog pozostawal niezmienny od kilkudziesieciu lat: braciom
polskim zarzucano negacj¢ boskosci Chrystusa oraz znaczenia jego
ofiary, odrzucanie Ducha Swiqtego, podwazanie koncepcji grze-
chu pierworodnego i predestynacji oraz sktonno$¢ do judaizmu.
Szlichtyng odpieral takze zarzuty dotyczace sposobu prowadzenia
si¢ ministréw arianiskich, ktérym od kilkunastu lat wytykano, ze
nie zawsze zyja w zgodzie z gloszonymi ideatami ubdstwa®. Bronit
réwniez mieszkaricow Rakowa, gdzie podobno okradziono szlachcica,
Krzysztofa Cikowskiego®, zarazem ostro sprzeciwiat si¢ stylowi po-
lemiki Clementinusa, nieszczedzacego socynianom epitetéw, wéréd
ktérych ,nurkowie”, ,komornicy wodni” czy ,medrkowie” nalezaty
do bardziej oglednych®.

W drugim dziele polemizujacym z Clementinusem Szlichtyng stusznie
zauwazyl, ze Antapologia nie byta samodzielnym tworem reformowanego
teologa®. Mimo iz — jak pisze — ,kto byl tym Patronem, zgadna¢ nam
nie trudno”, Szlichtyng nie podat nigdy jego nazwiska. Dzi§ wiadomo,
ze wspétautorami byli najprawdopodobniej Bartfomiej Bythner (zm.
1629) oraz Tomasz Wegierski*. W drugiej replice Szlichtyng zauwazyt,
ze wiele argumentéw reformowany teolog czerpat z traktatéw luteranina,
Balthasara Meisnera?, co skomentowat stowami: ,,Ale¢ i Meisnerus bedzie

23 Odpowiedz, s. 24 (,Pieszczonych Ministréw z taski Bozey nie mamy, i ktérzy
by si¢ za Plebaniami bogatszemi na Synodach uganiali, ale takie, ktérzy za Syno-
dowym postanowieniem, na wszelkie miejsce prowadzi¢ si¢ gotowi, i tam chwale
Botzey stuzy¢, i dla tego si¢ w zadne domy, i wezasiki nie funduja. Zadnego tez tak
dostatniego nie wiem (cho¢ si¢ ich wiele zacnymi Szlachcicami porodzito), kedryby
miat co nad przystojne obescie swoje i domu swego, i owszem nayda sig tacy, ktérzy
majetnosei i dostatki swoje, chwale Bozej stuzac potracili”), 28; Na Antapologiq | ...]
odpowiedz, s. 177-179.

24 Na Antapologiq [...] odpowiedz, s. 329.

25 Odpowiedz, s. 92-95. Por. S. Radon, op. cit., s. 91-118.

26  NaAntapologia |...] odpowiedz, s. 1 (,Widziano to bez pochyby jako zle X. Celm.
stanal, i dlatego mu Patrona przydano, ktdry imig jego na si¢ wzigwszy, usiluje podeprze¢
causy jego. Co dla tego przypominam, zeby nas za takie prostaki nie miano, jakoby$my
si¢ w tym nie postrzegali. Widzimy to barzo dobrze”).

27 M. Pawelec, op. cit., s. 113-114.

28  Na Antapologia [...] odpowiedz, s. 290, 292.
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miat da P. Bég swoja odpowiedz”*. Wéwczas tez rozpoczat zapewne prace
nad nowa dysputacja™.

Szlichtyng zdawat sobie sprawe, ze Meisner nalezat do najwybitniej-
szych teologéw luterariskiej ortodoksji: juz w 1613 r., majac niespelna
26 lat, otrzymat katedrg teologii na uniwersytecie w Wittenberdze i byt
jednym z gtéwnych adwersarzy w sporze o stosunek teologii i filozofii,
wywotanym przez Daniela Hoffmanna, profesora z Helmstedt®'. Zabral
takze glos w sporze o krypsis i kenosis, wywolanym przez profesoréw
z Tybingi i GiefSen, najwazniejszym i najdonioslejszym sporze ortodoksji
luteranskiej pierwszej potowy XVII w.>* Polemike zdotat Szlichtyng ukoni-
czy¢ w 1635 r., nie wiedzac, ze Meisner od 9 lat nie zyt?*. W nastepnych
latach wydat obszerniejsze wersje swej debaty z wittenberskim profeso-
rem, rozszerzajac ja o kolejne zagadnienia®. Pierwszy tom Szlichtyng
dedykowal swemu, nalezacemu do Jednoty Braci Czeskich, kuzynowi
Janowi Jerzemu Szlichtyngowi, drugi — wydany w 1636 r. — Adamo-
wi i Andrzejowi Gostawskim, prominentnym postaciom spotecznosci

29  Ibidem, s. 16.

30 Za taka wezesng datacja przemawia wzmianka o panowaniu Zygmunta III Wazy
w: lonae Schlichtingii a Bukowiec De ss. Trinitate, de moralibus N.&V. Testamenti
praeceptis, itemque de Sacris, Evcharistiae, & Baptismi ritibus. Adversus Balthasarem
Meisnerum, Sacrae Theol. Doctorem, et in Acad. Vittebergensi, Professorem Publicum,
druk. S. Starnacki/J. Lange, b.m. [Rakéw] 1637, s. 277-278. Por. S. Radoa, op. cit.,
s. 23-24; A. Kawecka-Gryczowa, Ariariskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Starnackiego,
Ossolineum, Wroclaw 1974, s. 65-66.

31 Por. M. Friedrich, Die Grenzen der Vernunft. Theologie, Philosophie und Konflikte
am Beispiel des Helsmstedter Hoffinannstreits und seiner Wirkungen auf das Luthertum
um 1600, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2004, s. 210-211, 301-303, 365-368.
32 Por. U. Wiedenroth, Krypsis und Kenosis. Studien zu Thema und Genese der
Tiibinger Christologie im 17. Jahrhundert, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011, s. 358-362,
411-415, 437-449.

33  Por. Quaestio Num ad regnum Dei possidendum necesse sit in nullo peccato Evan-
gelicae doctrinae adverso manere? contra Balthasarem Meisnerum, Typis Pauli Sternacii,
[Rakéw] 1635, k. 6v. Por. bedna uwaga K. Estreichera, ze Meisner zmarl ,w ciagu
druku odpowiedzi Schlichtynga” (Id., Bibliografia polska, PAU, Krakéw 1930, cz. 3,
t. 27, s. 213. Dostepne w internecie: http://www.estreicher.uj.edu.pl/).

34  Por. Quastiones duse: vna Num in evangelicorum religione dogmata habeantur, quae
vix ullo modo permittant, ut qui eam amplectatur, nullo in peccato perseveret? Altera Num
in eadem religione quaedam concedantur Christi legibus inconcessa? contra Balthasarem
Meisnerum S. Theologiae Doctorem et in Academia Witenbergensi Profess. publicum a Jona
Schlichtingio a Bukowiec disputatae, Typis Pauli Sternacii, Rakéw 1636.
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arianiskiej””. W 1637 r. Szlichtyng opublikowat trzecig i ostatnig polemike
z Meisnerem, poprzedzong przedmowa adresowang do duchownych
i uczonych wszystkich kosciotéw chrzescijariskich w Europie®.

Punktem wyijscia dla rozwazad w pierwszym utworze skierowanym
przeciw Meisnerowi, stanowiacym tez apologie¢ Fausta Socyna, byto py-
tanie, czy do zbawienia (,ad regnum Dei possidendum”) niezb¢dne byto
pozostanie bez grzechu i $wiatobliwe zycie (,vitae sanctitas”)*. Szlichtyng
bronit tezy, iz grzeszenie nie oznacza ipso facto przynaleznosci do grona
potepionych®. Problem ten dotykat najistotniejszych elementéw mysli
protestanckiej: koncepcji usprawiedliwienia przez wiarg oraz predestynadji,
a takze znaczenia ofiary Chrystusa oraz dobrych uczynkéw. Wszystkie
te zagadnienia Szlichtyng poruszyt rok pézniej, przedrukowujac duze
fragmenty Quaestio oraz dodajac obszerny ustgp na temat stosunku do
zwierzchnosci $wieckiej, wojny oraz heretykow (Quaestiones duae). Ostat-
nia polemika (De ss. Trinitate) byta obrong stanowiska Socyna w sprawie
Boga i Tréjcy $wigtej (s. 63-386), osoby Chrystusa (s. 386-603), Ducha
Swietego (s. 603-669), wypelniania nakazéw Prawa i stosunku do Sta-
rego Testamentu (s. 669-700), eucharystii (s. 700-830) oraz chrztu (s.
830-945). W ogromnym, tysiacstronicowym opus Szlichtyng przytaczat,
wyjasnial i komentowat obszerne fragmenty z pism Socyna® i z dzieta
Meisnera®, w ktérym luterariski teolog atakowat socynianéw.

Dobér adwersarzy w pierwszym okresie nie byt przypadkowy: byli
to miodzi teologowie ortodoksji protestanckiej, wspinajacy si¢ szybko
po szczeblach kariery i atakujacy z gorliwoscig arywistéw inne konfesje.
Podejmujac te dysputy, Szlichtyng wyznaczal miejsce zboru mniejszego
wisrdd koscioléw protestanckich w Rzeczypospolitej. Po ich opublikowaniu
pos$wiccit si¢ pracom nad wyznaniem wiary (w latach 1639-1642), co

35 DPor. A. Kossowski, Gostawski Adam, w: PSB, t. 8, s. 354-355.

36 DPor. De ss. Trinitate.

37  Quaestio, k. Gv-7r.

38  Quaestio, k. 7.

39 Przede wszystkim atakowane przez Meisnera traktaty Socyna: Quod regni Polo-
niae, & magni ducatus Lithuaniae homines, vulgo Evangelici dicti, qui solidae pictatis
sint studiosi, omnino deberent se illorum coetui adjungere, qui in iisdem locis faslo arque
immerito Arriani et Ebonitae vocantur, w: Bibliotheca Fratrum Polonorum, t. 1, cap. 3,
s. 696-707; De baptismo aquae. An homini Christiano aquae baptismo carere liceat, w:
ibidem, s. 709-738.

40 B. Meisner, Brevis consideratio theologiae Photinianae, Excudebant Haeredes
Johannis Richteri, impensis Caspari Heiden, Wittenberg 1619.
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zamknelo ten okres budowania §swiadomosci wyznaniowej — zaréwno
samego Szlichtynga, jak i zboru mniejszego. W tym okresie (1637-1643)
arianin wstrzymat si¢ z publikowaniem dziet polemicznych. Dopiero po
ukazaniu si¢ konfesji Szlichtyng siggnatl po piéro polemisty, dyskutujac
z Hugonem Grotiusem, Georgiem Vechnerem oraz z jezuita Mikotajem
Cichowskim. Nie zdecydowal si¢ natomiast na opublikowanie drugiej,
obszerniejszej polemiki z Grotiusem oraz z Janem Amosem Komerskim*'.
Podobnie prywatny charakter zachowata jego wymiana opinii z Johannem
Ludwigiem von Wolzogenem. W okresie tym Szlichtyng bronit wyznania
wiary i pracowal nad rewizjaq Katechizmu Rakowskiego.

Pierwsza polemike z traktatem Hugona Grotiusa Szlichtyng opu-
blikowat w roku 1643, ukrywajac si¢ pod pseudonimem Simplicius*.
Jak przypuszczat Chmaj, Szlichtyng wydat dzieto ,z polecenia swoich
wsp6lwyznawcéw”, a nie zdecydowat si¢ drukowaé pod wlasnym na-
zwiskiem, ,,by ukry¢ Zrédlo pochodzenia ksigzki™®. Ireniczny klimat
poprzedzajacy Colloquium Charitativum w Rzeczypospolitej, sklaniajacy
do podjecia rozméw miedzy podzielonymi wyznaniami, nie sprzyjat
sporom religijnym. Zarazem nalezy pamietaé, ze stosunek socyniandw
do Grotiusa byt niezwykle ztozony. Bliski wspétpracownik Johana van
Oldenbarnevelta otwarcie wspieral piérem remonstrantéw, z ktdérymi
socynianie utrzymywali bliskie relacje, jednak po ich porazce zostat
uwieziony i musiat emigrowa¢ do katolickiej Francji. Nastepnie nie tylko
dedykowat Ludwikowi XIII opublikowane w 1625 . De Jure Belli ac Pacis,
lecz takze zblizyt si¢ do katolicyzmu®. Co prawda w jego irenicznych

41  Polemika z Komeriskim: Jonae Slichtingii De uno omnium Deo Patre illo omnipotente
et Filio ejus uno omnium Domino Christo ab ipso facto Fides antiqua contra novatores ad
J. A. Comenium, Irenopoli 1685. Datacja na 28 XI 1660 w: ibidem, s. 61. Por. ]. A.
Comenius, Antisoginianische Schriften: Auge des Glaubens — natiirliche Theologie, hrsg.
von E. Schadel, P. Lang, Frankfurt/M. 2008, t. 2, s. 63-64, 109-110. M. Be¢kowa, Zur
Problematik der Comenius’ Beziehungen zum Sozinanismus, w: Socinianism and its role
in the culture of XVI-th to XVIII-th centuries, ed. L. Szczucki, PWN, Warszawa 1983,
s. 169-182; M. Be¢kowa, Die Briiderunitit und der Antitrinitarismus, w: Faustus Socinus
and his heritage, s. 215-228.

42 ]. Simplicius, Notae in doctissimi cujusdam viri commentationem ad 2 caput posterioris
ad Thessalonicenses Epistolae, [b.m. i druk.] 1643.

43 L. Chmaj, Hugo Grotius wobec socynianizmu, w: 1d., Bracia Polscy. Ludszie, idee,
wptywy, PWN, Warszawa 1957, s. 297.

44 Na temat starai o konwersje Grotiusa na katolicyzm por. A. Schubert, Kom-
munikation und Konkurrenz. Gelehrtenrepublik und Konfession im 17. Jahrhundert, w:
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i teologicznych pracach mozna byto ciagle odnalez¢ zapozyczenia z pism
socynianéw, ale dyplomata otwarcie temu zaprzeczat i polemizowat
z tezami Socyna i Ruara®.

Prawdopodobnie wéwczas Szlichtyng przygotowat takze rozszerzong
polemike z dzietem Grotiusa Votum pro pace Ecclesiastica contra Andreae
Riveti et alios irreconciliabiles (1642). Poniewaz niderlandzki filozof
wkrétce zmart (1645), a sytuacja w Rzeczypospolitej stawata si¢ dla
Szlichtynga coraz trudniejsza, nigdy tej polemiki nie oglosit i ukazata si¢
ona wiele lat po jego $mierci®. Caly utwér miat charakter obszernego
komentarza, w ktérym Szlichtyng odnosit si¢ do 21 tez pracy Grotiusa,
poruszajac kolejno kwestie trynitologii, chrystologii, usprawiedliwienia,
grzechu pierworodnego, sakramentologii, kultu $wigtych i stosunku
do wizerunkéw. Wyraznie sprzeciwit si¢ zblizeniu filozofa do wyznania
katolickiego oraz odrzucit mozliwo$¢ uznania urzedu papieza.

Woéwczas, w 1644 r., Szlichtyng opublikowat polemike skierowang
przeciw Georgowi Vechnerowi (1589/1590-1647), humaniscie i teologowi
reformowanemu dziatajacemu na Slasku, a w Lesznie wsp6tpracujacemu
z Jednota i Komeriskim”. Powodem bylo kazanie wygloszone przez

Interkonfessionalitiit — Transkonfessionalitiit — binnenkonfessionelle Pluralitiit: neue For-
schungen zur Konfessionalisierungsthese, hrsg. von K. von Greyerz, M. Jakubowski-Tiessen,
T. Kaufmann, H. Lehmann, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2003, s. 105-131.
45 ]. P. Heering, Hugo Grotius’ De veritate Religionis Christianae, w: Hugo Grotius,
theologian. Essays in Honour of G.H.M. Posthumus Meyjes, ed. H. J. M. Nellen, E. Rabbie,
Brill, Leiden 1994, s. 41-52; 1d., Hugo Grotius as apologist for the Christian Religion.
A study of his work De veritate Religionis Christianae (1640), Brill, Leiden 2004;
E Miihlegger, Hugo Grotius' Auseinandersetzung mit dem Sozinianismus, w: Faustus
Socinus, s. 297-326; J. Rohl, Fausto Sozzini und Hugo Grotius iiber die Autoritit der
Schrift, w: ibidem, s. 327-347.

46  Por. Jonae Slichtingii notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, Irenopoli 1685.

47  Vechner studiowat na uniwersytecie w Heidelbergu (1611), nastgpnie we Frank-
furcie nad Odra (1617); w latach 1619-1620 byt rektorem gimnazjum w Bytomiu
Odrzariskim (Beuthen), gdzie, mimo posadzenia o skfonnosci do arianizmu, nauczat do
1628 r. Po rozwiazaniu gimnazjum przybyt do Leszna, skad powrdcit na Slask do Brzegu,
gdzie sprawowat funkeje pastora i rektora gimnazjum. Por. R. Seidel, Spathumanismus
in Schlesien: Caspar Dornau (1577-1631). Leben und Werk, Niemeyer, Ttibingen 1994,
s. 244-245, przyp. 50; Handbuch des personalen Gelegenheirsschrifitums in europdischen
Bibliotheken und Archiven, hrsg. von K. Garber, T. 19 (Abteilung 4, Teil 1), Georg Olms
Verlag, Hildesheim 2007, s. 37. Wegierski (por. Id., op. cit., s. 117, 380) wymienia go
jako pastora we Frysztat (obecnie Karwina) w Ksigstwie Glogowskim, a takze w Brzegu.
Na temat przynaleznosci do wyznania reformowanego por. J. S. Ehrhardt, Presbyrerologie
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Vechnera w Lesznie i wydane w 1639 r., po$wigcone prologowi Ewan-
gelii $w. Jana i frazie ,Stowo stato si¢ ciatem”. Vechner zadedykowat je
Janowi Jerzemu Szlichtyngowi, kuzynowi Jonasza, a takze swieckiej elicie
Jednoty®. Jonasz Szlichtyng w polemice ogtoszonej drukiem w 1644 r.
zakwestionowat wnioski Vechnera na temat natur Chrystusa, koncentrujac
si¢ na interpretacji terminu Aoyog®.

W goracych miesiacach po swoim procesie i wyroku teolog nie po-
rzucit pisania, lecz podjat dyskusj¢ z jezuita Mikotajem Cichowskim,
atakujacym braci polskich od niemal pétwiecza®. W 1650 r. Cichowski
oglosit trakeat, dedykowany wojewodzie lubelskiemu, Janowi Tarle,
w ktorym krytykowat ariafiskg interpretacje prologu Ewangelii $w. Jana®'.
Owej krytyce, sformutowanej w jezyku polskim, daleko byto do precyzji
tacinskich traktatéw, zawierala ona natomiast wiele populistycznych
inwektyw. W oczach Cichowskiego glosiciele nowej wiary byli ,, wloski-
mi i niemieckimi wiéczegami” oraz banitami, niszczacymi ,starozytng
wiary nauke¢”? W odpowiedzi Szlichtyng opublikowat w 1652 r. obrong

des Evangelischen Schlesiens, Bd. 2, Liegnitz 1782, s. 583-584. O posadzeniu o arianizm
oraz teologicznym profilu szkoty w Bytomiu zob. H. Landwehr, Bartolomdius Stosch,
kurbrandenburgischer Hofprediger (1604-1686), ,Forschungen zur Brandenburgischen
und Preuflischen Geschichte”, 1898, 6, s. 91-140 (zwlaszcza s. 97).

48 Por. G. Vechner, Der Anfang des Evangelii Iohannis, von dem Worte Das das Gott
War und Fleisch worden ist: Grimndlich und deutlich / zu Christlicher Erbawung erklibret /
Und durch eine Weinacht-Predigt / Bey der Gemeine Gottes zu Lissa in Polen / abgebandelt,
[b. druk. Leszno?] 1639.

49  Por. Jonae Slichtingii de Bukowies Notae in Georgii Vechneri Concionem quam habuit
super initium Evangel. loannis, Lesnae Anno 1639, Typis Sebastiani Sternacii, Racoviae
1644, s. 7-17. Miejsce wydania i nazwisko drukarza sa fikcyjne, réwnolegle drukowa-
no trakeat bez miejsca i roku wydania, zapewne w Amsterdamie, por. K. Estreicher,
Bibliografia, cz. 3, t. 27, s. 211; Bibliographia Sociniana, nr 2106, s. 95. Niderlandzki
przektad polemiki ukazat si¢ razem z drobniejszymi pismami Szlichtynga w: Aentekeningh
en verklaringh over de ses voornaemste Schriftuurplaetsen, diemen placht te greuycken tot
bewijs van de Drie-eenigheydt, en de eeuweige Godtheyds Christi, [b.m. i druk.] 1649.
50 Por. S. Radof, op. cit., s. 23-27, 34-38, 44-58, 63-74, 81-87, 137-140.

51 Por. M. Cichowski, Wizerunek nieprawdy Aryanskiey Postrzezoney w rozbieraniu
Whktadu na niektére mieysca Pisma S. o Bostwie Syna Bozego, y o Troycy Przenaswigtrzey,
druk. W. Piatkowski, Krakéw 1650.

52 Ibidem, k. X2v-X3r (,Atoli iednak, niektorym Korony Polskiey Panom, tak do
serca przypadali, ladaiacy Wloscy i Niemieccy wloczggowie, ze ich, ktdrych iako srogich
bluzniercow, y Wiary §. Krze$¢ianiskiey z gruntu burzycielow, Oyczyste kraje wyrzucily, za
pierwsze sobie Apostoly, Wiary swey Chrzesciariskiey (tak ci ludzie nowa swoie wiarke,
imie krzesciariskie odrzyciwszy nazywaia) obrali, y za ich powodem, starozytney wiary
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swojego wyznania wiary, do ktorej zataczyt takze list (Epistola Apologetica)
przygotowany dwa lata wezesniej*®. W owej apologii zaznaczyl, ze wigk-
sz0$¢ zarzutdéw , ridendum est, non refutandum”™*. Zarazem formulowal
postulaty dotyczace wolnosci religijnej, ktéra powinni cieszy¢ si¢ takze
socynianie — jako obywatele Rzeczypospolitej. We wiasnych oczach nie
byt bowiem ani anabaptystg, ani arianinem, lecz chrzescijaninem®.
Wyrok, ktdry zapadl na sejmie w 1647 r., byt oczywistym pogwalceniem
Konfederacji Warszawskiej oraz wynikiem machinacji przeciwnikéw
Szlichtynga, ktérzy wczesniej doprowadzili do usunigcia go z obrad
Colloquium Charitativum. Obrong Confessio fidei teolog ujat w formie
komentarza do poszczeg6lnych rozdziatéw wyznania wiary, czyli kolejnych
fraz Credo, rozwijajac postawione tam tezy.

W 1651 r. Szlichtyng przedstawil na synodzie krétki katechizm,
ktéry byl zapewne podstawa nowego wydania Katechizmu Rakowskiego,
opublikowanego w 1659 r. z przedmowa J. Stegmanna i A. Wiszowate-
go™°. Ostatnig praca ogloszong za zycia przez Szlichtynga byla apologia
skierowana do stanéw Holandii i Fryzji Zachodniej w protescie przeciw
antysocyniafiskiemu dekretowi z 19 wrzes$nia roku 1653°".

Pod koniec zycia Szlichtyng przestat publikowad, zmuszony do czgste;j
zmiany miejsca pobytu i zaangazowany w sprawy zborowe. Podczas potopu
przybyt do zajgtego przez Szwedéw Krakowa i wszedt w sktad kolegium
powotanego w celu wydania komentarza do Ewangelii $w. Jana. Wedlug
$wiadectwa Stanistawa Lubienieckiego, Szlichtyng skupit si¢ w Krakowie

nauke, ktorg byli, onychze samych Przodkowie, z Pogaristwa nawrdceni przyieli, przy
ktérej statecznie trwali, na ktorey si¢ obrong, asz do podiecia $mierci, szabel wlasnych
przy czytaniu Ewangeliey dobywaniem, gotowemi bydz o§wiadczali, nie tylko porzucili;
ale Przodki swoie, y wszytkie Polaki, ktdrzy zyli przed przysciem Samostathefczykéw
do Polski, y rozumu y krzesciadstwa odsadzili”).

53  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae.

54 Jonae Schlichtingii De Bukowiec Epistola Apologetica, zatacznik do: Confessionis
Christianae ad rogum damnatae.

55  Por. Epistola Apologetica, s. 13-14. Por. S. Radon, op. cit., s. 38.

56  Por. Catechesis Ecclesiarum Polonicarum, Irenopoli 1659. Szczegbtowe oméwienie
w: A. Pfefferkorn, Jonas von Schlichting. Ein Beitrag zur Geschichte des Antitrinitarismus
in Polen, R. Krahl, Bromberg 1918.

57  Por. Apologia pro veritate accusata. Ad Hllustrissimos et potentissimos Hollandiae et
West-Frisiae ordines. Conscripta ab Equite Polono, [b.m. i druk.] 1654. Wedtug A. Ka-
weckiej-Gryczowej Apologia Szlichtynga zostata wydrukowana na Slasku lub w Rzeszy
(por. Ead., Ariariskie oficyny wydawnicze, s. 64-73).
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na dziatalno$ci naukowej, nie angazujac si¢ w sprawy biezacej polityki®®.
Prace egzegetyczne ukazaly si¢ juz po $mierci Szlichtynga (1661) w zbiorze
Bibliotheca Fratrum Polonorum.

Wedtug hipotezy postawionej przez Stanistawa Kota, w latach pigédziesia-
tych XVII w. Szlichtyng prowadzit réwniez polemiki z Johannem Ludwigiem
von Wolzogenem, rozwijajac w nich poglady na temat wadzy swieckiej, wojny
oraz obrony osobistej”. Dziela te si¢ nie zachowaly i tez¢ o ich istnieniu oraz
rekonstrukgje tresci Kot opart jedynie na replikach Wolzogena.

Pierwszy zachowany tekst bedacy swiadectwem tego sporu wyszed!
spod pidra Wolzogena i nosit tytut Annotationes ad quatuor !] quaestiones,
de Magistratu, Bello etc. etc. quae cum his conjuncta [!] sunt®. Kot uznat
wige, ze dzieto Szlichtynga musialo by¢ zatytutowane Quaestiones de
magistratu, bello, defensione privata, co oczywiscie nie wynika z tytulu
utworu Wolzogena (zwlaszcza ze mowa tam o czterech kwestiach), lecz
dopiero z tytutu nastgpnej publikacji, w ktérym przywotano nazwisko
Szlichtynga. Ten utwér Wolzogena byt ,,odpowiedzia na uwagi Szlich-
tynga do uwag na temat wojny, magistratu i prywatnej obrony”®'. Dzieto
Szlichtynga musiato wigc nosi¢ tytut Annotationes in Annotationes de Bello,
Magistratu et Privata Defensione®. Mimo tradycji historiograficznej, brak

58 DPor. S. Lubieniecki, Exemplum Epistolae. Por. ]. Jorgensen, Lubieniecki in Krakéw
1655, w: Studia nad arianizmem, red. L. Chmaj, PWN, Warszawa 1959, 5. 199-202; Id.,
Stanistaw Lubieniecki. Zum Weg des Unitarismus von Ost nach West im 17. Jabrhundert,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1968, s. 37-45.

59 S. Kot, a za nim P. Brock rekonstruujg argumentacj¢ Szlichtynga na podstawie
dziet jego adwersarza, Johanna Ludwiga von Wolzogena, wydanych w Bibliotheca
Fratrum Polonorum. Por. S. Kot, Ideologia polityczna i spoteczna braci polskich zwanych
arianami, Warszawa 1932, s. 116-124, 137, 153; P. Brock, Dilemmas of a Socinian
pacifist in seventeenth century Poland, ,Church History”, 1994, 63, s. 190-200 (zwlaszcza
s. 197-198). Datacja na ok. 1650 r. w: S. Kot, op. cit., s. 123. Na temat Wolzogena
por. K. Daugirdas, Rezeption der chronologischen und astronomischen Schriften Keplers in
Johannes Ludwig von Walzogens Evangelienkommentaren, ,Barok”, 2009, 16, s. 169-191.
60  Bibliotheca Fratrum Polonorum, t. 9, s. 65-78. Kot niedoktadnie przytacza tytut
dzieta Wolzogena, podajac Annotationes ad Quaestiones Jonae Schlichtingii. Por. btedna
informacja w Bibliographia Sociniana (s. 66), jakoby dzieto Annotationes, przedrukowane
w Bibliotheca Fratrum Polonorum, bylo autorstwa Szlichtynga.

61  Ludovici Wolzogenii Responsio ad Jonae Slichtingii a Bucowietz Annotationes in
Annotationes de Bello, Magistratu et Privata Defensione, w: Bibliotheca Fratrum Polono-
rum, t. 9, s. 91-132.

62 Kot przypuszcza, ze tytul brzmiat Annotationes oppositae memoratis J. L. Wolzogenii
Annotationibus.
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jednoznacznych dowoddw na istnienie tych dziet. Wolzogen, co prawda,
w obu utworach tytuluje swojego oponenta ,,autorem”, przytoczone przez
niego krétkie wypowiedzi Szlichtynga moga jednak pochodzi¢ z prywatnej
korespondencji. Ponadto ich tre$¢ nie odbiega znacznie od pogladéw
zawartych przez Szlichtynga w jego polemice z Meisnerem (Quaestiones
duae) oraz w Apologii®®. Wydaje si¢ wigc, ze — wbrew sugestiom Kota —
utwory Szlichtynga pozostaty w r¢kopisie, jezeli w ogdle istniaty w takiej
formie, jaka sugeruje badacz.

Podsumowujac rozwazania nad tym okresem twérczosci Szlichtynga,
trzeba zauwazy¢, ze rzadkie polemiki prowadzone w latach 1643-1661
mialy zupelnie inng funkcj¢ niz w latach 1625-1637: nie stuzyly juz
wyznaczeniu miejsca zboru arianiskiego wéréd kosciotéw protestanc-
kich, lecz raczej obronie przed natarczywoscia katolickich polemistéw.
Z wyjatkiem rozprawy przeciw Vechnerowi Szlichtyng nie decydowat si¢
na ich ogloszenie lub — jak w wypadku pierwszej dysputy z Grotiusem
— publikowat je anonimowo.

,To spalono, na co odpowiedzie¢ nie mozna”

Scharakteryzowawszy poszczegélne utwory i nature staré toczonych
przez Szlichtynga, nalezy przej$¢ do ich tresci, czyli systematycznego
wyktadu jego teologii, zastrzegajac, ze polemiczne wypowiedzi Szlich-
tynga jedynie rozwijaja poglady, ktérych zarys mozna znalezé w pismach
Fausta Socyna, Walentego Smalca (Smalciusa), Jana Krella (Crelliusa),
Samuela Przypkowskiego i w Katechizmie Rakowskim®. U podstaw tej
refleksji stata racjonalna i krytyczna hermeneutyka przekazu biblijnego,
w ktérym Ewangelia $w. Jana zajmowala szczegdlne miejsce®. Szlichtyng
kwestionowat tradycyjna doktryng trynitarna i chrystologiczng, modyfi-
kowat nauke o predestynacji i usprawiedliwieniu oraz bronit koncepcji
wolnej woli®. W unitarystycznym duchu odrzucat koncepcje Tréjcy,
podporzadkowujac Chrystusa i Ducha Swigtego jedynemu Bogu. Rozwa-

63 Responsio, s. 130; Wolzogen cytuje explicite polemike z Meisnerem.

64 Por. L. Szczucki, Socyn Faust, w: PSB, t. 39, s. 631-6306; J. Tazbir, Smalc Walenty,
w: PSB, t. 39, s. 185-187. L. Chmaj, Faust Socyn, PWN, Warszawa 1963; Z. Ogonow-
ski, Teologia naturalna Jana Crella, OiRwP, 1964, 9, s. 139-188; a takze wiele innych
publikagji tych autoréw.

65 NaAntapologiq |...] odpowiedz, s. 342 (,my Ewangeli¢ Jana §. jako perte najprzed-
nieyszg prawie pisma §. sobie powazamy”).

66 DPor.]. Jorgensen, Stanistaw Lubieniecki, s. 126-129.
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zajac pojecie boskosci, sprzeciwit si¢ rozréznianiu oséb i istoty (esencji),
na czym opierata si¢ ortodoksyjna trynitologia i chrystologia. W imig
racjonalnej argumentacji odrzucal pojecia zaadaptowane i wypracowane
przez scholastyke, a przejete przez koscioly protestanckie.

Przeciwnikéw Szlichtynga najbardziej poruszaty kwestie trynitologicz-
ne. Teolog braci polskich od pierwszej polemiki zywo odrzucat koncepcje
Tréjcy jako jednego Boga w trzech osobach. Zgadzal si¢ natomiast na
uzycie terminu ,tréjca’, jezeli miatby on opisywa¢ jednego Boga, jego
syna, Chrystusa, bedacego cztowiekiem, oraz Ducha®”. Duchowi Swietemu
teolog odmawiat podmiotowosci, uwazajac go za zaleznego od Boga: za
wlasnos¢ Boga, Jego tchnienie (Dei afflatus) i emanacje Jego sity (Dei
Donum)®®.

Kluczowy rol¢ juz w pierwszych polemikach odgrywata chrystologia®.
Szlichtyng obszernie pisat o niej w debacie z Clementinusem (1625,
1631), ale powracat do niej w 1637 r. w trzeciej polemice z Meisnerem,
w 1643 r. w debacie z Vechnerem oraz w rozprawie przeciw Grotiuso-
wi. Najwazniejsza podstawa krytyki ortodoksyjnej chrystologii byt dla

67  Odpowiedz, p. 44-45 (,Jedli przez Trdjcg rozumiesz Boga w trzech personach,
a przecie jedynego: radziby$my, zeby nigdy wspominana taka Tréjca nie byta, a zatem
nie symulujemy, zeby$my co o niej trzymaé mieli. Jesli przez Tréjcg rozumiesz Ojca,
ktéry sam tylko jest onym jedynym Bogiem, Syna, ktérym nikt inszy nie jest, précz
i przed czlowiekiem Jezusem Christusem, i Ducha §. kt6ry iest moca y darem Bozym:
take Tréjce wszyscy wyznawamy”); Na Antapologiq [...] odpowieds, s. 283; Notae in
Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 1-6.

68 Por. Odpowieds, s. 56 (,Zacz my dlatego Ducha §. z nieba sprowadzamy, ze go
Bogiem by¢ nie wyznawamy, ale Bozym, jego moca, jego darem, jako go wyznawa
wszytko Pismo §.? i zaze$my go do mézgéw swych podali, a nie raczej wy, ktérzyscie
z daru Bozego, samego Boga uczynili?”); Na Antapologiq |...] odpowieds, s. 116,
353-354; De ss. Trinitate, s. 2 (,Spiritus S. denique nomine, non aliam rem ullam, qva
coelestem divinumque afflatum, Dei Patris munere”), 12, 21, 36, 603-665; Notae in
Georgii Vechneri Concionem, s. 88-89; De uno omnium Deo, s. 36-37; J. Szlichtyng,
Reverendi viri D. Nicolai Cichovii. Societatis quae lesu nomen praefert. Centuria argu-
mentorum caesa, b.m. 1652, s. 7-8 (,,Spiritus S. itidem nomine nobis significatur, et in
scripturis significari a nobis afferitur, caeleste illud Dei Donum, quo sancti homines
a Deo afflantur et sanctificantur, quod ipsum summum Deum esse quis dixerit”); Id.,
De Fide primorum Christianorum, Martyrum & veterum Patrum, w: De Uno omnium
Deo, s. 17 (,,Spiritus nimirum & afflatus Dei Sanctissimus, Virtus Dei & Donum
singularissimum?”). Por. J. Jorgensen, Stanistaw Lubieniecki, s. 130.

69 Polemiki poprzedzajace dzialalno$¢ Szlichtynga scharakteryzowano w: J. Misiurek,
Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej potowie XVI wieku, KUL, Lublin 1984.
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Szlichtynga przekaz Ewangelii $w. Jana. Szlichtyng dowodzit, ze Janowy
A6Yog — co zgodnie z Erazmiansks tradycja nalezy przektada¢ jako ,ser-
mo’, a nie ,,verbum” — odnosi si¢ do Chrystusa, ktéry po wcieleniu byt
jednorodnym synem Boga. Byt on jedynie cztowiekiem, poczgtym przez
Ducha Swietego i urodzonym przez kobiete o imieniu Maria”. Odpierajac
zarzut negowania béstwa Chrystusa, Szlichtyng wytykat Clementinusowi,
Vechnerowi i Cichowskiemu, ze tradycyjna chrystologia negowata ludzka
nature Chrystusa, a przeciez meka, $mieré, wniebowstapienie i obietnica
powtdrnego przyjscia odnosily si¢ do cztowieka, a nie do nie§miertelnego
i wiecznego Boga”'. Jak zauwazyt Szlichtyng, przypisywanie Bogu ludz-
kich zachowan i emocji bylo zgodne z luterariska wyktadnia koncepcji
communicatio idiomatum, ktérej teolodzy reformowani zazwyczaj nie
akceptowali’2.

Zarazem jednak Szlichtyng chetnie przyznawal, ze Chrystus byt
Bogiem. Pojecie ,,béstwa” rozumial jednak inaczej niz jego adwersarze.
Sam fake poczecia z Ducha Swiqtego wystarczal, aby nazwa¢ Chrystusa

70 Por. Dess. Trinitate, s. 2 (,Nos vero, solius Patris nomines summum illum unicu-
mque Deum rerum omnium conditorem, significari debere dicimus: Filii vero nomine,
non alium vllum, quam Iesum Christum hominem, ex Spiritu S. conceptum, & ex
virgine natum Maria”), 7, 11, 21, 435; Commentarius in Euangelium Joannis Apostoli,
w: Bibliotheca Fratrum Polonorum, t. 3, s. 4 (,Homo est homo, non aliud aliquid,
substantiae suae respectu, multo vero minus, divina ante mundum existens persona.
Homo excludit omnia quae sunt non homo”).

71  Por. Odpowiedz, s. 3 (,niemasz nic prawdziwszego nader wywyzszyt y na prawicy
swoiey posadzit, ale tego ktdry byt postusznym az do $mierci, a $mierci krzyzowey: nie
Bogu przedwiecznemu wszytkie rzeczy pod nogi poddal, ale nad Anioty nieco umniey-
szonemu niekiedy: nie Boga przedwiecznego czcia y chwala ukoronowat, ale tego ktory
$mier¢ ucierpial; nie Boga przedwiecznego s¢dzia zywych y umartych postanowit, ale
meza od umarlych obudzonego: nie Boga przedwiecznego ofiarownikiem wiecznym
przetozyt nad domem swoim, ale tego ktéry z krzykiem silnym y zelzami niekiedy prosby
swoie ofiarowat tego ktdry go mogt z $mierci wybawiac”); De ss. Trinitate, s. 47-48 (nota
na marginesie: ,Omnia divinitatis de Filio Dei elogia recte ad ipsam humanam Christi
naturam referri possunt”); Notae in Georgii Vechneri Concionem, s. 17-18; Confessionis
Christianae ad rogum damnatae, s. 101-104.

72 Por. Na Antapologiq [...] odpowiedz, s. 341 (,«Wszytko to, pisze [Clementinus
— M. P], Bogu przystoi, i rodzi¢, i rodzi¢ sig, Synem by¢, i cztowiekiem by¢, umrze¢,
krew wyla¢, i zmartwychwstaé, blizny wciele swoim mie¢, i do nieba wstapié». Jui-ze
bylo i tego dotozy¢, ze i to na Boga przystoi, aby Bogiem nie byl, bo tam to, tym
pachnie [...] a wzdy¢ i wedtug was tak cztowiek stat Bogiem, jako i Bég cztowiekiem
per communicatio idiomatum?”). Por. B. Meisner, Disputatio VII. De Tertio Genere
Communicationis Idiomatum, Johan Gormann, Wittebergae 1614.
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synem Bozym”?. Dalej glosit, ze Chrystus miat status ,$redniego Boga”,
posredniczacego miedzy jedynym Bogiem, a innymi istotami boskimi’.
W istocie bowiem Szlichtyng kwestionowat koncepcje wspétistotnosci
(opoovaia) Ojea i Syna oraz ztozenia osoby Chrystusa z dwéch natur:
ludzkiej i boskiej”. Polemika z Grotiusem, ktdra ukazata si¢ po $mierci
Szlichtynga, zawiera jednak radykalniejsze sformutowanie, gloszace, iz
Chrystusa zwie si¢ panem, a nie Bogiem, aby unikna¢ posadzenia o po-
liteizm: ,ideo eum [=Christum] Dominum non Deum hic appellamus,
ut appareat nos duos non statuere Deos™®.

Konsekwencja tego stanowiska bylo zakwestionowanie preegzystencji
Chrystusa: ,My Christusa prawdziwym Bogiem by¢ wyznawamy, cho¢
nie przedwiecznym”™”’. O fragmentach Ewangelii Janowej (] 3,13; ] 6,62),
moéwiacych o uprzednim pobycie Chrystusa w niebie i jego zstapieniu,
Szlichtyng utrzymywat, ze odnosza si¢ do epizodu z biografii Chrystusa,
ktéry jeszcze za zycia zostal przyjety przez Boga, po czym powrécit na

73 Por. De ss. Trinitate, s. 11, 58; Notae in Georgii Vechneri Concionem, s. 17-20;
Apologia pro veritate accusata, s. 10-11.

74  Por. Odpowiedz, s. 12 (,Prawda to, ze stéwko to Boga, Chrystusowi w $rzednim
nietakim znaczniu mi¢dzy onym naywyzszym Bogiem, a migdzy inszemi prawdziwemi
Bogami nalezy, z tey miary; ze Pan Christus to ma spolnego z Bogiem naywyzszym ze
mu iest rownym w mocy y zwierzchnoéci nad wszytkiemi rzeczami; a z ziemskiemi y
niebieskiemi Bogami, ze te wtadza, moc y panowanie swoie, iako y oni, wzial od Boga
onego iedynego z faski iego”). Por. De ss. Trinitate, s. 158.

75 Por. De ss. Trinitate, s. 159 (,De opoovoia Filii cum Patre, nullus in universa
Scriptura exstat locus. Consequentiis autem in re tam gravi, praesertim contra apertam
rationem agere, temeritas est”), 596-599; Confessionis Christianae ad rogum damnatae,
s. 109.

76  Notae in Georgii Vechneri Concionem, s. 167. Podobnie w: De uno omnium Deo,
s. 34-35.

77  Odpowieds, s. 169-170. Por. takze: Na Antapologia |...] odpowiedz, s. 7 (,O czym
namniejszej wzmianki w tym Credzie nie masz, w ktérym samego tylko Ojca, Bogiem
y Stworzycielem wyznawamy, a Pana Jezusa Synem tego Boga i stworzyciela jedynym,
takim, ktdry si¢ poczat z Ducha $wigtego i z Panny narodzit ec. Gdzie tu przedwiecznos¢
Syna Bozego? Gdzie wtéra abo y trzecia osoba w bostwie?”), 154 (,,Jesli Christus rzecza
sama wzgledem Boskiej natury i osoby byt przed zalozeniem $wiata, czemu tak po prostu
o nim méwi Piotr $wiety, ze byt przed zatozeniem $wiata przeznany, a zatym ze jeszcze
rzecza sama przed zalozeniem $wiata nie byl?”); De ss. Trinitate, s. 2 (,non spectatam
in eo [=in Christo — M. P] aliam vllam, per quam iam ante Deus fuerit, hominemque
induerit, naturam”), 146-147.
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ziemi¢’®. Stanowisku negujacemu preegzystencje Chrystusa pozosta-
wal wierny w calej twérczosci, lecz bywato, ze w zapale polemicznym
formutowat opinie, ktére jej nie wykluczaly. W debacie z Vechnerem,
broniac pogladu, ze Adyog w prologu Ewangelii Janowej odnosit sie
do Chrystusa, zaktadat hipotetycznie, ze ,,Christum aliam, antequam
nasceretur, naturam habuisse”””.

Ustalenia w zakresie chrystologii byly wazne ze wzgledu na ich rolg
w nauce o usprawiedliwieniu, poniewaz usprawiedliwienie cztowieka,
co Szlichtyng chetnie przyznawat, jest mozliwe dzigki ofierze Chrystusa
oraz wierze. Uwazal jednak, ze podkreslanie wytacznie zastugi Chrystusa,
gloszenie koncepcji usprawiedliwienia przez wiar¢ oraz predestynacji
odbierato podstawe ludzkiej poboznosci. Dlatego odrzucal koncepcje
usprawiedliwienia przypisujaca cztowiekowi zastugi Chrystusa (,iustitia
imputativa’). Byla ona wedtug niego sprzeczna z ideami sprawiedliwosci
oraz boskiego mitosierdzia®. Co wigcej, pozbawiata ludzi motywacji do
prowadzenia poboznego zycia®'. Krytykowat takze Anzelmiariska koncep-
cj¢ usprawiedliwienia jako zado$¢uczynienia (,satisfactio”) dzigki ofierze
ztozonej przez Chrystusa®’. Jakakolwiek forma satysfakeji byta sprzeczna
z obietnicg usprawiedliwienia gratis®3. Co wigcej, przyjecie (,apprehensio”)
zastug Chrystusa bylo takze aktywnoscia, a wigc dobrym uczynkiem

78  Por. Odpowiedz, s. 71 (,Albowiem sam Pan méwil, ze syn cztowieczy wstapit do
nieba, i zstapil z nieba, i ze byl w niebie”); Na Antapologiq [...] odpowiedz, s. 208; De
ss. Trinitate, s. 7; Commentarius in Euangelium Joannis Apostoli, s. 4-5, 27-28, 53. Por.
S. Radod, op. cit., s. 65; J. Jorgensen, Stanistaw Lubieniecki, s. 145.

79 Notae in Georgii Vechneri Concionem, s. 20. W dalszym wywodzie Szlichtyng odrzuca
t¢ hipoteze (por. ibidem, s. 67, por. s. 69, 76-78, 150-151 oraz De Fide primorum, s. 22).
80 Por. Na Antapologiq [...] odpowieds, s. 104.

81 Por. Odpowiedz, s. 11 (,Ktdra nauka nie tylko w ludziach che¢ do wszelakiey
poboznosci gasi, ale tez Boga niesprawiedliwym czyni”); Na Antapologiq [...] odpo-
wiedz, s. 63, 75-80; Quastiones due, s. 136-137, 212, 241-290; Apologia pro veritate
accusata, s. 70-71.

82 Por. Odpowiedz, s. 9 (,Cosz po tey conditiey wierzenia, iesli Bogu prawdziwie
zaplacono? y owszem nie moze by¢ ta conditia przydana, boby za tym szlo ze oraz y
dosy¢ uczyniono y nie uczyniono, bo zostanie conditia: a za$ dosy¢ uczyniono: bo temu
mocno wierzy¢é mamy”), 12, 75; Na Antapologiq [...] odpowieds, s. 332; Quastiones
due, s. 288-289.

83 Por. Quastiones due, s. 136-137 (,At vero, Meisnere, si Christi justitia nobis im-
putatur, quid opus est, ut imputetur satisfactio pro poena, quia omnia nostra peccata,
et commissionis, et omissionis, ablata sunt, quid opus est ut imputetur justitia?”),
212-242; De ss. Trinitate, s. 825-827. Por. ]. Jergensen, Stanistaw Lubieniecki, s. 152-153.
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(,bonum opus”), co takze ktécilo si¢ z koncepcja usprawiedliwienia przez
wiarg®. Blizsza Szlichtyngowi byla natomiast koncepcja egzemplarycznosci
meki i $mierci Chrystusa, rozwinigta przez Piotra Abelarda i Bernarda
z Clairvaux, cho¢ takze za nig opowiadat si¢ niejednoznacznie®.
Clementinus w swojej polemice zaatakowat sformutowanie uzyte przez
Socyna, iz $mier¢ Chrystusa byla jedynie ,metaforyczna zaptatg” (,metapho-
ricum pretium”, ,redemptio metaphorica”). Szlichtyng bronit terminu
Socyna, podkreslajac, ze terminy ,zaptata” czy ,wykup” nie moga by¢
rozumiane wprost, gdyz ani nikomu za nic nie ptacono, ani krew nie jest
zadnym placidlem. Takze caly przekaz o mece Chrystusa miat dla Szlich-
tynga sens metafory (,metaphoricis”), a nie dostownej odptaty (,Avtpov”)®.
Dyskusja nad usprawiedliwieniem oraz rolg Chrystusa prowadzita
nieodmiennie do pytania o predestynacj¢ oraz zdolnos¢ cztowieka do
wplywania na swoje zbawienie. W polemice z Clementinusem Szlich-
tyng wypowiadat si¢ bardzo zdecydowanie przeciw koncepcji podwojnej
predestynacji, zaréwno do zbawienia, jak i do potgpienia¥. W debacie
z Meisnerem prébowat t¢ koncepcje adaptowad, faczac ja z (filipistycz-
nym, semipelagianiskim czy jezuickim) przekonaniem o udziale ludzkiej
woli w dziele zbawienia. Przedwieczny bozy wybdr jest bowiem in genere
nieodmienny, iz individuo jednak — zmienny®®. Przed- i wszechwiedza
Boga byla podstawg jedynie ,ograniczonej predestynacji”®, liczba za$

84 Por. Quastiones due, s. 291-293.

85  Por. ibidem, s. 214 (,Hic similiter video, cum Christi morte conjungi nostram
pietatem, sed eam cum Christi merito et satisfactione conjugi non video”).

86  Por. ibidem, s. 228, 247; Odpowiedz, s. 14, 141-142 (,Nie pojat tego X. Clement,
co Socin per redemptionem metaphoricam rozumie, gdyz nie to méwi Socin, zeby
wybawienie i zbawienie nasze bylo niewlasne i metaphoriczne, ale ze to wlasne, istotne
i prawdziwe wybawienie, metaphorice i niewlasciwie wykupieniem jest nazywane,
a to dlatego, ze nie masz tego, ktdryby zaptatg bral”); Na Antapologiq [...] odpowiedz,
s. 62 (,Homine imperito, kto§ powiedzial, nihil injustius. Czy to nie wiecie, ze nas
Pan Bég, abo Pan Jezus, krwig wlasna kupit? Czy tam jest wlasne kupno, kedy co
krwie przelaniem kupuig? Czy bierze kto t¢ krew?”); Confessionis Christianae ad rogum
damnatae, 127-129 (,Metaphora quidam est in Redemptionis voce: at maxima veritas
et proprietas est in ipsa re”).

87  Odpowied?, s. 10 (,Ktéra nauka nie tylko w ludziach che¢ do wszelakiey poboz-
nosci gasi, ale tez Boga niesprawiedliwym czyni”); Na Antapologiq |...] odpowied,
s. 101-106, 385-398.

88 Por. Quastiones due, s. 16, 119.

89  Ibidem, s. 30 (,non absolutam, sed conditionatam praedestinationem”); Nozae in
Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 158-159.
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wybranych byta otwarta i zmienna®. Czlowieck mégt bowiem taske boza
zaréwno przyjaé, jak i odrzuci¢®'. Dlatego w dziele usprawiedliwienia
nie pozostaje biernym obiektem dziatalnosci Ducha Swietego (jak stup
czy kamien), lecz podejmuje wolng decyzj¢ o stuchaniu Stowa: ,Jest-ci
wiara dar Bozy, ale przeciez kto ja ma od Boga, dobrowolnie j wziat,
i kto jej nie ma, cho¢ mu jg dawano, bra¢ jej dobrowolnie nie chciat™>.
Nawrdcenie jest dzietem Bozym o tyle, o ile to Bég dat cztowiekowi
oczy, uczy, rozum i wole, a wigc umozliwit w ogdle powstanie sytuacji
wyboru”. Luteranie (jak Meisner) negowali w tej sytuacji wolnos$¢ woli
(»arbitrio”), poniewaz utozsamiali ja z sitg (,0Uvaug”, ,vires”), podczas
gdy dla Szlichtynga istota arbitrio byt sam akt woli (chce — nie chee)®™.
Pytanie nie dotyczylo wigc mozliwosci dziatania, lecz pragnienia.

W rzeczy samej, Szlichtyng pragnat ukazaé spér o taske jako konflike
o wizj¢ cztowieka. Meisner mial pesymistycznie twierdzi¢, ze przed
nawréceniem cztowiek nie potrafi chcie¢ usprawiedliwienia, a po na-
wréceniu — nie moze go nie pragna¢”. Temu stanowisku przeciwstawial
Szlichtyng optymistyczng antropologie, zgodnie z kt6ra cztowiek byl istotg
racjonalna, zdolng kierowa¢ afektami przy pomocy wlasnego rozumu.
Ragjonalny, czyli poznawalny i zgodny z rozumem, byt takze przekaz

90 Por. ibidem, s. 38 (,electorum numerum non fore certum et infallibilem, sed,
prout mutantur homines, mutabilem”).

91 Por. ibidem, s. 30-36, 71-72; Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 29.

92 Por. Na Antapologiq |...] odpowiedz, s. 83-88, cyt. 83; Quaestio, s. 41-42 (,Non
ergo Deus sic homines indurat, ut ad eum converti nullo modo possint, sed difficilem
tantum & impeditum ad se accessum illis, cum merentur, facit, ut simul & puniat eos,
et tamen virtuti eorum locum relinquat, si forte, tantas difficultates et impedimenta
emoliti, ad Deum accesserint”); Quastiones due, s. 63 (,libere tamen velle possumus,
ac nolle possemus”); Apologia pro veritate accusata, s. 26.

93  Por. Quastiones due, s. 67 (,Verum quatenus haec omnia nullo pacto facere
possemus, nisi Deus et naturae facultatem, nisi aures, oculos, intellectum, voluntetem,
os, manus, et reliqua membra nobis dedisset, et praeterea nisi nos vocasset, ac ad se
invitasset, verbum suum nobis praedicari, illudq. omnibus modis confirmari curasset;
hactenus conversionem nostram soli Deo in solidum attribuere debemus”).

94  Por. ibidem, s. 87 (,Arbitrium, Meisnere, non sunt vires: sed est ipsum velle et
nolle, eligere aliquid et repudiare. Hoc liberum dicimus, cum aeque licet aliquid et
velle et nolle, eligere et repudiare; servum cum nonnisi alterutrum licet”).

95  Por. ibidem, s. 88.

96  Por. Quaestio, s. 20-21; Quastiones dua, s. 88-89 (,Nos semper liberum et velle et
nolle, sive ante conversionem, sive in conversionem, sive post conversionem homini
esse dicimus, ut et virtuti ac vitio, et praemiis ac poenis locum relinquamus”).
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biblijny””. Co wigcej, chrzescijanie nie powinni dawad wiary dogmatom,
ktére statyby w sprzecznosci z nakazami rozumu®®.

Sama wiara nie byta bowiem (jedynie) darem, lecz woluntarystycznym
aktem”, opartym na poznaniu i racjonalnej decyzji'®. Szlichtyng celowo
zacieral réznice miedzy ,fides” (darem Bozym) a ,fiducia” (zawierzeniem
Bogu)'*'. Cytujac za$ definicj¢ wiary podang przez Socyna'®?, Szlichtyng
proponowal, aby uja¢ pojecie wiary mozliwie najszerzej, jako metonimie
catego procesu zbawczego'®.

Owa obrona koncepcji wolnej woli i mozliwosci (oraz koniecznosci)
wyboru, dokonywanego przez cztowieka, pociagata za soba uznanie
znaczenia ludzkich uczynkéw dla usprawiedliwienia. Dlatego Szlichtyng
sprzeciwit si¢ radykalnej opozycji Ewangelii (faski) i Prawa, ktdra glosit
Meisner. Przyznawal, ze Prawo wymagato uczynkéw, a Ewangelia — wiary,

ale uwazal, ze réwniez wiara musiata by¢ ,zywa”'%, to znaczy powinna

97 Por. De ss. Trinitate, s. 66 (,Illud libenter agnoscimus, Scripturam nihil nobis
credendum proponere, quod sensui communi et apertae rationi repugnet, seu contra-
dictionem manifestam contineat”), 68-70 (,quomodo enim alioquin illis credet, nisi
prius de eorum veritate judicaverit?”).

98 Dor. ibidem, s. 75 (,Non ergo nobis imaginari talia in Christi religione dogmata
debemus, quae rectae rationis examen judiciumque refugiant”), 123 (,Quidquid autem
nobis revelatum est, quidquid a nobis credi debet, id nequaquam rationis captum
excedit, vel excedere potest. Unde apparet, nihil esse in Theologia, quatenus quidpiam
revelatum est aut credi debet, de quo ratio recta judicare non possit, imo non debeat”),
136-137; Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 5 (,Dogma humanae menti
inaccessum, relinquamus”).

99  Por. Quastiones due, s. 22 (,Fides enim nostra tum, cum Deus occasionem et
causam credendi nobis suppeditat, voluntarium est opus”).

100  Por. Dess. Trinitate, s. 78 (,Nec enim sine ratione ac judicio Dei verbo crediderant.
Cur enim crediderunt? nempe quia Deus dixit. At hoc ipsum, quod Deus sit; quod Deo
credendum sit; quod Deus hoc dixerit; nonne prius ratio et intellectus ex certis causis
et argumentis conclusit?”), 125 (,Diximus enim paulo ante, nihil credi posse quod
a ratione capi et intelligi nequeat. Nam fides in assensu consistit; assensus judicium
sequitur; judicium autem de re ignota et non intellecta nullum est”).

101  Por. Quastiones due, s. 304-305.

102 Por. E Socyn, Quod regni Poloniae, s. 696.

103 Por. Quastiones due, s. 313.

104 Por. Quaestio, s. 11-12 (,Nec enim Evangelium nuda fide contentum est, sed
per charitatem efficaci, sed viva, seu tali, quae bonis operibus sit animata, alioquin
ad justificationem nihil profutura”); Questiones due, s. 139-140 (,Adde, quod, si id
agnoscis, nos per fidem non mortuam, sed vivam iustificari; agnoscere etiam debeas, nos
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pociagac za sobg pokute i przemiang zycia'®. W innym miejscu, powotu-
jac si¢ na Augustyna, Szlichtyng utrzymywal, iz predestynacja dotyczyta
nie tylko zycia wiecznego, lecz takze dobrych uczynkéw'®. Podkreslajac
znaczenie predestynacji, chciat Szlichtyng unikna¢ wrazenia, iz to ludzkie
uczynki ze wzgledu na swoja godno$¢ sa przyczyna zbawienia — ostatecznie
bowiem bylyby one niczym bez taski.

Takie ujecie kwestii ludzkiego dziatania i wolnej woli byto dla Szlich-
tynga fundamentem zaréwno sprawiedliwosci bozej, jak i moralnosci
oraz poboznosci ludzkiej. Wynikato takze z negowania znaczenia grzechu
pierworodnego, ktéry byl wystepkiem Adama, ale nie obcigzatl jego

107

potomkéw!'?”. Ludzie odczuwali od urodzenia wicksza sktonnosé¢ do

zta, wynikata ona jednak nie z pigtna grzechu, lecz z ich ,natury” oraz
,popeddw ciata”!%%,

Warto zaznaczy¢, ze w pordwnaniu do powyzszych, bardzo abs-
trakcyjnych kwestii Szlichtyng stosunkowo rzadko poruszat problemy
sakramentologii, wigzace si¢ z praktycznymi zagadnieniami liturgii.
Nie uwazal réwniez za niezbedne wypowiada¢ si¢ obszernie na tematy
wystroju kosciotéw. Ilekro¢ to robit, pozostawatl w ramach ortodoksji
reformowanej, wyznaczanej przez pisma Teodora Bezy, Henryka Bul-
lingera i Jana Kalwina.

non sola fide ab omnibus operibus seiuncta, sed cum operibus coniuncta, iustificari”),
158, 325-332; De ss. Trinitate, s. 51-53.

105  Por. Quaestio, s. 32, 38; Quastiones due, s. 133-134 (,lustificatio enim nec incipit
sine fide ac poenitentia; nec durat sine fidei poenitentiag. fructibus atque effectis”), 215.
106  Por. Quastiones due, s. 13 (,Caeterum Augustinus in hoc dicto expresse asserit,
Deum praedestinare homines non tantum ad vitam aeternam, quod solum volunt
Lutherani, sed etiam ad bona opera, seu vitae aeternae consequendae media, ut volunt
Calviniani. Unde apparet, et Augustinum cum Calvinianis facere, quod infra negat
Meisnerus; et Meisnerum inconstanter Calvinianis objicere, quod eorum praedestina-
tione tollatur omne bonorum operum studium”).

107  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 191-194.

108  Por. Odpowiedz, s. 59-60 (,Rodza si¢ ludzie [...] ani ztemi ani dobremi, a zatym
ani $wietymi ani przekletymi, to prawda, ze do grzechu niz do cnoty sklonniejszymi, ale
ta skfonno$¢ do grzechu sama przez si¢ nikogo ztymi nie czyni (jako i z drugiey strony
sktonnos¢ do cnoty cnotliwymi) i nie z grzechu Adamowego pochodzi, ale stad, ze
grzech cialu smaczny, a cnota przykra, y ze ludziom consuetudo peccandi pene abiit in
naturam, ktdrej si¢ potym i potomstwu dostawa [...] prawda, ze tego grzechu neguiemy,
ale zeby$my to contra veracissimas scripturae assertiones czynili, a zatym sine fronte,
rzec mogg, ze to potwarz sine fronte”); Na Antapologiq [...] odpowieds, s. 366-367.
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Wyktad znaczenia sakramentu eucharystii byt bardzo bliski reformo-
wanej ortodoksji: eucharystia byta dla Szlichtynga znakiem lub symbolem
(,memoriale signum”)'%, a zarazem instrumentem bozej faski''’. Teolog
odrzucal koncepcje realnej obecnosci ciata (ludzkiej natury) Chrystusa
w sakramencie. Explicite sprzeciwial si¢ zaréwno gloszonej przez katolikéw
transsubstancjacji, jak i luterafiskiej konsubstancjacji''!. Stowa ustano-
wienia (stynne ,hoc est corpus meum”) uwazat za metaforg!'>. Réwniez
koncepcja ubikwitarystyczna — wedle ktérej realne ciato Chrystusa jest
wszechobecne, a wigc wystgpuje takze w Eucharystii — byla wedtug niego
absurdalna'’®. Uczta eucharystyczna miata znaczenie jedynie duchowe,
byta ,pamiatka” i ,znakiem”''. Dlatego uczestnictwo w niej nie byto
obowiazkowe — skoro ryt nie byl niczym wigcej niz pamiatka, uczestnictwo

109  DPor. De ss. Trinitate, s. 701-707, 789 (,Verum cum panis proprie loquendo
non possit esse corpus Christi, sed tantum signum corporis Christi, propterea etiam
proprie loquendo non edimus corpus Christi, sed figuram et signum corporis Christi.
Ad figuram corporis Christi edere et ipsum corpus Christi edere diversissima sunt.
Imo si ipsum Christi corpus ederemus, quid attineret panem illius figuram edere?”);
Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 23, 112, 126, 138 (,itaque nego sub panis
istius & calicis ut loquuntur speciebus quicquam aliud esse quam signum memoriale
corporis & sanguinis seu mortis Christi: quas propterea falsum est efferri, cum signa
memorialia Deo offerri non solerent, nec illorum ratio quicquam cum oblationibus
commune habeat”); Apologia pro veritate accusata, s. 29.

110  Por. Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 47 (,Sacramenta non tantum
signa esse acceptae, sed etiam instrumenta per quae Deus operatur, dando & augendo
gratiam, verum est, si recte explicetur”).

111 Por. De ss. Trinitate, s. 707-709; Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 119
(,Vir iste Doctissimus cum vulgarem Catholicorum Transsubstantiationem atque
Lutheranorum Consubstantiationem (utamur enim barbaris vocibus, quando in eo
Ecclesiae tempore incidimus) merito improbaret; eorum autem qui se Reformatos
vocant, sententiam ad voces & loquendi formas Catholicis usitatas accommodare
vellet, Apostolicae doctrinae viam deseruit, & frustra pacem atque conciliationem
Ecclesiae: quae nunquam nisi tradita ab Apostolis veritate, vera & stabili concordia
uniri poterit. Multa enim & ambigue & adeo sive subrtiliter sive obscure dixit, ut in
Christiana simplicitate nullum habeant usum”).

112 Por. De ss. Trinitate, s. 709-712, 731-732.

113 Por. Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 21 (,Cum autem evidenter sit
absurdum & contradictionem implicet humanam Christi naturam ubique esse”).
114 Por. ibidem, s. 25-26 (,Est igitur corpus Christi quod nunc habet, vivum, spiri-
tuale & incorruptibile, vere, reipsa, substantialiter & proprie in supremo coelo: Corpus
Christi mortuum & ex sangvine effuso, spiritualiter est in iis qui corpus hoc edunt, &
sangvinem bibunt, spirituali nimirum ratione, seu quae spiritu fiat non corpore |...]
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lub absencja wiernego nie miata Zadnego wplywu ani na stan kosciota,
ani na kondycje¢ chrzescijanina'®.

Znaczenie sakramentu jako ,,instrumentu faski” byto przez Szlichtynga
szczegblnie podkreslane w przypadku chrzeu. Miat on by¢ nie tylko znakiem
odpuszczenia grzechéw, lecz takze ,$rodkiem” (medium)''®. Warunkiem
chrztu byta $wiadomos¢ prawd wiary, co wymagato od chrzczonego pewnej
dojrzatoéci — zar6wno umystowej, jak i duchowej'"”. Poniewaz dzieci jej nie
mialy, Szlichtyng krytykowat pedobaptyzm'*®. Ponadto, chrzest mégiby
by¢ zagrozeniem dla zdrowia dziecka, gdyz winien odbywac si¢ nie przez
pokropienie (aspersio), lecz przez zanurzenie calego ciata (immersio)'™.
Mimo to w polemikach z Meisnerem i Grotiusem Szlichtyng nie potgpiat
chrztu dzieci, uwazajac, ze mozna ten btad w kosciele tolerowac'?.

Do$¢ tolerancyjny byt takze stosunek Szlichtynga do kultu $wig-
tych i Marii. Informacje o ich zyciu i ich cudach na ziemi uwazat za
wiarygodne, jezeli pochodzily z pewnego zrédia. Relikwiom $wigtych
(kosciom, chustom czy nawet cieniom) nalezato okaza¢é szacunek.
Mogly czyni¢ cuda — podobnie jak Bég sprawit, ze oslica przeméwita'?'.
Jednak nic nie wiadomo o bytowaniu §wigtych w niebie, podobnie jak
o ich posrednictwie'??. Dlatego cze$¢ okazywana $wigtym i relikwiom
powinna polega¢ na zlozeniu ich w bezpiecznym miejscu, a nie na
zabobonnych praktykach'®. Katolickie rozréznienie migdzy ,dulia”

In ritu autem Eucharistico non aliter est corpus & sanguinis Christi, quam quatenus
illius memoriale signum ritus iste continet”).

115 DPor. ibidem, s. 140-141.

116 DPor. ibidem, s. 47-48.

117 Por. Dess. Trinitate, s. 853-854; Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 105-106.
118 Por. De ss. Trinitate, s. 844-845 (,Infantes autem capaces esse negamus”).

119  Por. ibidem, s. 853-856 (,Urgemus denique ipsum baptismi ritum, qui totius
hominis immersione in aquam, non levi verticis aspersione continetur [...] Baptismum
vero immersionem totius hominis esse”).

120  Por. ibidem, s. 831 (,Errorem quidem hunc esse, eumque sat gravem, praesertim
si infantium baptismus ad salutem necessarius esse statuatur, dicimus; sed nequaquam
ita gravem, ut in Ecclesia tolerari prorsus non debeat”); Notae in Hugonis Grotii Votum
pro pace, s. 105 (,Ideo nec eos qui infantes baptizant, damnare audemus”).

121 Por. Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 191. Por. uwagi na temat niepo-
kalanego poczecia w: De ss. Trinitate, s. 91.

122 Por. Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 162-164.

123 Por. ibidem, s. 191-192 (,Honorentur ergo Sanctorum (nam umbra certe
Petri non superfuit) reliquiae, id est eo se ponantur loco, qui nec profanis usibus, nec
superstitionibus pateat”).
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a ,latria”, ktérego bronit, migdzy innymi, Cichowski, bylo bezsensowna
zabawa stowna'?.

Bardziej radykalnie wyrazat si¢ Szlichtyng na temat wizerunkéw. Bég
zakazal tworzenia wszelkich podobizn: ,simulachra seu sculptilia, sed
etiam omnem assimilationem”'*, sam Bég jest bowiem niepoznawalny
zmystami $miertelnikéw, a wszelkie przedstawienia sktaniajg do niepraw-
dziwego kultu'®. Jednoczesnie Szlichtyng przyznawal, ze sztuka $wiecka
jest w pelni dozwolona, stuzy podtrzymaniu pamigci i budzi zachwyt
dla zrecznosci rak i talentu. Co wigcej, zaznaczal, ze Salomon stusznie
umieszczat wizerunki w $§wiatyni'”. Innymi stowy, zakaz wizerunkéw
odnosit si¢ do kultu, a nie do tworzenia wszelkich przestawiei, obrazy
i rzezby za$ — jako ,memoria” — nie byly zte same w sobie, niewlasciwy
mogt by¢ jedynie czyniony z nich uzytek lub przypisywane im znaczenie'*.

Na zakoniczenie rekonstrukeji pogladéw Szlichtynga nalezy poruszy¢
kwestie najbardziej kontrowersyjne, czyli stosunek do urzedéw (kosciota i pan-
stwa), dyscypliny, wladzy swieckiej, a takze jednostki. Problem ten jest bardzo
ztozony, dotyka bowiem trzech zagadnieri: definicji urzedu i wynikajacych
z niej teoretycznych prerogatyw; praktycznego zakresu wadzy, powstajacego
w wyniku konfrontagji teorii i prakeyki; a takze sytuacji chrzescijanina.

Kosciét byl, wedle Szlichtynga, wspdlnota wiernych, na ktérej czele
stal Chrystus i w ktérej obrebie panowata réwno$é. Ecclesia nie byta
spolecznoscia ziemska, lecz boska, wigc nie powinna rzadzi¢ si¢ ziem-
skimi prawami'®. Oczywicie, istnialy w owej wspélnocie urzedy, ale

124 Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 51 (,Non divino, inquis,
nec latriae, sed duliae cultu. quid nos ludis vocibus? dulia et latria Synonyma sunt
Graecis, eamque serviendi voce in aliis linguis redduntur [...] Itaque cum in cultu ad
religionem spectante distinguis, nun latriae, sed duliae, perinde est, ac si diceres, non
latriae sed latriae, non duliae sed duliae; quod est nugari”).

125  Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 192.

126  Por. ibidem, s. 193-194.

127 Por. ibidem, s. 192 (,,Probe id intellexit sapientissimus mortalium Salomon, qui
& in Regia sua, & in Dei templo varia posuit simulachra”).

128  Por. ibidem, s. 201 (,Imagines sive sanctorum sive profanorum memoriae tantum,
& ejus qui memoria continetur honoris, causa ponere, nullum in se crimen habet. Flexu autem
corporis, aut alio aliquo signo, ostendere, apud se in honore esse eum, cujus ea est imago, si
id tanquam coelesti menti fiat, res humanas, quamvis iis exemta sit, curanti, Idolatria est”).
129  Por. ibidem, s. 153 (,Ecclesia non est societas humana, sed divina; ideoque nullis
aliis legibus gubernari debet quam divinis, & ab ipsa sanctitate dictatis”); Confessionis
Christianae ad rogum damnatae, s. 187-189.
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ich utworzenie nie prowadzito do powstania hierarchii i stosunku bez-
wzglednego podporzadkowania. Zwierzchnicy, prepozyci — pozostawali
tylko funkcjonariuszami, a nie panami'’. Ministrowie Stowa powinni
glosi¢ pokdj, a nie wojng, nie zostali bowiem powotani do rzadzenia,
lecz do troski o sprawy religii. Szlichtyng okreslat ich czasem terminem
»Kler”, zaznaczat jednak, ze uzywat tego stowa tylko w sensie technicznym,
poniewaz w kosciele nie bylo podziatu na $wieckich i duchownych''.
Wierni mieli prawo do niepostuszeristwa w sytuacji, gdy zwierzchnicy
tamali przyjete normy'?. Nowosci wprowadzone przez rzymski kosciél,
gwalcace ,,duchowa wolno$¢ i godnos¢ wiary”, juz dawno powinny zostaé
usuniete!?.

Szlichtyng wielokrotnie w swoich polemikach wypowiadat sig
w obronie ,,godnosci wiary” i tolerangji. Odrzucajac potrzebe dyscypliny
w kodciele, uwazal, ze zamiast o dyscypling nalezy si¢ stara¢ o odkrycie
prawdziwej nauki i o pokéj powszechny, opierajacy si¢ na zgodzie, to-

lerancji i wolnosci sumienia'®*

. Kwestie tolerancji i wolnosci sumienia
dotyczyly juz nie samego kosciota, lecz przede wszystkim — prerogatyw

whadzy swieckiej.

130  Por. Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 59 (,Neque enim inter corporis
membra ulli sunt eiusmodi gradus. Itaque talis est Ecclesiae societas, qualis membrorum
in uno corpore, in quo, solo capite, quod in Ecclesia Christus est, excepto, nulli sunt
superiorum & inferiorum potestacum gradus; sed tantum facultatum, & operationum”),
152-153 (,,Episcopi non sunt Presbyterorum principes (quo dignitatis titulo nunquam
usa est prima illa & sancta Ecclesia) sed presbyterorum praecipui”).

131  DPor. ibidem, s. 154.

132 Por. ibidem, s. 54 (,,Qui si a norma semel & ab initio tradita discedant audiendi
non sunt: nec tum plebs subjecta iis esse debet, sed illi plebi, imo cuiq. rectiora mo-
nenti ex plebe, secundus ipsius Petris praeceptum”). Zapewne odwotanie do 1 P 5, 6
(Wulgata: ,humiliamini igitur sub potenti manu Dei ut vos exaltet in tempore visita-
tionis”), ktdry Szlichtyng komentowal w: Commentarius in priorem Epistolam Apostoli
Petri, w: Bibliotheca Fratrum Polonorum, t. 3, cz. 2, s. 335 (,Ideo humiliamini. Id est
vosmetipsos quammaxime demittite, infra omnes ponite & minimos ducite, quemvis
hominem vobis honore praeferte, proinde cuilibet vera monenti vosmet subjicite,
nihil vobis veri honoris decedet, si quemvis honore praeveneritis, et rectiora monenti
vosmet subjeceritis”).

133 Por. Notae in Hugonis Grotii Votum pro pace, s. 90.

134 Por. ibidem, s. 101 (,Quanto rectius facerent, si ingenii vim ac doctrinae copiam,
ingentia Dei dona, ad patefaciendam clarissimae veritatis lucem converterent, & interea
tamen non permiscendo falsis vera, paci communi studerent, & Christianos omnes
ad mutuam tolerantiam, & permittendam conscientiis libertatem cohortarentur”).
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Broniac pogladéw Socyna na temat wladzy $wieckiej, Szlichtyng
zauwazyl, ze nie réznig si¢ one od przekonan ortodoksji protestanckie;j.
Socyn, a za nim i sam Szlichtyng pozostawili magistratowi wszystkie
prerogatywy, ktére zostaly mu powierzone przez Boga. Wtadza publiczna
powstata, aby strzec publicznego pokoju oraz bezpieczeristwa niewin-
nych'?. Zakres jej prerogatyw byt wiec podyktowany i ograniczony
przez sprawowane funkcje. Wedtug nakazéw Ewangelii powinna ona
dziata¢ adekwatnie do potrzeb i tagodnie: na przyklad nie wymierza¢
kary $mierci za kradziez'*®. Miecz powierzony magistratowi przez Boga
powinien spoczywaé ,,ukryty w pochwie mitosci”'?’.

Sformulowania te nie oznaczaly jednak, ze Szlichtyng bezwzglednie
potepiat wojng, karg $mierci i wszelkie formy pozbawiania zycia, cho¢ jego
stosunek do tych instytucji okresli¢ trzeba jako ztozony i ambiwalentny.
Teolog — podobnie jak Hugo Grotius — przyznawal magistratowi prawo do
prowadzenia wojen przeciw publicznemu wrogowi, lecz zakazywat wojen

139

prywatnych'®. Dopuszczal wojny obronne'®, zarazem jednak trzezwo

zaznaczal, ze wojna toczona w interesie wspélnoty, bez naduzy¢, nienawisci
i grabiezy, jest czysta teoria, ,,a nie Zyjemy w $wiecie platoniskich idei”*.

Szlichtyng, podobnie jak Socyn, krytykowat kare gléwna, jezeli wy-
wodzila si¢ ona z koncepcji ,animae pro anima adem([p]tio”, a wigc
odrzucanej przez braci polskich zasady odptaty, czyli zemsty (,vindicta”),
ktéra odwolywata si¢ do starotestamentowej zasady ,,0ko za oko™*.

Jednak teolog nie potepiat zabijania bezwzglednie, ostroznie wazac stowa

135  Por. Quastiones due, s. 334 (,Reliquimus libenter Magistratui sua jura ac po-
testatem, quam ab ipso Deo accepit, et quidquid ad illum finem obtinendum, quem
Magistratus habere sibi debet propositum, publicam nimirum pacem et securitatem,
seu bonorum et innocentium defensionem necessarium est”); Nozae in Hugonis Groti
Votum pro pace, s. 155; Apologia pro veritate accusata, s. 79-80.

136 Por. Quastiones due, s. 393-394.

137  Por. ibidem, s. 426 (,gladium istum, quo armatus a Deo est, in charitatis, ut sic
dicam, vagina, si non prematur necessitate, reconditum gestare”).

138 DPor. ibidem, s. 375-376, 395.

139  Por. ibidem, s. 358-359 (,Licet enim bellum, seu hostium propulsationem cum
ipsorum nece conjunctam improbet, et Christi praeceptis contrariam esse dicat; non
loquitur tamen de bello, seu hostium invadentium caede, quam Magistratus ipse,
conductis eam in rem militibus conservandae Reipublicae causa peragit”).

140  Por. ibidem, s. 410-411 (,Verum meminisse debebas, nos in Platonis republica
nequaquam versari, nec de bellorum idei loqui”).

141 Por. ibidem, s. 337.
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na temat przemocy, wojny oraz prawa jednostki do obrony. Odpierajac
zarzuty, iz Socyn odméwil magistratowi prawa do prowadzenia wojny
i sprawowania sadéw, Szlichtyng podkreslat, ze polemika Socyna z Jaku-
bem Paleologiem dotyczyta jedynie obowiazkéw chrzescijanina i prawa
jednostki do samoobrony. Powyzsze zastrzezenia przenosity debat¢ na
pole indywidualnej etyki, co wigcej — przeciwstawialy etyke zasadom
zycia publicznego'.

Teoretyczna akceptacja paristwa, sadownictwa i wojny prowadzita do
pytania o stosunek jednostki do tychze instytucji. Szlichtyng podkreslat,
ze cho¢ Bdg pragnie, aby wierzacy ¢wiczyli si¢ w tagodnosci i wyrozu-
mialosci, to chrzescijanin ma prawo z czystym sumieniem odwolywac si¢
do decyzji wladzy $wieckiej, zaréwno przed, jak i po doznanej niespra-
wiedliwoéci. Nie wolno mu jednak domagac si¢ od magistratu zemsty
ani poszukiwad jej na wlasng reke'%. Zakazane jest takze zabijanie, gdyz
z punktu widzenia etyki chrzescijafiskiej zabdjstwo zawsze jest ztem,
dopuszczalnym jedynie w obronie wiasnej'*.

Kwestii pozbawienia cztowieka zycia — poruszanej na przyktadzie kar
wymierzanych przez wladz¢ §wiecka oraz instytucji wojny — poswiecit
Szlichtyng do$¢ duzo miejsca, rozprawiajac si¢ zaréwno z biblijna (staro-
i nowotestamentowa) argumentacja, jak i z uzasadnieniem tego czynu
przez prawo natury.

Analiza przekazéw biblijnych sklonita Szlichtynga do odrzucenia
argumentdw na rzecz kary $mierci i dopuszczalnego zabdjstwa, czerpa-
nych ze Starego Testamentu. Wedle arianina owe barbarzyriskie czasy
nie moga by¢ przyktadem dla chrzescijan'®. Takze czesto przywolywana
nowotestamentowa scena si¢gniecia po miecz przez Piotra w obronie

142 Por. ibidem, s. 427 (,Jam si quis hinc, quod de Magistratus concedimus, colligat,
privatis similiter non omnino hoc praecepto caedium et fundendi sanguinis jus adimi, is
cogitare debet, aliam esse rationem Magistratus, aliam privatorum. Ille enim tale a Deo
accepit officium, quod sine gladii potestate consistere non potest”), 437 (,Respondeo
primo, nos non agere de Magistratu, sed de privatis”).

143 Por. ibidem, s. 354-355.

144  Por. ibidem, s. 365 (,Et tamet ipse Meisnerus agnoscit, homicidium extra ne-
cessariam vitae defensionem esse per se et natura sua malum, quemadmodum apparet
ex iis conditionibus, quibus privatam defensionem cum caede alterius conjunctam
statim ab initio circumscripsit”).

145  Por. ibidem, s. 361, 377-379 (,alia nunc fluunt tempora, quam olim; et alios
homines, alios mores desiderant”), 383, 386 (,Licet enim postea Deus Magistracum
in populo suo instituerit, et ei jus gladii in homicidas dederit, bestiam etiam, quae
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Chrystusa nie byla dostatecznym uzasadnieniem. Wedle Szlichtynga,
wystapienie Piotra bylo ze wszech miar stuszne, ale nalezato je whasciwie
zinterpretowaé: Piotr wystapit nie w obronie wlasnej, lecz w obronie
najblizszych; sam magistrat za$ aresztujac Chrystusa, postapit niestusznie
i bezprawnie, stajac si¢ tym samym wladza tyrariska'“.

Odwotanie do kategorii obrony najblizszych (rodziny, przyjaciét
i ojczyzny) oraz sprzeciwu wobec tyraiskiej wladzy, a takze ,,necessaria
vitae defensio” byto jednoznacznym nawiazaniem do pism Cycerona
i neostoickiej teorii prawa natury, ale prowokowato do pytani o granice
owej obrony koniecznej'”’. Meisner bronit w tej sytuacji zasady ,,vim
vi repellere licet”, uwazajac ja za wynikajaca z prawa natury, a wigc
réwniez za niesprzeczng (a by¢ moze nawet zgodna) z nakazami
bozymi, prawo natury zostalo bowiem stworzone przez Boga. Szlich-
tyng odrzucat jednak réwniez taka argumentacje¢, uwazajac, ze Bég
moze zmienia¢ wlasne prawa'*®, a od podszeptéw natury wazniejsze
sa nakazy poboznosci. Ostatecznie bowiem obrona wiasna mozliwa
jest bez zabijania, a chrzescijanin powinien wyzej ceni¢ zbawienie
niz wlasne zycie.

Po uznaniu racji istnienia $wieckiego magistratu i prawa chrzescijanina
do korzystania z niego, nalezato jeszcze rozstrzygnaé kwesti¢ sprawowa-
nia urzedéw przez chrzeécijanina, placenia podatkéw oraz mozliwosci
oporu wobec wladzy. W 1636 r. Szlichtyng zamiast udzieli¢ odpowiedzi
sformutowat pytanie retoryczne: nawet jezeli Bég przyznal magistratowi
prawo do zabijania, to jednak czy przystoi chrzescijaninowi zwraca¢ si¢ do

hominem occiderit, necari jusserit, tamen hoc ad ista tempora, quibus antiquissimam
hanc legem promulgavit, trahendum non est”), 412-413.

146 Por. ibidem, s. 387-388 (,,Profecto Magistratus in hoc negotio non Magistratus
officium gessit, sed iniquissimi tyranii personam sustinuit [...] Adde , quod Christus,
utpote Dei ipsius unicus Filius, omniumq. Dominus ac haeres futurus, Magistratui,
qui Dei minister est, vere subjectus non fuerit, praesertim ita, ut Christi capiendi et
invadendi [n]ullum jus habuerit”).

147 Por. R. v. Friedeburg, /i defense of patria: Resisting magistrates and the duties of
patriots in the Empire from the 15305 to the 1640s, ,Sixteenth Century Journal”, 2001,
32, s. 357-382; A. Schmidt, Vaterlandsliebe und Religionskonflikt. Politische Diskurse
im Alten Reich (1555-1648), Brill, Leiden 2007, s. 27.

148  Por. Quastiones due, s. 368 (,Nec refert, quod lex naturae suam ab ipso Deo
habeat originem. Deo enim leges a se latas, novis et melioribus legibus abrogare liberum
est”), 458 (,Nec tantum spectandum est ad quod nos instiget natura, sed etiam quid
permittet Christiana pietas et patientia’).
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magistratu i sprawowac urzedy?'* Sugerowat tym samym, ze chrzescijanin
w obliczu konfliktu nakazéw wiary i praw powinien wycofaé si¢ z zycia
politycznego. Prawdziwy chrzescijanin, wedle Szlichtynga, woli umrze¢
w cierpieniach niz na wojnie — jako meczennik, nie jako zotnierz'°.

Mimo to chrzedcijanin powinien placi¢ podatki, nawet gdy stuza one
prowadzeniu wojny: takze Chrystus wiedzial, co robig z pienigdzmi cesa-
rze”'. W tym wiasnie widziat Szlichtyng réznice miedzy manichejczykami,
odrzucajacymi wladze $wiecks jako zlo, a socynianami — akceptujacymi
ja, lecz, ,quantum possunt”, wzdragajacymi si¢ przed wojnami i rozlewem
krwi'>2. Na uwagg zastuguje nieprzypadkowa modalnos¢ owych zakazdw:
Szlichtyng nie formutuje bezwzglednych imperatywéw, lecz postuguje sig
zawsze sformulowaniami ,velle”, ,nolle”, ,malle”, ,quamtum possere”
lub ,quam maxime”.

Swobody chrzescijanina w jego ojczyZnie byly gwarantowane przez
wolnosci i prawa. Whasnie ujecie kwestii wolnosci przez myslicieli ariariskich
zostato uznane przez badaczy za szczegélnie nowatorskie'*. W wywodach

149  Por. Quastiones due, s. 384 (,Verum hoc etiam largiamur, Deum hac lege Magi-
stratum instituere, et illi jus homicidas necandi tradere: nam idcirco etiam Christiano
homini vere pio ac sancto licebit operam suam ea in re Magistratui commodare, et
ejus ministrum agere?”).

150  Por. ibidem, s. 405 (,At Christiani, si moriendum omnino est, in persecutione
mori malunt, quam in bello, tanquam martyres potius, quam tanquam milites, ani-
mamgque sine alterius vulnere ponere longe pulchrius esse ducunt”), 433, 456 (,At vero
nos Christiani, quoties a regibus ac magistratibus premimur, non quod non possimus,
sed quod nolimus resistere, injurias ferre debemus”).

151 DPor. ibidem, s. 421-422.

152 Por. ibidem, s. 419 (,Aliter enim bella improbant, qui dicunt, Magistratus
et politias a Deo malo esse constitutas, Mosen reprehendendum quo bella gesserit,
quod Manichaei fecisse dicuntur: aliter illa improbant, qui Magistratus ab ipso Deo
constitutos, et gladio etiam armatos esse fatentur, qui Mosen jussu divino bella gessisse
asserunt; caeterum Christianos homines, quibus hostes diligere sit imperatum, a bellis
et caedibus quantum possunt arcent, nec cuiquam privato, qui vere pius esse velit, ultro
in bellum proficisci, et hostes occidere fas esse putant”).

153  Por. rozwazania gléwnie na podstawie dziet Samuela Przypkowskiego: Z. Ogo-
nowski, Samuel Prazypkowski i jego traktar De pace et concordia Ecclesiae, ,Studia Fi-
lozoficzne”, 1981, 2, s. 89-102; Id., La liberté de citoyen et la liberté religieuse dans la
philosophie politique en Pologne au XVIle siécle, OiRwP, 1995, 39, s. 155-162; Id., Der
Sozinianismus und das Problem der Toleranz, w: Faustus Socinus, s. 129-145; 1d., Filozofia
polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, PAN TFiS, Warszawa
1999,s. 111-114, 128-134.
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dotyczacych prawa do wolnoéci religijnej Szlichtyng czgsto powolywat sie
na przywileje stanowe szlachty oraz postanowienia Konfederacji Warszaw-
skiej">*. Przez owe prawa rozumiat zapewne nie tylko akty prawne, lecz
i niepisane zasady ugruntowane w tradycji tworzacej kulturg polityczng
szlachty. Dopiero import egzotycznych zwyczajéw (Szlichtyng czesto
wskazywat na hiszpanska inkwizycj¢) doprowadzit do ztamania praw
i naruszenia tych tradycji'. W 1654 r. Szlichtyng otwarcie oskarzat
Rzeczpospolita o nietolerancjg religijna'>. Nie mial takze watpliwosci, ze
los przesladowanych braci polskich podziela inne wyznania protestanckie'”.

Odwotanie do przywilejéw i praw Rzeczypospolitej stanowito fundament
koncepcji wolnosci, ktorg mozna tu nazwaé stanowa. Wolnosé w tym ujeciu
nie byla podmiotowym prawem jednostki, przystugujacym jej niezaleznie
od urodzenia i pozycji spolecznej, lecz wiazata si¢ z przynaleznoscig do
konkretnego stanu spotecznego, cho¢ niekoniecznie szlachty. W t¢ koncepcje
wpisuje si¢ takze odwotanie do Konfederacji Warszawskiej.

Niezaleznie od tej argumentacji Szlichtyng rozwijat takze inna, wedle
ktérej wolno$¢ wyznania byta nienaruszalnym aksjomatem. Juz w pole-
mikach z Meisnerem zaznaczal, ze wladza powinna powstrzymac¢ si¢ od
prze$ladowania herezji, wyznanie byto bowiem sprawa wiary, wiec przy-
mus fizyczny byt po prostu nieskuteczny'®. Argumentacje t¢ Szlichtyng

154 Por. Epistola Apologetica, s. 2, 18.

155 Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 17; Apologia pro veritate
accusata, s. 4.

156  Por. Apologia pro veritate accusata, s. 41 (,Poloniam deinde, infausto omnine
commemorant, patriam nostram; quae dum non tantum nobis, sed etiam Euangelicis,
& aliis, contra jurisjurandi & faederum fidem, templa adimit, exercendae religionis
libertatem labefactat, & variis pressuris ob diversum in sacris sensum, infestam sese
praebet; vindicem Dei manum in se provocavit, & iis sese cladibus & calamitatibus
involvit, quarum necdum finem videmus ullum; quae quamdiu fartam tectam cuivis
servavit conscientiae & religionis libertatem, altissima pace & omnium bonorum fa-
elicitate cumulata floruit; sed ubi vinculum illud, aequabili lege omnes de rebus divinis
dissentientes continens, solvi caepit, omnia «in pejus ruere & retro sublapsa referri»”).
157 Por. ibidem, s. 3-4 (,Audite caeteri dissidentes, quid & vobis sperandum sit.
Ubi nos tanquam non Christianos exegerint, eundem & vobis cothurnum induent;
qui ita comparatus est, ut & vestro pedi aeque aptari possit. Sed si juribus, non viribus
disceptamus; non vides, cautionem illa pacis, cuique jus facere, ut ex suo sensu &
conscientia Christianae fidei rationem limitesque definiat?”).

158 Por. Quastiones due, s. 469 (,Quid magis liberum esse debet, quam aliquid
dicenti credere vel non credere? cum fidei natura omnem coactionem repudiet. Quis
enim, ut aliquid revera credat, vi cogi potest?”); Apologia pro veritate accusata, s. 5-6.
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rozwinat w apologiach publikowanych w latach pigédziesiatych XVII w.
Kreglit tam obraz wzajemnej wrogo$ci migdzy konfesjami, pytajac, czy
réwniez arianie mieliby prawo wykluczy¢ katolikéw, gdyby przypadkiem
159, Bylo to pytanie podwazajace zasadg
pokoju augsburskiego, znang jako ,.cuius regio eius religio”, ktora zyskata
niezwykta popularnos¢ w XVII w. jako sposéb na zapewnienie pokoju
miedzy skféconymi wyznaniami. W jej miejsce Szlichtyng proponowat
rozdzial ko$cioléw i paristwa, paristwo skupiato w sobie bowiem ,ludzi
réznego pochodzenia i réznych religii, nawet batwochwalcéw, pogan,
heretykéw i apostatow”™’. Wiadza §wiecka miata status obroricy kosciota,
lecz tylko przeciw tym, kt6rzy atakujg koscidt mieczem, a nie tym, ke6rzy
postuguja si¢ stowem i rozumem'®'. W obliczu réznicy zda magistrat
powinien powstrzymac si¢ przed dziataniem: ,urzad stusznie postepuje
wéwczas, gdy w tego rodzaju sporze powstrzymuje si¢ od dziatania, by
nie zadawa¢ gwattu czyjemus sumieniu”'%%. Dlatego nawet gdy w rozwa-
zaniach Szlichtynga pojawita si¢ figura Konstantyna, teolog wyjasnial:
»[...] ia[m] przyklad Constantina wielkiego przytoczyl, nie na to, zeby
Jego Mo$¢ controversie migdzy nami rozstrzygal, przykim prawda abo
nie: ale zeby Jego Mo$¢ zgodg y pokoy miedzy roznie rozumieigcymi,
kazdego przy swym zdaniu zostawiwszy, promowowaé chcial”'®.

okazali si¢ silniejsza konfesja

159  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 4 (,Nemo enim de alterius
Religione male sentit, quin & alter de illius itidem male sentiat. An ergo si nobis hae
vires essent, quae nunc vobis sunt, fas foret eundem in vos praetextum sumere, (quo
nihil facilius,) & sic a communi pace ac libertate vos excludere?”).

160  Por. Apologia pro veritate accusata, s. 108 (,,Discinta enim inter se sunt, Ecclesia
& Respublica, nec sine omnium rerum perturbatione confundi possunt [...] Respublica
recipit & fovet cujuscunque generis & Religionis homines, etiam idolatras, etiam pa-
ganos, etiam haereticos, etiam a Christi nomine apostatas, & illae demum Respublicae
vel maxime, populorum multitudinae & civium concordia florent”). Ttumaczenie tego
fragmentu w: Mys| ariasiska, s. 97.

161  Por. Apologia pro veritate accusata, s. 38 (,Verum est, Civiles Potestates Ecclesiae
Educatores & Tutores esse: sed adversus illos, qui Ecclesiam armis, & externa vi inva-
dunt; non qui solas Scripturas & rationes offerunt, parati aut Ecclesiam melius erudire
si erret; aut ab Ecclesia, si ipsi errent, erudiri”); ibidem, s. 116 (,,Vos, quibus Civilis in
alios potestas commissa est, illi ministri, & famuli estis”).

162 Por. ibidem, s. 95 (,Magistratus igitur recte facit, dum in tali discrimine, manum
cohibet, ne conscientiae cujusquam vim inferat’; ttumaczenie za: Mys! ariasiska, s. 93).
Por. Apologia pro veritate accusata, s. 116-117, 119.

163 Odpowieds, s. 14.
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Aksjomat wolnosci sumienia byt w rozwazaniach arianina ugruntowany
nie tylko w autonomii instytucji kosciota, lecz takze w relatywizmie oraz
w autonomii jednostki. Podobnie jak poglady Szlichtynga wydawaly si¢
bluzniercze Cichowskiemu, tak i poglady Cichowskiego nie byly stuszne
w oczach Szlichtynga'®. Dlatego herezje nigdy nie byly i nie powinny
by¢ $cigane prawem, lecz winny sta¢ si¢ przedmiotem racjonalnej dys-
puty'®. W prawie do swobodnego decydowania o wlasnym wyznaniu
znajdowata bowiem wyraz wolno$¢ sumienia przystugujaca kazdemu
chrzescijaninowi'®®: ,Czymze innym jest bowiem wolno$¢ sumienia,
ktére jedynie Bogu jest podporzadkowane, niz mysle¢ w sprawach religii,
co cheesz, a co myfslisz — swobodnie glosi¢ i czyni¢, jezeli nikomu nie
wyrzadzasz krzywdy?”'¢’.

Innymi stowy, owa indywidualna wolno$¢ sumienia pociagata za sobg
prawo jednostki do swobody mysli i wypowiedzi. Jej gwarancja byt zas
rozdzial panistwa i kosciota.

,Zem to wziatl z onego wielkiego Erasma [...],
wy starzy y biegli Theologowie moglis§cie to
wiedzie¢”

Jak wspomniano, wigkszo$¢ z prezentowanych pogladéw nie byta orygi-
nalnym wytworem Szlichtynga, lecz stanowila rozwinigcie idei zawartych
w pismach Fausta Socyna. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz wiele

164  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 14-15 (,Quod libros meos
blasphemos vocet, non miror; sic enim sentit, sic arbitratur; sed quod me in liber-
rima Respublica blasphemiae nomine damnare fuerit ausus, propter meum ab ipso
in Christiana fide dissensum, hoc demiror querorque. Nam quae ipsi blasphemiae
videntur, mihi sunt sancta dogmata. Nec mirum, cum et mihi non omnia videantur
vera & sancta, quae ipsi videntur esse sanctissima”); Apologia pro veritate accusata,
s. 95 (,Nemo nostrum sciens, prudens, blasphemat. Nam quae isti blasphema putant,
nobis sancta sunt, & cum ab istis blasphema appellantur, blasphemare eos credimus”).
165  Por. Apologia pro veritate accusata, s. 111.

166  Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 5 (,quo jure mea haec Confessio,
Christiana dici non posse, in civili foro, pronuntiata est? si Respublica meum mihi
sensum & liberum in Christiana religione conscientiam reliquit nec ullum Civem, qui
Christianum, se se damnaturam esse tot sanctissimis vinculis fidem suam obstrinxit”).
167 Apologia pro veritate accusata, s. 99 (,quid enim aliud est conscientiae, uni vero
Deo adstrictae, libertas; quam in Religione sentire quae velis, & quae sentias, libere
pronuntiare, &, quod citra cujusque injuriam sit, facere!”). Por. dumaczenie w: Mys/
arianska, s. 95.
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z polemik miato apologetyczny charakter: stuzylo obronie Kosciota braci
polskich, na ktérego czele stanat Szlichtyng, oraz koncepcji Socyna.
Wybdr adresatéw przedméw i dedykacji (Bogustaw Leszczynski, Jan
Jerzy Szlichtyng, szlachta ewangelicka) dowodzi, ze odbiorcami owych
pism byli réwniez wyznawcy innych konfesji. Dlatego arianski teolog,
przywotujac autorytety i dokumentujac swoje wywody, najczesciej od-
wotywal si¢ nie do myflicieli arianiskich, lecz do Ojcéw Kosciota oraz
wspotczesnych teologdéw innych wyznan.

Sposréd Ojcéw Kosciota Szlichtyng chetnie powolywat si¢ na autorytet
Tertuliana'®®
Justyna i Orygenesa'®. Sposrdd autoréw wspélczesnych wyrézniat Erazma
z Rotterdamu i Sebastiana Castelliona'”. Zwlaszcza Erazm cieszyt si¢
szacunkiem Szlichtynga: ,,Cztowiek to byt wielki, i madry, i mato sobie
miat réwnych abo i podobnych””!. Owo przywotanie Erazma pelnito
oczywista funkeje identyfikujaca: Szlichtyng wpisywat si¢ w krag tradycji
humanistycznej. Zarazem miato takze wydzwigk antyklerykalny: teolog
stylizowal si¢ na osobg swieckg ostrzegajaca odbiorcéw przed zagrozeniem
ze strony duchownych.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Szlichtyng byt laikiem w aktualnych
debatach teologicznych. We wszystkich polemikach najchetniej cytowat
pisma Jana Kalwina i Teodora Bezy, ktére zdawat si¢ znaé lepiej nawet
od adwersarzy nalezacych do wyznania reformowanego'”2. Bardzo rzadko
natomiast przywotluje autorytet Lutra i jego dzieta, cho¢ zdarzato mu si¢
wytkna¢ Meisnerowi, ze jego tezy odbiegaja od Lutrowych'”?. W owym

, a ponadto Ireneusza z Lyonu, Ignacego Antiocheriskiego,

168 Por. Na Antapologia [...] odpowiedz, s. 269-270; De ss. Trinitate, Praefatio
(osobna paginacja).

169  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 6, 92-93.

170  Por. Na Antapologiq |...] odpowiedz, s. 95.

171 Ibidem, s. 159, 173. Por. . Bietenholz, Fausto Sozzini and the New Testament
Scholarship of Erasmus, w: Faustus Socinus, s. 11-28.

172 Por. Odpowiedz, s. 104 (,Wejrze¢ ze bylo przynamniej w Bezg, ktdrego znaé nie
pilno czytacie”); Na Antapologiq [...] odpowieds, s. 264-265; Quastiones due, s. 202
(zestawienie pogladéw Augustyna i Bezy). Por. De ss. Trinitate, s. 450 (,Recte monet
Beza”), 482, 625 (,ut recte explicat Beza”); Notae in Georgii Vechneri Concionem, s. 7,
37, 45, 83.

173 Por. Dess. Trinitate, s. 895; por. ibidem, s. 808 (jedyny niemieckojezyczny ustep
w dzietach Szlichtynga to cytat z Lutra: ,Solch groff gnad unndt barmehrzigkeit // Sucht
eine herz in grosser arbeit // Ist dir wol / so bleib darvon // Das du nicht kriegest bésen

lohn”; byl to fragment Abendmablislied z 1524 t.).
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stosunku do Ojcéw reformacji nalezy zwréci¢ uwage na pewna ambiwa-
lencje. Z jednej strony bowiem Szlichtyng zauwazat, iz gtos Kalwina nie
wszedzie wérdd ewangelikéw reformowanych jest szanowany'’. Z drugiej
strony krytykowat Clementinusa, ze ten zbyt czgsto polega na autory-
tetach, nie znajac w istocie Pisma Swiqtego. Arianin zarzucal teologom
protestanckiej ortodoksji: ,wigcey w Calwinie, w Bezie, i w Ojcach, jako
je zowia, koscielnych si¢ ¢wiczycie, i w nich bieglejszemi jestescie niz
w samym pi$mie §.”'7°. Innymi stowy — ortodoksja protestancka stworzyta
nowa scholastyke, ktéra — podobnie jak scholastyka katolicka — stata si¢
fundamentem postaw nietolerancyjnych i przesladowania heretykéw,
czego przykladem wydarzenia w Niderlandach oraz proces Miguela
Serveta'”®. Réwniez ortodoksja luterariska stworzyta meczennikéw, wie-
zac i skazujac na wygnanie Joachima Stegmanna, Jana Vogla (Joannesa
Vogeliusa), Joachima Peschela (Peuscheliusa)'”’. Takze w Rzeczypospolitej
antytrynitarze nie byliby tolerowani, gdyby zalezalo to od duchownych
ewangelickich'78.

Co ciekawe, Szlichtyngowi zdarzato si¢ takze powola¢ na Stanistawa
Hozjusza, Roberta Bellarmino, a nawet Piotra Skarge'”. Niewatpliwie
najciekawsza rola przypadta Hozjuszowi, ktdry zostat przywolany jako
obrorica prawa braci polskich do rezydowania w Rzeczypospolitej'®.

174 Por. Na Antapologiq |...] odpowiedz, s. 101.

175 Odpowiedz, s. 15-16.

176  Por. Na Antapologiq [...] odpowieds, s. 27-28 (,Niech si¢ przypatrza temu, co
ich towarzysze w Niderlandzie juz to od lat dziesiat broja. Wszak tam Calvin i Beza
kaza Heretyki, to jest tych, ktdrzy sie im zdadza Heretykami, pali¢ i mordowa¢. A nie
tylko ksiggi o tym pisali, ale tez i probe tego w Serwecie pokazali”); Apologia pro veritate
accusara, s. 40-41.

177  Por. Quastiones due, s. 462.

178  Por. Na Antapologiq [...] odpowiedz, s. 193 (,gdziez jest to Krélestwo, to Xigstwo,
to miasto, ta Rzeczpospolita, w ktdrej byscie cala zwierzchnos¢ i wladza majac, naszych
cierpie¢ chcieli? Anglia, Genewa, Niderland niechaj $wiadcza, a ze nas w Polscze, tak
srodze nas nienawidzac, mieczem i ogniem nie trapicie, cz¢écia wrodzona niekt6rych
cnota, i baczenie, ze si¢ nikogo dla sumnienia uciskaé nie godzi, i mito$¢ pokoju
pospolitego; cz¢dcia commune periculum, i spélne niebezpieczeristwo sprawuje”).
179  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 6-7, 121-122.

180 Przypomnial to Szlichtyng w: Epistola Apologetica, s. 3 (,Hosium Cardinalem,
cum in patria nostra Legatum ageret, & consilio interesset de aliis haereticorum
tolerandis, aliis autem regno pellandis (Majores nostri denotabantur) improbasse id
consilium proditum est; quod diceret, multum interesse Ecclesiae, si haereticorum
inter sese dissensiones relinquerentur”).
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Szlichtyng cytowat stynne stowa Hozjusza ,,bellum enim haereticorum
pax est Ecclesiae”, ktére wlozyt w usta kardynata jego biograf Stanistaw
Reszka's!.

,0am nie pamigtasz, co w Antapologii pisates”

Bez postawienia pytania o ewolucj¢ tych zapatrywan rekonstrukeja pogla-
déw teologa pozostanie niepetna. Trudno udzieli¢ na nie jednoznacznej
odpowiedzi ze wzgledu na charakter tworczosci Szlichtynga i stan jej
zachowania. Poglady zawarte w utworach polemicznych i przedstawione
powyzej mozna jednakze zestawié z tresciami Confessio fidei. Stosunkowo
niewielki rozmiar Confessio fidei, liczacej 26 stron (dwie edycje z 1651 r.
mialy 104 i 126 stron), zwlaszcza w poréwnaniu z liczacymi tysiace stron
polemikami, nie powinien by¢ argumentem przeciw takiemu zestawieniu.
Wyznanie byto bowiem najwazniejszym dokumentem doktrynalnym
braci polskich od czasu publikacji Katechizmu Rakowskiego'®*. Publikacja
wyznania w 1642 r. byta swoistym zwieficzeniem i ukoronowaniem roz-
woju refleksji teologicznej Szlichtynga, ale takze — jak starano si¢ wykaza¢
ponizej — radykalnym zwrotem. Cichowski dostrzeglszy te zmiany, zarzucat
Szlichtyngowi, iz zapomnial, o czym i jak pisat wezesniej'®. Szlichtyng
usprawiedliwiat si¢ w apologii wyznania, ze zmiany polegaly jedynie

181 Por. D. Stanislai Hosii [...] Vita auctore Stanislao Rescio, w: Stanislai Hosii S. R.
E. Cardinalis Episcopi Varmiensis [...] Epistolae, t. 1, ed. E. Hipler, V. Zakrzewski,
Cracoviae 1879, s. LXIV. Por. S. Bodniak, Sprawa wygnania arian w r. 1566, RwD,
1928, 5, s. 52-59.

182  Por. Confessio fidei. Por. takze wydanie z 1651 r. noszace na stronie tytulowej
adnotacje ,secunda editio correctior”. Poniewaz Radon (por. Id., gp. cit., s. 27) sugeruje,
ze migdzy dwoma wydaniami istnieja znaczace réznice, w ponizszej analizie wykorzystano
obie edycje. Angielskie thumaczenie i komentarz w: The Polish Brethren. Documentation
of the History and Thought of Unitarianism in the Polish-Lithuanian Commonwealth
and in the Diaspora 1601-1685, ed. G. H. Williams, vol. 2, Scholars Press, Ann Arbor
1980, s. 389-418; G. H. Williams, 7he Place of The Confessio Fidei of Jonas Schlichting
in the Life and Thought of the Minor Church, w: Socinianism and its Role in the Culture,
s. 103-114. Ponizsze tezy przedstawiono skrétowo takze w: M. Praszyriski, Jonasz
Szlichtyng (1592-1661), s. 177-179.

183  Por. polemike M. Cichowski, Manes Slichtingiani seu trutina vindiciarum manium
Confessionis Socinianae: Varsaviae exustae: editarum a D. Iona Slichting. Producta in
publicum a Patre Nicolao Cichovio, [b.m.], Typis Viduz & Heredum Andrea Petricovii
[1659], s. 98 (,omissis multis, quae Socino, Smalcioque obiecta purgare non potuit:
adeoque suo ipso silentio damnavit [...] Tu ipse Domine, non meministi, quae in
Antapologia scripseris?”). Przeciwna konkluzja w: S. Radon, op. cit., s. 27.
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na przemilczeniu oraz ze byt to celowy zabieg wykluczenia z wyktadu
prawd wiary kwestii przerastajacych ludzki umyst'®‘. Analiza wyznania
przekonuje, iz nie do korica nalezy w te usprawiedliwienia wierzy¢.

Confessio fidei zostata przygotowana przez Szlichtynga w formie
komentarza do apostolskiego wyznania wiary. Szlichtyng poprzedzit
dzieto jedynie krétkim wstgpem, w ktérym aprobowatl symbol nicejski
(Niceanum) oraz wyrazit dystans w stosunku do trzeciej czgsci Credo,
poswieconej Duchowi Swietemu'®. W komentarzu do artykutu o Du-
chu Swiqtym (art. 19) okreslit go mianem ,Instruktora, Nauczyciela
i Swiadka” (w wyd. z 1642: ,Doctorem et Magistrum, et Testem”, w wyd.
z 1651: ,caclestem Authorem, et Magistrum, et Ducem, et Testem”)
zestanego przez Chrystusa po wniebowstapieniu'®. W tych ostroznych
i dwuznacznych sformutowaniach mozna jedynie domysla¢ si¢ préby
odméwienia Duchowi przymiotu osoby'®. Szlichtyng dyplomatycznie
przemilczat takze kwesti¢ Trojcy.

Podobnie lakonicznie i dwuznacznie ujat arianin kwestie chrystologicz-
ne. Szlichtyng poruszyt, co prawda, znane watki, wykazujac, ze Chrystus
jako sptodzony Syn Bozy (art. 5) ma wsréd istot boskich wyjatkowy
status'®®. Jednocze$nie wyraznie podkreslit preegzystencje Chrystusa, ktéry
istniat przed wcieleniem, a takze przed stworzeniem $wiata'®’. Réwniez

184  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 63 (,Nam de eo, an Deus ille
unus, & Patris Personam, quae non sola unus ille Deus sit, & Filii Personam alteram, &
Spiritum S. tertiam, sine ulla unius essentiae inter ipsas distinctione, includat, disputare
hic in simplice Confessione nolumus, cum istius rei cogitatio, omnem humanum
intellectum superet”).

185  Por. Confessio fidei [1642], k. A3r-v; Confessio fidei [1651] s. 4 (,Porro dissimulan-
dum non duximus tertiam Symboli istius partem, quae de fide in Spiritum S[anctum] et
in ea quae sequuntur agit, quamvis verissima fidei Christianae dogmata contineat, non
ejus tamen antiquitatis a quibusdam censeri, ut eam cum prioribus duabus partibus,
quibus fides in Deum et filium ejus Jesum Christum describitur, ab ipso statim initio
conjunctam fuisse existiment”). Por. J. Jorgensen, Stanistaw Lubieniecki, s. 150.

186  Por. Confessio fidei [1642], s. 22; Confessio fidei [1651], s. 81.

187  Por. Confessio fidei [1642], s. 22 ([Spiritus S. est] ,Dei promissio, Dei donum
quo perfundimur et imbuimur, Dei unctio, Dei virtus, qua remplemur”); Confessio
fidei [1651], s. 6, 84 (,Idem Spiritus S. est digitus Dei, promissio Dei, donum Dei,
quod Deus largitur petentibus se, distribuitque ad arbitrium suum, aliis plus, aliis
minus de illo conferens”).

188  Por. Confessio fidei [1642], s. 6, 8, 10; Confessio fidei [1651], s. 24, 33, 41.

189  Por. Confessio fidei [1642], s. 21 (,,Credimus igitur lesum Christum ante mundi
jacta fundamenta a Deo praecognitum, et dilectum fuisse, eundemque multo magis
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w wykladni $mierci i ofiary Chrystusa (art. 11) mozna dostrzec radykalng
zmiang'”. Wedtug George’a H. Williamsa, Szlichtyng nawiazat zaréw-
no do teorii Anzelma i Abelarda, jak i Socyna oraz Kalwina'®'. Smier¢
Chrystusa miata by¢ zarazem satysfakcja gniewu bozego, przykladem
dla zyjacych, jak i ofiara, dzigki ktérej chrzescijanom zostaje przypisana
sprawiedliwo$¢. Przynajmniej dwie z tych koncepcji (satysfakeji oraz
ofiary) Szlichtyng dotad zdecydowanie odrzucat.

Réwniez w innych sprawach, o keére dotad zazarcie walczyl w dys-
putach, teolog zdecydowat si¢ albo nie zabiera¢ glosu, albo wyrazi¢ si¢
dwuznacznie. Na przyktad sformutowanie doktryny predestynacji, cho¢
nie wyklucza udziatu ludzkiej woli w dziele zbawienia, bylo bardzo
ogdlnikowe. Zagadnienia grzechu pierworodnego Szlichtyng w ogdle
nie poruszyt.

Te teologiczna otwarto$¢ konfesji potwierdza ujecie kwestii eklezjo-
logicznych i sakramentologicznych. ,,Swiety Kosciét Karolicki” (Sancta
Ecclesia Catholica) Szlichtyng zdefiniowal mozliwie szeroko jako zgro-
madzenie uznajace Credo'”. Konstytutywne dla niego, oprécz gloszenia
stowa i pokuty, bylo rozdzielanie sakramentéw chrztu i eucharystii.
Ustep poswiecony pierwszemu z nich jedynie sugeruje, ze odnosi si¢ do
chrztu dorostych, ale nie stwierdza tego jednoznacznie'”. Eucharystia
miata by¢ rozdawana pod dwiema postaciami, zarazem jednak wylacznie
sformutowanie o ,pamiatce” $mierci Chrystusa (,Memoriae mortis
Christi”) przywodzi na mysl symboliczny charakter uczty eucharystycznej
(art. 21)"4.

ante Abrahamum ita fuisse, ut Abrahamus diem seu tempus illius venturi spiritu
prophectico videre potuerit”); Confessio fidei [1651], s. 75 (,Credimus igitur, Jesum
Christum, adhuc ‘ante constitutionem mundi, et ante tempora secularia, a Deo fuisse
praecognitum, et dilectum, ut hac ratione, et hoc sensu, adhuc ante constitutum
mundum, et tempora secularia, proinde et ante Abrahamum, at ante omnes alios
Prophetas fuisse, merito dicatur’”).

190  Por. Confessio fidei [1642], s. 12-13 (,,[Christus] pro nobis peccatoribus subiit,
[...] fructus salutares qui ex his divinissimis muneribus Christi in nos promanant [...]
omnia in coelis ac in terris reconciliavit, et ad pacem adduxit [...] per illam munus hoc
sanctum expiatorium inchoavit. Nam sacratissimum suum sanguinem effudit, tanquam
victima piaculoris, pro peccatis nostris”); Confessio fidei [1651], s. 49-52.

191 Por. G. H. Williams, 7he Place of The Confessio Fidei, s. 108.

192 Por. Confessio fidei [1642], s. 23; Confessio fidei [1651], s. 92-93.

193 Por. Confessio fidei [1642], s. 24; Confessio fidei [1651], s. 96.

194 Por. Confessio fidei [1642], s. 25; Confessio fidei [1651], s. 96.
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Confessio fidei jest utworem niezwykle koncyliacyjnym, bardzo bliskim
doktrynie Kalwina i zdradzajacym dobra znajomo$¢ teologii reformo-
wanej. Zblizenie do reformowanej ortodoksji jest widoczne przede
wszystkim w przemilczeniach w kwestiach dotyczacych usprawiedliwienia:
zaakceptowaniu odrzucanej wezesniej koncepdji ,iustitia imputativa’
i wykladu nauki o satysfakcji. Zarazem Szlichtyng starat si¢ przemilcze¢
kontrowersyjne tematy predestynacji oraz formy chrztu. Pominat takze
dyskusyjne aspekty chrystologii, soteriologii i sakramentologii oraz
antropologii lub ujat je ogdlnikowo, chcac zapewne zachowaé wiernosé
mysli Socyna i Krella. Byta to radykalna zmiana w stosunku do pogladéw
prezentowanych we wcze$niejszym okresie.

Jednakze, jak zaznaczono powyzej, publikacja wyznania wiary nie
zamknela ewolugji pogladéw Szlichtynga. W ostatnim okresie tworczosci,
po wyroku skazujacym (1647), teolog cz¢$ciowo wrécit na poprzednie
pozycje i zrezygnowat z jezyka ugody, cho¢ dbat o zachowanie plaszczyzn
porozumienia. Do przytoczonych juz wyzej przyktadéw mozna doda¢
zmiany wprowadzone do nowej edycji Katechizmu Rakowskiego, gdzie
Szlichtyng w istotny sposéb zmodyfikowal kluczowe kwestie chrysto-
logiczne. Wbrew pierwotnej wersji Szlichtyng powtérzyt przekonanie
o boskosci Chrystusa, ktdry byl, wedtug niego, zaréwno cztowiekiem,
potomkiem Dawida, jak i Bogiem. Rozwinatl takze koncepcje munus
triplex Christi, obecng w pierwotnej wersji Katechizmu Rakowskiego:
wbrew pierwodrukowi dodat jednak, ze Chrystus byt kaptanem (Sacerdos)
réwniez na ziemi, przed wniebowstapieniem. W koncu takze wyktad
znaczenia ofiary Chrystusa ulegt modyfikacji i rozszerzeniu: Szlichtyng
przejat wprawdzie explicite potgpienie Anzelmowej koncepdji satysfakgji,
zarazem jednak w wywodach dotyczacych odkupienia odwolywat si¢ do
niej implicite.

Mimo ze Szlichtyng zrezygnowat w redakeji Catechesis z wielu koncylia-
cyjnych sformutowan Confessio fidei, to kontynuowat préby teologicznego
zblizenia do wyznania reformowanego. Tendencja ta jest widoczna nie
tylko w ztagodzeniu doktryny chrystologicznej, ale takze w ogledniejszym
sformutowaniu potepienia chrztu dzieci. Jest on, wedtug Szlichtynga,

btedem, ktéry powinien by¢ tolerowany'”.

195 DPor. Catechesis, s. 222 (,quem tamen errorem |...] Christiana charitas tolerare
suadet”).
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Wydaje si¢, ze réwniez w obszarze pogladéw politycznych Szlichtynga
mozna zaobserwowaé pewng ewolucje. Juz we wezesnych polemikach
Szlichtyng podkreslal, ze obowiazki chrzescijanina nie stojg w sprzecz-
nosci ze stuzba panistwu, ale w péznych debatach czesto powracat temat
patriotyzmu jako cnoty chrzescijanina'®. W polemikach z Wolzogenem,
gdzie bronil instytucji wlasnosci i panistwa, obrona ojczyzny zostala
przez niego wrecz uznana za obowiazek chrzescijanina'. W apologii
wyznania wiary przyznawat: ,My jestesmy nie ludem obcym, ale krwig
Rzeczypospolitej; zrodzeni jeste$my z tych samych przodkéw” 8. Nawet
w Apologii kierowanej do Stanéw Holandii i Fryzji Zachodniej, skarzac
si¢ na ograniczenia swobdd protestantéw, odbieranie kosciotéw i ucisk,
nie zawahat si¢ nazwa¢ Rzeczypospolitej ,,patria nostra™®.

,Jedno z najlepszych pidr [socyniandéw]”

Jonasz Szlichtyng nalezal do najwybitniejszych i najsilniej recypowa-
nych teologéw braci polskich. Jego dziela, pisane przewaznie po tacinie,
ttumaczono juz w XVII w. na wiele jezykéw europejskich®®. Confessio
fidei przefozono na polski (1646), francuski (1646), niderlandzki (1652)
i niemiecki (1653). Dzi¢ki edycji w zbiorze Bibliotheca Fratrum Polo-
norum jego pisma egzegetyczne zyskaly szeroki odbiér w Niderlandach
i w Anglii. Korzystali z nich miedzy innymi Pierre Bayle?®' oraz John

196  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 16 (,Majoribus Nobilitatis
praerogativa debetur, non quatenus Romanae Ecclesiae fuerunt addicti, sed quatenus
viri fuerunt strenui, resque egregias pro patria gesserunt”).

197 Por. S. Kot, op. cit., s. 116-124, 137, 153; P. Brock, op. cit., s. 197-198.

198  Por. Confessionis Christianae ad rogum damnatae, s. 23 (,Nos non externea
gens; sed sanguis Reipublicae, iisdem orti Majoribus sumus”). Polskie ttumaczenie za:
Filozofia i mysl, s. 672.

199  Apologia pro veritate accusata, s. 40-41.

200 Por. zbidr pism Szlichtynga: Aentekeningh en verklaringh.

201 Por. P. Bayle, Dictionnaire historique et critique, t. 13, Slatkine Reprints, Genéve
1969, s. 359-360 (Schlichting jako ,une de leurs [les sociniens — M.P.] meilleures
plumes”); B. Sher Tinsley, Pierre Bayles Reformation. Conscience and critism on the eve
of the Enlightenment, Associated UD, London 2001, s. 317-318; J. Vercruysse, Crellius,
Le Céne, Naigeon ou les chemins de la tolérance socinienne, ,Tijdschrift voor de Studie
van de Verlichting”, 1973, 1, s. 244-320.
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Locke®®, a przypuszczalnie takze Baruch Spinoza, John Milton?*, Thomas
Hobbes, Anthony Asham?* czy Isaac Newton®”.

Dla uchwycenia ewolucji jego pogladéw i ich znaczenia w momencie
historycznym niezbedne jest jednak wyjscie poza wybér pism egzegetycz-
nych w Bibliotheca Fratrum Polonorum ku pismom polemicznym. Pozwala
to dostrzec aktualne znaczenie refleksji teologicznej — bliskiej Faustowi
Socynowi, Wolzogenowi czy Przypkowskiemu — a takze jej ewolucje.
Powyzej starano si¢ pokazad, jak funkcje polemik wyznaniowych zmie-
nialy si¢ z biegiem lat, a takze dowies¢, ze ewolucja pogladéw Szlichtynga
zmierzata ku podjeciu dialogu z innymi wyznaniami protestanckimi,
zwlaszcza z reformowanymi. Otwarcie to polegato na uznaniu boskosci
Chrystusa, podkresleniu roli jego ofiary w dziele usprawiedliwienia oraz
pominigciu kwestii predestynacji. Ponadto, dzigki akceptacji instytucji
$wieckiego prawa, paristwa oraz wojny obronnej socynianizm stawat
si¢ politycznie akceptowalny dla wigkszosci spoteczenistwa. Propozycje
rozwiazania kryzysu politycznego, do ktérego prowadzito wspdtistnienie
réznych wyznan roszczacych sobie wylaczne prawo do interpretacji rzeczy-
wistoéci i definiowania prawdy, nalezaly do szerokiego nurtu irenicznego,
rozkwittego pod wplywem katastrofy wojny trzydziestoletniej.

Do tego nurtu nalezal réwniez Jan Amos Komenski, twierdzacy
w Panegiryku, ,;ze wolne powinno by¢ wszystko: ciata, umysty, sumienia,

202 J. Marshall, Locke, Socinianism, and Unitarianism, w: English Philosophy in the
Age of Locke, ed. M. A. Stewart, Clarendon Press, Oxford 2000, s. 111-182; Id., John
Locke, Toleration and early Enlightenment culture, Cambridge UP, Cambridge 20006,
s. 314, 319, 494. Por. N. Jolley, Leibniz on Locke and Socinianism, ,Journal of the
History of Ideas”, 1978, 39, s. 233-250.

203 Por. ]J. Milton, Complete prose works, t. 6, ed. D. M. Wolfe, Yale UP, New Haven
1953-1982, s. 210, 213, 218, 237, 242, 244, 246-250, 256, 261-62, 275, 278, 289;
J. Rogers, Milton and the heretical priesthood of Christ, w: Heresy, literature, and politics
in Early Modern England, ed. D. Loewenstein, J. Marshall, Cambridge UP, Cambridge
2006, s. 203-220.

204 Por. S. Mortimer, Reason and religion in the English Revolution: The challenge of
Socinianism, Cambridge UP, Cambridge 2010, s. 115-116.

205 Por. S. D. Snobelen, ,,God of Gods, and Lord of Lords”: The theology of Isaac
Newton’s General Scholium to the Principia, ,Osiris”, 2001, 16, s. 169-208; Id., Socini-
anism and Newtonianism: the case of William Whiston, w: Faustus Socinus, s. 373-414;
E. Scribano, Samuel Colliber: A Socinian in Newton’s age, w: ibidem, s. 415-422. Por.
J. McLachlan, Socinianism in seventeenth-century England, Oxford UP, Oxford 1951;
J. Tazbir, Stanistaw Lubieniecki, przywidca ariariskiej emigracji, PWN, Warszawa 1961,
s. 260; ]. Jorgensen, Stanistaw Lubieniecki, s. 186-187.
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tak by nikt nie narzucat drugiemu kajdan pod tym lub owym, lub innym
wzgledem™. Ten postulat wykraczal poza oczekiwania realizacji Konfe-
deracji Warszawskiej i posiadanych praw, co nazwano powyzej stanowg
koncepcja wolnosci. Zadanie wolnosci ,,cial, umystéw i sumier” byto
niemal dostownie zaczerpnicte z Apologii opublikowanej przez Szlichtynga
w 1654 r. i odpowiadato postulowanej przez arianina nowej koncepcji
indywidualnej wolnosci, przystugujacej kazdemu czlowiekowi, niezaleznie
od jego pozycji spolecznej czy wiary. Te podobienistwa swiadcza by¢ moze
o tym, ze wysuwane pod adresem Komenskiego zarzuty o sympatie socy-
nianiskie nie byly bezpodstawne. Z pewnoscia natomiast obaj teologowie
nalezeli do pionieréw nowych idei i sposobéw myslenia.

Szlichtyng zastuguje na miano prekursora o§wiecenia, cho¢ sad ten wymaga
doprecyzowania. Z jednej strony przemawiaja za tym kluczowe elementy jego
$wiatopogladu: obrona niezaleznosci i wolnosci jednostki, pochwata tolerangji,
rozdzial paistwa i kosciota czy dosé specyficzny , racjonalizm religijny”. Istotnie,
wszystkie te idee znajdowaly zyczliwy odbiér w wieku XVIII, w $rodowiskach
myslicieli epoki $wiatet, zwlaszcza wéréd przedstawicieli ,,radykalnego oswie-
cenia’, keérym zarzucano ,naturalizm”, ,materializm”, a nawet ,ateizm™".
Trzeba wigc zastrzec, ze o$wieceniowy $wiatopoglad Szlichtynga byt ugrun-
towany w jego pogladach teologicznych. Wolno$¢ i racjonalno$¢ jednostki
wiazaly si¢ $cisle z negacja brzemienia grzechu pierworodnego, a takze z nauka
o usprawiedliwieniu i predestynacji. Te ostatnie wynikaly z przekonan na temat
Chrystusa, Ducha Swictego i catej Tréjcy.

Z drugiej strony nalezy pamigtaé, ze podkreslanie roli poboznosci
i przemiany zyciowej (,fides viva®, ,charitas”, ,praxis pietatis”) zblizato
Szlichtynga do nurtu myglicieli i praktykéw ,,drugiej reformacji”, ktdrzy
domagali si¢ ,reformatio vitae”, nastgpujacej za pierwsza reformacja™®®.
Do owych ruchéw odnowy religijnej drugiej potowy XVII i poczatku
XVIII w., bedacych reakeja na skostnienie ortodoksyjnych nurtéw re-
formacji, nalezy przede wszystkim pietyzm, ale podobne zjawiska mozna
zaobserwowa¢ takze w Kosciele katolickim (jansenizm) oraz w religii
zydowskiej (chasydyzm)?”. Uwazna lektura myslicieli socynianskich

206 Cyt. za Filozofia i mysl, s. 288.

207  Por.]. Istael, The radical Enlightenment: Philosophy and the making of modernity
1650-1750, Oxford UP, Oxford 2001, s. 205-208.

208 Por. W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe, s. 37.

209 Por. ]J. Strom, Problems and Promises of Pietism Research, ,Church History”,
2002, 71, s. 536-554.
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powinna sktoni¢ do rozszerzenia tego katalogu o ich nazwiska. Sprzecznos¢
obu powyzszych interpretaciji, zaliczajacych Szlichtynga badz do prekur-
soréw oswiecenia, badz do grona ,,ponadwyznaniowego pietyzmu” jest
pozorna — obie powyzej sformulowane tezy wpisuja si¢ w szersza refleksje
na temat religijnych korzeni europejskiego o§wiecenia'.

Stwierdzenie, ze wygnanie braci polskich z Rzeczypospolitej oznaczato
symboliczny koniec epoki tolerancji, w $wietle najnowszych ustaleri
zastuguje na rewizjg. Modyfikacj¢ tej generalnej tezy zaproponowat
Kriegseisen, twierdzac, ze w XVI-XVII w. ,tolerancja wyznaniowa
w praktyce zycia spofecznego nowozytnej Europy to po prostu wolno$¢
od przesladowan na tle wyznaniowym czy religijnym”™"!
ny XVII w. wpisywaly si¢ w ogdélnoeuropejski proces konfesjonalizaciji,
ktéry w warunkach Rzeczypospolitej byt z opéznieniem inicjowany
przez Kosciét katolicki. Ta nowa interpretacja pozwala umiesci¢ los
braci polskich w ramach ogélnoeuropejskiego procesu konfesjonalizacji.
Podstawg swobody wyznaniowej XVI stulecia w Rzeczypospolitej byto
opéznienie proceséw budowania konfesji. Natomiast starcie ortodoksji
i heterodoksji mialo w nowozytnej Europie powszechny charakter
i wynikato z proceséw formowania tozsamosci konfesyjnej grup wyzna-
niowych oraz wypracowywania modelu wspétistnienia w ramach jednej
organizacji paristwowej. Procesy te mialy ré6zna dynamike i odmienny
przebieg dla poszczegdlnych wyznan. W starciach konfesyjnych hete-
rodoksja okreslata i modyfikowata wlasne stanowisko, wypracowujac

oraz ze przemia-

zarazem wlasng ortodoksje¢ i walczac o jej polityczne uznanie?'?. Innymi
stowy, starcie migdzy braé¢mi polskimi a pozostatymi wyznaniami bylto
typowa konfrontacja epoki konfesjonalizacji, a zbér mniejszy przechodzit

t¢ sama ewolucje, co inne koscioly?'.

210 Por. D. Sorkin, 7he Religious Enlightenment. Protestants, Jews and Catholics from
London to Vienna, Princeton UP, Princeton 2008, s. 6-11; H. Trevor-Roper, Zhe Crisis
of the Seventeenth Century: Religion, the Reformation and Social Change, Macmillan,
London 1967, s. 179-218. Por. uwagi w: U. L. Lehner, The Many Faces of the Catholic
Enlightenment, w: A Companion to the Catholic Enlightenment in Europe, ed. U. L.
Lehner, M. Printy, Brill, Leiden 2010, s. 1-61.

211 W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe, s. 27.

212 Por. L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna, PWN, Warszawa
1997, s. 51-53.

213 Por. J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wieku, Xy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1997, s. 14-15.
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Polish Toleration or the Beginning of the Enlightenment?
Jonasz Szlichtyng (1592-1661) as Theologian of the second
Reformation

The article deals with socianian theologian, Jonasz Szlichtyng (Jonas Schlichting),
who was the main pastor in Rakéw, the centre of socinians (called the Polish
Brethren), in the times when they suffered the hardest persecutions which led
to their expulsion from Poland in 1658. His exegetical works, reprinted in the
Bibliotheca Fratrum Polonorum, were very popular among the intellectuals on
the eve of the Enlightenment.

The historiography interpreted the change of the attitude towards the Polish
Brethren in terms of the transition from the religious toleration of the 16™ cen-
tury towards the persecutions and intolerance of the 17* century. The Brethren
were perceived either as successor of the ideas of toleration and a cradle of the
Enlightenment, or a traitor of the “Polish nation”. In the essay, these general
theses are repudiated upon the analysis of the Szlichtyng’s thought.

The author focused on Trinitology, Christology, Soteriology, and Szlichtyng’s
attitude towards the secular and ecclesiastical authorities. The reconstruction is
based on Szlichtyng’s polemics and some of his exegetical writings. According
to the author, Szlichtyng was a typical theologian of the “second reformation”
who stressed the role of the piety and a need for change of believers’ lifestyle.

By demonstrating the evolution of Szlichtyng’s opinions in the eve of Col-
loquium Charitativum (Torur, 1645), the author claims that Szlichtyng made
an effort to bring the Brethren closer to other protestant confessions. The author
argues that Szlichtyng attempted to reconcile the socinians with the Calvinists.
The efforts of Szlichtyng as well as the banishment of Brethren belonged to
the process of the confessional development of 17% century, comparable with
evolution of other religious communities in Europe.





