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Rzeczpospolita — pojecie i idea w dyskursie
politycznym Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

Rekonesans

Rzeczpospolita to stowo najbardziej charakterystyczne dla szlacheckie-
go dyskursu politycznego. Po wielekro¢ przywotywane w kazdym wy-
stapieniu niezaleznie od tego, czy byla to mowa sejmikowa, sejmowa
badZ trybunalska, pismo polemiczne czy powazny traktat polityczny.
Jak potwierdzaja badania statystyczne, zaden inny termin polityczny
nie mégt si¢ z nim réwnacé i to przez caly czas istnienia Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw od wieku XVI po XVIII'. Badacze juz od pewnego
czasu zwracaja uwage na jego popularno$é, a takze na jego kluczowe
znaczenie dla zrozumienia staropolskiego jezyka politycznego?. Pod-
kreslaja zarazem jego wieloznacznos¢ i trudnosci, jakie sprawiaja préby

1

Por. E. Bem—Wisniewska, Wizja Rzeczpospolitej w epoce staropolskiej. Od historii
Jezyka do historii kultury, w: Rzecgpospolita w XVI-XVIII wiekn. Paristwo czy wspdlno-
ta?, red. B. Dybas, P Hanczewski, T. Kempa, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torusi
2007, s. 15.

2 Por. ,Z cala pewnoscia pojecie Rzeczpospolita nalezy do kluczowych poje¢ po-
litycznych epoki staropolskiej” (E. Bem—Wisniewska, Funkcjonowanie nazwy Polska
w jezyku czaséw nowozytnych, DIG, Warszawa 1998, s. 170 i n., 168). Zob. takze:
U. Augustyniak, Polska i taciriska terminologia ustrojowa w publicystyce politycznej epoki
Wazdw, w: Lacina jako jezyk elit, red. ]. Axer, OBTA, DiG, Warszawa 2004, s. 53;
H. Olszewski, Rzeczpospolita. Przyczynek do dziejow ideologii politycznoprawnej w daw-
nej Polsce, w: 1d., Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 2, Printer, Poznai
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jego jasnego zdefiniowania. Najdobitniej wyrazit to Tomasz W. Gro-
melski, stwierdzajac: ,the word had a great number of meanings or
indeed none at all™, cho¢ wbrew tej dos¢ pesymistycznej konstatacji
sprobowal usystematyzowaé rézne znaczenia przypisywane temu stowu.
Nie on pierwszy, gdyz ich porzadkowaniu i wyjasnianiu poswigcono juz
niejedng rozprawe, przy czym ich autorzy proponowali dos¢ rozbiezne
interpretacje’. Wciaz jednak brakuje préby bardziej syntetycznego spoj-
rzenia na to zagadnienie, pokazania nie tylko elementéw sktadajacych
si¢ na obraz—ide¢ Rzeczypospolitej/rzeczypospolitej w dyskursie poli-
tycznym od w. XVI po XVIII, ale takze jego genezy i zmian, jakim pod-
legal w tym czasie oraz skutkdw, jakie przyjecie konkretnych koncepcji
wywarlo na oglad $wiata politycznego. Jest to tym bardziej potrzebne,
ze byt to wszak termin chyba najwazniejszy, swego rodzaju soczewka
skupiajaca znaczna cz¢$¢ ideatéw politycznych szlachty. W pewnym
sensie w tym jednym stowie wyrazata si¢ koncepcja padstwa, miejsca
w nim obywatela i — wreszcie — wizja wladzy. Artykul ten jest raczej
rekonesansem, préba postawienia pewnych tez i pytai badawczych, niz
dawania ostatecznych na nie odpowiedzi. Wynika to choéby ze §wiado-
mosci, iz, cho¢ starano si¢ wykorzysta¢ mozliwie bogata baz¢ Zrédlowa,
na ktéra zlozyta si¢ szeroko rozumiana literatura polityczna od powaz-
nych traktatéw teoretycznych po drobne pisemka powstate w trakcie
aktualnych sporéw, to stanowi ona zaledwie niewielki fragment ogrom-
nego materiatu Zrédlowego skladajacego si¢ na dyskurs polityczny Rze-
czypospolitej Obojga Naroddw.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, Rzeczpospolita miata bardzo wiele
desygnatéw. Badacze zwracajg uwagg, iz byla, a przynajmniej bywata,
nie tylko synonimem panstwa w ogdle lub paristwa o konkretnym sy-
stemie rzadéw (cho¢ niekoniecznie dzisiejszej republiki), nie tylko ofi-

2002, s. 7; D. Pietrzyk—Reeves, O pojeciu Rzeczpospolita (res—publica) w polskiej mysli
politycznej XVI w., ,Czasopismo Prawno—Historyczne”, 2010, 62, z. 1, s. 46.

> T. W. Gromelski, 7he commonwealth and monarchia mixta in Polish and English po-
litical thought in the later sixteenth century, w: Britain and Poland—Lithuania Contacts
and Comparison from the Middle Ages to 1795, ed. by R. Unger with the assistance of
J. Basista, Brill, Leiden 2008, s. 169. Na wieloznacznos¢ i ptynnos$¢ pojecia Rzecz-
pospolita jako pierwszy zwrécit uwage Stanistaw Grodziski (por. Id., Obywatelstwo
w szlacheckiej Rzeczypospolitej, PWN, Krakéw 1963, s. 42 i n. Zob. tez U. Augusty-
niak, op. cit., s. 52).

*  Oprécz cytowanych wyzej, por. E. Opaliniski, Kultura polityczna szlachty polskiej
w latach 1587-1652, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 27-38.
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cjalng nazwa potaczonych unig Polski i Litwy, czyli konkretnego bytu
politycznego z okreslonym terytorium, ale okreslano tym mianem takze
— z rzadka — wszystkich mieszkaricéw tego panistwa, badz — czeéciej
— wszystkich jego obywateli, a wigc caly szlachte, a takze konstrukeje
tworzaca jego ustrdj polityczny, trzy sejmujace stany albo tylko izbg
poselska. Wreszcie, traktowana w kategoriach normatywnych, byla naj-
wyzsza warto$cig polityczng, idealem fadu politycznego, wymagajacym
nieustannej troski wspélnym dobrem. Trzeba jednak zdawa¢ sobie spra-
we, ze taki podzial jest préba systematyki narzuconej przez wspélczesne
nam kryteria i wspdlczesny sposéb widzenia paristwa. Dla uczestnikéw
debaty politycznej od korica w. XVI co najmniej do polowy w. XVIII
bylby on czyms$ sztucznym, niepotrzebnym i chyba nie do korica zro-
zumiatym. Znaczenie terminu Rzeczpospolita obejmowato wszystkie
wymienione wyzej ,sensy”, cho¢ — w zaleznosci od kontekstu — eks-
ponowano poszczegdlne z nich. W tej samej wypowiedzi stowo to mo-
glo si¢ pojawi¢ w kilku réznych znaczeniach. Najlepiej wida¢ to, gdy
prébujemy rozdzieli¢, kiedy pojecie to odnosi si¢ do pewnej konstrukeji
politycznej czy do okreslonej przestrzeni terytorialnej, a kiedy — do
wspdlnoty owa konstrukcje tworzacej i w owej przestrzeni zyjacej. Ba-
dacze Pierwszej Rzeczypospolitej juz od jakiego$ czasu opisujg i anali-

zujg ,pelne utozsamienie si¢ obywateli z paristwem™

i zwracaja uwagg,
iz w wypowiedziach polskich nastapit ,zanik odrebnosci paristwa i spo-
teczeristwa, wzajemne ich przenikanie™®. Whasciwie trudno tu méwié
o zaniku, bylo to raczej odwotanie si¢ do wizji paristwa, ktéra takiej
odrebnosci w ogdle nie dostrzegata.

Od dawna akcentowano glebokie osadzenie polskiej mysli poli-
tycznej i polskiego dyskursu politycznego w tradycji antycznej, prze-
de wszystkim rzymskiej’. Szczegblnie odnosi si¢ to do w. XVI, kiedy

> E. Opaliniski, Sejm srebrnego wieku, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001,

s. 193. Por. tez C. Backvis, Szkice o kulturze staropolskiej, PIW, Warszawa 1975,
s. 475, 492.

¢ H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejow Polski szlacheckiej
XVI-XVII wieku, PIW, Warszawa 1978, s. 225.

7 Por. ]J. Axer, ,Latinitas” jako skladnik polskiej tozsamosci kulturowej, w: Tradycje
antyczne w kulturze europejskiej — perspektywa polska, red. J. Axer, OBTA, Warsza-
wa 1995, s. 74; 1d., Kultura polska z punktu widzenia mechanizméw recepcji tradycji
antycznej. Prolegomena do syntezy, w: Humanistyczne modele kultury nowozyinej wobec
dziedzictwa starozyimego, red. M. Prejs, Neriton, Warszawa 2010, s. 51-53.
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ksztattowaly si¢ podstawy szlacheckiego myslenia i méwienia o Rze-
czypospolitej. To whasnie starozytna koncepcja reipublicae — panistwa
byla punktem wyjécia dla wizji rzeczypospolitej obecnej w dzietach Mo-
drzewskiego, Goslickiego, Wolana, Petrycego, Orzechowskiego i War-
szewickiego, a wigc autoréw o bardzo odmiennych przekonaniach®.
Cho¢ niejednokrotnie réznili si¢ oni diametralnie w ocenie otaczajacej
ich rzeczywistosci politycznej i proponowali odmienne rozwiazania ma-
jace zblizy¢ ja do idealu, wszyscy za antycznymi mistrzami uznawali,
iz rzeczpospolita jest wspélnota ludzi zjednoczonych jednym prawem,
w celu osiagnigcia ,dobrego zycia”. W takim rozumieniu paristwa/
rzeczypospolitej spoleczenistwo i panistwo stanowily jedna ,wspdlnote
polityczng”, nierozdzielna i niejako organiczna'®. Ta ostatnia jej ce-
cha (wywiedziona tylez z teorii Arystotelesa, ile ze $redniowiecznych
koncepcji paristwa) znalazla odbicie w bardzo popularnych alegoriach
Rzeczypospolitej jako ciata ludzkiego. Sg one znakomitg ilustracjg réz-
nych aspektéw rozumienia tego pojecia. Czlonkami sktadowymi ciata
Rzeczypospolitej mogly by¢ zaréwno prowingje, jak i zamieszkujace je
rézne ,narody”, mieszkaricy réznych stanéw, elementy sktadajace si¢
na jej konstrukcje ustrojowa i t¢ konstrukcje podtrzymujace (zwykle
funkcje te przypisywano prawu, uznajac je, za Demostenesem, za dusze¢
rzeczypospolitej) .

Co istotne, w takim ujeciu Rzeczpospolita byta czyms$ wigcej niz
konstrukeja polityczng ztozona z takich lub innych elementéw, byta
takze organizmem, cato$cia, ktérej czgsci skladowe laczyla organiczna

8 D. Pietrzyk—Reeves, ap. cit., s. 37-63. Szerzej na ten temat takie w uprzejmie

uzyczonym mi przez Autorke tekscie Rzeczpospolita — wolna wspdlnota polityczna sta-
nowigcym fragment przygotowywanej przez nig ksiazki: £ad rzeczypospolitej. Polska
mys! polityczna XVI wicku a klasyczna tradycja republikatiska.

»Rzeczpospolita jest zebranie obywateléw spotecznoscia prawa i towarzystwem
pozytku zlaczone” (S. Orzechowski, Dyjalog okoto egzekucyi, w: 1d., Wybdr pism, wyd.
J. Starnawski, Ossolineum, Wroctaw 1972 (BN 1, 210), s. 313 (wyraznie za Cycero-
nem)). Wezesniej, w Fidelis subditus, rzeczpospolita byto to ,zgromadzenie i pospdl-
no$¢ ludzka”, czyli rzeczpospolita obejmowata nie tylko obywateli. Por. E. Opalifiski,
Kultura...,s. 31.

1 Por. D. Pietrzyk—Reeves, op. cit., s. 46.

' Szerzej na ten temat por. D. C. Maleszytiski, Corpus politicum. Srodziemnomorskie
i staropolskie konteksty topiki organicznej, PL, 1985, t. 76, z. 1, s. 19—46; S. Herman,
Zywa postac Rzeczypospolitej. Studium z literatury staropolskiej XVI i pierwszej polowy
XVII wieku, WSP, Zielona Géra 1985; E. Opalifiski, Kultura..., s. 32.
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jedno$¢. Wykorzystanie takiej wizji paristwa w polskich dyskusjach po-
litycznych jest kwestia bardzo interesujaca i wymagajaca poglebionych
badan, tu nalezy za$ tylko podkresli¢ popularnos¢ i trwatos¢ tej wizji,
ktéra znalazta swoje odbicie we wszelkiego typu wypowiedziach, takze
artystycznych'?, i przetrwata az do poczatkéw XVIII w., cho¢ wéwezas
byl to juz raczej do$¢ wytarty ozdobnik wystapien oratorskich, pozba-
wiony glebszej refleksji teoretycznej. Jednak na przetomie XVI i XVII
stulecia obraz corpus reipublicae tworzyt spéjny obraz padstwa glebo-
ko zakorzeniony w tradycji $rédziemnomorskiej, dlatego krzywdzace
wydaja si¢ tezy, ze odwolanie si¢ do niego bylo juz wéwczas wyrazem
upadku mysli politycznej”. Dla tych rozwazan istotniejsze od oceny
jest stwierdzenie, jak tatwo przeniesiono pewng ogdlng wizje pafstwa/
wspolnoty na konkretng rzeczywistos¢ Rzeczypospolitej. Nie byla to
w tym wypadku jakas polska osobliwos$¢, podobne obrazy padstwa jako
ciata pojawialy si¢c w Europie. Nie byta tez osobliwoscig przytoczona
wyzej, zaczerpnieta z antyku koncepcja paristwa — spotecznosci rza-
dzonej prawami ku wspélnemu pozytkowi. O odmiennosci polskiego
dyskursu przesadzi¢ miato przeniesienie tej koncepcji z poziomu roz-
wazan teoretycznych na poziom dyskusji i polemik politycznych, zasto-
sowanie jej bezposrednio do wlasnego paristwa'®. Badaczka tej tematy-
ki w odniesieniu do w. XVTI starata si¢ rozdzieli¢ dos¢ wyraznie teorig
od codziennej, by tak rzec, dyskusji o padstwie. Stwierdzita, ze w tej
ostatniej pojecie ‘rzeczpospolita’ petnito funkcje opisowa, a nie — jak
w pierwszym przypadku — normatywna, wykorzystywana do okresle-
nia ,pewnego pozadanego tadu politycznego” i wyrazajaca ,to, czym
panstwo by¢ powinno, jakie ma realizowa¢ cele, na jakich si¢ opiera¢
podstawach™®.

Wydaje si¢ jednak, ze jest to podzial zbyt ostry. W przypadku dys-
kursu politycznego w Pierwszej Rzeczypospolitej jakiekolwiek rozréz-
nienie jego poziomdéw nie jest tatwe — poza nielicznymi wyjatkami

12

Por. M. Gorska, Polonia — Respublica — Patria. Personifikacja Polski w sztu-
ce XVI-XVIII wiekn, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005,
s. 138-142 i passim.

3 Por. H. Olszewski, op. cit., s. 11.

" Por. J. Ekes, Tidjpodzial wladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,ustroju mie-
szanego” w staropolskiej mysli politycznej, Instytut Historii Akademii Podlaskiej, Siedlce
2001, passim.

> D. Pietrzyk—Reeves, 0p. cit., s. 47.
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teoria i praktyka przeplataja si¢ w nim w sposéb trudny do rozdzielenia.
Nie tylko teoretycy pafistwa, ale réwniez uczestnicy batalii politycznych
najpierw w Koronie, a pézniej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
uzywali pojecia rzeczpospolita ,na okreslenie pewnego pozadanego fadu
politycznego”, tyle ze albo uwazali, iz fad ten realizuje si¢ tu i teraz, albo
tu i teraz chcieli go realizowaé. Znamiennym przyktadem moga by¢ od-
wotania do klasycznej definicji rzeczypospolitej obecnej jako ogélna de-
finicja paristwa w rozwazaniach teoretycznych Modrzewskiego, Wolana
czy Petrycego, ale juz u Orzechowskiego odniesionej do rzeczywistosci
polskiej'®. W takim wtasnie, konkretnym, kontekscie pojawia si¢ takze
w pismach politycznych pierwszego bezkrélewia. ,Rzeczpospolita nic
inszego nie jest, jedno rzecz ludzi, a lud jest zebranie za zezwoleniem
jednego prawa ku spélnemu dobremu i uzytecznemu zjednoczony i ze-
brany” — pisat za ,madrym Cicero” jeden z autoréw, a inny tez, ewi-
dentnie za klasykami, definiowat:

[...] to jest Rzeczpospolita wilasna i zupetna, gdzie multorum concordantia
vota ad unam pacem et unam salutem ut bene beateque vivatur, universus iugo

quasi aheneo nectunt."”

Przywotane definicje wykorzystano jako argument w dyskusji poli-
tycznej i odniesiono je do wlasnej Rzeczypospolitej. Cho¢ podobnych
teoretycznych odwotari nie byto w publicystyce wiele, a z czasem znik-
nely z niej zupelnie, zastapione bardziej konkretnymi odniesieniami,
jednak wizja Rzeczypospolitej stanowiacej zarazem konstrukeje poli-
tyczng i wspélnote ja tworzacy stafa si¢ podstawa polskiego dyskursu
politycznego. Mozna powiedzied, ze nastapito w nim swoiste zawtasz-
czenie teoretycznej koncepcji starozytnych: rzeczpospolita Cycerona czy
Modrzewskiego stata si¢ Rzeczapospolita najpierw Koronna, a potem

16

Por. S. Orzechowski, Dialog..., s. 314 (,Rzeczpospolita jest zebranie obywate-
16w spotecznoscia prawa i towarzystwem pozytku ztaczone; przeto aby ono swobodne
i trwale w Polszcze na wieki byto. A gdzie by sie to zebranie albo zgromadzenie Rze-
czypospolitej Polskiej od jednostajnego prawa i pozytku na kedrazkolwick strong od-
chylato, tam egzekucyja bywa jakoby modta jaka, wedle ktdrej dobry ciesla nachylony
dom wstawia w kldbe swa”).

17 Iz na spotecznym zjezdzie panéw rad koronnych w Kaskach...” [inc.], w: Pisma
polityczne z czaséw pierwszego bezkrdlewia, wyd. J. Czubek, AU, Krakéw 1906, s. 244;
por. takze ,Kto zna, co jest R.P zupelna i cata...” [inc.], w: ibidem, s. 215.
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Obojga Narodéw. Przy czym zadziatato tu swoiste sprzgzenie zwrotne:
tradycja klasyczna wplyngta na polskie rozumienie tego pojecia, zara-
zem jednak swoiste ,,uwewngtrznienie” tej tradycji spowodowato jego
interpretacje¢ po czesci odmienng od tej proponowanej w dyskursie eu-
ropejskim. Pociagneto ono tez za sobg niestychana trwato$¢ pewnych
elementéw wizji Rzeczypospolitej zaczerpnigtych wlasnie od starozyt-
nych (przede wszystkim identyfikacji paristwa i tworzacej je, réznie poj-
mowanej, wspélnoty). Polska teoria paristwa znacznie dluzej niz teorie
zachodnioeuropejskie pozostata wierna wizji padistwa jako civitas, a po-
jeciem, w ktdrym zawarla si¢ ta idea, byta wtasnie Rzeczpospolita.
Kiedy analizuje si¢ wypowiedzi z poczatkowego okresu istnienia
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (szczegélnie te sktadajace si¢ na ak-
tualng dyskusje polityczna), uderza, jak silnie ich autorzy identyfikuja
si¢ z Rzeczapospolita, jak czesto opatrujg jg zaimkiem ,nasza”. Sformu-
fowania typu: ,respublica nostra libera”, ,wszystkiej Rzeczypospolitej
naszej” pojawiajg si¢ czgsto w pismach politycznych pierwszego bezkré-
lewia i rokoszu Zebrzydowskiego. Z czasem podobnych stwierdzen jest
coraz mniej, cho¢ nigdy do korica nie znikaja z dyskursu. Nie oznacza
to, ze pdzniejsi autorzy dystansuja si¢ od Rzeczypospolitej, raczej moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze zwigzek ten jest dla nich juz tak oczywisty, ze
nie musza go podkreslaé, jak czynili to tworzacy nowy fad uczestni-
cy debaty elekcyjnej czy walczacy o swoja wizje (i swoja whadze) roko-
szanie w roku 1606. Okrzyk ,tota Respublica, my, my sami”'® — po-
wtarzano do korica istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Nie
czym innym, jak jego wiernym echem jest wszak retoryczne pytanie
Andrzeja Zamoyskiego: ,z kogdz ztozona Rzeczpospolita, jesli nie z nas
samych?”". Nawet pod koniec w. XVIII, kiedy pod wplywem teore-
tykéw zachodnich takze polscy autorzy rozwazan politycznych zaczeli
pomatu stosowaé terminologi¢ rozdzielajaca padstwo od wspélnoty je
zamieszkujacej i od formy ustroju politycznego, dawna tradycja okazata
si¢ bardzo silna. Takze twdrcy znajacy obce teorie i postugujacy si¢ za-
czerpnigta z nich terminologia, wciaz uwazali, ze ,,Rzeczpospolitg kazdy
obywatel sktada”. Doskonale zorientowany w najnowszych koncep-

18 Kto zna...”, s. 215.

¥ A. Zamoyski, Mowa na sejmie convocationis dnia 16 maja 1764 roku w Warszawie
miana, b. m. wyd., [1764], bp.

0 Glos obywatela dobrze swej ojczyznie zyczgeego, b. m. wyd., 1788, s. 213. Anonimo-
wy autor znal Monteskiuszowska wizje paristwa i swobodnie odwolywat si¢ do nie;j.
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c¢jach ustrojowych i proponujacy wilasna koncepcje paristwa i narodu
Hugo Kottataj w swoim najstynniejszym dziele postugiwal si¢ terminem
»nieprzestanna Rzeczpospolita” na okreslenie wspélnoty obywatelskiej,
,nieprzestannie” majacej suwerenng wladz¢ w panstwie?'.

Obrazowi Rzeczypospolitej — niemal organicznej wspdélnoty —
towarzyszylo przekonanie, zaczerpnigte z koncepcji klasycznych, ze jej
nieszczgdcie, krzywda, jest zarazem krzywda poszczeg6lnych cztonkéw.
Uczestnik dyskusji politycznej z r. 1573 ostrzegal:

Tak tez cives Reipublicae czyni¢ maja, aby czasu niebezpiecznego Rzeczpospo-
litg jako tédke, w ktdrej ptywamy, zdrowa zachowali, bo jej zdrowie privato-

rum jest zdrowie, jej upadek privatorum jest upadek.?
Gornicki za$, ujmujac zreszta bardzo szeroko owg wspdlnotg, pisat:

[...] wigc, iz cztowiek z nas kazdy cztonkiem jest Rzeczypospolitej, to co zle
jest ogdlnie wszystkim, jednemu tobie dobrze by¢ nie moze, gdyz si¢ ty we

wszystkich zamykasz.?

,lzali kiedy Rzpltej Zle, jemu dobrze si¢ dzia¢ moze?”* — pytat o los
swego syna duch Jana Zamoyskiego w pisemku rokoszowym, a bylo to
pytanie zgola retoryczne, odpowiedz mogta by¢ bowiem tylko jedna:
nie. Jan Leszczyniski w r. 1665 podkreslat:

2t Por. H. KoMtataj, Listy Anonima i Prawo polityczne, wyd. B. Lesnodorski, H. We-
reszycka, t. 1, PWN, Warszawa 1954, s. 273; t. 2, s. 20 (,Niech bedzie Nieprzestanna
Rzeczpospolita w stanach swoich reprezentujaca i zawsze gotowa kazdemu przypad-
kowi zaradzi¢”; ,Lecz Rzeczypospolitej trwalej, Rzeczypospolitej jedng zawsze okrytej
powaga i moca wszyscy zaréwno stucha¢ musza [...]7).

22 Iz na spolecznym zjezdzie...”, s. 243.

# L. Gérnicki, Rozmowa Polaka z Wiochem o wolnosciach i prawach polskich (1616),
w: Id., Pisma, wyd. R. Polak, t. 2, PIW, Warszawa 1961, s. 350. Por. A. Wolan, De
libertate politica seu civili. O wolnosci Reeczypospolitej albo slacheckiej [1606], wyd. M.
Eder, R. Mazurkiewicz, Neriton, Warszawa 2010, s. 147.

2 Przestroga Rzpltej potrzebna, ktdrq kanclerz on Zamoyski dwiema szlachcicom god-
nym wiary ukazawszy si¢ niedawno in publicum podac i komu nalezy odniesé, kazaf,
w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, wyd. J. Czubek,
t. 2, AU, Krakéw 1918, s. 154. Por. takze fragment listu Z. Myszkowskiego do B.
Maciejowskiego, w: ibidem, s. 215 (,[...] przy Reipublicae zgubie wlasne rzeczy gina¢
muszy).
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[...] jako ex aequo z inszymi stanami ad Rempublicam pertinemus, tak zaréw-
no nas te mala affligunt i cokolwiek atrox Reipublicae accidere moze, tedy ex

aequo imminet tej synom ojczyzny.”

Do$¢ czgsto do tego aspektu odwotywali si¢ krytycy rzeczywisto-
$ci polskiej, ostrzegajacy jak Opalinski: ,Rzeczpospolita zgubicie,
to jest samych siebie”®®. Argument ten okazat si¢ bardzo trwaty, bo
siegali po niego Stanistaw Konarski — autor Glosu wolnego... i An-
drzej Zamoyski. Ten ostatni, wychodzac od cytowanego juz pytania:
»Z kogdz ztozona Rzeczpospolita, jesli nie z nas samych?”, dowodzit:
»stad wynika, ze cokolwiek niszczy obrady nasze, nas gubi¢ musi”?.
Inna rzecz, ze takie rozumienie Rzeczypospolitej i catkowita z nig
identyfikacja mogly prowadzi¢ takze do przeciwnych wnioskéw: ze
krzywda jednostki jest krzywda Rzeczypospolitej. Trudno powie-
dzie¢, kiedy podobna mys$l pojawita si¢ po raz pierwszy. W sposéb
nie budzacy zadnych watpliwosci sformutowali ja obroricy Jerzego
Lubomirskiego, wyjasniajac, ze ,in uno corpore Reipublicae idem
omnibus membris mali sensus est”?*, co doprowadzito ich do wnio-

sku, ,ze pan marszalek agravatus, i ze cala w nim Rzplta ginie””.

» . Leszezytiski, Consideratione quibus modis ten domowy ogieti uspokoic (1665),

w: Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668. Pub-
licystyka, eksorbitancje, projekty, memoriaty, wyd. S. Ochmann-Staniszewska, t. 3:
1665-1668, Volumen, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991, s. 50 (wspomnia-
ne przez autora inne stany to stany sejmujace krdl i senat, ale nie mieszczanie
i chlopi).

% L. Opaliniski, Rozmowa plebana z ziemianem, w: 1d., Pisma polskie, wyd. L. Ka-
mykowski, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego — Instytutu Popierania Nauki,
Warszawa 1938, s. 47 (autor odwotywat si¢ tu do Seneki ,dum Rempublicam ven-
dunt, etiam vendere”).

¥ A. Zamoyski, op. cit., bp. Por. takze S. Leszczyniski, Glos wolny wolnos¢ ubezpiecza-
Jjacy, wyd. S. Rembowski, b. wyd., Warszawa 1903, s. 47; S. Konarski, Rozmowa na
cgym dobro i szczgscie Rzeczypospolitej zaleglo, Warszawa 1757, s. 23.

2 T dalej: ,[...] bo jezeli nie czuje — stuporem albo paralysium designat”, a wezes-
niej: ,in singulorum omnes continentur” (List ab anonimo do konfidenta swego pisa-
ny die 20 Decembris 1665, w: Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza
Wazy..., t. 3,s.91).

¥ ]. Leszezyniski, Zdanie o teragniejszych aparamentach wojennych przeciwko p. Lubo-
mierskiemu, w: ibidem, s. 22.
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Podobna interpretacja nie pojawiata si¢ w dyskursie zbyt czgsto?,
cho¢ mozna sadzi¢, ze bliska byla sercu niejednego szlacheckiego
obywatela’".

Warto tu podkresli¢ integrujaca role koncepcji panstwa—wspdlnoty,
przynajmniej dla tych, ktdrzy czuli si¢ czlonkami wspélnej Rzeczypo-
spolitej. Funkcje t¢ widad szczegdlnie w poczatkach parstwa polsko-li-
tewskiego. Przypomnijmy tylko, jak bardzo zréznicowane byto w chwili
zawarcia unii spofeczefistwo Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, z cze-
go zdawali sobie zreszta sprawe wspétczesni’. Na przetomie w. XVI
i XVII elementem integrujacym nie mégt by¢ ani jezyk, ani wiara, nie
do korica bylo nim tez terytorium. Owym spoiwem sta¢ si¢ miata, przy-
najmniej dla szlachty, wtasnie Rzeczpospolita®. Byta czyms$ wigcej niz
unia dwéch padstw, byta — jak okreslit to ake Unii — nowa jakoscia,

3 Ciekawe jest, ze w czasie rokoszu Zebrzydowskiego interpretacja ta zostata potrak-

towana z glgboka ironia przez przeciwnika rokoszu. Por. List Z. Myszkowskiego do
M. Zebrzydowskiego, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego.. ., t. 2,
s. 205 (,Azaz nie dopiero od owej o kamienicg kontrowersyjej dopiero Rzplta ginaé,
zte rady si¢ odkrywad, tytuly wadzi¢ poczely”).

3 Sformulowanie Wtadystawa Konopczyriskiego (Id., Wiszgp, do: S. Konarski, Wy-
bor pism politycznych, Krakowska Sp. Wydawnicza, Krakéw 1921 (BN I, 35), s. 6):
yszlachta tak dalece utozsamita si¢ z Rzeczpospolita, ze pomieszala zupelnie pojecia
wolnosci osobistej i niepodlegtosci narodowej” wydaje si¢ jednak przesadne.

32 Por. Rozmowa kruszwicka [...], w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrile-
wia, s. 471 (LA teraz gdy w jednej Rzeczypospolitej i w krdlestwie spélnem siedzi Po-
lak, Litwin, Prusak, Rusak, Mazur, Zmudzin, Inflant, Podlaszanin, Wolyriczyk, Kijo-
wianin”); Zdanie wzgledem wyboru kréla, w: ibidem, s. 434 (,[...] w takiej rozmaitosci
narodéw do jednej Rzeczypospolitej nalezacych”). Podobnie sadzit Piotr Skarga. Por.
S. Obirek, Koncepcja paristwa w kazaniach Piotra Skargi SJ, w: Jezuici a kultura polska,
red. L. Grzebien, S. Obirek, WAM, Ksieza Jezuici, Krakéw 1993, s. 212.

3% Wedlug Henryka Litwina, dla plebejuszy czynnikiem integrujacym byt krél. Ba-
dacz stawia nawet tezg, ze wolno$¢ spajata szlachecka Rzeczpospolita, podczas gdy
krél spajat stany plebejskie (por. Id., Narody Pierwszej Rzeczypospolitej, w: Tradycje
polityczne dawnej Polski, red. A. Sucheni—Grabowska, A. Dybkowska, Editions Spot-
kania, Warszawa 2000, s. 194—195). Inng koncepcj¢ zaproponowat Andrzej Sulima—
Kaminski, ktéry widzi w Rzeczypospolitej ,,przestrzet obywatelska” taczaca nie tylko
szlachte, ale i obywateli miast (por. Id., Glos w dyskusji na konferencji zorganizowanej
przez Muzeum Historii Polski 23-24 patdziernika 2006 r., w: Polska na tle Europy
XVI-XVII wieku, MHP, Warszawa 2007, s. 29-31). Takie ujecie pojawia si¢ takze
w artykule Urszuli Augustyniak, Granice wolnosci obywatela Rzeczypospolitej w XVI-
XVII w. Jednostka wobec wiadzy, prawa i spoleczeristwa, w: Wolnos¢ i jej granice. Polskie
dylematy, red. J. Kloczkowski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2007, s. 23-24.
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powstata bowiem ,,nie rézna, ale jedna wspdlna Rzeczpospolita, ktéra
sic z dwu parstw i narodéw w jeden lud zniosta i spoita”*. W okresle-
niu tym nie tylko wida¢ szerokie rozumienie terminu Rzeczpospolita,
ale takze stycha¢ echo teorii organicznych: Rzeczpospolita ,zniosta si¢
i spoifa” w jedno ciato. Dobitnie sformutowat to Sebastian Petrycy. Jego
zdaniem, Rzeczpospolita ,nie jest przymierze, ale jest zjednoczenie czg-
§ci do jednego Rzeczypospolitej ciata z dobrowolnego zezwolenia™.
Problem stosunku do Unii i integracji obu organizméw politycz-
nych jest sprawg ztozona, dotyczaca kwestii spotecznych, politycznych,
gospodarczych. Znalazt on wyraz takze w jezyku politycznym. Bytoby
naduzyciem twierdzenie, ze powstanie wspdlnej Rzeczypospolitej zna-
lazto zdecydowane odbicie w dyskursie politycznym zaraz po r. 1569.
Jeszcze w odniesieniu do dyskusji z okresu pierwszych bezkrélewi cze-
sto trudno powiedzied, czy autor, piszac o ,naszej Rzeczypospolitej”,
czy nawet ,wszystkiej Rzeczypospolitej”, ma na mysli catos¢ czy tylko,
tradycyjnie, Koron¢*. Jednak juz wéwczas pojawily si¢ niebudzace wat-
pliwosci wzmianki o ,,rozmaito$ci narodéw do jednej Rzeczypospolitej
nalezacych™. Co ciekawe, stwierdzenia, ze Litwini i Polacy znaleZli si¢
»juz w jednej Rzeczypospolitej”, mozna spotka¢é w tekstach autoréw
z Korony i z Litwy®®. Gdy przeanalizujemy pisma rokoszu Zebrzydow-
skiego, nie ma watpliwosci, ze przedmiotem troski ich autoréw byta
cata Rzeczpospolita, cho¢ specjalnie tego nie podkreslali. Jak si¢ wy-
daje, w tym czasie okreslenie to w sposéb oczywisty taczono z calym
pafistwem polsko-litewskim i zamieszkujaca je wspdlnota. Potrzebe
uscidlenia czy szczegdlnego zaakcentowania tego faktu odczuwano, jak
pokazaly badania Edwarda Opalinskiego, w chwilach napigcia lub za-

3 Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od roku

1732 do roku 1782 wydanego, t. 2, ]. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 89.
¥ Cyt. za: E. Opalidski, Kultura..., s. 28.

% O pewnej wstrzemiezliwosci Litwindw w przyjmowaniu tego terminu oraz o sto-
sowaniu go tylko w odniesieniu do Litwy por. H. Wisner, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy
Zygmunta I1I i Wiadystawa IV, Neriton — IH PAN, Warszawa 2002, s. 12, 14, 51 i n.
37 Zdanie wzgledem wyboru kréla, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrile-
wia..., s. 434.

38 Por. Rozmowa kruszwicka. .., s. 470 (autorem jest wyraznie Polak); Zdanie o obie-
raniu nowego kréla..., s. 353 (,juz w jednej Rzeczypospolitej”, ,matki naszej Rzeczy-
pospolitej” tu wyraznie wspdlnej). Autor drugiego tekstu, ewidentnie Litwin, uzywa
tez okredlenia , Rzeczypospolitej Litewskiej” (s. 350) obok , Paristwa W.Ks. Litewskie-

go” (s. 349).
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grozenia, kiedy odwotania do wspélnej Rzeczypospolitej byly ,wyrazem
solidarnosci, badZ wotaniem o nig’®. Przykladu dostarczy¢ tu moze wy-
powiedz autora pisemka z r. 1653, powstatego w chwili, kiedy jednos¢
wspdlnoty byla zagrozona: ,corpus za$ integrum synéw koronnych
i Ksigstwa Litewskiego uwazam Rempublicam™. Niektérzy badacze
zwracaja uwagg, ze okreslenie Rzeczpospolita w odniesieniu do calo-
§ci paristwa polsko—litewskiego stracito na znaczeniu w drugiej potowie
w. XVIII wobec dos$¢ daleko posunigtej unifikacji, stad w dyskursie,
czgéeiej niz kiedys, zastgpowaly je pojecia ‘ojczyzna’ oraz ‘Polska’. Kwe-
stia ta wymaga jednak jeszcze szczegétowych badan®.

Jak powiedziano wyzej, Rzeczpospolita dla tych, ktérzy do niej nale-
zeli, stanowita ideg integrujaca, jednak zarazem pojecie to szybko zacze-
to petni¢ funkgje, rzec by mozna, wykluczajacy tych, ktérzy znalezli si¢
poza obrebem wspélnoty okreslanej tym mianem. Zaczerpnigte od sta-
rozytnych, w zasadzie neutralne definicje Rzeczypospolitej mozna byto
interpretowa¢ jako odnoszace si¢ do ogétu mieszkaricéw parnistwa. Réw-
niez organiczne wizje Rzeczypospolitej pozwalaly na wlaczenie do niej
wszystkich stanéw spoleczeristwa Pierwszej Rzeczypospolitej*. Tak tez
traktowali to pojecie, réwniez w odniesieniu do wlasnego kraju, Mo-
drzewski, Wolan, Petrycy czy Gérnicki®, a pézniej podobnie rozumieli
je autorzy rozpraw bardziej teoretycznych. Czynili to juz jednak raczej
w oderwaniu od rzeczywistosci paristwa polsko—litewskiego. Ostatni
chyba raz taka ogélna definicja, zaczerpnigta zreszta wyraznie od Cy-
cerona, pojawita si¢ w Nowych Atenach Benedykta Chmielowskiego®.

¥ Por. E. Opalinski, Kultura...,s. 28.
© Oswiecenie tgpych oczu syndw koronnych i W, Ks. Litewskiego w ciemnej chmurze re-
beliej schizmatyckiej bedgcych (1653), w: Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Ka-
zimierza Wazy..., t. 1: 1648—1660, Volumen, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1989,
s. 110. U. Augustyniak, przywotujac podobne sformutowanie, stwierdza, ze ,zaczyna
[...] raczej brzmieé jak zaklecie, niz jak projekcja rzeczywistosci” (Ead., Polska...,
s. 52).

4 Tak wynikatoby z badan statystycznych E. Bem—Wis$niewskiej, ale nalezy podcho-
dzi¢ do nich ostroznie. Por. Ead., Wizja..., s. 25 oraz glosy w dyskusji po jej referacie
w: Rzecgpospolita w XVI-XVIII wicku..., s. 276.

2 Por. E. Opalifiski, Kultura...,s. 32 i n.; D. C. Maleszyniski, ap. cit., s. 23, 24.

# Por. H. Olszewski, p. cit., s. 10.

#  Por. B. Chmielowski, Nowe Ateny albo akademia wszelkiej sciencyi petna, t. 1, b. m.
wyd., 1745, s. 346 (,Rzeczpospolita tedy nie co inszego jest, tylko porzadek i pewny
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W odniesieniu do wlasnej wspdlnoty, bardzo szybko zaczeto w dyskur-
sie politycznym dominowa¢ znacznie wezsze rozumienie Rzeczypospolitej.
Sugerowat je Orzechowski, ktéremu definicja Cycerona, przywolywana
zreszta nader chetnie, nie przeszkodzita na pytanie: ,,Céz ty zowiesz Rze-
czapospolita?” odpowiedzie¢ w Quincunxie ustami Ewangelika: ,,Rycerstwo
polskie z rada koronng™®. W przypadku Orzechowskiego sprawa nie jest
do korica jasna, bowiem nie byt tu konsekwentny, a précz tego miat whasna,
dos¢ oryginalna, wizj¢ Rzeczypospolitej. Wymowniejsza jest dyskusja z cza-
su pierwszego bezkrdlewia, w ktérej pojawiajg si¢ stwierdzenia identyfiku-
jace Rzeczpospolita z ogétem szlacheckich obywateli. Przykladem moze by¢
autor ostrzegajacy, iz na sejmie koronacyjnym ,nic innego stanowiono by¢
nie moze, jedno to, do czego panom postom Rzeczpospolita moc data™®
czy cytowany juz okrzyk: , Tota Respublica, my, my sami”. Zreszta znacznie
czgdciej niz o tym, ze Rzeczpospolita to ,my” — szlachta — $wiadcza nie
tyle otwarcie sformutowane stwierdzenia, ile posredni kontekst wypowie-
dzi. Podobnie jest takze w tekstach pdzniejszych, cho¢ w chwilach napigcia
nie wahano si¢ méwi¢ wprost, iz:

[...] to jest w reku stanu szlacheckiego, rycerskiego, ktdry kiedy si¢ ze wszech
panstw koronnych i W. Ksiestwa nie tylko pod sejm, albo za uniwersalami
JKMdi, ale za swymi wlasnymi na rokowanie z pany swymi z strony domo-
wego rzadu jakich egzorbitancyi, na pewne miejsce w wielkiej gromadzie swej
zjezdza, juz to jest w ten czas Rzeczpospolita?’, ktéra sena-
torom, ktdra krélom, panom naszym, ktdra i calemu sejmowi praescribit i co

chce w moc daje [...].#

Mozna watpié, czy wszyscy zgodziliby si¢ z identyfikacja Rzeczypo-
spolitej z rokoszem, ale potaczenie jej ze szlachecka wspélnota nie budzito

spos6b urzadzenia ludzi zgromadzonych, pewnemi prawami tak w rozkazywaniu jako
stuchaniu zawistemi, ku generalnemu catego zgromadzenia profitowi”).

® S. Orzechowski, Quincunx to jest wzér Korony Polskiej na cynku wystawiony..., w:
Id., Wybor pism..., s. 574.

Rozsqdek o warszawskich sprawach na elekcyjej do koronacyjej nalezqcy, w: Pisma
polityczne z czasow pierwszego bezkrilewia. . ., s. 586.

47 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie podkreslenia w cytowanych tekstach zréd-
towych pochodzg od autorki artykutu [A. G—K.].

#® M. Zebrzydowski, Apologia rokoszu abo sprawa szlachcica polskiego o umowach ja-

nowieckich, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrgydowskiego. .., t. 3, s. 234.
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sprzeciwéw nawet wréd jego przeciwnikéw. ,Nie wszytka¢ tam Rzplta
byta pod Lublinem, ale sita nas $lachty jeszcze w Polszcze™
si¢ Hieronim Jazlowiecki, kwestionujac uprawnienia rokoszu, ale nie
samg ideg. ,Coz to jest Rzplta?” — pytal autor anonimowego pisemka
z 1. 1661 i odpowiadat: ,;s3 szlachta wszyscy zebrani do kupy, czyniacy
z siebie stan senatorski i rycerski pod dyrekeyja kréla podani”®. Rzecz-
pospolita wybierata krdla i zawierata z nim umowe”', Rzeczpospolita za-
wigzywala konfederacje, Rzeczpospolita wreszcie ,,pochylata si¢ z troskg”
nad losem tych, ktdrzy jej nie tworzyli. Te (rzadkie) wypowiedzi, ktd-
rych autorzy upominali si¢ o poprawe losu chtopéw, czgsto pokazuja, jak
bardzo byli oni wylaczeni ze wspdlnoty. ,, Wielka jest tego potrzeba, aby
Rzeczpospolita w to wejrzata, przyktadem inszych narodéw, aby panowie
poddanych swoich podtug swej woli nie tupili” — napominal Szymon
Starowolski, uznajac, ,ze to do Rzeczypospolitej nalezy”>?, a Konarski
staral si¢ przekona¢ mlodziez, ze Rzeczpospolita powinna ,od tak gru-
bego i nieludzkiego poddanstwa oswobodzi¢ oracza™. Kiedy pod ko-
niec w. XVIII pojawily si¢ wystapienia, w kt6rych dostrzegano inne stany
i chciano wlaczy¢ je w narodowa wspélnote, ich autorzy operowali juz
innymi pojeciami: naréd, lud, towarzystwo [sc. spoleczeristwo], ewen-
tualnie — wspdlna ojczyzna. Jedynie Kottataj, upominajac si¢ o prawa

— oburzal

¥ Hieronim Jaztowiecki do Stanistawa Stadnickiego, w: ibidem, t. 2, s. 170.

0 Argumenta dissuasoria confoederationis 1661, w: Pisma polityczne z czaséw panowania
Jana Kazimierza Wazy. .., t. 2: 1661—1664, Volumen, Warszawa 1990, s. 43. Inny autor,
nawotujacy do zwotania pospolitego ruszenia (i sejmu konnego?), stwierdzal: ,bo catej
Rzpltej wicksza bedzie powaga”. ,, Tam, gdzie Rzplta bedzie w kupie, arma et consilia beda
pospotu” (S. Suchecki, Kopia listu. ... do jmci ks. podkanclerzego koronnego de data z Suchcic
6 Januarii 1667, w: ibidem, t. 3, s. 190). Inny autor sadzit, ze gdy Lubomirski rozpisat listy
na sejmiki, ,,dopiero Rzeczypospolitej i sinum zloiyt to, co z niem niewinnie dziato sie
[...]" (Respons na jawny fatsz, kidry pod tydem ., Informacyjej o srodkach pomiarkowania sig
z panem marszatkiem” zwykta plotek i fatszerstw kuznia wydata (1665), w: ibidem, s. 12).

! Najtadniej ujat to Konarski, powtarzajac zreszta przekonanie jeszcze szesnasto-
wieczne: ,Rzeczpospolita za$ podczas interregnum samego absolutng swych praw jest
Panig i na ten czas tylko wolno jej jakie chcie¢ podaé pacta conventa [...], krélowie
za$ cale dobrowolnie z narodami pacta conventa przyjmuja. Wolno im je przyjaé i nie
przyjaé, jezeli ich nie pociaga korona” (Id., O skutecznym rad sposobie, t. 3, Warszawa
1762, s. 165). Por. tez S. Leszczyniski, op. cit., s. 3, 95.

>2 S. Starowolski, Reformacyja obyczajow polskich, Krakéw 1650, s. 140.

>3 S. Konarski, Rozmowa na czym dobro. .., s. 33. Podobnie wczesniej Leszezyniski,
cho¢ wykazywat wiele troski o los ,,plebei”, za cztonki ciata Rzeczypospolitej uznawat

tylko szlachte (por. Id., Glos..., s. 67).
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standéw nieuprzywilejowanych, nie tylko siggat po nowe teorie paristwa,
ale takze odwotywal si¢ do dawnego dyskursu:

[...] wszyscy, ile nas ziemia polska nosi, bez zadnego wyjatku, ubogiego i bo-
gatego jeste$my poddani Rzeczypospolitej. Ona ma najwyisza nad nami wha-
dzg, jej prawa nad nami panuja, jej wola nam rozkazuje, jej sita nas broni, jej
moc nas poskramia i karze. Przez jakiez uprzedzenie najlichszego zebraka od
tej najwyzszej wyjaé¢ mozemy whadzy?**

Inna rzecz, ze miejsce jednostki wobec Rzeczypospolitej wskazuje
juz na bardziej ,zewngetrzng jej koncepcje.

Trzeba tu zrobi¢ jedno istotne zastrzezenie: to zawlaszczenie Rze-
czypospolitej przez szlacht¢ nigdy whasciwie nie byto w dyskursie poli-
tycznym catkowite, ,,wszystka Rzeczpospolita”, nie tylko w XVI w. i nie
tylko w rozwazaniach teoretykédw, mogta oznaczaé wszystkich miesz-
kaficéw paristwa polsko-litewskiego, mogto si¢ w niej znalez¢ miejsce
dla mieszczan, Kozakéw™, a nawet chtopéw, bo tak chyba nalezy inter-
pretowad, na przyklad, stowa ksigdza Chadzynskiego:

[...] trzeba by to pieklo zburzy¢ panom Polakom, a Rzeczpospolitg polska
po ludzku postanowi¢, zeby i kmiotkowie nie byli w opresyjej nie tylko od

obcych, ale i od panéw wlasnych.>

Czasem, jak w przypadku Chadzyriskiego, taczylo si¢ to z krytyka
istniejacej rzeczywistosci lub z polemika (niekoniecznie $wiadoma)
z obowiazujacym dyskursem®, czasem za$ wynikalo z okolicznosci —
szczeg6lnie nieszczg$é, kedre dotykaly paristwa i catej zamieszkujacej je
wspolnoty, a nie tylko szlacheckich obywateli’®. Jednak takie wypowie-

> H. Kottataj, Listy Anonima, t. 1, s. 278.

> Por. E. Opalinski, Kultura. .., s. 33.

56 J. Chadzynski SJ, Dyskurs kaplana jednego polskiego [...] (1657), w: Pisma poli-
tyczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648—1668...,t. 1, 5. 186.

°7 Jak w przypadku autora pisemka Punkia na sejm podane z r. 1660 () (por. ibidem,
t. 1, s. 236-243), ktéry konsekwentnie uzywal terminu Rzeczpospolita/Respublica na
okreslenie catosci paristwa i jego mieszkaricéw.

> Por. ,Jest rzecz nietajna...” [inc.], w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrd-
lewia..., s. 550 (,Nadto oto teraz jako wielkie wzruszenie i upadek Rzeczypospolitej

»

widzieli$my, kiedy ono wiele tysi¢cy ludzi od glodu pomarto [...]7).
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dzi przez caly w. XVII i znaczng czg$¢é XVIII stanowig margines — i to
raczej waski — dyskursu politycznego, z ktérego chlop i mieszczanin
praktycznie znikngli. Z pewnoscig usunigto ich poza Rzeczpospolita,
a tym samym poniekad poza horyzont postrzegania uczestnikéw zycia
politycznego. Stowa: ,my, my sami” szesnastowiecznego autora stycha¢
niemal do korica istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jeszcze
zaproponowany na sejmie 1789 r. projekt reform politycznych Zasady
do formy rzqdu nie pozostawial najmniejszych watpliwosci, ze mowa
w nim o Rzeczypospolitej szlacheckiej”.

Na takie wlasnie rozumienie stowa Rzeczpospolita miata niewatpliwie
decydujacy wplyw rzeczywistos¢ spoteczno—polityczna padstwa polsko—
litewskiego, ale nie bez znaczenia byt tu wybdr pewnej tradycji méwienia
o tym panstwie. Szlachta stanowita w nim rzeczywiscie najpowazniejsza
site polityczng i gospodarcza, ale to przyjecie terminologii zaczerpnigtej
z antyku pozwolilo jej nazwaé si¢ Rzeczapospolita. Mozna powiedzied,
ze okreslona sytuacja wplyneta na ksztatt dyskursu politycznego, lecz za-
razem podjecie go w takiej formie zaczgto po trosze ksztaltowaé oglad
rzeczywistosci, pozwalajac dostrzec tylko pewne jej elementy.

Przy tym zawegzenie zakresu rozumienia terminu Rzeczpospolita
nie bylo sprzeczne z przywolana weczesniej tradycjg antyczna, na do-
bra sprawe¢ nie bylo nawet jej zawezeniem, a raczej — pewnym wybo-
rem, odwotaniem si¢ do innych jej aspektoéw. Antyczna res publica, to
przeciez w ujeciu Cycerona i republikariskich autoréw rzymskich rzecz
wspolna obywateli, ich sprawa i dobro, dodajmy — tylko ich. Auto-
rzy zachodnioeuropejscy, tacy jak Jean Bodin i jego nastgpcy (az po
Thomasa Hobbesa), identyfikujacy rzeczpospolitg z kazdym ,,prawym”
panstwem, przyjeli, ze obywatelem jest kazdy cztonek spotecznosci pani-
stwowej. Poglad ten podzielali takze niekt6rzy renesansowi teoretycy
polscy (Modrzewski, Petrycy, Orzechowski, w jakiej$ mierze Wolan)®.

Jednak ostatecznie w dyskursie politycznym dokonano innego wy-
boru, identyfikujac obywatela z tym, kto uczestniczyt w zyciu politycz-
nym, i zarazem uznajac, w zgodzie nie tylko z mysla rzymska, ale takze
z grecka koncepcja partycypacyjna, ze cztonkowie wspdlnoty majg prawo

> Por. Volumina legum, t. 9, AU, Krakéw 1889, s. 158 (,Nastepujace wladze i prawa

Rzeczypospolitej whasciwe: 1mo. Prawo i wladza czynienia ustaw, niepodlegania zad-
nym innym, jeno tym, ktdre sama Rzeczpospolita stanowi [...]. 4to Obierania kréla
religii rzymskiej katolickiej [...]7).

8 Por. S. Grodziski, op. cit., s. 43-54.
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o niej decydowag, ale tez jedynie ci, ktérzy o niej decyduja, tworza ja. Za
Arystotelesem uznawano, ze ,,pafistwo jest pewng wieloscia obywateli”®'.
Znamienne jest, jak szybko i zdecydowanie wlaczono w polski dyskurs
polityczny stowo civis, uzywajac nie tylko terminu faciniskiego, ale i jego
polskiego odpowiednika ‘obywatel’. Wystgpuje ono (w obu wersjach)
jeszcze w czasach jagiellofiskich (choéby w definicji Orzechowskiego),
a w dyskusji politycznej pierwszego bezkrélewia pojawia si¢ juz czgsto.
Nie ma tez raczej na ogdt watpliwosci, ze odnosi si¢ tam tylko do ludzi
bioracych udzial w podejmowaniu decyzji politycznych i uczestniczacych
w debacie®. Postulowano, ,aby obywatele deliberowali, z czym by na
elekeyja jecha¢, albo jadace odesta¢ mieli”, aby dyskutowali o sprawach
publicznych, bowiem ,,in libera patria omnium civium liberae voces sunt
et esse debent”®. Pojecie zaczerpniete z tradycji antycznej plynnie wla-
czano we wiasny dyskurs i niemniej ptynnie odnoszono je do wspélnoty
szlacheckiej lub jej poszczegblnych cztonkéw. Swego rodzaju kropke nad
-1 w kwestii, kim byli obywatele, postawit autor wierszowanej rozmowy
Lecha z Piastem, w ktdrej Piast zwracat si¢ do czytelnikéw takimi oto sto-
wami: ,,Lecz wy obywatele, sobie uwazajcie [...] O was idzie, rycerstwo™*.
Nie miat co do tego watpliwosci takze autor najstynniejszego chyba pis-
ma rokoszu Zebrzydowskiego, kiedy twierdzit:

I te¢ sa trzy klejnoty, kedre porzadna Rzplta suis civibus dawa [...] pokdj

z sprawiedliwoscia, wolnos¢ a $lachectwo®.

61

Arystoteles, Polityka 111, 1. 2, ttum. L. Piotrowicz, w: I1d., Dzieta wszystkie, t. 1,
PWN, Warszawa 2003, s. 53.

62 Zdarzaly si¢ nieliczne wyjatki. Autor pisemka Zdanie o obieraniu nowego kréla...
terminy rzeczpospolita i obywatel traktowat bardziej ogélnie: ,\W rzeczypospolitej
kazdej nic nie baczg by¢ lepszego, jedno szyroko$¢ a przestronno$¢ granic na wszystkie
strony; [...] zaczym si¢ obywatele onej ziemie mituja, nie uganiajac jeden drugiego za
splachciem ziemie” (Zdanie. .., w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrilewia. ..,
s. 353). Z kolei autor tekstu Sentencyja cuiusdam de electione pisat zgryzliwie o Henry-
ku w kontekscie nocy $w. Bartlomieja: ,,0t6z masz czystego kréla, ktéry o tym [...] we
dnie i w nocy mysli [....], jakoby zachowat salutem civium regni sui et totius reipublicae”
(Sentencyja..., w: ibidem, s. 364).

6 Kto zna...”, s. 216. Por. tez Rzecz o majgcej nastqpic konwokacyjej, w: ibidem,
s. 216.

¢ Rozmowa Lecha z Piastem, w: ibidem, s. 44. Por. tez ]. Ekes, op. cit., s. 32.

Libera respublica quae sit, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. . .,
t. 2, s. 409.

65
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Co ciekawe, lecz wymagajace weryfikacji, wydaje si¢, ze z czasem ter-
min obywatel (civis) traci troche¢ na popularnosci, od potowy w. XVII
wystepuje rzadziej®’, cho¢ nigdy nie znika catkowicie z dyskursu®.
Dawng popularno$¢ odzyskuje w latach sze$¢dziesigtych XVIII stule-
cia, niejako przypomniany przez filozofi¢ o§wiecenia, szczegdlnie przez
Jeana—Jacquesa Rousseau. Dla tych rozwazari wazne jest, ze dyskurs
polityczny Pierwszej Rzeczypospolitej przejat od starozytnych wizj¢ re-
publiki raczej jako wspdlnoty obywateli niz mieszkaricéw (,civis qui
sunt verum rei publicae corpus”)®® i przenidst ja na wspélnote szlachty.

Jednak szlachta stanowita Rzeczpospolitg nie tylko przez swoja ,,oby-
watelsko$¢”. W nie mniejszym, a moze w wigkszym nawet stopniu prze-
sadzil o tym fakt, ze byla ona niezbednym elementem (cho¢ w tym
przypadku niekoniecznie jedynym) Rzeczypospolitej juz nie jako parni-
stwa czy wspdlnoty, ale konstrukeji politycznej. Klasyczna mysl poli-
tyczna co najmniej od Arystotelesa méwita, ze aby rzeczpospolita mogta
realizowa¢ cele, dla jakich powstata, a wigc gwarantowa¢ dobro i szczg$-
cie jej cztonkéw, musi mie¢ okreslony ksztalt zapewniajacy, iz interesy
wszystkich beda realizowane bez naruszenia interesu wspdlnoty. W cza-
sach nowozytnych za Polibiuszem i Cyceronem przyjgto, ze ideatowi
temu odpowiada rzad mieszany, monarchia mixta, mixtum imperium.
Koncepcje t¢ przejeli bez zastrzezenn takze polscy teoretycy paristwa
w. XVI, a za nimi whasciwie wszyscy uczestnicy debaty politycznej®. Co
istotne, z jednym chyba tylko wyjatkiem Modrzewskiego, wszyscy trak-
towali ja nie jak propozycj¢ teoretyczna, ale jak opis istniejacej rzeczy-
wistosci. ,,Przodkowie naszy moderujac z tych trzech porzadkéw, od-
ciawszy co wadzilo, dobre wzigwszy, taka Rzeczpospolita postanowil,

% Pomija go w swojej analizie U. Augustyniak. Por. Ead., Polska...

¢ Uzywaja go Lukasz Opalinski, Andrzej Maksymilian Fredro (zaréwno w facii-
skich traktatach, jak i w Dyskursie o mianowaniu na krélestwo polskie za zywota kréla
(1660), w: Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy.. ., t. 1, s. 249,
250, 251), Stanistaw Karwicki, Stanistaw Leszczyniski. W pismach politycznych z cza-
séw Jana Kazimierza wystepuje bardzo rzadko, podczas gdy w pierwszym bezkrélewiu
i jeszcze w czasie rokoszu Zebrzydowskiego pojawial si¢ czgsto.

8 Jakiego krdla Polakom trzeba, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrile-
wid...,s. 276.

®  Por. J. Ekes, op. cit., s. 1517 i passim; W. T. Gromelski, op. cit., s. 173; D. Pie-
trzyk—Reeves, op. cit., s. 54, 59 i n.; S. Ochmann, Rzeczpospolita jako ,,monarchia
mixta” — dylematy wladzy i wolnosci, w: Kultura — polityka — dyplomacja, red.
A. Bartnicki i in., PWN, Warszawa 1990, s. 264-278.



RZECZPOSPOLITA — POJECIE I IDEA W DYSKURSIE... 23

w ktérej si¢ wszystkie te trzy ordunki znajduja. Jest optimatum status,
jest jednego rozkazowanie, jest multitudinis””® — pisal anonimowy au-
tor w r. 1573, a trzydziesci lat pézniej réwniez anonimowy rokoszanin
stwierdzat: ,,[wolna rzeczpospolita] ztozona jest z tych trzech sposobéw
ex monarchia, aristocratia, et democratia™'. Wlasnie do tej konstrukeji
odnosily si¢ w stuleciach XVI i XVII sformutowania o ,stanowieniu
Rzeczypospolitej”, ,reformacyi Rzeczypospolitej”, ,wzruszeniu Rze-
czypospolitej” czy, nie daj Boze, ,odmianie tej Rzeczypospolitej”’>.
Temu teoretycznemu modelowi przyporzadkowano konkretne instytu-
gje: ,Optimatum statum trzymaja rady, popularem, stan poselski od
rycerstwa, jednego tez jest rozkazowanie, to jest krélewskie”, jak wy-
jasniat w czasie pierwszej wolnej elekcji cytowany juz autor’. Takie
rozumienie Rzeczypospolitej przez szlachte dostrzegali juz w XVI w.
wspdlczesni obserwatorzy, pisza o nim takze badacze, zwracajac uwa-
ge na identyfikacje Rzeczypospolitej z sejmem’. To ostatnie zdajg si¢
potwierdza¢ pojawiajace si¢ od korica w. XVI co najmniej do potowy
w. XVIII i odnoszace si¢ whasnie do niego sformutowania o ,obradach
catej Rzeczypospolitej””, przedstawieniu czego$ ,wszystkiej Rzeczypo-
spolitej”, stawianiu jakiej$ sprawy ,in faciae totius reipublicae™® czy
stynny passus z Glosu wolnego. . .: ,a Rzeczpospolita gdzie? Na sejmie co
dwie lecie””. Nalezy je jednak traktowa¢ ostroznie. Wydaje sig, ze sejm
nie tyle identyfikowano z Rzeczapospolita, co uznawano za jej uosobie-

7 Naprawa Rzeczypospolitej do elekcyi nowego kréla, w: Pisma polityczne z czaséw

pierwszego bezkrilewia. .., s. 191.

"V Libera respublica.. ., s. 403.

72 Dyskurs o zawzigtych teragniejszych zaciqgach skqd in Republica uroshy, i o postepku
sejmu 1606, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. .., t. 2, s. 358 (pis-
mo prokrélewskie oskarzajace . Zamoyskiego o ,odmiang” Rzeczypospolitej).

7 Por. Naprawa..., s. 190.

74 Por. , Trzy stany, to jest krél, senat i szlachta, stanowia to, co Polacy nazywaja Rze-
czapospolita” — stwierdzat nie bez racji nuncjusz Luigi Lippomano. Cyt. za: S. Kot,
Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakowska Spétka Wydawni-
cza, Krakéw 1919, s. 5. Por. E. Opalifiski, Kultura..., s. 29; H. Olszewski, op. cit.,
s. 15; U. Augustyniak, Polska..., s. 53.

7> Podobnych sformufowari nie ma jeszcze w ogéle w dyskusji za czaséw pierwszej
wolnej elekgji.

7% Replika na respons ksigdza prymasa. .., w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzy-
dowskiego. .., t. 3, s. 400.

77 S. Leszezynski, op. cit., s. 63.
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nie, tak jak krél w monarchii uosabiat pafstwo. Czasem, szczegdlnie
w XVI w., formulowano to wprost:

[...] na to sejmy walne w Rzeczypospolitej naszy s3 postanowione, na ktére
zjezdzajg si¢ ci, ktdrzy wszytke Rzeczpospolita nasze reprezentuja. Jako na-

przéd K.J.M. Pan nasz, panowie Rady koronne, a od rycerstwa postowie.”

Sejm byt wiec nie tyle Rzeczapospolita, ile miejscem, gdzie realizo-
wala si¢ ,wladza i majestas wszystkiej Rzeczypospolitej””. Potwierdzaja
to takze czgste sformutowania: ,Rzeczpospolita na sejmie” podjeta taka
lub inng decyzje. Nie nalezy zapomina¢, ze potréjna konstrukcja Rze-
czypospolitej nie byta identyczna z sejmem, ale sktadata si¢ z kréla, se-
natu i stanu rycerskiego — podkre§lmy: catego stanu rycerskie-
go®, reprezentowanego przez izbg poselska, czasem traktowang jako
wylaczne ucielesnienie Rzeczypospolitej rozumianej w tym wypadku
jako og6t obywateli®'.

Warto zwrdci¢ uwagg, jak zmieniato si¢ miejsce kréla w zaleznosci
od tego, co rozumiano jako Rzeczpospolita. W koncepcji paristwa —
wspolnoty obywateli, krél miescit sig, ale nie byt konieczny, w Rzeczy-
pospolitej — konstrukeji politycznej byt elementem niezbednym: , Jest
w niej krél, jest senat, jest stan rycerski, jednak te trzy stany stawajq si¢
jednym ciatem Rzpltej”8? — pisat skadinad niech¢tny monarsze roko-
szanin w r. 1606, kierujac si¢ zapewne zasada wyrazona kilkadziesiat lat
péiniej przez zwolennika Jana Kazimierza, ,ze Pan i Rzplta wszystkie

78 Senatora anonima deliberacyje o krélu, panach, radzie i urzednikach, sejmie i bez-

krélewiu, w: Szes¢ broszur politycznych z XVI i poczqthku XVII stulecia, wyd. B. Ulanow-
ski, S. Kutrzeba, PAU, Krakéw 1921, s. 172.

7 Naprawa..., s. 206. Por. S. Sienicki, Sposéb nowoobmyslony konkludowania obrad
publicznych, Lowicz 1764, t. 1, s. 118 (,A przeto sejm jest najwspanialsza i najuzy-
teczniejszq maching catego krélestwa, na ktérej wszelkie prerogatywy i dostojeristwa
wolnej Rzeczypospolitej wspieraja si¢”).

8 Identyczny z Rzeczapospolita bytby w takim rozumieniu tylko sejm konny. Por.
H. Olszewski, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu ideologii szlacheckiej w dawnej Pol-
sce, ,Czasopismo Prawno—Historyczne”, 1985, t. 37, z. 2, s. 241.

81 Por. E. Opaliniski, Kultura..., s. 29 oraz fragment Deklaracyji [...] wydanej pod
Janowcem przeciwko [Mci p. Wojewodzie krakowskiemu Z. Myszkowskiego (w: Pisma
polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608..., t. 2, 5. 191): ,sprawe, kté-
ra si¢ po nim pan, senat i cata Rzplta domagata”.

82 Libera respublica. .., s. 403.
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tres ordines jedno ciato czynia et quod dividi nequit — separari non
potest”®. Miat jg jeszcze powtérzy¢, juz jako jeden z ostatnich, autor
Glosu wolnego..., ktdry sadzit, iz krél jako pierwszy stan ,componens
z drugimi dwiema integritatem indissolubilem Rzeczypospolitej, ktéra
jest symbolem Tréjcy Przenajswigtszej: trzy stany, a jedna Rzeczpospo-
lita, a w niej individua trzech stanéw potestas™‘. Charakterystyczne, ze
przywolane tu cytaty odwolywaly si¢ do topiki organicznej, w ktdrej
elementy sktadowe ,ciata” pafistwa byty w sposéb naturalny konieczne.
Kwestia ta zaprzatata umysty uczestnikéw dyskusji politycznych juz od
pierwszej wolnej elekgji, kiedy to po raz pierwszy pojawilo si¢ pytanie,
czy Rzeczpospolita ,bez glowy” jest jeszcze Rzeczapospolita™.
Odpowiedzi na nie bywaly rézne, zalezaly od celéw politycznych au-
tora, ale tez wlasnie od tego, ktéry aspekt pojecia Rzeczpospolita wyko-
rzystywal w swojej wypowiedzi. Powodowato to swego rodzaju niespéj-
no$¢ dyskursu, a w pewnym sensie takze wizji paistwa, w ktérych krol
jawit si¢ raz jako element Rzeczypospolitej, a raz (czasem w tej samej
wypowiedzi) jako czynnik zewngtrzny lub wrecz niebezpieczny. Pierw-
szy w pelni dostrzegl t¢ nickonsekwencj¢ i wyciagnatl z tego wnioski
chyba dopiero Stanistaw Karwicki, ktdry, zrywajac z tradycja antyczna
(trudno powiedzieé, jak dalece swiadomie), uznat koncepcje¢ rzadu mie-
szanego za nieporozumienie, pojecie Rzeczypospolitej rezerwujac dla
szlacheckiej wspdlnoty oraz jej przedstawicieli w sejmie i zdecydowanie
przeciwstawiajac ja krélowi®. Problem ten zostal rozwiazany ostatecz-
nie dopiero w drugiej potowie w. XVIII, kiedy to pojecie Rzeczpospolita

8 Respons panu Reklewskiemu... (1663), w: Pisma polityczne z czasow panowania

Jana Kazimierza Wazy. .., t. 2, s. 200.
8 S. Leszczyniski, op. cit., s. 24.

% Por. ,Kto zna...”, s. 214 (,Albowiem gdyz rzeczpospolita kazda ma swe ciato
zupelne i w nim zupelnych czlonkéw potrzebuje, tedy jako w porzadnym a zupel-
nym ciele glowa, przedniejszy cztonek, potrzebna jest”. Autor nie tyle pisat o koniecz-
noéci kréla, ile wykorzystat ten argument, domagajac si¢ wladzy dla prymasa jako
interreksa); Rozmowa senatora z szlachcicem. .., w: Pisma polityczne z czaséw pierw-
szego bezkrdlewia..., s. 338 (polemika z pogladem, iz Rzeczpospolita bez krdla nie
moze podejmowad decyzji); Rozsgdek o warszawskich sprawach. .., w: ibidem, s. 583
(,nasza Rzeczpospolita ex uno atque omnibus constat’; argument przeciw konfederacji
warszawskiej).

8 Por. S. Dunin Karwicki, Egzorbitancyje we wszystkich trzech stanach Rzeczypospo-
litej krdthko zebrane..., w: 1d., Dziela polityczne z poczqthku XVIII wicku, przet. i oprac.
A. Przybo$, K. Przybos, Ossolineum, Krakéw 1992, s. 27 (,Z tego widziemy, ze u nas
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przestano faczy¢ z konstrukcjg monarchia mixta. Mimo krytyki Karwi-
ckiego, sama koncepcja okazala si¢ bardzo trwala. O rzadzie mieszanym
pisano jeszcze w latach siedemdziesigtych w. XVIII, jednak wlasnie jako
o rzadzie Rzeczypospolitej, a nie o niej samej. Stowo Rzeczpospolita
odnoszono w tym czasie, co zreszta czyniono i wczesniej, do pafstwa
o okre$lonej formie rzadu, zwanego czasem rzadem wolnym czy repub-
likanckim, ale juz nie do tréjdzielnej konstrukeji ustrojowej.

Whasnie rzeczpospolita jako nazwa wspélnoty politycznej o pew-
nych cechach wyrézniajacych jg na tle innych padstw to kolejny wazny
aspekt funkcjonowania tego pojecia w dyskursie politycznym wiekéw
XVI-XVIIIL. Cho¢, jak juz powiedziano, w XVI w. popularne byto
traktowanie pojecia respublica jako okreslenia kazdego paristwa, jed-
nak w wypowiedziach polskich, co najmniej od Orzechowskiego po-
czynajac, mozna dostrzec tendencj¢ do jego zawezania. Wydaje sie, ze
wplynelo na to swoiste zawlaszczenie klasycznej koncepcji reipublicae
0 ustroju mieszanym i uznanie za takg Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, potaczone z nasilajacym si¢ przekonaniem o jej specyfice i od-
mienno$ci w stosunku do wigkszosci monarchii europejskich. ,A tez
tego krélestwem naszym nie nazywaj, ale ojczyzng albo Rzeczapospolita
naszg *” — ostrzegal w r. 1573 anonimowy autor, a inny ujmowal rzecz
w kategoriach bardziej ogdlnych: ,[...] bo inaksze leges stuzg rzeczom-
pospolitym, inaksze regnis”®. Tak wyrazne rozréznienie rzeczypospoli-
tej i monarchii nie bylo jeszcze wéwcezas czyms oczywistym, ale nie byta
to tez jakas osobliwo$¢. Czasem, cheac zasygnalizowad, iz ich wilasny
kraj nie jest taka rzeczapospolitg jak inne, opatrywano ten termin przy-
miotnikiem ,wolna” — ,respublica nostra libera”®. ,Libera respublica
quae sit?” — pytal autor najstynniejszego chyba pisemka rokoszu Ze-
brzydowskiego i odpowiadat:

w Polszcze jest i krdlestwo, jest i rzeczpospolita. Wigc, ze insze sa reguly krdlewskiego
panowania, insze rzeczypospolitej rzadéw [...]7).

% Respons na Krakowski skrypt przeciwko krélewicowi francuskiemu, w: Pisma poli-
tyczne z czaséw pierwszego bezkrolewia. .., s. 463.

8 Naprawa..., s. 196.

% Gdychzechmy przyszli...” [inc.], w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bez-
krélewia. .., s. 158; [P. Pekostawskil, Ryrwiariski 1607, w: Pisma polityczne z czaséw

rokoszu Zebrzydowskiego. .., t. 2,'s. 161 (,libera respublica nostra”).
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To zowiemy rempublicam liberam, ke¢dy nie jeden, ale trzy stany w nich rzadza
i panuja simul et semper [...], a rzadza prawem pospolitym, dlatego pospoli-
tym nazwanem, ze je wszysCy na si¢ stanowia, ratione, aby cigzkie prawo nie

bylo temu, ktéry je sam na si¢ stanowi.”

Warto podkresli¢, ze nie byt to tylko opis rzeczywistosci polskiej, ale pew-
na ogélna definicja, sformutowana pod wplywem teorii klasycznych, ktéra
autor dopiero w dalszym wywodzie do tej rzeczywistosci dopasowat. Byto
to juz wyrazne przeciwstawienie rzeczypospolitej — monarchii, czy, jak ujat
to autor cytowanego pisemka, reipublicae — absolutii dominii. Takie ujecie
— z jednej strony — podkreslato oryginalno$¢ Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, z drugiej — wpisywalo ja w pewng tradycje paristw o okreslonym
modelu rzadéw. Dostrzegano to juz w XVI wieku; autor Naprawy Reeczypo-
spolitej whasnie do tej tradycji si¢ odwolal, gdy wymienit trzech ,stanowcéw
rzeczypospolitych” — Likurga, Solona i Romulusa, a wigc nawiazywat do
republik starozytnych: Sparty, Aten i Rzymu, kt6re zresztg Polska miata prze-
Scigna¢ doskonatoscia swoich rozwigzan ustrojowych”. Wprost wlaczyt do
niej swoje paristwo cytowany wyzej autor rokoszowy, piszac:

I to¢ to jest forma Rzpltych whasna, ktéra wolna zowiemy i [...] ktdérych nie
bylo, jeno trzy na $wiecie: rzymska, [...] potym si¢ przeniosta do Wenetéw
i po dzi§ trwa. Przodkowie nasi ad normam weneckiej postanowili t¢ trzecig

92

swoja [...]

Takze przez caly w. XVII i znaczng czg$¢ XVIII obywatele Rzeczy-
pospolitej czuli si¢ spadkobiercami ,starych rzeczypospolitych™? Rzy-
mian, ,Atenienséw i Lakonéw”*%, a zarazem do korica w. XVIII wilaczali
swoj kraj w do$¢ elitarng wspdlnote republik europejskich. W X VT stu-
leciu zaliczano do nich republiki wloskie, przede wszystkim Wenecj¢”,

% Libera respublica..., s. 403.

' Naprawa..., s. 190.

92 Libera respublica..., s. 407.

% §. Starowolski, op. cit., s. 160.

% ]. Kazanowski, Worum slachcica polskiego [...] w kole rycerskim na zjezdzie pod
Stezycq dnia XXII kwietnia 1606 roku, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzy-
dowskiego. .., t. 2, s. 305.

% Omnes respublicae Italicae liberae propter civiles factiones factae sunt alienae
servae” (Rozmowa Gaski ze sw. Bartlomiejem, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego



28 ANNA GRZESKOWIAK-KRWAWICZ

w XVII dodano Zjednoczone Prowincje Niderlandéw Pétnocnych
i kantony Konfederacji Helweckiej, a w XVIII — Szwecj¢ ery wol-
nosci i — z pewnymi oporami — Angli¢: ,Zaczym towarzyszki moje
— angielska, holenderska, szwedzka, wenecka rzplta pomagajcie mi”*
— apelowata Wolno$¢ w pisemku z r. 1733. Od XVI w. do tych wlas-
nie paristw odwolywano si¢, gdy chciano zaproponowa¢ jakie§ zmiany
w organizacji wlasnej wspélnoty, w mysl zasady sformutowanej w XVI-
IT stuleciu przez Karwickiego:

[...] ale za$ zeby$my nie mieli stosujac si¢ do przyktadu tych rzeczypospoli-
tych, ktére takze wolnoscia stynely, albo teraz styna, rzad [...] poprawi¢, temu

zaden rozumny statysta przeczy¢ nie moze.”

Pod koniec w. XVIII znalazlo si¢ tu jeszcze miejsce dla nowo powsta-
tej rzeczypospolitej Prowincji Amerykanskich, a wreszcie — dla rewo-
lucyjnej Francji’®. Wtedy tez zaczgto coraz czgéciej postugiwac sie nie-
co inng terminologia; obok tradycyjnych okresleri rzeczypospolite, czy
wolne rzeczypospolite, méwiono o republikach i paristwach wolnych,
zapewne nie bez wplywu terminologii zawartej w dzietach francuskich
filozofé6w”. Inna rzecz, ze terminy te nie byly nowoscia, okreslenie

bezkrilewia. .., s. 622). Szerzej o Wenecji por. S. Kot, Venezia vista dai polacchi nel
corso dei secoli, F. Montuoro, Venezia 1947; K. Koranyi, La costituzione di Venezia
nel pensiero politica della Polonia (Eta del Rinascimento), w: Italia, Venezia e Polonia
tra umanesimo e rinascimento, a cura di M. Brahmer, Ossolineum, Wroctaw 1967,
s. 206-214; C. Backvis, Jak XVI-wieczni Polacy widzieli Wiochy i Wlochéw, w: Szki-
ce o kulturze staropolskiej, PIW, Warszawa 1975, s. 515; A. Grzeskowiak—Krwawicz,
Admirabilis ordo. Polacy wobec mitu Wenecji w XVI-XVIII wicku, w: Literatura — hi-
storia — dziedzictwo. Prace ofiarowane Teresie Kostkiewiczowej, red. T. Chachulski, A.
Grzeskowiak—Krwawicz, IBL PAN, Warszawa 2007, s. 67-77.

% Wolnosé polska dla ewakuacyi wojsk egzotycznych, zyczy si¢ brac ad arma defensionis,
Biblioteka Kérnicka PAN, rkps 434, k. 340.

7 S. Dunin Karwicki, op. cit., s. 24.

% Por. A. Grzeskowiak—Krwawicz, Rara avis czy wolni wsréd wolnych? Obraz krajow
wolnych w polskiej literaturze politycznej XVIII wicku, w: Trudne stulecia, studia z dzie-
Jjow XVII i XVIII wieku ofiarowane profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqtq
rocznicg urodzin, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1994, 5.167-183.

9 Cho¢ nie do korica konsekwentnie, o czym moze §wiadczy¢ choéby sformutowa-
nie Staszica: ,Dzisiaj w calej Europie rzeczompospolitym utrzyma¢ si¢ trudno jest,
wszystko samodzierzstwu sprzyja, a wszystko si¢ na rzeczypospolite sprzysiegto” (Id.,
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,pafistwa wolne” funkcjonowalo co najmniej od poczatku XVII w.,
cho¢ nie wystepowato zbyt czesto!®.

Co ciekawe, chociaz od lat siedemdziesigtych w. XVIII zaczgto rezyg-
nowa¢ powoli z klasycznej koncepcji ustroju mieszanego jako podstawy
Rzeczypospolitej, w polskim dyskursie nie nastapito zawezenie tego pojecia
tylko do panstw bez kréla, mimo ze takie rozumienie republiki zdomino-
wato dyskurs zachodnioeuropejski. Tak waskie definicje pojawialy si¢ cza-
sem w podrecznikach bedacych czgsto adaptacjami dziet obcych, a takze
parokrotnie w ferworze gwattownych sporéw politycznych Sejmu Cztero-
letniego, kiedy to przeciwnicy tronu dziedzicznego zaproponowali Rzecz-
pospolita bez kréla i do tej koncepcji dostosowali swoje definicje'". Nawet
wtedy byt to jednak margines wypowiedzi. Wyniklo to po czgsci z fakeu, ze
ich wlasna Rzeczpospolita miata koronowanego whadce, ale tez z przyjete;
wizji republiki, ktdra na tle innych paristw wyréznia¢ miata nie tylko i nie
tyle jej konstrukcja ustrojowa, ale przede wszystkim wolnos¢: ,zasadg kaz-
dej Rzpltej jest wolnos¢”'*2. Wolnos¢ byta postrzegana jako immanentna
cecha republiki, a zarazem jej podstawowy wyr6znik. Wymieniano jg wéréd
korzysci, jakie przynosi zycie w rzeczypospolitej juz w XVI w., nie bez wply-
wu definigji antycznych — w tym wypadku Cycerona i Salustiusza'®. Jak
pisal w wieku XVII Andrzej Maksymilian Fredro, ,,pod kazdym wzgledem

bezpieczniej zy¢ w pelnej wolnosci rzeczypospolitej nizli w monarchii”'*.

Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, wyd. S. Czarnowski, Krakowska Sp. Wydawni-
cza, Krakéw 1926, s. 182).

100 Pojawia si¢ w pismach rokoszu Zebrzydowskiego. Por. Skrypt o stusznosci zjazdu
stezyckiego, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. .., t. 2, s. 257 (,co
byto zawsze w wolnych paristwa asylum libertatis...”). Zdaniem anonimowego re-
galisty, rokoszanie straszyli ,,wprowadzeniem absolutii dominii na to wolne pafstwo”
(Opisanie prawdziwe. .., w: ibidem, t. 3, s. 169). Por. tez k. Opaliiski, Rozmowa. ..,
s. 28 (,w panstwach wolnych, gdzie powaga majestatu cum authoritate legum albo
réwna, albo mniejsza, dlatego niecierpliwie t¢ kompania znoszac panowie pewnie by
jej za przyczynieniem sil i potegi pozby¢ cheieli”).

101 Por. A. Grzeskowiak—Krwawicz, Republika i monarchia. Z dziejow terminologii
politycznej czasow stanistawowskich, , Teki Historyczne”, 1994-1995, 21, s. 85.

192 L. Bnisiski, Uwagi na sejmik sredzki poselski dnia 16 listopada R. 1790 przypada-
Jjacy..., b. m. wyd., [1790], bp.

19 Por. M. Viroli, For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism, Cla-
rendon Press, Oxford 1995, s. 19.

104 A. M. Fredro, Praerogativa popularis status repraesentatur Monarchiam saepius nisi

regnanti bonam, 1668 — O wyzszosci rzeczypospolitej nad monarchiq, przet. T. Who-
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Miato to swoje teoretyczne podstawy, poniewaz tak jak pisarze rzymscy,
a pdiniej zwolennicy rozwiazan republikariskich w nowozytnej Europie,
uczestnicy debaty politycznej uwazali, ze wolnos¢ jest mozliwa tylko wte-
dy, gdy obywatele, partycypujac w zyciu politycznym, decydowali o sobie
i panstwie'®. Takg wolno$¢ realizowaé¢ mialy wyltacznie rzeczypospolite
»czy pod krélami, czy nie pod krélami”'. Bylo to przekonanie wyjatkowo
trwate — doskonale ilustruje je przytoczona wyzej definicja liberae reipub-
licae z 1. 1600. Jej autor podkreslat wszak, ze Rzeczpospolita rzadzi si¢ pra-
wem, ktére ,wszyscy na si¢ stanowig . Bardzo podobnie brzmi pézniejsza
o ponad sto pieédziesiat lat definicja Konarskiego:

Rzplite za$ wolne sa, gdzie nie jeden, ale czy wigcej z miedzy ludu wybra-
nych, czyli lud wszystek sobg samemi wedlug praw i wszelkiej sprawiedliwosci

108

rzadza.

W r. 1788 Hugo Koftataj, postugujac si¢ juz nowoczesnymi kate-
goriami wolnosci cywilnej i politycznej, stwierdzal zdecydowanie, iz
»istotng potrzeba kazdego wolnego narodu jest wolno$¢ cywilna, ze dla
jej ubezpieczenia powstaty rzeczypospolite, czyli wolnos¢ polityczna™®.

Te teoretyczne stwierdzenia odnoszono do wszystkich panstw wol-
nych, ale przede wszystkim do wlasnej Rzeczypospolitej. Juz w XVI w.

darczyk, w: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, wyd. Z. Ogonowski, t. 1, PWN,
Warszawa 1979, s. 335.

15 Por. Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji
europejskiej, IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 78 i n.

106 [S. Konarski?], Projekr do pogodzenia ,,Mysli” przeciwnych pokazujqcy jako zgodzi¢
ragem cum pluralitate taki prawdziwie wolny glos jaki jest opisany konstytucyjq Anni
1609, b. m. wyd., [1764], s. 5.

W7 Libera respublica..., s. 403. Por. tez H. Kollataj, Krdtka rada wzgledem napisania
dobrej konstytucyi rzqdu, Warszawa 1790, w: Kollgraj i inni, wyd. E. Kadziela, WSiD,
Warszawa 1991, s. 157 (,W Rzpltych wladza stanowienia praw jest zawsze w repre-
zentantach [...] lud wladze stanowienia praw sobie zostawuje”).

198 S. Konarski, O skutecznym. .., t. 2,s. 166. O takim rozumieniu terminu Rzeczpo-
spolita w XVIII wieku por. E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosaski XVIII
w., ,Miesi¢cznik Literacki”, 1976, 8, s. 95 i n.; J. Michalski, Z problematyki republi-
katiskiego nurtu w polskiej reformatorskiej mysli politycznej w XVIII wieku, KH, 1983,
2,s. 329 i passim.

19 H. Koltataj, Uwagi nad pismem ktdre wyszto z drukarni Dufourowskiej pt. Sewery-
na Rzewuskiego [...] o sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krdtka, Warszawa 1790, s. 20.
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tak opisywal ja Orzechowski''’, ale takze bardziej krytyczny wobec
rzeczywistosci polskiej Wolan'!!
fakt, ze ,Polacy sa gens gentium omnium quaecunque sub sole sunt,
liberrima™'? faczono z ksztaltem ustrojowym ich panistwa'’®. Z czasem
wolnoé¢ zaczgto postrzegaé jako najcenniejszy dar, jakim Rzeczpospo-
lita obdarzata swoich obywateli. W momencie kryzysu panstwa na
przetomie w. XVII i XVIII stala si¢ wrecz darem ostatnim i jedynym,
swego rodzaju pociecha po utracie pokoju i bezpieczefstwa''4. Zwiazek
miedzy Rzeczapospolita i wolnoscia, dostrzegany juz w w. XVI, z cza-
sem zaczal ulega¢ zacie$nieniu. Ta ostatnia stata si¢ siostra Rzeczypo-
spolitej, jej sercem, zrenica, najdrozszym klejnotem i ozdoba, a zara-
zem jej podstawa i wyrdznikiem. Jak méwit w r. 1605 Jan Zamoyski:
,2Fundamentum nostrae republicae libertas est”. , Libertas jest u niej per
modum naturae”® — pisat o ojczyZnie sto lat péZniej Walenty Peski.
» Wolno$¢ moja jest zywot méj” — deklamowata Rzeczpospolita w pi-
semku z r. 1697. Zwiazku tego nie zakwestionowano nawet po przyje-
ciu pewnych nowych koncepcji panistwa w w. XVIIIL. Logicznym z tego
wnioskiem, wysuwanym juz w w. XVI, bylo stwierdzenie, ze upadek
Rzeczypospolitej oznacza¢ bedzie upadek wolnosci''®. Powtarzano go

przez nastgpne dwiescie lat niemal tymi samymi stowami'"”.

. W czasie pierwszej wolnej elekeji

10 Por. S. Orzechowski, Mowa do szlachty polskiej, przel. ]. Starnawski, w: 1d., Wybdr
pism, s. 99. Podobnie w Dialogu... i w Quincunxie.

" Por. A. Wolan, op. cit., s. 137 in.

2 Slachcica polskiego do rycerskiego kota... o obieraniu kréla przemowa, w: Pisma
polityczne z czasow pierwszego bezkrilewia. . ., s. 278.

Y3 Por. Zdanie wzgledem wyboru. .., w: ibidem, s. 430 (,Rzeczpospolita nasza tymi
trzema rzeczami powstata, urosta i trwata: wolnosci, czujnoscia a mestwem, a statecz-
noscig w wierze”); ,,Gdychzechmy przyszli...”, s. 156 (,A tez w tym pokaze Respubli-
ca Polona wolno$¢ swa nad insze narody [...]7).

"4 Por. A. Grzeskowiak—Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycz-
nej XVIII wieku, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 298 i n.

"5 W. Peski, Domina Palatii regina libertas, w: J. Debitiski, Rézne mowy publiczne,
sejmikowe i sejmowe, Czgstochowa 1727, s. 122,

16 Por. Iz na spolecznym zjezdzie...”, s. 245 (,Aby grunty Rzeczypospolitej nie
byly psowane i w niczym nienaruszone, za kt6ra skaza musiatoby sie wszystko budo-
wanie wali¢ i zniszczy¢, a zatym wolnos$¢ w niewolg by si¢ obrécita”).

17 Por. S. Konarski, O skutecznym..., t. 2, Warszawa 1761, s. 152 (,Kiedy bez
rad i bez sejméw i ta nasza Rzeczpospolita i ta zginie ojczyzna, kedyz ta wolnos¢

bedzie”).
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Prowadzi to do kolejnego aspektu omawianego zagadnienia, wycho-
dzacego juz poza Sciste kategorie prawno-ustrojowe. Analiza pojecia
Rzeczpospolita w dyskursie politycznym Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw bytaby niepelna, gdyby nie uwzgledni¢ jej wizji jako pewnego ideatu,
najwyzszej wartosci politycznej. Nie nalezy zapominaé, ze dla uczestni-
kéw debaty politycznej od w. XVI niemal do korica w. XVIII Rzeczpo-
spolita to co$ wigcej niz kwestia najszerzej nawet rozumianego paristwa/
wspdlnoty czy jego konstrukeji ustrojowej. To takze pewien ideat celowe-
go tadu politycznego gwarantujacego realizacje potrzeb skladajacych sie
nan jednostek. Nie tylko w rozwazaniach teoretycznych, ale takze w toku
sporéw politycznych méwiono i pisano o Rzeczypospolitej jako o wspdl-
nocie polaczonej ,,towarzystwem pozytku” lub dobrego zycia. W w. XVI
i w pierwszej potowie w. XVII oznaczato to, jak w dyskursie antycznym,
ze jej celem jest pokéj, sprawiedliwosé, bezpieczeristwo i realizacja in-
dywidualnych potrzeb obywateli''®. Rzeczpospolita byta dla uczestnikéw
6wezesnych dyskusji politycznych niewatpliwie paristwem, ktére gwa-
rantowalo ich prawa i przywileje, zapewniato im pokéj i bezpieczenstwo,
mozliwo$¢ swobodnego cieszenia si¢ swoja wlasnoscia. Znamienna jest
przemowa, z jaka zwracata si¢ ona do swego obywatela w jednym z pise-
mek rokoszaniskich w r. 1606:

[...] wspomnilj], ze zrodziwszy ci¢ w Koronie tej, wolnoscia [...] udarowalam
cig, zem cig¢ ukochala, zem ci¢ wystawila, zem ci¢ na obrong swq i zdrowia swe-
go ubogacita, zem swdj chleb od geby odjawszy tobie data; nie daj mnie teraz

zelzywie 1 marnie ginaé.'”

Z czasem ,,pozytki” Rzeczypospolitej zaczgto ograniczaé, by w skraj-
nych wypadkach doj$¢ do jednego — wolnosci, ale sama idea pozostata
niezmieniona. Istnienie Rzeczypospolitej bylo jedyna gwarancjq reali-
zacji jakkolwiek rozumianych potrzeb jej obywateli. W takim ujeciu
jawila si¢ ona jako wspélne dobro wymagajace nieustannej troski. Jak

pisal Fredro:

18 Por. Naprawa..., s. 191 (,Cel, do ktdrego wszystkie rzeczypospolite zmierzaja,

ten jest, iz cztowiek, bedac animal civile, ciagnie si¢ do pospolitego zycia i tego prag-
nie, aby w zgodzie, w mitosci, w pokoju, sprawiedliwosci obfitujac wszelkiemi potrze-
bami wiek swéj, jak przystoi uczciwemu czlowieku wykonywat”).

" Zalosna mowa Rzpltej polskiej pod Koprzywnicq do zgromadzonego rycerstwa roku
1606, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego.. ., t. 2, s. 97.
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[...] réwni godnoscia obywatele stuza Rzeczypospolitej swoja cnota, wiernos-
cig i miloscig i wiernie dbaja o to, co im powierzono, nie jako studzy, ale
wlasnie jako obywatele [...], kt6rzy jednoczesnie rzadza i sa rzadzeni — nie dla

whadzy i korzysci jednego, ale dla Rzeczypospolitej i dla wolnosci.'?

Postawa obywatela wobec Rzeczypospolitej, to juz kwestia wycho-
dzaca poza ramy tego artykulu, tu wypada tylko jeszcze raz powtérzy,
ze w dyskursie politycznym Pierwszej Rzeczypospolitej stanowila ona
najwyzsza warto$¢ polityczna, a mito$¢ do niej byta obowiazkiem oby-
watela, ale zarazem lezata w jego interesie.

Na zakoriczenie nalezatoby sprébowaé daé bardziej syntetyczng od-
powiedZ na pytanie, na ktdre po cz¢dci starano si¢ odpowiedzie¢ juz
wezesniej: jak dalece zmienito si¢ pojmowanie pojecia Rzeczpospolita
przez ponad dwiescie lat jego uzycia w polskim dyskursie politycznym.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢ trwato$¢ faczonych z nim znaczen.
O wyrazniejszej zmianie mozna méwi¢ dopiero w latach siedemdzie-
sigtych w. XVIII, kiedy — jak juz wspomniano — zaczgto rezygnowaé
z identyfikowania Rzeczypospolitej z konstrukcja ustrojows i z okresla-
nia tym mianem sejmu. Jednak wigkszo$¢ znaczeri wigzanych z pojeciem
Rzeczpospolita nie ulegta zmianie, pojawiajg si¢ one jeszcze w dyskusjach
Sejmu Czteroletniego. Skrajng ilustracja trwatosci dawnego dyskursu sg
wspomniane juz Zasady do formy rzqdu z r. 1789, w ktérych stowo Rzecz-
pospolita przewija si¢ w co drugim zdaniu, we wszystkich niemal zna-
czeniach znanych od XVI w., a przede wszystkim panstwa szlacheckiego
oraz wsp6lnoty szlacheckich obywateli'?'. Nawet u autoréw postuguja-
cych si¢ juz dyskursem o$wieceniowym, a wigc takimi pojegciami, jak wol-
no$¢ naturalna czy umowa spoleczna, Rzeczpospolita weiaz jeszcze byta
przede wszystkim wspdlnota wolnych obywateli — tylez paristwem, ile
spoleczeristwem/narodem'*. Jak stwierdzal Koltataj: ,,urzadzenie rzeczy-
pospolitej, czyli urzadzenie towarzystwa ludzi wolnych [...] jest dzielem

120 A. M. Fredro, Punctum primum de potentia populi [O potedze narodu] (1668),
przet. J. Domariski, w: Filozofia..., t. 1, s. 348.

2L Por. Volumina legum, t. 9, s. 157, 158.

22 Znamienne jest stwierdzenie operujacego juz bardzo nowoczesnym jezykiem
Jézefa Wybickiego: ,Rzeczpospolita Polska uwazana jako naréd w powszechnosci”
(Id., Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Nowak, Ossolineum, Gdarisk 1984,
s. 196).
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woli narodu calego™?. Z kolei sformutowanie: ,gdy juz Litwa i Polska
nierozdzielng Rzeczpospolitg formowad zaczely, kiedy si¢ staly zupetnie
wolnym i jednym narodem”, brzmi niemal jak powtdrzenie aktu Unii.
Rzeczpospolita przez ponad dwa wieki stanowita prawa i gwarantowata
wolno$¢ nie tylko dla Rzewuskiego czy Szczgsnego Potockiego, ale i dla
ucznia Monteskiusza — Fobarzewskiego'*“.

Warto zauwazy¢, ze w pewnym sensie w tym akurat miejscu trady-
cyjny dyskurs szlachecki, uksztattowany w XVI stuleciu, a zakorzeniony
w myfsli rzymskiej, spotkal si¢ z dyskursem o$wieconych filozoféw, szcze-
g6lnie Monteskiusza i Rousseau, ktérzy ponownie odkryli i zaadaptowali
na potrzeby swoich wizji antyczne idealy republikariskie i klasyczny dys-
kurs republikariski. Zmiana polegala raczej na tym, iz jezyk polityczny
stal si¢ w tym czasie bogatszy, a przede wszystkim bardziej precyzyjny,
coraz czgéciej uzywane i coraz wyrazniej rozrdzniane byly w nim pojecia:
rzad (w sensie ustroju politycznego), naréd, paristwo, wreszcie spofeczeni-
stwo (towarzystwo). Jednak Rzeczpospolita wcigz byta stowem niestycha-
nie waznym. Propozycje odmiennego dyskursu, w ktérym to stowo si¢
nie pojawiato lub pojawiato si¢ sporadycznie, naleza do rzadkosci i spo-
tykamy je najczgéciej gléwnie w rozprawach teoretycznych, jak rozprawa
Hieronima Stroynowskiego, adaptujacych teksty obce.

Tym bardziej zaskakujacy moze wydawac si¢ fake, iz wowezas, konkret-
nie w r. 1791, pojawit si¢ tekst, w kedrym pojecie Rzeczpospolita niemal nie
wystepuje, a w jego miejscu, zaleznie od kontekstu, figuruja okreslenia: na-
16d, ojczyzna, Polska. Byta nim Ustawa rzqdowa z dnia 3 maja'®. Dostrze-
gli to przeciwnicy Konstytucji, uznajac brak tego akurat stowa za dowéd
zmian ustrojowych, a zarazem zamach na podstawowa warto$¢ polityczna:

[...] Redaktor nawet Konstytucji spiskowej czul to [ze juz jest monar-
chia], bo w calym tym dziele i na uludzenie nie $mial wspomnie¢ imienia

Rzeczypospolitej.'*

12 H. KoMataj, Uwagi..., s. 47.

124 1. Lobarzewski, Zaszczyr wolnosci polskiej angielskiej wyrdwnywajacy, Warszawa
1789, s. 27.

125 Pojawialo si¢ tylko w artykule 4 jako stwierdzenie, ,,iz kazdy cztowiek do paristw
Rzeczypospolitej nowo z ktérejkolwiek strony przybyly”, oraz w artykule 3 w tytule
przywotanego Prawa o miastach.

126 Sz. Potocki, Uniwersat z 16 VI 1792, druk ul. bp.; wczesniej Opisanie spisku na
zgube wolnosci uknowanego w dniun 3 maja roku 1791 wykonanego, BN, rtkps BN BOZ
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W istocie, byla to wyrazna zmiana dyskursu, jak dalece swiadoma —
trudno powiedzie¢, ale niewatpliwie wymowna.

Ostatecznie pojecie Rzeczpospolita stracito swoje znaczenie nie na
skutek zmian dyskursu, ale rzeczywistoéci politycznej — wraz z upad-
kiem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Uczestnicy powstan XIX w.
walczyli 0 ojczyzne i wolno$¢, ale juz nie o Rzeczpospolita.

Rzeczpospolita — The Terms and the Concept
in the Political Discourse of the Polish—Lithuanian
Commonwealth. Reconnaissance

This article is an attempt to analyze the significance and function of the con-
cept Rzeczpospolita (“Republic” or “Commonwealth”), the most popular word
in Old—Polish political discourse from the end of the 16th century to the
18th century. It illustrates the wealth of meanings of the term, which was
used to describe the state, the society, and the political system. The author
tries to present the distinctive Polish phenomenon that involved transferring
the classical idea of a res—publica, as a civil community, to the realities of the
Polish-Lithuanian Commonwealth — a transfer so faithful that one may even
call it a kind of usurpation. This had an impact on the understanding of the
concept, which at a certain point (the 17th century) became narrowed down
to just the community of the nobility. It was also crucial for the concept’s
persistence — despite the changes that occurred over two centuries, despite
the modernization of political discourse in the 18th century, the state under-
stood qua Rzeczpospolita never became something external to the citizen, it
was always perceived as a civil community, more the Roman citizas than the
French [¥zaz.

926, s. 144. Por. ,szukalem troskliwie stowa Rzeczypospolitej Polskiej, alem go do
kofica czytajac, nie znalazt. Uczulem wiec znowu nows jakowas bojazd, a po chwili
zwazywszy, ze tu o stowo idzie, uznatem potrzeb¢ dochodzenia raczej rzeczy” (Mysl
obywatela o nowej Konstytugji, b. m. wyd., [1791], w: Za czy przeciw Ustawie Rzqdo-
wej. Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja, wyd. A. Grzeskowiak—Krwawicz, IBL
PAN, Warszawa 1992, s. 35).





