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Divina magistra logica. Barttomiej Keckermann

jako historyk logiki

Regina ingenii logica est, pretiosius auro
ingenium, ingenio stat sine morte decus.
Subiacet ingenio caelum, caelo omnia subsunt.

Et quicquid logica celsius esse queat?

Logika jest kr6lowa umystu, cenniejszy

od zlota umyst, wieczna dzieki niemu chwata.
Umystowi podlega niebo, niebu wszystko
podlega — céz by¢ moze od logiki wyzsze?!

1 Epigramat ten przytacza Keckermann w rozprawie Praecognitorum logz'comm trac-

tatus I11. cum dispositione typica systematis logici adornati, Hanoviae, apud Guilielmum
Antonium, 1606, s. 59 (korzystam z egzemplarza przechowywanego w Bibl. Jagiel-
lonskiej, sygn. 585836 I). Zostat on zaczerpniety z traktatu Owena Giinthera (Ove-
nus Guntherus, 1532-1615; uczed Melanchtona i od 1570 roku profesor logiki na
Uniwersytecie w Jenie) pod tytutem Methodorum tractatus duo, continentes totius artis
logicae medullam (Helmaestadii 1586). Czterowersowy epigramat sklada si¢ z dwéch
rozumowat, z ktérych kazde prowadzi do uznania logiki za najwazniejsza dyscypli-
ng, gwarantujaca poznanie niezmiennych i uniwersalnych zasad rzadzacych rzeczy-
wistoécig. Pierwsze wnioskowanie odwoluje sie do dwdch, $cisle ze sobg zwiazanych,
toposéw. Sentencjonalna formula ars auro prior (upowszechniona m.in. przez L. B.
Albertiego i stanowigca skrécong wersj¢ inskrypcji ars auro gemmisque prior, ,sztuka
cenniejsza niz ztoto i [drogocenne] kamienie”) wystepuje tutaj pod postacia frazy pre-
tiocius auro ingenium. Laczy si¢ ona z czytelnym cytatem z elegii Propercjusza (£/. I11.
2. 26) ,ingenio stat sine morte decus” (,,stawa zdobyta dzigki talentowi jest wieczna”).
Jesli logika jest krolowa umystu, a on jest cenniejszy od ztota i jako jedyny gwarantuje
zdobycie stawy, to i ona posiada identyczna, jesli nie wigksza, wartos¢. I drugie rozu-
mowanie: jesli wyzsze ponad wszystko niebiosa podlegaja umystowi, to i rzadzaca nim
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Karta tytutowa rozprawy Barttomieja Keckermanna Praecognitorum lo-
gicorum tractatus III. cum dispositione typica systematis logici adornati
informuje czytelnika, ze oto trzyma w swoich rekach trzecie* wydanie
traktatu, przejrzane i poprawione przez autora (,nunc tertia editione
recogniti atque emendati”). Nie ulega watpliwosci, ze spo$réd wszyst-
kich dziet gdariszczanina owo wprowadzenie do logiki (wraz z pézniej-
szym traktatem Systema logicae) cieszylo si¢, skadinad catkiem zastuze-
nie, podwdéjnym zainteresowaniem, a mianowicie samego humanisty,
ktéry starannie je przegladat, skrupulatnie nanosit nowe poprawki
i wprowadzat niezb¢dne uzupetnienia za kazdym razem, gdy si¢ ukazy-
walo, a takze czytelnikéw, wsrdd ktérych szczegblne miejsce zajmowali
studenci filozofii jako bezposredni adresaci traktatu, czerpigcy z niego
podstawowe wiadomosci dotyczace logiki, jej przedmiotu, metody oraz
historii. Podrecznik ten petnit funkcje swoistego ,elementarza” w na-
uczaniu sztuki poprawnego rozumowania i wnioskowania, a jego zna-
jomo$¢ umozliwiata opanowanie petnego kursu logiki (od oméwienia
jej podstawowych poje¢ do przedstawienia zasad konstruowania sylogi-
zméw), wylozonego przez Keckermanna w obszernym traktacie, ktdry
ukazat si¢ pod charakterystycznym tytulem Systema logicae, tribus li-
bris adornatum, pleniore praeceptorum methodo et commentariis scriptis
ad praeceptorum illustrationem (Hanau 1600, II wyd. Gdansk 1605).
Przedstawiajac zbidr najwazniejszych informacji dotyczacych logiki,
gdaniski humanista zdecydowat si¢ na zarysowanie dziejéw dyscypliny,
ktéra stanowi przedmiot jego rozwazan wstgpnych (praecognita). Ter-
min praecognitum’, kluczowy dla sposobu uporzadkowania wykladu
dziedziny przedmiotowej danej dyscypliny przez twércg omawiane-
go wprowadzenia do logiki, nalezy rozumie¢ jako prae—cognitum, aby
podkresli¢ aspekt czasowy, na jaki wskazuje prefiks prae— w znaczeniu

logika wszystko przewyzsza. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady tekstow
zrédlowych pochodza od Autora artykutu.

2 W rzeczywistoéci byla to druga edycja tego traktatu (pierwsze wydanie: Hanau
1599). List Keckermanna do jego zaufanego wydawcy i przyjaciela z Hanau, Wilhel-
ma Antoniusa (z 26 VIII 1603 roku), ktéry zostat przedrukowany na samym poczatku
traktatu, nie jest zwiazany z kolejna (druga) edycja rozprawy z 1603 roku (jej trzecie
wydanie miato faktycznie miejsce w 1613 roku). Por. J. S. Freedmann, 7he Carcer
and Writings od Bartholomew Keckermann (d. 1609), ,Proceedings of the American
Philosophical Society”, 1977, 143, s. 305-364.

> Zob. D. Facca, Bartlomiej Keckermann i filozofia, Warszawa 2005, s. 27-29.
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‘przed czym§. Stad modyfikacja semantyczna tego pojecia, ktére nie
oznacza doskonatej znajomosci danej dyscypliny (ta bowiem mozliwa
jest dopiero po uwaznym zapoznaniu si¢ z wyktadem systematycznym,
a wiec metodycznym i dotyczacym calosci danej ars), ale odnosi si¢ do
,przed—poje¢”, wyrdznionych i oméwionych w czasie rozwazan, ktdre
posiadaja charakter wprowadzenia, a zatem rozmyslan wstgpnych przed
przystapieniem do tych wlasciwych, to znaczy przynalezacych strukeu-
ralnie do systema.

Wyjasnienie wybranych kwestii szczegétowych zwigzanych z podjeta
przez Keckermanna rekonstrukeja historii logiki’ (niemal caly rozdziat
drugi traktatu zatytulowany zostal De logicae disciplinae inventoribus
et auctoribus ab initio mundi ad hunc usque editorum Praecognitoram
annum?®) jest celem niniejszego artykutu. Pogladowe ujecie tego zagad-
nienia przedstawil juz w monografii gdafszczanina Bronistaw Nadol-
ski’, ktéry sporzadzit takze wykaz autoréw najwazniejszych traktatéw
logicznych z szesnastego stulecia, przywolywanych przez twércg Prae-
cognitorum logicorum tractatus... Postaram si¢ t¢ rekonstrukcje uzupet-
ni¢ o miejsca catkowicie pominigte albo opatrzone przez Nadolskie-
go lapidarnym i cz¢sto niewystarczajacym komentarzem. Z uwagi na
zlozonos¢ i rozleglo$¢ zagadnienia polemiki Keckermanna z koncepcja
logiki Piotra Ramusa i jego zwolennikéw?®, kwesti¢ t¢ celowo odsuwam

*  Dor. ibidem, s. 27-28. Praecognita stanowia cze$¢ znacznie bardziej rozbudowa-

nej koncepcji metodologicznej Keckermanna, ktéra zaktada, ze poznawanie danej
dyscypliny organizuje triadyczny schemat: praecognita, systemata (w tym porzadku
wystepuja praecepta w przypadku nauk teoretycznych i canones w przypadku dyscyplin
prakeycznych) oraz gymnasia.

> Por. C. Vasoli, Bartholomeus Keckermann e la storia della logica, w: La storia della
Filosofia come sapere critico. Studi offerti a Mario Dal Pra, ed. E. Garin, Milano 1984,
s. 240-259; 1d., Logica ed ‘enciclopedia’ nella cultura tedesca del tardo Cinquecento e
del primo Seicento: Bartholomaeus Keckermann, w: Atti del Convegno Internazionale di
Storia della Logica, San Gimignano, 4-8 dicembre 1982, ed. V. M. Abrusci, E. Casari,
M. Mugnai, Bologna 1983, s. 97-116.

¢ Por. ,index tractatuum: primus tractat de natura logicae; secundus habet histo-
riam logicam ab initio mundi ad currentem usque annum, ubi simul de Rameae
institutionis proprietatibus disquiritur; tertius agit de logici systematis partitione ac
recta conformatione” (Praecognitorum logicorum. .., s. 2, k. Av).

7 Por. B. Nadolski, Zycie i dziatalnos¢ naukowa uczonego gdasiskiego Barttomieja Ke-
ckermanna. Studium z dziejow Odrodzenia na Pomorzu, Torun 1961, s. 36-50.

8 Kwestie te podejmuje Keckermann dwukrotnie w omawianym traktacie. Por.
Dissertatio ad logicae studiosos de Logicorum Praecognitorum instituto, deque contro-
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nieco na plan dalszy, ale w zadnym wypadku nie usuwam jej catkowicie
w ciel. Zamiast prezentacji préby w miar¢ petnego odtworzenia dia-
chronicznego ujecia ars ratiocinandi, opracowanego przez gdanskiego
humaniste, sprébuj¢ przedstawi¢ znamienne dla niego sposoby mysle-
nia o logice, w tym takze o jej dziejach. Z tego powodu omawiajac czasy
wspotczesne Keckermannowi, wybieram tych autoréw, ktdrzy odegrali
najwicksza rol¢ w powstaniu i uksztattowaniu si¢ jego teorii logicznej,
wyrastajacej w prostej linii z sylogistyki Arystotelesa, co wcale nie ozna-
cza, ze lista tych twércéw ogranicza si¢ do grona komentatoréw Stagiry-
ty. Proponujg wobec tego praecognita w kwestii Keckermannowej logiki
i jej historii.

Dyskursy logiki

Praecognita w ujeciu Keckermanna posiadaja charakter wstgpnego roz-
poznania danej dziedziny. Nie tylko zapoznaja one ucznia z zestawem
jej podstawowych poje¢, lecz takze wskazujg autoréw uznanych za waz-
nych dla omawianej dyscypliny, przedstawiajac czasem catkiem pokaz-
na liste lektur zalecanych. Ow index librorum commendatorum stanowit
niezbedny element humanistycznych traktatéw de ratione studii’, do-
tyczacych opracowania wzorcowego w przekonaniu ich autoréw pro-

versiis inter philosophos Peripateticos et Rameos, s. 6-39 (wraz z czgicia zatytufowana
Controversiae generales principales de rebus ipsis et earum in disciplinis traditione, seu
Sidaokalia, s. 23-39) oraz rozdziat 111 traktatu drugiego /n quo Rami er Rameae
disciplinae proprietates percensentur (s. 105-151).

?  Por. m.in. takie rozprawy jak: Erazm z Rotterdamu, De ratione studii ac legends in-
terpretandique auctores, libellus aureus (Paryz 1511, Krakéw 1519), Peter Schade (Pe-
trus Mosellanus), Paedologia in puerorum usum conscripta (Lipsk 1518, Krakéw 1521,
1527), Krzysztof Hegendorfer (Christophorus Hegendorfinus, 1500-1540), De recta
studendi et vivendi ratione ad bonarum litterarum virtutumgque studiosos in Gymnasio
Posnanensi adhortatio (Krakéw 1530), Guillaume Budé, De philologia oraz De studio
litterarum recte et commode instituendo (Bazylea 1532), Szymon Marycjusz z Pilzna,
De scholis seu academiis libri duo (Krakéw 1551), Stanistaw Sokotowski (1537-1593),
De ratione studii (powst. 1572, wyd. Krakéw 1619). Zob. réwniez: przektad wspo-
mnianego wyzej traktatu Erazma w: Erazm z Rotterdamu, Polecany spis lektur, dum.
M. Cytowska, w: Id., Wybdr pism, oprac. M. Cytowska, Wroctaw—Krakéw—Warszawa
1992 (BN II 231) oraz Sz. Marycjusz z Pilzna, O szkofach czyli akademiach ksiqg dwo-
je, przel. A. Danysz, wstep i objasnienia H. Barycz, Wroctaw 1955; B. Roest, Rberoric
of Innovation and Recourse to Tradition in Humanist Pedagogical Discourse, w: Medieval
and Renaissance Humanism: Rhetoric, Representation and Reform, ed. S. Gersh, B. Ro-
est, Leiden 2003, s. 115-148.
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gramu studiéw. Bronistaw Nadolski zauwaza'’, ze na polu historiogra-
fii logicznej wyprzedzit Keckermanna jedynie Piotr Ramus jako autor
krytycznego komentarza do pism logicznych Arystotelesa Scholarum
dialecticarum, sew animadversionum in Organum Aristotelis libri viginti
(Francofurti 1581)"". Trzeba tutaj przypomnie¢, ze Ramus oglosit we
wrzesniu (,mense septembri”)'? 1543 roku w Paryzu traktat Dialecticae
partitiones, sive institutiones, w ktérym przedstawit zarys kontrowersyj-
nego programu reformy nauczania logiki (préba okreslenia na nowo
statusu dialekeyki jako autonomicznej dyscypliny — ,dialectica virtus
est disserendi”)’?. W tym samym czasie opublikowat druga rozprawe'?,
Aristotelicae animadyersiones (stala si¢ ona zalazkiem systematycznie
uzupetnianego i rozwijanego komentarza Scholarum dialecticarum)®,

10 Zob. B. Nadolski 1961, s. 37-38.

"' Por. L. D. Green, ]. J. Murphy, Renaissance rhetoric short title catalogue, 1460—
1700, Aldershot 2006, s. 363-364; Ch. H. Lohr, Latin Aristotle Commentaries: Rena-
issance Authors, Firenze 1988, s. 374.

2" Por. Ch. Waddington, Ramus: sa vie, ses écrits et ses opinions, Paris 1855,
s. 442444,

13 Zob. W.]. Ong, Ramus, method, and the decay of dialogue: from the art of discourse
to the art of reason, third ed., Chicago 2004, s. 173-193; . Sharratt, Peter Ramus,
Walter Ong, and the Tradition of Humanistic Learning, ,Oral Tradition” 2/1 (1987),
s. 172-187; H. Hotson, Commonplace learning: Ramism and its German ramifications,
1543—1630, Oxford 2007, s. 43—45.

" Paryski wydawca Ramusa, Jacques Bogard (Iacobus Bogardus), oglosit obie roz-
prawy w jednym tomie. 10 III 1544 roku ukazat si¢ specjalny edykt krélewski Fran-
ciszka I, ktéry wprowadzat catkowity zakaz ich dalszej publikacji. Kontrowersyjne
poglady Ramusa spotkaly si¢ ponadto z natychmiastowa odpowiedzia francuskich hu-
manistow zwigzanych z arystotelizmem: filozofa, matematyka i nadwornego medyka
Karola IX, Jacquesa Charpentiera (lacobus Carpentarius, 1524—1574) i benedyktyna
Joachima Périona (Ioachimus Perionus, ok. 1499-1559).

> Por. ]. V. Skalnik, Ramus and reform: university and church at the end of Renaissan-
ce, Kirksville 2002, s. 41-44. Autor studium zwraca uwagg na cickawa koincydencje
istotnych z punktu widzenia rozwoju nauki zdarzen, ktére mialy miejsce w 1543 roku.
Ukazalo si¢ wéwczas stynne dzieto Mikotaja Kopernika De revolutionibus orbium ca-
elestium, a Andre Wesale (Andreas Vesalius, 1514—1564), zwany ,.ksieciem anatomii”,
opublikowat traktat De humani corporis fabrica. Makrokosmos (heliocentryczna teoria
wszech$wiata) oraz mikrokosmos (kompletny opis budowy anatomicznej cztowieka)
zostaly zatem wyczerpujaco opisane doktadnie w tym samym czasie. Wszystkie trzy
dzieta taczy z pewnoscia jedna rzecz — $miato$¢ gloszonych tez, zmuszajacych do kry-
tycznej rewizji podstawowych zatozeri obowiazujacego powszechnie §wiatopogladu,
wzbudzata liczne kontrowersje i niekoriczace si¢ polemiki.
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w ktérej prébowat wytlumaczy¢, dlaczego uznal przeprowadzenie ta-
kiej reformy za konieczne. Do$¢ powiedzie¢, ze lektura pism Stagiryty
doprowadzi¢ go miata do wniosku o braku przejrzyscie wylozonej me-
tody u Arystotelesa, by ukaza¢ $miato$¢ ataku miodego uczonego na
uswiecony wielowiekowa tradycja autorytet. Jak stwierdza James Jero-
me Murphy'®, okre§leniami szczeg6lnie preferowanymi przez Ramusa
staly si¢ tenebrae (a wige ‘ciemnosci’, ‘zaslepienie’, ‘niejasno$¢’) oraz epi-
tet miser (‘zalosny’, ‘glupt’, ‘niedorzeczny’), uzywany w odniesieniu do
autora Metafizyki. Nawiazania do pism innych logikéw posiadajg tutaj
charakter jedynie egzemplaryczny, poniewaz poszukiwaniu wspSlnikéw
w krytyce Stagiryty, i nie tworza, jak to ma miejsce u Keckermanna,
spdjnej narracji historycznej, ujmujacej dzieje logiki w postaci chrono-
logicznej sekwencji wystapieri poszczeg6lnych logikéw, ktdrzy odegrali
znaczaca role w jej rozwoju. Historia dialektyki, gdyz takim pojeciem
postuguje si¢ najczesciej Ramus na oznaczenie ars disserendi, stanowi dla
niego swoiscie pojmowany sedes argumentorum, z ktérego niemal bez
ograniczeri mozna czerpaé argumenty wspierajace gloszone tezy. Nic
zatem dziwnego'’, ze gdaniski humanista nie powotuje si¢ na to dzie-
o Ramusa, do ktérego zreszta odnosi si¢ przewaznie polemicznie, lecz
przyznaje si¢ do korzystania w trakcie pracy nad wprowadzeniem do lo-
giki ze znanego dziela Diogenesa Laertiosa De clarorum philosophorum
vitis, dogmatibus et apophtegmatibus.

Przedstawienie historii logiki wysuwa si¢ sposréd zagadnien poru-
szanych przez Keckermanna w drugiej cz¢sci traktatu Praecognita logica
na plan pierwszy, ale w zaden sposéb nie wyczerpuje w calosci jego
tematyki. Ograniczanie problematyki omawianej rozprawy do préby
catosciowego ujecia dziejow logiki, a takg perspektywe zdaje si¢ przyj-
mowa¢ Nadolski'®, daje jedynie fragmentaryczne i catkowicie niekom-

16 Por. Arguments in Rhetoric Against Quintilian: Translation and Text of Peter Ramus’s

Rbetoricae distinctiones in Quintilianum, transl. C. Newlands, ed. J. J. Murphy, second
ed., Illinois 2010, s. 14-17. Por. nastgpujace stwierdzenie: ,,One favorite term for
Ramus is tenebras (obscurity, gloom, shadow); another is miser (wretched, worthless).
His frequent use of the rhetorical question is often ironic or sarcastic. How do we
know what knowledge is, or virtue, or utility? «Because Aristotle says so» (quia Aristo-
teles dixit)” (ibidem, s. 15).

17 Zob. B. Nadolski, ap. ciz., s. 37.

'8 Por. ibidem, s. 37: ,Praecognita logica — to osobliwa publikacja, jedna z pierw-
szych historii logiki, jakie zaczgto pisa¢ za Renesansu”.
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pletne wyobrazenie o przedmiocie tych rozwazan wstgpnych. Warto
zaznaczy¢, ze posiadaja one do$¢ nietypowa, jesli wzia¢ pod uwage wigk-
sz0$¢ traktatéw gdariszczanina, kompozycje, uwarunkowang specyfika
prowadzonego wyktadu, ktéry ma stanowi¢ w zamierzeniu jego tworcy
whasciwe wprowadzenie do studiéw logicznych. Gtéwne pojecia dane;j
dyscypliny sa tutaj wyjasniane poprzez seri¢ pytan i odpowiedzi, a zatem
zgodnie z charakterystycznym dla scholastycznej dysputy porzadkiem
quaestio — responsio, przerywang co jakis czas ekskursami, przybieraja-
cymi niekiedy posta¢ stosunkowo niewielkich rozpraw (taki charakter
posiada chociazby przedstawienie kontrowersji migdzy perypatetykami
a ramistami). Sposéb oméwienia poszczegdlnych zagadniert wstepnych
z logiki rézni si¢ zatem od tego, ktéry zastosowal Keckermann w ana-
logicznym do Praecognita logica. .. traktacie, dotyczacym wprowadzenia
do studiéw filozoficznych (Praecognita philosophica...)".

Przed przystapieniem do rekonstrukgji dziejéw logiki trzeba wspo-
mnie¢ o podstawowych definicjach i wyjasnieniach zwiazanych ze sztu-
ka rozumowania tym bardziej, ze niektére z tych pojeé pozwalaja lepiej
zrozumie¢ zaprezentowang przez gdadskiego profesora filozofii histo-
ri¢ logiki. Gramatyka, retoryka i poetyka sa, zdaniem Keckermanna,
dyscyplinami, ktére stuza okreslaniu myfdli i ich jezykowej artykulacji,
ale tylko ,boska mistrzyni logika” (,sola illa divina magistra logica”)*,
kieruje najdoskonalszym dziataniem czlowicka, jakim jest myslenie.
Komentujac zjawisko homonimii w przypadku terminu ‘logika’, Ke-
ckermann wyjasnia, ze moze by¢ on rozumiany w co najmniej poczwor-
nym sensie®'. Pojecie to bywa bowiem na ogét odnoszone do wrodzonej

" Praecognitorum philosophicorum libri duo, naturam philosophiae explicantes et ra-

tionem eius tum docendae, tum discendae monstrantes; publicis praelectionibus propositi
et cursui philosophico praemissi in Gymnasio Dantiscano, Hanoviae, apud Guilielmum
Antonium 1607.

2 Por. ,,10. Quae disciplinae dirigunt significationem cogitationum? R.: Gramma-
tica, rhetorica, poetica. 11. Quae vero intellectionem sive cogitationes? R.: Sola illa
divina magistra logica, quae idcirco etiam amo tod Adyov, id est, ab intellectu seu
ratione (nam haec aequipollent) dicta, quia dirigit istam excelentissimam hominis
operationem et bene ordinat, ne aberret, non secus atque ars fabrilis manum regit in
efficiundo opere” (Praecognitorum logicorum. .., s. 42).

21 Por. ,12. Explica has homonymias vocis logicae. R.: Faciam omnino, qua a pau-
cis observantur. Primo significat facultatem intelligendi et ratiocinandi omnibus ho-
minibus naturaliter insitam, fluentem ab essentia hominis, quae et logica naturalis

solet vocari [...]. Secundo significat systema praeceptorum logicorum ab hoc vel illo
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kazdemu czlowiekowi zdolnoéci rozumienia i rozumowania (,facultas
intelligendi et ratiocinandi”). Umiejetno$¢ ta wyplywa z samej istoty
cztowieka (,fluens ab essentia hominis”). Jesli na gruncie semantyki
problematyke esencjalistyczng wprowadza pytanie o definicje (,czym
jestx2”), to cztowiek jest tutaj okreslony zgodnie ze stynna fraza Arysto-
telesa jako ,zwierzg rozumne” (,homo animal rationale est”). Te logike,
kt6ra jednostka ludzka dysponuje z racji bycia cztowiekiem, Kecker-
mann nazywa logika naturalng (logica naturalis). Latwo mozna sporza-
dzi¢ jej charakterystyke: intuicyjna, niesformalizowana, ograniczona
do prostych schematéw wnioskowania, funkcjonujaca bez rozwinigtej
refleksji metateoretycznej. Terminu ‘logika’ uzywa si¢ réwniez w znacz-
nie wezszym zakresie znaczeniowym w kontekscie systemu regut lo-
gicznych (,systema praeceptorum logicorum”). OkreSlenie ‘systemy’
funkcjonuje w tym przypadku, jak wyjasnia Keckermann, na zasadzie
metonimii typu przyczyna zamiast skutek (,metonimia causae pro ef-
fectui”). Nie oznacza bowiem wprost trwalej umiej¢tnosci (habitus)
nabytej dzigki pojeciowemu i praktycznemu opanowaniu zasad danej
ars, ale odnosi si¢ do zbioru ogdlnych regut (,collectio praeceptorum
universalium”), ktére moga zosta¢ wykorzystane w konkretnym dzia-
taniu. Przez stowo ‘logika’ okreslamy zatem uporzadkowany uprzednio
system przepiséw rozumowania, ale jego wlasciwym znaczeniem nadal
pozostaje umiejetnos¢ osiagana za ich pomoca. Metonimia jako jedna
z podstawowych figur wystowienia, modi loquendi, nie zmienia istoty
rzeczy, a ,,przesuniqcie” znaczenia, ktére uprawomocnia, rozgrywa si¢
przede wszystkim na poziomie stéw. Keckermann na potrzeby wigkszej
przystgpnosci swego wyktadu swobodnie porzuca prosty i operujacy
wylacznie zdefiniowanymi pojeciami jezyk logiki, wlaczajac do niego
terminy z innych stownikéw pojeciowych (jak chociazby retoryki czy
poetyki), jesli tylko taki zabieg pomaga w wyjasnieniu zlozonych za-
gadnien. Trzeba dodag, ze te zapozyczone pojecia sa przez niego na ogét

auctore conscriptorum, ut cum dico logica Aristotelis, Philippi, etc., quod systema
etiam ars dici potest, metonimia causae pro effectui, id est, non sumendo artem pro
habitu in mente iam acquisito ex praeceptis et usu, sed pro collectione praeceptorum
universalium ad operandum in certa finis latitudine [...]. Tertio significat specialiter
Aristoteli certam huius integri systematis partem, eam videlicet, quae est de syllogis-
mo communi aut contingenti, ut videre est locis ante citatis. Quarto denique logica
sumitur pro habitu et arte proprie dicta in mente artificis ex praeceptis et usu acquis-
ita, ut cum dicimus hic est bonus logicus etc.” (ibidem, s. 43—44).
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od razu interpretowane w kontekscie kategorii logicznych, by mozna
je bylo z tatwosciag wprowadzi¢ w dyskurs logiczny, a przede wszystkim
zachowac jego terminologiczna i semantyczna spdjnosé. Trzecie uzycie
stowa ‘logika’ odnosi si¢ do $cisle okreslonej czgsci systemu logicznego
Stagiryty, ktéra przedstawia reguly tworzenia sylogizméw. W tym uje-
ciu logika oznacza sylogistyke Arystotelesa. I wreszcie ostatnim kon-
tekstem, w jakim pojawia si¢ termin ‘logika’, jest umiejetno$é wniosko-
wania osiggni¢ta w wyniku opanowania jej regut, zaréwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. Dzigki temu mozemy powiedzied, ze
X jest dobrym logikiem”, co daje si¢ sparafrazowa¢ do zdania o postaci:
,x doskonale przyswoil sobie reguly sztuki rozumowania”. Wyrézniajac
kolejne znaczenia, jakie ukrywaja si¢ za polisemantycznym, jak si¢ oka-
zuje, terminem ‘logika’, Keckermann zastosowat procedure stopniowe-
go uszczegbtowienia i konkretyzacji, ktéra pozwolita mu na przejscie
od uniwersalnej zdolnosci posiadanej przez wszystkich przedstawicieli
gatunku ludzkiego, przez abstrakcyjny system regul logicznych, a na-
stepnie jego czg$¢ w postaci sylogistyki Arystotelesa, do umiejetnosci
pojedynczego logika, rzemieslnika bieglego w swojej sztuce.

Uporanie si¢ z kwestiag homonimii w przypadku terminu ‘logika’ po-
zwala na sformutowanie jej definicji*:

Jest sztuka porzadkowania i kierowania dzialaniami ludzkiego umystu, czyli

myslami czlowieka, w poznaniu rzeczy.”

Tak rozumiana logika zostaje przeksztalcona w sprawne narzedzie
poznawania rzeczywisto$ci. Jej epistemologiczna warto$¢ wyplywa z re-
gulowania ,pracy” mysli. Wéréd wlasciwosci, jakie wynikajg z samej
istoty logiki, gdanski profesor wymienia m.in. acumen theoreticum,
a wigc olbrzymi potencjal teoretyczny, oraz iudicium, czyli zdolnosé
wydawania sadéw w kwestii prawdziwosci danych stwierdzeri. Logika
jest ,przewodnikiem w rozumowaniu” (directorium cogitationum). Tyl-
ko ona cechuje si¢ teoretyczng i metodologiczng ,,samoswiadomoscia’,

2 Te definicjg logiki niemal w niezmienionej postaci powtérzyt Keckermann w trak-

tacie Systema logice... (Hanoviae 1600): ,,Logica est ars dirigendi mentem in cognitio-
ne rerum’. Cyt. za: Systema systematum. ..., t. I, Hanoviae 1613, s. 67.

# Quid ergo est logica, prout quarta significatione sumitur? R.: Est ars humani
intellectus operationes, sive hominis cogitationes ordinandi et dirigendi in rerum cog-

nitione” (Praecognitorum logicorum. .., s. 44).
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gdyz umozliwia krytyczng oceng swego pojeciowego instrumentarium,
ktérym dysponuje w trakcie dowodzenia, a takze pozwala na natych-
miastowg weryfikacj¢ swoich ustalert. Dzigki logice, dajacej szans¢ kry-
tycznego odniesienia si¢ do funkcjonalnosci wykorzystywanych narze-
dzi i procedur dowodowych, wiemy o tym, ze posiadamy wiedzg na
temat danej rzeczy:

Dzigki logice nie tylko wiemy, ale takze wiemy w sposéb odwrotny, to znaczy,
wiemy o tym, ze wiemy. Kto§ moze bowiem [co$] wiedzie¢, a zarazem nie
wiedzied, ze [to] wie. Podobnie jak zeglarze, jakkolwiek trzymaja si¢ whasci-
wego kursu, nie wiedza o tym, jesli nie spojrza na swoja busole, tak i my nie
mozemy wiedzie¢ na pewno, ze wiemy, jesli nie spojrzymy na reguly logiczne,
dzigki ktérym wiemy. Stad ta nieoceniona rado$¢ i przyjemno$é w umysle,
ktérg wytwarza logika, lekarka watpliwosci, czyli niepokoju umystu. Reguly
logiczne odmierzaja przeciez taka sama miara mysl i ograniczaja niepewny sad,
ktéry jest watpliwoscia. Watpienie za$ jest w pewien sposob myleniem si¢. Stad

réwniez stalo$é w prawdzie, bys z tatwoscia ich nie rozdzielit.>*

Charakterystyka logiki dostarcza interesujacych uwag epistemolo-
gicznych, skupionych wokét problemu u$wiadomienia sobie faktu po-
siadania wiedzy na dany temat. Stad rozréznienie, ktére mozna zapisa¢
w postaci dwoch zdan: 1. x wie, ze y oraz 2. x wie o tym, ze wie, iz y.
Jesli logika jako jedyna dyscyplina umozliwia wspigcie si¢ na poziom
metateoretyczny, to jednoczesnie dzigki jej pojeciom podmiot pozna-
jacy potrafi zdoby¢ si¢ na krytyczny dystans wobec przeprowadzanego
aktu poznawczego i oceng jego rezultatéw. Gdanszczanin zdecydowanie
prébuje odsunaé wszelkie watpliwosci od ustalen logiki, odmawiajac
ars dubitandi jako zaplanowanej strategii heurystycznej jakiegokolwick
udzialu w odkrywaniu i ustalaniu prawdy. Wystarczy rozmy¢ granice
miedzy watpliwosciami a bledem, by mozliwa si¢ stala ich identyfi-

2 Per logicam non solum scimus, sed etiam scimus reflexive, id est, scimus nos scire,

potest nam aliquis scire et nescire se scire, sicut nautae utut rectum cursum teneant,
non sciunt nisi respiciendo ad suam pyxidem, ita nos non possumus certo scire nos
scire, nisi respiciendo ad normas logicas, per quas scimus. Hinc illa inaestimabilis in
intellectu laetitia et voluptas, quam generat logica dubitationum, id est, inquietudinis
animi medicatrix. Logicae nam normae mentem vero commensurant et determinant
pendulum assensum, qui est dubitatio; dubitare autem quodammodo errare est. Unde
etiam constantia in vero, ne facile seducaris” (ibidem, s. 55).
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kacja (dubitare to errare). Watpienie wiaze si¢ z ruchem, swobodnym
przechodzeniem od jednego sadu do drugiego czy nawet zawieszeniem
jednoznacznego stwierdzenia wobec faktu braku kryterium jego praw-
dziwosci, uniemoiliwiajqcego ostateczne rozstrzygniecie. Tak pojmo-
wane kwestionowanie jako element celowo wprowadzajacy niepewnos¢
i wgtpliwos’ci do niezmiennego, statycznego, unieruchomionego w sieci
logicznych regut §wiata prawdy, musi zosta¢ od niego odsunigte. Stad
wystepujaca tutaj symptomatyczna metaforyka medyczna, wprowadza-
jaca osobe lekarki (w tej roli wystgpuje oczywiscie logika) i diagnozg pa-
tologicznego zaburzenia w postaci ,,choroby umystu”, niepotrafiacego
jednoznacznie wyrokowaé (iudicium).

Wszelkie rozumowanie przebiega w przekonaniu Keckermanna tréj-
stopniowo”. Rozpoczyna si¢ ono zazwyczaj od okreslenia pojedynczych
termindéw, zwanych przez niektérych logikéw tematami prostymi (np.
cztowiek, zwierzg). Ich potaczenie w dwuelementowe zdanie wyznacza
drugi stopieni operacji rozumowania (np. cztowiek jest zwierzgciem lub
cztowiek nie jest kamieniem). Jego najwyzszy poziom laczy si¢ z wyko-
rzystywaniem wielu terminéw, ktére w dodatku moga wystgpowac ze
soba w rozmaitych kombinacjach o réznym stopniu ztozonosci. Ro-
zumowanie takie okresla Keckermann za Arystotelesem jako Stavoio®
(discursus). Dyskurs oznacza w tej koncepcji, si¢gajacej poczatkami
pogladéw Platona, zaréwno sam proces myslenia jako intelektualnego
ogladu danego wycinka rzeczywistosci, jak i jego zapis przy pomocy

» Por. ,,9. Quot autem sunt gradus in intellectu, sive cogitationibus huminis? R.:

Recte quaeris de gradibus, quia iuxta hos instrumenta et praecepta logica partiemur,
neque enim intellectus noster est ita simplex, ut in certos velut grades, ordines et
partes non debeat distingui. Sunt autem tres. Primus gradus est simplicissimus, nimi-
rum apprehensio unius tantum simplicisque termini, ut animal. Dn. Philippus et alii
vocant quaestionem, sive thema simplex. Alter gradus est conceptus duorum termi-
norum, quos cogitando inter se coordinamus, ut cum cogitamus Homo est animal, vel
Homo non est lapis. Tertius gradus est, quando plures terminos coordinamus cogitan-
do quam duos, ab uno ad aliud cogitationem moventes. Aristoteli vocatur Sidvola,
Latinis discursus, qui iterum duplex est: illativus et ordinativus” (ibidem, s. 50).

% O zwiazkach pojeé dianoia i ethos zob. M. W. Blundell, Ethos and Dianoia Recon-
sidered, w: Essays on Aristotles Poetics, ed. A. O. Rorty, Princeton 1992, s. 155-176.
O funkcjonowaniu terminu dianoia w teorii retorycznej Arystotelesa por. K. Eden,
Hermeneutics and the Ancient Rbetorical Tradition, w: The rhetoric canon, ed. B. D.
Schildgen, Detroit 1997, s. 127-151.
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okreslonych poje¢?. Przyjmowane tacite zalozenie o istnieniu analo-
gii, nawet jesli jest ona niepetna, miedzy mysla a stowem, umozliwia
sprawne funkcjonowanie wieloetapowego dyskursu w obu rejestrach,
konceptualnym i jezykowym. W praktyce moze on zostaé zrealizo-
wany w dwojaki sposdb, ktéry pozostaje uzalezniony od stopnia jego
formalizacji i zamierzonego celu. Pierwszy rodzaj dyskursu okreslony
jako sylogistyczny (discursus sylogisticus)* polega na wykazywaniu —
stowo iudicium sugeruje intelektualng ,wladzg sadzenia”, przejawiajaca
si¢ w wydawaniu jednoznacznych rozstrzygnig¢ — prawdziwosci badz
falszywosci danego wniosku poprzez uwazna analiz¢ przestanek, na
podstawie ktérych zostat sformutowany. Drugi rodzaj tego typu rozu-
mowania, nazwany dyskursem metodycznym (discursus methodicus)®,
wiaze si¢ z poréwnywaniem jednego zagadnienia danej dyscypliny z in-
nym, by okresli¢ (znéw czasownik iudico), w jaki sposob sa one ze sobg
powigzane. W definicji metody, terminu kluczowego dla pojeciowego
systemu Keckermanna, a takze dla wczesnonowozytnych dyskusji to-
czonych wokét arystotelizmu™, pojawiaja si¢ frazy znane z wczesniej-
szych rozwazan:

¥ ¥ Systema logicae Keckermann wyraza t¢ mysl nieco inaczej. Stwierdza bowiem,

ze pierwszorzgdnym przedmiotem logiki jest ludzki umyst (raz0), drugorzednym zas
— wystowienie rozumowania (o7atio): ,Regit autem logica mentem nostram et eius
conceptus, non absolute, sed in relatione ad res, id est quatenus actu circa res ap-
prehendendas et iudicandas sunt occupati [...]. Quin et circa orationem seu verba
versatur logica, tamquam circa secundarium suum obiectum, non quidem, qua verba
sunt suis combinata litteris et syllabis, sic enim ad grammaticum pertinent, nec qua
ornatu sunt decoranda, sic enim rhetoricae sunt et poeticae, sed qua mentis conceptus
respiciunt, iisque aliquid significant et explicant [...]”. Cyt. za: Systema systematum. ...,
s. 68.

# Por. ,10. Quid est discursus illativus? R.: Est cogitationum nostrarum eiusmodi
agitatio et motus, quo ex termini tertii cum duobus coordinatione repetita iudica-
mus terminorum illorum duorum coordinationem vel veram esse vel falsam. Vocatur
discursus sylogisticus” (Praecognitorum logicorum. .., s. 50).

# Por. ,11. Quid est discursus ordinativus? R.: Est cogitationum nostrarum motus
ab una doctrinae sive tractationis parte ad alteram, ut iudicemus, quomodo partes
inter se cohaereant, vocatur et discursus methodicus” (ibidem, s. 50-51).

% Por. N. W. Gilbert, Renaissance concepts of method, New York 1960. O pojeciu
metody u Keckermanna por. ibidem, s. 216-220.
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Co rozumiesz przez metodg? Nic innego, jak zbidr, czyli system wszystkich

przepiséw logicznych, koniecznych w trwatym przyswojeniu sobie sztuki.*!

Metoda* jest przede wszystkim zbiorem (collectio), a wigc pewnym
zestawieniem elementéw uporzadkowanych (s nimi tutaj oczywiscie
poszczegdlne reguly logiczne) wedlug przyjetej wezesniej zasady or-
ganizujacej strukturg tego typu konstrukeji. Poza tym powinna ona
uwzglednia¢ wszystkie przepisy danej sztuki, ktére sg niezbedne do jej
opanowania. Powyzsze ujecie metody mozna réwnie dobrze nazwaé
statycznym, by nie powiedzie¢ redukcyjnym, gdyz delimitacji podle-
ga zaréwno ona sama (ogranicza si¢ do zamknigtego zbioru regut), jak
i zakres jej funkcjonalnosci (jest przydatna w trakcie nauki danej dy-
scypliny, a jej pézniejsza uzyteczno$¢ staje pod znakiem zapytania). Jak
rozumie¢ w takim razie okreslenie ‘dyskurs metodyczny’? Czy dyskurs
sylogistyczny jest w tym sensie pozbawiony metody? Czy epitety uzy-
wane w kontekécie rozumowania typu Siavola (sylogistyczny — me-
todyczny) wzajemnie si¢ wykluczaja? Owa terminologiczng niespdjnosé
mozna z pewnoscig thumaczy¢ przyjetg formuta wyktadu. Praecogniza. ..
zapoznaja tylko z niektérymi pojeciami i to w stopniu podstawowym,
co w konsekwencji prowadzi do braku wyczerpujacych oméwieni nie-
kt6rych, niekiedy kluczowych dla poruszanej przez autora problema-
tyki, pojeé. Préba uspéjnienia pojawiajacych si¢ niescistosci mozliwa
jest poprzez odwotanie do traktatu Systema logicae. .. albo poszukiwanie
wyttumaczenia dla nich wewnatrzpojeciowe;j siatki, zaledwie naszkico-
wanej w Praecognita logica... Sprébuje urzeczywistni¢ t¢ druga moz-
liwo$¢. Dyskurs sylogistyczny jest oczywiscie metodyczny w $wietle
powyzszej definicji metody, poniewaz sylogistyka daje si¢ z tatwoscia

31 3. Quid intelligis per methodum? R.: Nihil aliud quam collectionem sive systema

omnium praeceptorum logicorum necessariorum ad habitum artis acquirendum. 4.
Quaenam circa hoc systema consideranda sunt? R.: Duo praecipue: primus eius in-
ventio, secundo eius conformatio” (ibidem, s. 65).

3 Uwagi Keckermanna nad pojeciem metody przedstawione w Praecognita logica. ..
stanowig zalazek znacznie bardziej rozbudowanej refleksji teoretycznej nad metoda
i metodycznoscia poszczegblnych dyscyplin, wylozonej we fragmencie trzeciej ksiggi
traktatu Systema logice. .., zatytutowanym De methodo (por. Systema systematum. ..,
s. 308-315). Wypracowujac wlasng definicj¢ metody oraz kreslac jej typologie, gdan-
szczanin bardzo wyraznie podaza za koncepcja metody przedstawiong przez J. Zaba-
relle w rozprawie De methodis libri quattuor (przedruk w: Id., Opera logica, Francofurti
1608, col. 133-372). Por. D. Facca, op. cit., s. 40-45.
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przedstawi¢ w postaci systemu regul, ktérych poznanie umozliwia prze-
prowadzanie rozmaitych rozumowari w oparciu o znajomos¢ poszcze-
gblnych sylogizméw i rzadzacego nimi systemu wzajemnych zaleznosci.
Wprowadzajac rozréznienie dyskursu na sylogistyczny i metodyczny,
Keckermann prébowat scharakteryzowaé¢ go pod katem celu, ktéry
przys$wieca za kazdym razem postugujacemu si¢ nim cztowiekowi. Nie
wolno zapomina¢, ze obydwa okreslenia sg alternatywne wobec pary
epitetéw: illativus (dotyczacy wnioskowania) — ordinativus (zwiazany
z uporzadkowaniem). Rzecza dominujaca w rozumowaniu podporzad-
kowanemu sylogizmom i prawom sylogistyki jest bez watpienia wnio-
skowanie traktowane jako wyciaganie konkluzji salva veritate z prawdzi-
wych badz prawdopodobnych przestanek. Dyskurs metodyczny stuzy
wigc wynajdywaniu réznego rodzaju powiazai migdzy zagadnieniami
nalezacymi do tej samej sztuki. Ta procedura hermeneutyczna rzadzi si¢
swoimi regutami, ktérych zestawienie, oddzielne — rzecz jasna — dla
kazdej dyscypliny, tworzy podstawy dla metody. Jak juz powiedziatem,
przyjeta na uzytek rozwazani wstgpnych definicja tego terminu znacznie
ogranicza jego funkcjonalnos¢. Nic wige dziwnego, ze w traktacie Sy-
stema logicae... wprowadzit Keckermann znacznie bardziej rozbudowa-
na i ztozona, dynamiczna, koncepcj¢ metody (okresla ja jako methodus
artificialis), inspirowana niewatpliwie pogladami Zabarelii*® (a takze
jego adwersarza, Franceska Piccolominiego) na ten temat, wiazac Sci-
Sle ze soba sposéb postgpowania badawczego z rzecza, ktéra stanowi
jego przedmiot. Okazuje si¢ wéwczas, ze to sama res podsuwa metode¢*,
dzigki ktérej mozliwe staje si¢ jej poznanie. Stanowisko takie mozna
okredli¢ jako ,.epistemologiczny kooperacjonizm”, gdyz poznajacy pod-
miot niemalze wspdlpracuje z poznawanym przedmiotem we wspdl-
nym dziele poznania. Porzadek metody nie przynalezy tym samym do
sfery teoretycznych konstrukeji, ale jest naturalny, gdyz niejako zapisa-
ny w rzeczywistosci.

3 Por. S. Kaminski, fakuba Zabarelli metoda poznania naukowego, ,Roczniki Filozo-
ficzne” ©. 19 (1971), z. 1, s. 57-72; N. Jardine, Keeping Order in the School of Padua:
Jacopo Zabarella and Francesco Piccolomini on the Offices of Philosophy, w: Method and
Order in Renaissance Philosophy of Nature: The Aristotle Commentary Tradition, Alder-
shot—Brookfield 1997, s. 183-209.

3 Zob. Sytema logicae..., s. 309: ,Procesus methodi imitetur processum et ordinem

naturalem rerum, progrediendo a natura prioribus et notioribus ad posteriora”.
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Powyzsze uwagi na temat natury i wlasciwosci logiki trzeba zamkna¢
okresleniem jej celu. Metafora, powiada Keckermann®, wprowadzo-
na zwyczajem méwcéw w obreb dyskursu bawi ludzki umyst (,more
rthetorum ludit intellectum metaphora”), jednak w przypadku defini-
cji, ktére stanowiy istotne narzedzie eksplikacji, jakim dysponuje oma-
wiana ars, wszelkie wyrazenia metaforyczne, tracace dwuznacznoscia,
a nawet czyniace z niej swoj znak rozpoznawczy, powinny zosta¢ od-
rzucone. Wsréd zwolennikéw doktryny logicznej Ramusa i pozosta-
tych reformatoréw sztuki rozumowania nie brak takich, ktérzy, zda-
niem gdanszczanina, rozmazuja podstawowe cele logiki, wskazujac na
polisemantycznos¢ kluczowego dla definicji tej sztuki terminu disserere,
mogacego oznaczal ‘wynajdywanie’ (invenire), ‘porzadkowanie’ (dispo-
nere), a takze ‘orzekanie’ (iudicare). By przeciaé te spekulacje na temat
wieloznacznosci analizowanego pojecia, Keckermann uwaznie wylicza
rozliczne kompetencje logiki:

Celem logiki jest dobrze definiowaé, oddziela¢, taczy¢ zdania, argumentowac,
metodycznie porzadkowaé, obalad falszywe argumenty, wyjasnione rozktada¢,
itd., i nic innego nie mozna powiedzie¢ od tego whasciwie okreslonego celu.
Jak bowiem z koniecznosci jeden jest cel, tak z koniecznosci jedna jest dyscy-

plina — oznaczaé za$ wiele rzeczy, to zarazem nic nie oznaczaé.’®

Wszystkie z wymienionych powyzej zadari logiki mozna sprowadzi¢
w gruncie rzeczy do analizy poje¢é, ktéra umozliwia ich definiowanie, po-
rzadkowanie i wyznaczanie zachodzacych miedzy nimi relacji. Jednog¢
dyscypliny, wynikajaca ze okreslenia jej definicji, a zatem wyznaczenia
granic, w jakich funkcjonuje, warunkuje spéjnos¢ wpisanego w nig celu.
Przekonanie to lezy u podstaw programu uporzadkowania poszczegdl-

¥ Por. ,,21. Quid sentiendum de illo fine, quem ex Stoicis et Cicerone Ramus et alii

neoterici assignant, nimirum bene disserere? R.: 1. More rhetorum ludit intellectum
metaphora, cum in definitionibus, quae ad solum intellectum pure et non ad sensum
vel appetitum pertinent, id in primis oporteat vitare, ne a re ad rem abducatur intel-
lectus. 2. Peccat in secundam notam boni finis, quia ut sese ipsos Ramei interpretan-
tur, disserere multa simul significat: 1. invenire, 2. disponere, 3. iudicare, perinde ergo
est ac si cum nonnullis dicant [...]” (Praecognitorum logicorum. .., s. 53-54).

3¢ Finis logicae est bene definire, dividere, connectere enuntationes, argumentari,
methodice disponere, falsa argumenta solvere, tractata resolvere, etc., quo nihil potest
dici a bono fine alienius. Finis enim tam necessario unus est, quam necessario una est
disciplina; multa enim significare simul est nihil significare [...]” (ibidem, s. 54).
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nych artes z uwagi na ich rodzaj (genus), przedmiot (obiectum) oraz cel
(finis), opracowanego i konsekwentnie realizowanego przez Kecker-
manna w kolejnych rozprawach, w ktérych omawial dziedziny wiedzy,
przechodzac zgodnie z ,,metodologicznymi” pogladami Arystotelesa od
dyscyplin teoretycznych do praktycznych. Zwienczeniem tego projektu
byla koncepcja systema systematum, postulujaca stworzenie zbioru (syste-
ma) systeméw kazdej z rozlicznych artes, a wigc powotania do istnienia
niejako rzadzacego nimi metasystemu, i w ten sposéb uporzadkowania
catosci dostgpnej czlowiekowi wiedzy. Systematyzacja materiatu danej
dyscypliny (przyktadowo logiki czy retoryki) miata tutaj charakeer ana-
lityczny (stworzenie katalogu przepiséw na poziomie kategoryzowanej
ars) oraz syntetyczny (klasyfikacja tego systemu sztuki z uwagi na kry-
teria metasystemu). ,Mapowanie” ludzkiej wiedzy, zwigzle opisywane
przez formule systema systematum, stalo si¢ jednym z zalazkéw wezesno-
nowozytnej idei encyklopedyzmu?.

Ab origine mundi usque 1500

Wiemy juz, czym jest i jak funkcjonuje logika w swietle traktatu Prae-
cognita logica. .. Trzeba teraz zapytad o cel, dla ktérego Keckermann po-
stanowil przedstawi¢ jej dzieje. Nie przystapit rzecz jasna do ich spisywa-
nia pod wplywem ,nieumiarkowanej ciekawosci” (curiositas nimia) ani
,rozrzutnosci czasu” (prodigalitas temporis)®®. Dla oznaczenia tej historii
postuguje si¢ on zasadniczo trzema okresleniami, z ktérych kazde, nawet
jesli si¢ one ze sobg w wielu miejscach splatajg i krzyzuja, nieco inaczej
ukazuje sposéb myslenia autora o naturze owej opowiesci o przesztosci
dyscypliny logicznej i jej funkcjach. Stosunkowo najbardziej neutralng
znaczeniowo nazwa pozostaje ,historia logiki” (historia logica, wasciwie
Lhistoria logiczna”), gdyz informuje jedynie o tym, ze bedzie to wyktad
prezentujacy dzieje logiki. W podobnym polu semantycznym sytuuje
si¢ okreslenie ,,chronologia logiki” (chronologia logica), o wiele bardziej
akcentujace porzadek czasowy w rekonstrukgji tej narracji historyczne;.
I wreszcie trzecie ujecie terminologiczne, ,,spis chronologiczny” (chro-

37" Por. H. Hotson, Johann Heinrich Alsted, 1588—1638: between Renaissance, Refor-
mation, and Universal Reform, Oxford 2000, s. 33-34.

3% Por. ,Desinam hic, benevole Lector, atque hanc chronologiam logicam consigna-
bo, ubi prius id apud te exposuero, nulla me curiositate nimia aut temporis prodi-
galitate. Historiam hanc logicam texuisse, sed quattuor gravissimis causis impulsum”
(Praecognitorum logicorum..., s. 168).
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nologia tabula), krzyzuje ze sobg charakterystyke temporalng w opisie
danego zjawiska z zatozona zwigzloscia w przedstawieniu historycznej
materii. Wieloznacznos$¢ stowa tabula, oznaczajacego réwniez ‘map¢’
czy ‘obraz’, otwiera szeroka perspektywe dla gry z metaforyka pisanie
— szkicowanie, z ktérej Keckermann robi oczywiscie uzytek.

Zwracajac juz wezesniej uwagg na propedeutyczny charakter wpro-
wadzenia do logiki, niektére z motywacji jego twércy staja si¢ niemal
oczywiste. W historig sztuki poprawnego wnioskowania zostal wpisany
zalecany spis lektur, uwzgledniajacy te publikacje, ktére, w przekonaniu
autora, odegraly znaczaca rol¢ w uformowaniu si¢ doktryny logiczne;.
Pojawiaja si¢ wobec tego imiona tych, ktérzy wynalezli lub przyczynili
si¢ do rozwoju logiki, ,,nauczycielki wszelkich umiejetnosci i dyscyplin
oraz kierowniczki w postugiwaniu si¢ ludzkimi my$lami” (,omnium
facultatum ac disciplinarum magistram ac rectricem in usum humana-
rum cogitationum”)*’. Wykaz ten odstania jednoczesnie zrédta filozo-
ficznej mysli samego Keckermanna, odkrywa rozlegto$¢ kultury huma-
nistycznej gdaiskiego profesora, a takze pozwala wskaza¢ tych autoréw,
ktérzy szczegblnie wyraznie odcisngli swe pigtno na jego intelektualnej
biografii. Méwi on o tym zreszta wprost, przyznajac si¢ do przyjemno-
§ci, jaka sprawito mu nakreslenie historii logiki:

Prawd¢ méwiac, chciatem takze siebie napetni¢ jakas mitg przyjemnoscia. Kie-
dy bowiem to napisatem, wtedy uwaznie przygladatem si¢ najdoskonalszym

umystom i mistrzom ludzkich mysli, naszkicowanym tego rodzaju barwami na

¥ Por. ,Primo enim, quia reliquarum rerum etiam viliorum inventionem ac progrs-

sum solemus solicite investigare, curae pretium putavi futurum, si eius artis historiam
quoque persciberem, cui debemus quicquid in reliquis artibus recte distincteque intel-
ligimus. Et quia videbam, doctorum in certa aliqua facultate virorum imagines solere
amari ab eius facultatis studiosis, dignos credidi etiam eos, qui omnium facultatum
ac disciplinarum magistram ac rectricem in usum humanarum cogitationum vel in-
venissent vel promovissent, vel denique etiam id tantum conati essent honestissimo
propositio, ut in hac chronologia tabula, velut consignata ipsorum ingenia et nomina
logicae studiosis suspicienda et colenda proponerentur. Certum enim est eos opti-
me de humano genere mereri, qui eam artem vel inveniunt, vel excolunt, per quam
iuvatur ac dirigitur ratio, intellectus, cogitationes, sine quibus ne homines quidem
essemus’ (ibidem, s. 168—169).
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tym malowidle, poniewaz opisalem ich sobie przed oczami za pomocg obra-

zéw, nawet jesli niezbyt umiejetnych.®

Zrédtem owej iucunda voluptas byto zapewne obcowanie z twércami
uznanymi za autorytety w dziedzinie logiki. Kontakt z ich pismami,
a nastgpnie opracowanie dziejéw tej dyscypliny, ozywity ide¢ uobecnie-
nia poprzez tekst!!, utwierdzajaca przekonanie o mozliwosci przywota-
nia rzeczywistej obecnosci danego autora w chwili lektury jego dziel.

Historia gromadzaca wiedz¢ o przesztosci uchodzi za skarbnicg przy-
ktadéw okreslonych postaw i zachowan ludzkich. W przeswiadczeniu
Keckermanna moze ona réwniez dostarczaé cenne exempla mitosnikom
logiki, odwotujacym si¢ do osiagnie¢ swoich poprzednikéw i czerpiacym
z ich pism zachgte do wytrwatego i systematycznego zglebiania trudnej
sztuki rozumowania®. Jej nauka wielokrotnie wiaze si¢ z podazaniem za
$ladami mistrzéw, ktdrzy wyznaczyli nowe $ciezki myslenia, dla wielu
niedostgpne i praktycznie nieosiagalne bez pomocnej dtoni przewod-
nikéw. Przygotowana przez gdanskiego humaniste historia logiki ma,
w jego zalozeniu, stanowi¢ pomoc dydaktyczng dla uczniéw i studen-

0 Me etiam, ut vere dicam, iucunda aliqua voluptate perfundere volui, quod tum

feci, cum praestantissima ingenia et cogitationum humanarum magistros, ita mihi
descripsi ante oculos et picturis hisce si non artificiosis at saltem qualibus, qualibus
coloribus adumbratos in hac tabula sum contemplatus” (ibidem, s. 169).

4 Zob. J. Domaniski, Zekst jako uobecnienie. Szkic z dziejéw mysli o pismie i ksigzce,
Warszawa 1992.

# Por. ,Quae res servire potest multis logicae artis admiratoribus, ut horum tanto-
rum et tam multorum praestantissimorum ingeniorum, quae sibi minime satisfacere
potuerunt, ni aliquid in ea quoque disciplina, quae ingenio et acumini peculiariter
destinata est, elaborarent exemplo ad logicam suo quoque ingenio iuvandam exci-
tentur. Sed et ille fructus inde percipi potest, quod studiosi logicae delectum hinc
ex tanto logicorum numero possint sumere eorum, quos praecipue velint legere et
mediocriter saltem scire, quid et quantum cuique tribuere debeant, cum vident quid
et quale ab unoquoque sit scriptum. Denique et ea mihi causa fuit inter praecipuas,
quod non existimarem bona conscientia mea dissimulari posse aut reticeri, vel unius
nomen ex iis quorum cogitationibus atque opera fuissem quali quali tandem momen-
to in eius Systematis logici, cuius editionem paro, constructione adiutus, quapropter
quod autores reliqui initio librorum suorum facere solent, ut eorum nomina, a quibus
adiuti sunt in conscribendo opera diligenter consignent, id ego plures parietes una fi-
delia dealbaturus hic potius duxi, quam in vestibulo Systematis mei faciendum. Nunc
tempus monet, ut reliquas praecognitorum nostrorum partes persequamur’ (Praecog-
nitorum logicorum. .., s. 169-170).
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téw tej sztuki, ktdrzy po zapoznaniu si¢ z dzielem beda mogli samo-
dzielnie wybiera¢ traktaty logicznie zgodne z swoimi zainteresowaniami
po uprzedniej ocenie ich wartosci merytorycznej, ksztaltowanej w duzej
mierze przez tworcg Praecognita logica. .. Jako ostatnig przyczyng, ktéra
sktonita gdariszczanina do napisania historii logiki, wymienia on swo-
ja prace nad przygotowaniem traktatu Systema logicae..., oznaczajaca
de facto wiele godzin spedzonych na lekturze najwazniejszych rozpraw
z logiki, poczawszy od pism logicznych Arystotelesa. Co ciekawe, ten
wysitek badawczy zostaje zilustrowany poprzez obraz wznoszenia potez-
nego gmachu o przemyslanej niemal w kazdym szczegéle konstrukgji.
lertium comparationis jest tutaj oczywiste. Systema (a zatem ‘system,
‘uktad’, ‘kolekcja’) posiada wiele cech wspélnych z budowla, lecz na
plan pierwszy wysuwa si¢ starannie zaplanowany ukfad i dazenie do
uporzadkowania przestrzeni przez jej odpowiedni podzial. W tej kon-
figuracji historia logiki wraz z tekstem, ktérego znaczng cz¢$¢ stanowi,
zostaje usytuowana w przedsionku gmachu Systema. ..

Narracja historyczna o logice stwarza dla jej twércy zasadniczo dwie
mozliwosci w przypadku rekonstrukcji poszczegdlnych wykorzystanych
przez Keckermanna faktéw. Dzigki przyjeciu okreslonej perspektywy
ogladu przesztosci danej dyscypliny daje ona szans¢ na ugruntowanie
okreslonej tradycji, z ktdrg autor czuje si¢ szczegdlnie zwiazany inte-
lektualnie. Tendencja ta przejawia si¢ chociazby w odpowiedniej selek-
¢ji faktéw i sposobie ich prezentacji. Skoro tak, to opowies¢ o historii
pozostawia réwnocze$nie wolna przestrzeni dla polemiki z pogladami
uznawanymi za bledne.

Przed przystapieniem od omdéwienia wybranych aspektéw diachro-
nicznego ujecia logiki, ukazujacego jej zmienno$é w czasie i rozwdj, kil-
ka uwag ogdlnych. Na podstawie stwierdzenia Keckermanna®, ze nie
ma na $wiecie niczego, co od swego powstania byloby od razu doskona-
te, mozna przypuszczad, ze podzielat on poglad dotyczacy stopniowego
procesu doskonalenia si¢ danej rzeczy wraz z uptywem czasu. Prawid-
towos¢ ta dotyczy réwniez logiki, ktéra nieustannie si¢ zmienia dzigki

% Por. ,Recte quaeris de inventione praeceptorum, ipsam enim artem sive habi-

tum, qui ex praeceptis acquiritur, nemo proprie dici potest invenisse, ideoque cum
de logicae inventoribus quaeritur, non intelligitur ipsa ars proprie dicta, sed praecepta
pro arte. Deducam autem inventores (sub quibus etiam auctores comprehenduntur)
a prima origine. Nihil enim in mundo unquam per homines simul caepit et perfec-
tum est uno momento’ (ibidem, s. 65).
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nowym koncepcjom lub innowacyjnym (re)interpretacjom pojeciowe-
go dorobku minionych pokolen. Jesli chodzi o sposéb konstruowania
narracji historycznej, ukazujacej koleje dyscypliny logicznej, to trzeba
powiedzied, ze opowies¢ o dziejach logiki posiada rygorystycznie jedno-
lita strukture, w ktérej wszelki element narracyjny zostaje okietznany
przez niemal schematyczny zapis poszczegblnych fakeéw sktadajacych
si¢ na histori¢ rozpatrywanej ars. Schemat opisu pojedynczego wyda-
rzenia z punktu widzenia przeszlosci logiki ogranicza si¢ do podania
imienia i nazwiska danego logika (czasem z podstawowymi danymi na
temat jego zycia) wraz z wymienieniem tytuléw najwazniejszych trak-
tatéw logicznych, ktéremu rzadko towarzyszy ich dtuzsze opracowanie.
Wszystko to sprawia, ze méwienie o narracji historycznej w odniesieniu
do tego katalogu wybranych dziet z logiki staje si¢ niekiedy terminolo-
gicznym naduzyciem.

Keckermann kilkakrotnie okresla prezentowang histori¢ logiki mia-
nem chronologii. Perspektywa temporalna zajmuje w tej rekonstruk-
¢ji dziejéw dyscypliny logicznej rzeczywiscie uprzywilejowana pozy-
¢j¢, chociaz daty i inne okreslenia czasowe wystepuja w niej jedynie
sporadycznie. Historia ta dzieli si¢ na dwa okresy, a arbitralno$¢ tego
podziatu usprawiedliwia po cz¢sci tok wyktadu i pragnienie autora, by
szczegblnie uwaznie skupi¢ si¢ na szesnastym stuleciu. Pierwsza czgéé
owej narracji historycznej obejmuje czasy od poczatku $wiata az do
XV wieku (wyliczenie logikéw otwiera biblijny Adam oraz Patriarcho-
wie, a zamyka posta¢ i dziatalno$¢ Girolama Savonaroli (1452-1498),
stynnego reformatora religijnego z Florencji)*. Stulecie szesnaste roz-
poczyna si¢ w Keckermannowej historii logiki od ukazania si¢ dzieta

44 Por. ,Venio ad Hieronymum Savonarolam, magnum sine controversia virum, cel-

sum theologum, celsum philosophum, qui anno 1499 a Pontifice Romano ob vitae et
doctrinae puritatem exustus est, cuius ego /ibros De veritate fide quattuor, quos scrip-
sit, ut et Meditationes in Psalmum 51, quoties lego, toties mihi iam eo sacculo rena-
scentis doctrinae caelestis et ex Antichristi imposturis emergentis certissima indicia vi-
deor agnoscere et caelestis ignis non parvas stricturas. Epitomen scripsit philosophiae,
plenam laudis et admirationis. In hac Organi Aristotelici praecepta ita dextre tum
contraxit, tum illustravit explicationibus, ut haud sciam an absolutius aliquod Organi
compendium optari possit. Atque hic quidem in tanto viro ea saecula concludimus,
quae hoc nostrum antecesserunt et porro huius saeculi logicis illustrioribus sequentia
aliquot capita destinamus” (ibidem, s. 97-98).
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magistra artium i profesora teologii w Erfurcie, Jodoka Trutfettera®,
pod tytutem Summulae totius logicae (Erfurt 1501)*. Ostatnia za$ po-
stacig, jaka z nazwiska wymienia autor Praecognita logica..., jest jego
przyjaciel, Clemens Timpler (1563-1624)% ze Steinfurtu®®. Wyrazna
cezura w szesnastowiecznych dziejach logiki pozostaje rok 1543, w kté-
rym ukazaly si¢ dwa, wspomniane powyzej, traktaty Piotra Ramusa
(Dialecticae partitiones, sive institutiones... oraz Aristotelicae animadver-
siones. ...), wzbudzajace niekoriczace si¢ spory i polemiki wiréd logikéw,
a takze rozpetujace burzliwg dyskusje nad metoda.

Postulat domagajacy si¢ od historyka stworzenia calo$ciowego obra-
zu przeszto$ci prowadzi do narracji historycznej uwzgledniajacej porza-
dek czasowy si¢gajacy do bezwzglednego poczatku — powstania $wia-
ta. Formula ab origine mundi — tozsama z fraza ab origine hominis,
gdyz poczatek $wiata jako fakt jest w tej wizji historii wiazany z naro-

® Por. H. Lagerlund, Modal syllogistics in the Middle Ages, Leiden 2000,
s. 203-204.

% Por. ,Quod ergo ad primam decada attinet, eius anno statim primo editum est
Erfordiae opus logicum, quod autor Iodocus Trutueturus Opus maius, sive summam
totius logicae inscripsit, dignum profecto quod catalogo logico insereretur, quia etsi
lateat obscurum paucisque visum, summo tamen labore et industria ex omnibus scho-
lasticis, tam Thomistis, quam Scotistis est digestum, saepe etiam tabellis adornatum.
Ego eum inde usum percepi, quod molestissimo labore legendorum scholasticorum
logicorum sim levatus et in hoc velut claro speculo omnes conatus, omne ingenium
atque acumen logicum scholasticorum potuerim contemplari. Quicquid enim illi
unquam in logicis excuderunt et enixi sunt, illud omne autor in hoc volumen satis
profecto magnum alias et densum, solicite sua quadam methodo comportavit, pro
quo profecto sua, quantam meruit, gloria non erat defraudandus” (Praecognitorum
logicorum. ..., s. 98-99).

47 Por. ]. S. Freedman, European Academic Philosophy in the Late Sixteenth and Early
Seventeenth Centuries the Life, Significance and Philosophy of Clemens Timpler (1563/4—
1624), Hildesheim 1985; 1d., Aristotelianism and Humanism in Late Reformation
German Philosophy: The Case of Clemens Timpler, 1563/64—1624, w: The Harvest of
Humanism in Central Europe: essays in honor L. W. Spitz, ed. M. P. Fleischer, St. Louis
1992, 5. 213-232. Zob. takie A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii: dwa studia,
Warszawa 1995, s. 80-82.

4 Por. ,Vivit in illustri schola Steinfurtensi vir sane doctissimus, M. Clemens Tim-
plerus, amicus meus, magna observantia colendus, qui et ipse Organon Aristotelis in
elegantem epitomen redegit et compendium logicae in Academia Heidelbergensi pri-
vatim praelegit, quod nobis ad pleniorem et exactiorem artis methodum constituen-
dam et stimulum addidit et adminiculum suppeditavit” (Praecognitorum logicorum. ..,
s. 168).
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dzinami cztowieka — odwotuje si¢ do konkretnego sposobu myslenia
o przesztosci. Stworzenie $wiata, ktére zgodnie z historiozoficznymi
pogladami $w. Augustyna dokonalo si¢ poza czasem, ale czas powstat
wraz z nim (,non est mundus factus in tempore, sed cum tempore”)?,
to rodzaj archifaktu, gdyz oznacza wejécie w porzadek, przynajmniej
z perspektywy Stworcy, nastgpujacych po sobie kolejno zdarzer. Od-
krywca logiki, jak i réwniez wszystkich pozostalych dyscyplin, jest dla
Keckermanna Duch Swiety®, ktéry nastepnie postuguje sie ludZzmi jak
instrumentami, by obdarzy¢ ich poznaniem. Pierwszymi logikami oka-
zujg si¢ Adam i Patriarchowie®® na czele z Mojzeszem® i Salomonem,
»najwickszym krélem, obserwatorem szczegélnie §wiata naturalnego
i niezwyktym uczestnikiem dyskusji na temat najbardziej skompliko-
wanych zagadnie”>. Wiaczenie postaci ze Starego Testamentu w obreb
rekonstrukgji dziejow logiki wynikato z przyjmowanego bez zadnych
zastrzezen zalozenia o prawdziwosci Historii Swiqtej (historia sacra), spi-
sanej pod natchnieniem Ducha Swigtego i bedacej zarazem wzorcowa

¥ Por. Aug. De civitate Dei, XI. 6: ,Cum igitur Deus, in cuius aeternitatem nulla

est omnino mutatio, creator sit temporum et ordinator. [...] procul dubio non est
mundus factus in tempore, sed cum tempore”. Zob. tez: M. L. Lamb, Eternity Creates
and Redeems Time: A Key to Augustines Confessions within a Theology of History, w:
Divine Creation in Ancient, Medieval, and Early Modern Thought: Essays Presented to
the Revd Dr Robert D. Crouse, ed. M. Treschow, W. Otten, W. Hannam, Leiden 2007,
s. 117-140.

0 Por. ,Spiritus Sanctus, ut omnium disciplinarum et artium, ita etiam huius pra-
estantissimae primus est principalissimus inventor, qui hominibus postea usus est ta-
mquam instrumentis” (Praecognitorum logicorum. .., s. 65).

°' Por. ,Primos generis humani parentes et Patriarchas non dubito cum reliquis di-
sciplinis etiam hanc suis posteris tradidisse, praesertim cum origini omnium rerum
propiores, tanto praestantiorem intellectum habuerint nostro ingenio atque intellec-
tu, quanto et vitae diuturnitate et valetudinis firmitate et denique aeris, victus ac re-
rum omnium e terra nascentium praestantia nobis, supra quam credi potest, fuerunt
teliciores” (ibidem, s. 65—60).

2 ,Mosi imprimis non poenitendam logicorum praeceptorum inventionem et au-
ctionem, quis tribuere possit ex eo, quod Act. 7 dicatur ,eruditus fuisse in omnibus
disciplinis Aegyptiorum” et quod Iosepho Aegypti, illo magno principe rectissime
quis dixerit, qui anno mundi circiter 2229 vixit” (ibidem, s. 606).

% Por. ,Salomon, rex maximus, contemplator rerum praesertim physicarum et ad-
mirabilis disputator acutissimarum quaestionum cum Tyriis et cum regina Aethio-
piae. Unde dubium non est, logicum etiam fuisse et praecepta multa disputandi et
contemplandi vel ab aliis accepisse, vel pro se divini instinctus peculiari auxilio inve-

nisse” (ibidem, s. 67).
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opowiescia ab origine mundi. Nic zatem dziwnego, ze ojcéw logiki po-
szukuje Keckermann na kartach Pisma Swietego i taczy ich z postaciami
wybitnych mezéw Bozych.

Whasciwymi twércami dyscypliny logicznej sa, zdaniem autora Pra-
ecognita logica..., Grecy, ,najbardziej utalentowany naréd” (gens in-
geniosissima), ,zajmujacy si¢ wszystkimi naukami” (,doctrinae omnis
cultrix”)**. Omawiajac poszczeg6lnych myslicieli greckich, jacy wniesli
istotny wktad w rozwoj logiki, Keckermann podzielit ich na okreslone
szkoly (sectae). Postacia, ktérej poswigca najwigcej uwagi i pod adresem
ktérej kieruje najwyzsze stowa podziwu jest oczywiscie Arystoteles, cho-
ciaz wynalezienie logiki przypisuje, podazajac zreszta za opinig Stagiryty,
Sokratesowi, postugujacemu si¢ w swoich rozmyslaniach dwiema $ci-
$le logicznymi umiejgtnosciami, tworzeniem definicji oraz indukeja™.
Mistrz Platona staje si¢ tym samym tworca logika, ale tylko na zasadzie
synekdochy typu: catos¢ zamiast cz¢sci (,synecdoche totius pro parte”).
Odkrywca ars ratiocinandi w sensie literalnym, a nie figuratywnym,
okreslanym za pomocg tropu, pozostaje, rzecz jasna, tylko Arystoteles.
Keckermann usituje sine ira et studio oceni¢ dorobek Platona na polu
logiki. Wskazuje zatem na problematyke logiczna, podejmowang przez
niego w niektérych dialogach®, ale zarzuca mu, ze nie uporzadkowat
swoich pogladéw i nie przedstawil ich w postaci metodycznie zorgani-
zowanego systemu. Ten bowiem stat si¢ dopiero dzietem jego ucznia:

> Por. ,De reliquis gentibus orientalibus, Phaenicibus, Aegyptiis, Indis, hoc etiam

constat, sapientiae laude excelluisse, sed his in omni disciplinarum successerunt Gra-
eci, gens ingeniosissima, si ulla alia et doctrinae omnis cultrix, seria valde et vel hoc
solo constans. In hac ergo quomodo logica praecepta adinuenta et aucta propagataque
sint, videndum” (ibidem, s. 68).

% Por. ,Sequitur secta Socratica et Platonica veteris scilicet et purioris Academiae,
cuius caput Socrates etsi omnium universalium et non practicarum rerum derisor
voluit videri, fuit tamen logicorum praeceptorum studiosus. Unde ei Aristoteles (Mer.
c. 4.) merito ait tribui inventionem duorum: 1. artificii definiendi, 2. inductionis. Et
Galenus initio De sectis philosophicis Socrati tribuit inventionem ethicae et logicae,
non quod totum aliquod systema logicum adornarit, sed quod non contemnenda ad
id contulerit praecepta, est ergo synecdoche totius pro parte” (ibidem, s. 69).

>¢ Por. ,Socratis discipulus Plato in logicis pracceptis non parum elaboravit, idcirco
in dialogis variis logica immiscet, ut in Parmenide de caussis et effectis, item de com-
paratis; in Sophista et Politico, de toto et partibus; in Philebo et Phaedro, de definitione
et divisione. Sed hoc vitii habet Platonica disciplina, quod nihil ordinate docet, quod
nullum ullius disciplinae systema integra methodo conformat, quod omnia quasi év
napodw forma dialogorum exoterica congerit” (ibidem, s. 69-70).
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Powiadamy wigc, ze prawda jest, iz Bdg zechcial obdarzy¢ ta chwala i zaszezy-
tem jedynie szkole¢ perypatetycka, ze to, co Platon i inni przekazali bezladnie,
bez metody i porzadku, potowicznie, niedoskonale z powodu 0zdéb retorycz-
nych w postaci metafor i mitéw, zawile, to Arystoteles, cud natury, twérca
szkoly perypatetyckiej, przekazat jako pierwszy rodzajowi ludzkiemu whasci-
wie pod postacia metody, w sposdb uporzadkowany, wyczerpujacy, jesli chodzi
o wszystkie dziedziny, to znaczy, ze dzigki boskiej umiejetnosci stworzyt system
nie tylko logiki, ale takze pozostalej filozofii, uporzadkowany, metodyczny,

akroamatyczny i przygotowany na uzytek ludzkiego umystu.”

Arystoteles nie tyle odkrywa logike, ile nadaje jej od samego po-
czatku najdoskonalsza, w przekonaniu Keckermanna, postaé. Dzigki
konsekwentnie stosowanej metodzie udato mu si¢ takze drobiazgowo
opracowa¢ system logiki (wybudowa¢ dla niej odpowiednia siedzi-
be, méwiac stowami gdariskiego profesora)’®, a takie poszczegdlnych
dziedzin wiedzy. Sztuka rozumowania, ktérej reguly wylozyt Stagiryta
w pismach logicznych tworzacych Organon, stanowi zwienczenie nie
tylko filozoficznej mysli filozoféw podziwianej przez humanistéw sta-
rozytnosci, lecz takze wyznacza niemal uniwersalny punkt odniesienia
dla wszystkich pézniejszych logikéw. Dalsze dzieje dyscypliny logicznej
mozna odtad ujmowac¢ jako histori¢ komentarzy do logiki Arystotelesa,
rozciagajacych si¢ od prostej eksplikacji przez interpretacjg rozwijajaca
niektére z tez zaledwie naszkicowanych az do radykalnej krytyki pro-

°7,Dicamus ergo quod verum est, solam peripateticam sectam Deum hac gloria et ho-

nore dignari voluisse, ut quae Plato et alii confuse, sine methodo et ordine, semiplena,
imperfecta per flosculos metaphorarum et fabularum involucra tradidissent, ea Aristote-
les, naturae miraculum et autor peripateticae familiae prim humano generi traderet sub
forma methodi dextrae, regulatae et quoad partes omnes plenae, id est, ut cum logicae,
tum philosophiae reliquae ordinata, methodica, acroamatica atque ad intellectus huma-
ni usum informata systemata divino artificio conformaret” (ibidem, s. 73-74).

% Por. ,Nimis profecto lividum hoc est a lateribus, quibusdam trabibus et tegulis logi-
cis ab Academicis forte ac Stoicis comportatis, velle probare, domum logicam non esse
ab Aristotele primitus constructam. Certe sicut qui lateres, calcem et trabes forte aliquot
quod ad domum construendam comportant, non dicuntur domum construxisse, ita nec
logicum systema formasse, qui indigesta quaedam Aristoteli reliquerunt praecepta. Quare
cum aliud adferri non possit, relinquatur logicae inventae honos Aristoteli, quo hominem
ethnicum visum Deo fuit certo consilio exornare, inventae in quam et constructae logicae,
si non quoad graduum, saltem partium perfectionem. Nobis hoc imprimis dolendum,
quod integram non habemus, qualem Aristoteles construxerat” (ibidem, s. 74-75).
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ponujacej przezwycigzenie wyjsciowego modelu — logiki traktowanej
jako doskonata pod wzgledem materialnym (z uwagi na réznorodnos¢
i ztozonos§¢ probleméw, ktére zostaly na jej gruncie wyjasnione) oraz
formalnym (dzigki porzadkujacej i uniwersalnej metodzie).

Wsréd logikéw wymienia réwniez Keckermann $w. Augustyna, $w.
Hieronima oraz $w. Jana Chryzostoma (cho¢ nie po$wigca mu wigkszej
uwagi). Przypomina niektére fakty z zycia biskupa Hippony potwier-
dzajace jego zainteresowanie logika. Sw. Augustyn (354—430), ,najzna-
komitszy sposréd wszystkich teologéw w czasach po Apostotach” (,om-
nium post Apostolorum tempora theologorum praestantissimus”)*’, byt
bowiem réwniez wielkim logikiem, zgodnie z zasada gloszaca, ze nikt
nie moze by¢ dobrym teologiem, jesli najpierw nie jest doskonatym
znawcy sztuki rozumowania (,nemo enim unquam magnus theologus,
cui logica non est magna’). Jako zaledwie dwudziestoletni mlodzieniec
$w. Augustyn mial prowadzi¢ publiczne wyktady na temat Karegorii
Arystotelesa. W polemice z gramatykiem Kreskoniuszem (Contra Cre-
sconium grammaticum), nieprzyjacielem logiki, bronit ars ratiocinan-
di, wypowiadajac si¢ o niej z najwickszymi pochwatami. Uwagi o $w.
Hieronimie® jako logiku ograniczajg si¢ do fragmentu z jego komen-
tarza do Ksiggi Ezechiela, w ktérym stwierdza, ze tylko logika moze
zdemaskowa¢ bledne sady i wykaza¢ ich falszywo$¢, jakby ,za pomocy
ognia obréci¢ je w proch i popiét” (,instar incedii in cineres favillas-

> Por. ,,Circa haec ergo tempora vixit magnus ille Aurelius Augustinus Hipponensis

in Africa episcopus. Is ut omnium post Apostolorum tempora theologorum praestan-
tissimus habetur, ita logicus etiam (nemo enim unquam megnus theologus, cui logica
non est magna) fuit praestans profecto et excellens. Vis 20. annorum iuvenis Aristote-
lis Categorias exposuit publice, nec unquam tota sua vita logicam desiit magnifacere.
Hinc passim multa logica praecepta inspergit, passim logicam laudibus depraedicat
summis, imprimis in libro contra Cresconium Grammaticum, logicae (ut plerumque
grammatici esse consueverunt), hostem. Libri eius, in quibus praecipue logica eius
eruditio conspicua est, sunt: 4. de doctrina christiana, 3 de ordine, 4 ad Cresconium
grammaticum, 3 contra academicos, unus de stoicis et epicureis, de categoriis, unicus
de septem artibus liberalibus” (ibidem, s. 81).

@ Por. ,Floruerunt eodem tempore magni alii theologi, Hieronymus et Chrysosto-
mus, quorum ille quanti logicam fecerit, si non aliunde, certe ex solis commentariis
in caput 25. Exechielis, ubi magnifice admodum (ut solet de omnibus rebus laudatis)
de dialectica loquitur, quod nimirum quidquid est falsi, etiam quod putetur robustis-
simum, dialectica arte subvertatur et instar incedii in cineres favillasque dissolvatur, ut
probetur esse nihilum, quod putabatur fortissimum” (ibidem, s. 81-82).
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que dissolvatur”). Eksponowanie gruntownej znajomosci logiki przez
czotowych Ojcéw Kosciota wynikato bezposrednio z bezdyskusyjnie
akceptowanego przeswiadczenia o istnieniu $cistego zwiazku miedzy
teologia a logika. Wlaczenie $w. Augustyna i §w. Hieronima w poczet
logikéw bylo jednocze$nie wyraznym wskazaniem zrédet, do ktérych
mogg odwolywac si¢ uczestnicy licznych dyskusji religijnych w czasach
Keckermanna. To wlasnie one mialy, migdzy innymi®, przyspieszy¢
wzrost zainteresowania logika w szesnastym stuleciu. Biskup Hippony
stawal si¢ tutaj autorytetem nie tylko teologicznym, lecz takze logicz-
nym w niczym nieust¢pujacym perypatetykom.

W rekonstrukgji dziejéw logiki w czasach $redniowiecza warto za-
trzymad si¢ przy postaci Rajmunda Lulla (Ramon Llull, Raimundus
Lullus, ok. 1232-1315), zwanego Doctor Illuminatus. Obszerne, w po-
réwnaniu z innymi logikami ,wiekéw $rednich”, takimi jak chociazby
Piotr Abelard czy $w. Tomasz z Akwinu, omdéwienie koncepcji Lulla
$wiadczy o mlodzienczej fascynacji gdariszczanina doktryna stworzong
przez tego katalonskiego teologa. Jego systematyczne aspiracje i prag-
nienie uporzadkowania dotychczasowej wiedzy musialo przez pewien
czas wspétgraé z intelektualnymi oczekiwaniami i ambicjami mtodego
studenta z Gdaniska, ktéry nie zdazyt jeszcze wystarczajaco przyswoié
sobie arystotelizmu, a takze rozpozna¢ w nim systemu godnego pil-
niejszej uwagi. Zamyst ,Oswieconego Doktora”, by wprowadzi¢ po-
rzadek do filozofii i teologii, atrakcyjny intelektualnie w sferze postu-
latéw, okazal si¢ w sposobie realizacji niemozliwy do przyjecia przez
Keckermanna. Brak metody ztozonej ze zbioru logicznych pryncypidéw
doprowadzit w efekcie do zatarcia granic miedzy poszczegdlnymi dy-
scyplinami. Inspirowana alchemig logika zostata w tej koncepcji prze-
istoczona (transubstantiare) w metafizyke zajmujaca si¢ badaniem bytu
jako bytu (,tractare de ente qua ens”)®2. W jej obrebie znalazly si¢ takze

' Por. D. Facca, 0p. cit., s. 64-71.
2 Por. ,Accedit altera ratio, quod cum pro omni habitu acquirendo methodus requi-
ratur sive systema praeceptorum certis conditionibus praeditum, quas infra enume-
rabimus. Ars Lulli nullam ex boni systematis obtineat proprietatem. Finem artis suae
praesigit scientiam, hanc ait per logicam acquiri quatenus particluaria scientiarum
principia in generalibus logicae principiis relucent, quod perinde est ac si diceret lo-
gicam tractare de ente qua ens et de generalibus entis affectionibus. Id quod eum vo-
luisse, id est, alchimistica quadam artem logicam in metaphysicam transubstantiare,

testantur principia logicae, quae ponit” (Praecognitorum logicorum. .., s. 92).
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zagadnienia przynalezace tradycyjnie do etyki i teologii. W dziele Ars
magna Lull przedstawit sposéb uporzadkowania wiedzy, ktéry, referujac
za Keckermannem®, polega na okresleniu zbioru najwazniejszych po-
je¢ teologicznych i filozoficznych, gléwnie z zakresu metafizyki i etyki,
utworzeniu alfabetycznie utozonych komérek (camerae) gromadzacych
okredlenia rozmaitych relacji miedzy nimi®, a nastgpnie — genero-
waniu nowych konfiguracji wyjéciowych terminéw na podstawie tych
dwéch zbioréw. Formalizacji tego typu przeciwstawia Keckermann
stwierdzenie Arystotelesa, ze niemozliwe jest stworzenie takiej dyscy-
pliny, ktéra obejmowataby problematyke wielu ares, gdyz kazda z nich
posiada wlasny przedmiot, metodg i cel, wyznaczajacy zarazem zestaw
podstawowych pojec. Wobec tego ,,owa ogélna dyscyplina kompilacyj-
na’ (,illa compilatoria disciplina”) nie moze niczego uporzadkowac ani
metodycznie opisaé.

Jednym z logikéw zamykajacych pierwsze okres dziejéw dyscypli-
ny logicznej jest Rudolf Agricola (Rodolphus Agricola Phrisius, 1444—

1485), ,ta nie$miertelna ozdoba obydwu Germanii”® (,illud utriusque

% Por. ,Fuit omnino hic scopus Lulli in Arte Magna, ut omnium disciplinarum,

imprimis methaphysicae, ethicae, theologiae summos ac generalissimos terminos ex
propriis disciplinis translatos in quoddam corpus commune compingeret, eorum si-
militudines, dissimilitudines affectionesque ad se invicem certis alphabetariis cameris
doceret atque ita lectoris rudis animum magnam quadam spe erigeret in vanum, quasi
unam jam artem magnam haberet, qua sola cognita posset laborem defugere reliquas
disciplinas magno labore discendi. Sed vanus iste omnis est et inanis labor. Etenim
ut praeclare Aristoteles docet, impossibile est dari aliquam talem disciplinam, quae
id praestet una et sola, quod singulae et omnes per se praestant separatim. Nimirum
quaelibet disciplina suum habet determinatum obiectum, sua principia, suum finem
et pro hoc fine determinato terminos determinatissimos, quibus perruptis, confusis,
alio translatis (sive ea translatio ad generalem, sive ad specialem fiat disciplinam), ne-
cesse est fines ipsos disciplinarum confundi de genere in genus transitum turpissimum
fieri, omnia reddi indeterminata, infinita, confusa, denique nihil esse ordinatum et
methodicum. Imo illa ipsa compilatoria disciplina generalis nullo poterit ordine aut
methodo disponi [...]” (ibidem, s. 93-94).

¢ Zob. A. Bonner, The art and logic of Ramon Llull: a user’s guide, Leiden 2007,
s. 32-33.

% Rzymska prowincja Germania byta podzielona administracyjnie na dwa regiony:
Germania Inferior (Dolna Germania), obejmujaca tereny potozone na lewym brzegu
Renu, to jest ziemie dzisiejszej Belgii, Luksemburga i potudniowo—zachodniej Holan-
dii, oraz Germania Superior (Gérna Germania) ze stolica w Moguncji (Moguntiacum).
Pojecia Germania zaczeto z czasem uzywaé w odniesieniu do ziem lezacych na wschéd
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Germaniae immortalae decus”)®, wyktadowca greki na Uniwersytecie
w Heidelbergu, ktorego dzieto De inventione dialectica® odegrato waz-
na role we wezesnonowozytnych dyskusjach nad dialektyka, dotycza-
cych zwlaszceza jej zwiazkéw z retoryka. I chociaz Keckermann zapewnia
o wielkiej warto$ci poznawczej traktatu Agricoli, to nie moze milcze-
niem poming¢ fakeu, ze podazajac za Cyceronem w rozwazaniach nad
logika, autor wigcej miejsca poswigca zagadnieniom zwiazanym ze sztu-
ka wymowy niz ars ratiocinandi. Wybér przewodnika, niewlasciwego,
zdaje si¢ sugerowaé Keckermann, albowiem powinien by¢ nim Arysto-
teles, w analizie kluczowego dla obu arzes pojecia inwencji, nie mégt do-
prowadzi¢ do precyzyjnego, by nie powiedzie¢ metodycznego, opisania
przynajmniej jednej z nich.

Saeculum logicorum

Wiek szesnasty pod wzgledem liczby logikéw i ich rozpraw stanowi do-
skonaty przeciwwage dla wszystkich wczesniej oméwionych autoréw®®.
Keckermann okresla to wyjatkowe ozywienie w badaniach nad logika,
ich wielokierunkowos¢ i réznorodno$é, w nastgpujacy sposdb:

Od poczatku $wiata nie byto tak Zadnego logiki stulecia, w ktérym by wydano

tak wiele ksiazek z logiki, a studia logiczne kwitly bardziej, niz to stulecie od

od Renu i pétnoc od Dunaju. Rudolf Agricola pochodzit z Fryzji, jednej z prowincji
obecnej Holandii, a zatem mozna powiedzie¢, ze wywodzit si¢ z Dolnej Germanii.

% Por. ,Eodem saeculo, anno nimirum Christi 1450, floruit illud utriusque Germa-
niae immortale decus, Rodolophus Agricola, vetustissimae huius Academiae profes-
sot, cuius fama aeternitati consecrata aetatem feret longiorem, quam eius honori erec-
tum monumentum, quod Heidelbergae quotidie intuemur. Edidit is De inventione
dialecticae libros tres, quos Iohannes Mattheus Phrisemius doctissimis notis auxit. Hi
libri apud omnes semper in admiratione fuerunt et merito quidem, ita ad usum sunt
accommodati loci quos tradit. Ciceronem in plerisque secutus est et idcirco rhetori-
cum finem diligentius intendit, quam vere logicum, tertius liber totus est rhetoricus,
de affectibus movendis. Quid ad absolutum systema logicum praeterea desideretur,
requisita systematis loquentur” (Praecognitorum logicorum. .., s. 97).

7 Por. C. Vasoli, La dialettica e la retorica dell’'Umanesimo: [nvenzione e ‘metodo’ nella
cultura del XV e XVI secolo, Milano 1968; P. Mack, Renaissance argument: Valla and
Agricola in the traditions of rhetoric and dialectic, Leiden 1993.

6 Keckermann wymienia réwniez trzech uczonych mezéw, kedrym nalezy sie najwiek-
szy podziw: ,Atque adeo profitentur sese inter omnes nostri aevi viros doctos tres po-
tissimum admirari: inter Germanos Erasmum Roterodamum, inter Gallos Guiliemum
Budaeum, inter Hispanos Ludovicum Vivem” (Praecognitorum logicorum. .., s. 100).
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narodzin Chrystusa, w keérym zyjemy. Jest wigc niemozliwe, aby wyliczy¢ tu-
taj jeszcze wigeej logik czy logikéw. W ciggu [ostatnich] trzydziestu lat ukazato
si¢ tyle ksiazek z logiki, Ze nawet jesli widzialem i czytatem ich wicksza czgé¢,
to przeciez nie mogg ich wymieni¢, gdyz wigkszosci z nich nie mam przy sobie,
a przegladanie lub czytanie tak wielkiej mieszaniny tytutéw bytoby w przyszto-

éci dla czytelnika nuzace.®’

XVI stulecie jawi si¢ w $wietle powyzszego sadu, jak i szczegétowego
katalogu nazwisk oraz tytutéw najwazniejszych traktatéw, jako wiek lo-
gikéw. Stowa méwiace o nieprzeliczonej liczbie dziet logicznych sa tylko
czg$ciowo usprawiedliwione topikg wstgpu, w ktdrym autor ttumaczy
niemozno$¢ ogarnigcia wszystkich tekstéw, wymienienia ich chocby
z tytulu, wprowadzajac tym samym koniecznos¢ selekcji materiatu. Od-
zwierciedlaja one takze do pewnego stopnia stan faktyczny. Pojawiajace
si¢ wowczas wcigz nowe traktaty z logiki dajg wyobrazenie o toczonych
przez najbardziej wplywowych humanistéw dyskusjach nad dyscypling
logiczna, jej statusem oraz relacjami z innymi sztukami zajmujacymi si¢
stowem (artes sermocinales). W ciagu tych niekonczacych si¢ polemik
krytycznej rewizji podlegata definicja logiki, zakres jej badan, a takze
sposéb ich prowadzenia (kwestia metody i metodycznosci). Wszystko
to powodowato daleko idace przeobrazenia strukturalno—funkcjonalne
tej dyscypliny. Linia tych przemian czgsto rozgalezia si¢ w nieoczeki-
wanym miejscu i pewnie dlatego utrudnia ich systematyczne opisanie.
Kilka tendencji mozna jednak sprébowaé zarysowaé. Od ogélnie poje-
tej sztuki rozprawiania (ars disserendi) logika zacz¢ta ewoluowaé w kie-
runku umiej¢tnosci dowodzenia i wnioskowania, co pociagato za sobg
jeszcze wicksza formalizacje niz dotychczas. Proces ten wspieralo jej
wyrazne odréznienie od gramatyki (kwestia etymologii i definicji) oraz
retoryki, z ktérg wielokrotnie wchodzita w niebezpieczne, gdyz zagra-
zajace autonomii kazdej z nich, zwiazki. Wymiedmy tylko kilku auto-

®  Nullum ab inito usque mundi saeculum fuit, vel ita cupidum logicae, vel in quo

plures libri logici editi sunt et studia logica magis floruerint, quam hoc est saeculum
a nato Christo, in quo vivimus. Itaque hic iam amplius vel logicas vel logicos impo-
ssibile est ad numerum revocare. Vel intra annos tredecim tot prodiere logici libelli,
ut etiamsi forte eos magna ex parte viderim et legerim, numerare tamen non possim,
partim quos eos amplius mecum non habeam, partim quod lectori molestum sit fu-
turum tantam nominum farragionem inspicere aut legere” (ibidem, s. 98).
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réw istotnych w procesie ksztattowania si¢ filozofii i koncepcji logiki
gdaniszczanina.

Jednym z wazniejszych logikéw przed wystapieniem Ramusa po-
zostaje niewatpliwie Filip Melanchton (wlasc. Philipp Schwartzerd,
1497-1560), , Feniks Europy” (Europae Phaenix)”® oraz ,wielka $wiat-
tos¢ wszelkiej nauki w Niemczech” (,magnum omnis doctrinae in Ger-
mania lumen”). Melanchton zostal umieszczony w katalogu logikéw
jako autor traktatu Erotemata dialectices... (46 wydari migdzy rokiem
1547 a 1600)"", podrecznika szeroko znanego i komentowanego nie
tylko przez humanistéw zwigzanych z obozem reformacji. W ujeciu
Melanchtona inwencja dialektyczna, a wigc wynajdywanie argumen-
téw, zostata powiazana z nauka o loci communes. Melanchton wylozyt,
zdaniem Keckermanna, swéj system (systema Philippeum) przy pomocy
whasciwej metody (methodo decenti), umozliwiajacej zachowanie odpo-
wiedniego sposobu nauczania (jak réwniez stylu) o rzeczach szczegélnie
istotnych dla jego wspétczesnych.

Rekonstrukcja przesztosci logiki w wieku XVI wyraznie rozpada si¢ na
dwa okresy: usque ad Petrum Ramum oraz a Petri Rami tempore. Momen-
tem przefomowym w dziejach tej dyscypliny jest wobec tego rok 1543,
w ktérym ukazaly si¢ wspomniane juz tutaj dwukrotnie traktaty Piotra

7 Por. ,Anno 1547 ille Europae Phaenix et magnum omnis doctrinae in Germania

lumen, Dn. Philippus Melanchthon, Erotematum dialecticarum libri quattuor, ite-
rum atque iterum recognitos Lipsiae edidit et dedicavit Iohanni Camerario, Ioachimi
fili, neque enim haec est prima editio, sed certum est, Dn. Philippum primum esse
(Caesarium excipio), qui dialecticam ediderit sub reformationem doctrinae Evange-
licae. [...] Scripsit ergo logicam Philippus ante Ramum et optandum esset, eum ut
tempore, ita etiam dignitate priorem ab omnibus haberi atque antiquiorem. Systema
Philippeum methodo decenti dispositum est, plenum etiam, si demonstrationis doc-
trina atque nonnulla in primo quoque libro addantur, forma docendi et stylus atque
exempla nostri aevi ingeniis atque usui accommodatissima, ita ut absolutum exemplar
nobis a tanto viro relictum sit systemata disciplinarum ex Aristotele pro nostro saeculo
construendi, quod si imitari primum et deinde luce doctrinarum, quae exinde semper
maior ac maior effulsit, illustrare libuisset, maiorem certe logicae atque adeo totius
philosophiae usum videremus” (ibidem, s. 152—153).

/' Por. P Mack, A History of Renaissance Rhetoric 1380-1620, Oxford 2011, s. 107—
108; G. Frank, Philipp Melanchton (1497-1560): Reformer and Philosopher, w: Philo-
sophers of the Renaissance, ed. P. R. Blum, transl. B. McNeil, Washington D. C. 2010,
s. 153-155.
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Ramusa (Pierre de la Rameé, Petrus Ramus, 1515-1572)72, okreslonego
przez Keckermanna mianem ,najwigkszego Arystarcha sposréd wszyst-
kich logikéw” (,ille omnium logicorum maximus Aristarchus”)”. O ja-
kiego Arystarcha w tym przypadku chodzi? Czy mowa jest o Arystarchu
z Samos, autorze pierwszej teorii heliocentrycznej, czy Arystarchu z Sa-
motraki, dyrektorze Biblioteki Aleksandryjskiej, uznawanym za twérce
krytyki literackiej? A moze o jednym i drugim, skoro mozna wskaza¢
liczne analogie migdzy nimi a francuskim humanista? Miazdzaca krytyka
logiki Arystotelesa z powodu braku metody oraz préba przezwycigzenia
systemu filozoficznego Stagiryty, jaka stata si¢ dzielem Ramusa, mogta
nasuwac skojarzenia z tak rewolucyjnymi pogladami na budowe wszech-
$wiata, jak heliocentryczne koncepcje Arystarcha z Samos, przypomnia-
nymi w dodatku w XVI stuleciu przez Mikotaja Kopernika.
Kontrowersyjne poglady Ramusa na istotg logiki i jej funkcje szyb-
ko spotkaly si¢ z falg krytyki. Uwaznie odnotowal Keckermann pierw-
sze wystapienia francuskich humanistéw przeciwko doktrynie autora
Aristotelicae animadyersiones. Przywotuje zatem pisma polemiczne be-
nedyktyna Joachima Périona (loachimus Perionius, ok. 1499-1559)7,

72 Krytyczny stosunek Keckermanna do logiki i filozofii Ramusa omawia m.in.

I. Dambska, Logika w gimnazjum akademickim gdariskim XVII wieku, ,Rocznik
Gdanski”, 1957, XV/XVI, s. 199-223. Zob. takze B. Nadolski, op. cit., s. 45-47.

7 Por. ,Peter Ramus proxime sequitur, ille omnium logicorum maximus Aristarchus,
qui alicubi profitetur annis totis viginti sese meditationibus logicis fuisse occupatum,
id ergo postulare posse merito, ut logicum monumentum sepulchro suo imponatur,
non secus ac Archimedes cylindrum (in quo maxime se exercuerit) voluit imponi suo.
Logicam is suam primo edidit anno 1543, sed saniorem logicam quam postea. Primo
enim non duos, sed tres ea libros habet et in tertio praecepta de sophisticis elenchis
perspicue satis traduntur, qua utilissima parte Rami cogitationes posteriores, logicum
corpus misere mutlilarunt occasionemque sectatoribus dederunt vel ingenia studiosae
rerum logicarum iuventutis misere excarnificandi, vel praecepta peripateticorum de
solvendis sophismatibus clam post sua pulpita, quoties in disputationem eundum est,
suppilandi, vel denique errorem fatendi et saluberrimam doctrinam ante inquissime
in exilium eiectam exultim recipiendi atque in agrum logicum iterum postliminio
restituendi, ut quidem factum a multis, qui cum iactura magna Rameae methodi
istam doctrinam suis Rameis logicis agglutinarunt, quod viderent sine iuventutis in-
commodo non posse omitti. Publice noti sunt, nec est necesse cos a me nominari. Sed
de systematae logicac Rameae postea loquentur et iudicabunt canones boni rectique
systematis” (Praecognitorum logicorum. .., s. 104-105).

74 Por. ,,Quinquagesimus in ordine illustrium logicorum fuit Petrus Ramus, cui pro-
lixiorem tractatum magnis causis moti impendere voluimus, sequitur quinquagesimus
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w ktérych bronit on zakwestionowanego przez Ramusa autorytetu Ary-
stotelesa w dziedzinie logiki, a takze rozprawe Platonis cum Aristote-
le in universa philosophia comparatio” Jacquesa Charpentiera (lacobus
Carpentarius, 1524-1574)"° zawierajac wiele ekskurséw dotyczacych
krytycznego oméwienia pogladéw Ramusa. Odtwarzajac dzieje logiki
w okresie wielkich przemian u progu nowozytnosci, przemian, jakim
podlegaly zaréwno filozofia, jak i logika, Keckermann usituje w moz-
liwie jak najbardziej bezstronny sposob ocenia¢ dorobek autoréw ma-
jacych inne niz on przekonania religijne. Benedyktyn Périon jako ad-
wersarz Ramusa moze stad si¢ dla gdaniskiego humanisty, a takze innych
perypatetykdéw, potencjalnym sprzymierzeicem w obronie Arystotelesa,
niemniej Keckermann nie zapomina o tym, ze tymczasowy sojusznik
jest réwniez autorem traktatu Zopicorum theologicorum libri duo (Paryz
1549), w ktérym zgromadzono toposy teologiczne stosowane w kry-
tyce doktryny ewangelickiej. Walka ze wspélnym wrogiem sprawia, ze
logika moze przynies¢ chwilowy pokdj. Sine ira et studio usituje potrak-
towaé Keckermann portugalskiego jezuitg, Pedro da Fonseca (Petrus

primus Ioachimus Perionius, Petri Rami adversarius, qui anno statim 1544 Dialecticae
libros tres edidit, quos Caelius Curio eruditis commentariis auxit Basileae excusos.
Edidit item loachimus Perionius anno praecedenti 1543 pro scriptis Aristotelis contra
virulentas et iuvenilis intemperantiae plenas Petri Rami Animadversiones, orationes
duas apologeticas satis prolixas et lectu dignissimas ob eas controversias, quae de scrip-
torum Aristotelis vel interitu, vel situ et corruptione solent ab Antiperipatetici moveri.
Vertit et Organon Atristotelis, in quo non parum superstitioso illo Latinitatis studio
peccatur, ut doctissime ostendunt inter alios Petrus Iohannes Nunnesius in oratione
de causis et remediis obscuritatis Aristotelicae et Iohannes Baptista Monlorius, duo
clarissimi Hispaniae philosophi. Edidit idem Perionius Zopica theologica, in quibus
contra Evangelicam doctrinam exempla pene omnia torquet magis declamatorie per-
fecto, quam dextre aut logice” (ibidem, s. 151-152).

7> Por. E. . Mahoney, Aristotle and Some Late Medieval and Renaissance Philosop-
hers, w: The Impact of Aristotelianism on Modern Philosophy, ed. R. Pozzo, Washington
D. C. 2004, s. 20.

76 Por. ,Anno 1573 lacobus Carpentarius edidit Parisiis collationem Platonis cum
Aristotele in universa philosophia, sive potius commenatarios in Alcinoum Plato-
nicum, opus eruditum, quo plurima passim intexuit diggresiones logicas adversus
Petrum Ramum. Doctrinam de methodo conatur imprimis vindicare, in qua tamen
ipse, si verum fatendum, minime dexter, alias multa habet lectu digna et utilia, modo
cum iudicio errores segregentur. Facit idem non semel mentionem suae cuiusdam
Epitomes logicae, quam nobis videre nondum contigit” (Praecognitorum logicorum. ..,

s. 176).
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a Fonseca, 1528-1599)"7, autora obszernego traktatu uzywanego przez
dtugi czas w kolegiach jezuickich Instirutionum dialecticarum (Lizbona
1564). O podreczniku tym wypowiada si¢ z uznaniem, a nawet stwier-
dza, ze nikt ze znanych mu logikéw tak wyczerpujaco nie przedstawit
nauki o etymologiach i tworzeniu definicji.

Wsréd logikéw, jacy wywarli najwickszy wplyw na filozofi¢ gdani-
szczanina, pierwsze miejsce zajmuje zwigzany z Uniwersytetem w Pa-
dwie (philosophus Patavinus) Jacopo Zabarella (1532-1589)78,twérca
kilku waznych dla interpretacji arystotelizmu rozpraw zebranych w to-
mie pod tytutem Opera logica, wydanym po raz pierwszy w Wenecji
w 1578 roku i dedykowanym krélowi Polski, Stefanowi I Batoremu.
Traktat wloskiego humanisty o metodzie przyczynit si¢, dzigki niezwy-
kiej poczytno$ci na uniwersytetach niemieckich, do powstania, w prze-
konaniu Keckermanna, takiej sytuacji, w ktérej Niemcy w niczym dzi-
siaj nie ustgpuja w sztuce logiki Arystotelesowskiej Wlochom. Zabarella
jest w ujeciu Keckermanna mistrzem szesnastowiecznych perypatety-
kéw i to zaréwno jako wnikliwy komentator pism logicznych Stagi-
ryty, jak i ich twérczy interpretator, potrafiacy zachowa¢ intelektualng
niezalezno$¢ od Arystotelesa nawet wtedy, gdy przejmuje jego stownik
pojeciowy.

Prébujac nakresli¢ mozliwie szerokg panorame dziejéw logiki w szes-
nastym stuleciu, Keckermann przywotal nazwiska i tytuly traktatéw naj-
wazniejszych w jego przeswiadczeniu logikéw. Na podstawie rzetelnosci,

77" Por. ,Anno 1577 Petrus a Fonseca Hispanus edidit Institutionum dialecticarum

libros octo, quos lesuitae suis nunc ubique discipulis proponunt. Doctrinam de rerum
nominibus et etymologia tractat plenius quam ullus logicorum, quos vidi. Sed et
doctrinam definitionis et divisionis, denique locorum inventionis maximopere ad-
iuvit. Interim apeBodiav habet non parvam, praesertim cum doctrinam definitionis
et divisionis tradit post praecepta enuntiationis, in doctrina demonstrationis curtus
admodum, non sunt pauca etiam hinc inde omissa et falso praecepta, leges systematis
iudicabunt plenius” (ibidem, s. 157).

78 Por. ,Eodem anno [scil. 1578] Iacobus Zabarella, philosophus Patavinus, primum
edidit libros logicos ob raram in Italo perspicuitatem, amoenam copiam et dispositis-
simum ordinem suspiciendos. In his eminent illi quattuor de methodis, quibus lumen
omnis methodi, ut et demonstrationis, imo praecipuarum logicarum maximum in
Germania accendit, sic ut vere dicere possimus, unico Zabarellae deberi, quod Ger-
mani hodie Italis in doctrina Aristotelis logica nil velint concedere. [...] Anno 1584
apologiam pro doctrina de methodo contra Franciscum Piccolomineum emisit” (i6i-
dem, s. 158).
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z jaka w zaledwie kilku stowach komentarza usituje oceni¢ te rozprawy
logiczne, wywodzace si¢ w dodatku z réznych tradycji myslenia o ars
ratiocinandi, mozna przypuszczaé, ze wigkszo$¢ z tych dziet faktycznie
uwaznie czytal lub przynajmniej przegladat. Jako historyk logiki — i to
jeden z pierwszych — jest Keckermann niezmiennie arystotelikiem,
ktéry odtwarza dzieje powstania i rozwoju doktryny logicznej wypraco-
wanej przez Stagiryte. Jesli krytykuje ktérego$ z omawianych logikéw
(przyktadowo Rajmunda Lulla czy Piotra Ramusa), to czyni to niemal
zawsze ze stanowiska wczesnonowozytnego arystotelizmu (Cesare Va-
soli okresla t¢ formacje filozoficzng mianem ,nowego arystotelizmu”, i/
nuovo aristotelismo’). ,,Chronologia logiczna”, jaka w efekcie zaprezen-
towat gdaniski profesor filozofii, daje znakomite wyobrazenie — nawet
jesli nie jest ono pelne, tym bardziej, ze w zatozeniu autora katalog ten
nie moze by¢ kompletny — o dyskusjach prowadzonych wokét najwaz-
niejszych pojec zwiazanych z logika (na czele z rozmaicie tematyzowang
kwestia metody). Osia tej rekonstrukeji pozostaje kontrowersja migdzy
dwoma sposobami myslenia o logice, reprezentowanymi przez poréz-
nionych w interpretacji pism logicznych Arystotelesa ramistéw i pery-
patetykéw. Jesli nawet przyjaé, ze historia logiki w ujeciu Keckermanna
moze zostaé potraktowana jako rekonstrukcja dziejéw sztuki logicznej
Stagiryty, uznanej za systematyczng i metodyczna, to i tak nie zmienia
to faktu dowarto$ciowania diachronicznego ujecia danej dyscypliny,
ktére jednoznacznie pokazuje, ze nie jest ona spetryfikowanym katalo-
giem pojeé, ale dynamicznym, chod o zakreslonych granicach, uktadem
powiazanych ze sobg rozmaitymi relacjami idei, negocjowanym i usta-
nawianym za kazdym razem wcigz na nowo.

Divina Magistra Logica. Barttomiej Keckermann as
a Historian of Logic

The main aim of the paper is to analyze a part of the treatise entitled Praecog-
nitorum logicorum tractatus, written by Bartholomew Keckermann (1572-
1609), in which he attempts to present the history of logic since the creation
of the world (ab origine mundi). In Keckermann’s philosophy the art of logic
is treated as a universal instrument of human cognition. The application of its

79 C. Vasoli, Bartholomeus Keckermann. .., s. 240.
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rules is essential in the description of this systematic knowledge. The concept
of method plays a crucial role in this context. According to Keckermann,
the catalogue of the most important works in logic can be used as a useful
reading list. The reconstruction of logical history through the ages involves
the enumeration of the most influential logicians and their works. In fact,
Keckermann’s history of logic puts a special emphasis on Aristotle’s logic. Re-
vealing the history of logical discipline, Keckermann proved that it can not
be restricted to a relatively limited and immutable set of concepts. On the
contrary, it is a dynamic system of ideas, still at the beginning of establishing
a new conceptual order.





