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Lekcja retoryki doktora Markolfa. Uwagi na
temat oralnosci i pismiennos$ci w kulturze
staropolskiej (na przyktadzie dzieta Jana
z Koszyczek)

Ponizsze uwagi wiaza si¢ z przekonaniem, ze literatura staropolska nie
stanowi obszaru badawczego, ktdry zostal juz catkowicie wyeksplo-
atowany, dociekania za$§ nad pi$miennictwem dawnym nie zmierzaja
w strong analitycznej reprodukeji senséw. Wrecz przeciwnie, kazdy, kto
interesuje si¢ kulturg polska XVI-XVII wieku, dostrzega z pewnos-
cig konieczno$¢ przeprowadzenia podstawowych operacji badawczych
w odniesieniu do wielu wartosciowych tekstéw — do takich prymar-
nych potrzeb nalezataby z pewnoscig prakeyka edytorska, ale réwniez
swiadomo$¢ interpretacyjna. Dzigki nim analizowane dziela mogtyby
zyska¢ odpowiedni kontekst kulturowy'. Niestety, w rzeczywistosci hi-
storycy literatury dawnej obracajg si¢ wcigz w kregu tych samych dziet
i tych samych narzedzi badawczych. Zatem spostrzezenia te zostaly
réwniez zainspirowane przeswiadczeniem, iz piSmiennictwo dawne po-
winno by¢ poddane ogladowi, ktéry uwzglednitby dyrektywy badawcze
wypracowane przez tzw. metodologie ponowoczesne (np. poetyke kul-
turowa Stephena Greenblatta lub dekonstrukcjonizm Paula de Mana).
Przy czym zastosowanie owych regul zmierzatoby nie tyle do Zrédtowej
weryfikacji samych metodologii, ile do préby nowego spojrzenia na
teksty staropolskie. Wydaje si¢, ze podobna szans¢ stwarza poszukiwa-

' Przykladem takiej zapoznanej historycznoliterackiej strefy jest pismiennictwo

okoliczno$ciowe, a takze literatura popularna.
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nie w literaturze dawnej sladéw kultury oralnej i towarzyszaca temu po-
szukiwaniu obserwacja przeksztatcania form pismiennych w literackie.

Pierwsza przeszkoda utrudniajacg dotarcie do $ladéw kultury oralne;j
w dzietach dawnych jest — paradoksalnie — sam tekst. I nie chodzi
tylko o nieusuwalna sprzeczno$¢ warsztatowa, polegajaca na badaniu
pozostatosci, a wigc rodzaju cywilizacyjnych artefaktéw. Jak pisat Eric
Alfred Havelock: ,[...] gdy pochodzacy z pismiennej kultury badacz
sigga po te zasoby [...], wszystko, co ma do dyspozycji, to resztki, histo-
ryjki, piosenki i anegdotki, stuzace juz tylko rozrywce i nieprzekazujace
zadnych istotnych tresci™. Problem polegatby tu na niebezpiecznym
znieksztalceniu tekstu powstajacym na etapie opracowania edytor-
skiego — jest bowiem kwestig oczywista, ze nawet najlepiej przygo-
towana edycja krytyczna stanowi tak naprawd¢ wariacj¢ wydawcy na
temat dzieta i nie odzwierciedla w pelni jego realnego ksztaltu. Istnieje
uzasadniona obawa, iz elementy wazne dla poszukiwan badawczych
zostang usunicte lub zmodyfikowane w trakcie, skadinad naukowego,
opracowania (w tym wypadku transkrypcji). Zatem rejestracja §ladéw
kultury oralnej powinna uwzglednia¢ rzeczywiste zrédta skonfrontowa-
ne z edycjami krytycznymi. Praktyka ta nositaby bardziej cechy dziatan
dokumentacyjnych niz popularyzacyjnych.

Drugie zagadnienie zwiazane jest z problematyka stylu. Literatu-
rze polskiej praktycznie od samego poczatku towarzyszy ten aspekt
funkcjonowania dzieta. Najlepszym przykladem bytaby tu swiecka li-
ryka XV wieku, zachowana szczatkowo i dzigki temu wskazujaca bez-
sprzecznie na wystgpowanie pewnych strategii stylizacyjnych. Mowa tu
o dwoch tekstach, a mianowicie o wierszowanym liscie mitosnym (inc.
»W jednosci, statosci serca mego...”), reprezentujacym wzorzec mito-
$ci dwornej, oraz o tzw. Cantilenae inhonestae (inc. ,Chcy ja na pannu
zatowad...”), nalezacej do nurtu literatury popularnej’. W przypadku
tak oczywistych réznic stylu, badacz poszukujacy pozostatosci kultury
oralnej intuicyjnie zwrdci si¢ raczej w strong tekstu popularnego, funk-
cjonuje bowiem osobliwe przekonanie, ze to, co pierwotniejsze, musi
by¢ zarazem prostsze sc. nieprzetworzone (réwniez z punktu widzenia
jezyka). To chyba niezbyt uzasadnione stanowisko usuwa z pola widze-

> E. A. Havelock, Muza uczy si¢ pisac. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kultu-

rze Zachodu, przet. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 64.

> Wiersze znalazly si¢ w edycji: Polska poegja swiecka XV wicku, oprac. M. Whodar-

ski, Wroctaw 1997 (BN 1, 60), s. 97-108.
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nia teksty, ktére — wbrew przynaleznosci do stylu wysokiego — posia-
daja elementy bedace przedmiotem badawczego zainteresowania. Nale-
zy przeciez pamigtad, ze stylistyka dawata czestokro¢ impuls do glebszej
refleksji nad kwestig relacji pomigdzy oralnoscig a pismiennoscia®.
Ewidencja $ladéw kultury oralnej powinna wigc uwzgledni¢ wszystkie
dostgpne obecnie teksty staropolskie, nie za§ wylacznie te tradycyjnie
kojarzone np. z nurtem pi$miennictwa popularnego.

Z problematyka stylu facza si¢ dodatkowo dwa inne obszary badawcze:
genologia oraz paremiografia. Autorzy dawnych dziet do$¢ écisle przestrze-
gali dyrektyw poetyki wiazacych styl z okreslonym gatunkiem — niejed-
nokrotnie trudno jest oderwa¢ jedna plaszczyzng od drugiej i dodatkowo
wskaza¢ hierarchi¢ waznosci lub kierunek inspiracji’. Wymagatoby to
przesledzenia poetyk — w tym réwniez zachowanych w rekopisach trak-
tatéw — z punktu widzenia taczliwosci styléw i gatunkéw, konfrontacji
z zagadnieniem relacji oralne / piémienne, a ponadto rejestracji utworéw
albo fragmentéw utworéw, w ktérych dochodzi do rozszczepienia tych
perspektyw. Z drugiej za$ strony nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad stopniem
przeksztatcenia przystéw wlaczonych w dyskurs poetycki. Istnieja bowiem
formuly, charakeerystyczne gtéwnie dla epigramatyki i sankcjonujace
pewne twierdzenia jako elementy wspdlnotowej prakeyki intelektualnej
(np. frazy typu: ,Méwig, ze...”; ,Jako powiadaja...”). Nie ma jednak
pewnosci, co do rzeczywistego stopnia przynaleznosci tych twierdzert do
skarbnicy spotecznych doswiadczen, ustalenie za$ hierarchii zrédlowej jest
niemal niemozliwe’, cho¢ jednoczesnie wszelkie tego typu formuly trzeba
traktowad jako sygnaly swiadomosci warsztatowej (literackiej). Pewnego
zastanowienia wymagalyby réwniez te sytuacje, w kt6rych dany fragment
tekstu poetyckiego spetnia formalne lub stylistyczne wymogi przystowia,
natomiast nie pojawia si¢ w literaturze paremiograficznej, badz tez wyste-
puje tam w odmiennej wersji. W kazdym razie paremiografia (ze wzgledu

#  Por. E. A. Havelock, p. cit., s. 27, 72 (uczony postuzyt si¢ tu pojeciem ,styl

oralny”).
> Badacz musiatby tu okregli¢, czy konkretny element tekstu jest w istocie $ladem
kultury oralnej, czy tez stanowi on funkcje stylu, zdeterminowana z kolei przez przy-
nalezno$¢ gatunkowa dzieta. Dodac trzeba takze, ze plaszczyzny te nie musza si¢ wza-
jemnie wykluczad.

¢ Trudno$¢ polega tutaj na przyjeciu whasciwej metody weryfikacyjnej — nie wolno
wszak zapomina¢, ze Nowa Ksigga Przystéw Polskich pod redakcja Juliana Krzyzanow-

skiego zostata opracowana réwniez z wykorzystaniem materiatu literackiego.
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na skojarzenia z folklorystyka znalazta si¢ ona w ostatnich latach na mar-
ginesie badan historycznoliterackich nad kultura dawna) powinna sta si¢
tu przedmiotem uwazniejszego ogladu.

Trzecim — najistotniejszym z punktu widzenia precyzji naukowej
— zagadnieniem jest kwestia terminologii. Wydaje si¢, ze pojecia sto-
sowane w pracach nad kulturg oralng lub jej pozostatosciami w kultu-
rze pi$miennej charakteryzujg si¢ do$¢ duza rozciagloscia znaczeniowa,
w zwiazku z czym moga by¢ stosowane do analizy zjawisk niezwiaza-
nych pierwotnie z zakresem, do ktérych si¢ odnosily. Dobrym przykta-
dem bytaby tu klasyczna pozycja autorstwa Waltera Jacksona Onga’.
Pojawia si¢ w niej np. termin redundancja w znaczeniu obfitoéci, czyli
powtarzalnego nagromadzenia wiedzy. Trudno w takim przypadku,
cho¢by intuicyjnie, nie odwotac si¢ do perspektywy retorycznej, nawet
w wymiarze historycznym, nie za§ komunikacyjnym. Chodzitoby tu
zatem o uwzglednienie kontekstu terminologii oratorskiej i oddzielenie
sfery oralnosci, a tym bardziej oralno$ci wtérnej, od problematyki kul-
tury retorycznej XVI-XVII wieku.

Wskazane wyzej zagadnienia stanowig jedynie wstgpne rozpoznanie
problematyki, towarzyszacej lekturze dzieta bedacego — wedle mojego
rozumienia — ciekawym §ladem napie¢ pomigdzy kulturg oralng i pis-
mienng, a mianowicie Rozmdw, ktdre mial krél Salomon madry z Mar-
chottem grubym a sprosnym Jana z Koszyczek.

Polska wersja tekstu powstata przed 17 grudnia 1521 roku. Na precy-
zyjna datg wskazuje przedmowa wydawcy — Hieronima Wietora. Przed-
mowa zostata zaadresowana do Anny z Jarostawskich Jordanowej, zony
zarzadcy dobr krolewskich, Mikotaja Jordana®. Tres¢ stowa wstepnego
nie ma wigkszego znaczenia dla rozpatrywanych tu kwestii, natomiast
samo jego pojawienie si¢ jest niezwykle wazne. Dzigki niemu bowiem
polski tekst zostaje osadzony w charakterystycznej dla kultury renesan-
su strukturze ksigzki drukowanej obejmujacej tzw. dodatkowe czastki
konstrukeyjne dzieta, a wigc np. listy dedykacyjne, wiersze dedykacyjne,
informagje $cisle wydawnicze, odnoszace si¢ do funkcjonowania oficyny
drukarskiej itd. Co wigcej, przedmowa wraz z dwoma wierszami zamy-

7

Por. W. J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola,
Lublin 1992.

8 Zob. Jan z Koszyczek, Rozmowy, ktdre miat krél Salomon madry z Marcholtem gru-
bym a sprosnym, w: Proza polska wezesnego renesansu, oprac. J. Krzyzanowski, Warsza-

wa 1954, s. 85-86. Wszystkie cytaty pochodza z tej edyciji.
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kajacymi (Upominanie do czciciela oraz Przemowa do Polakéw)® tworzy
ram¢ wydawnicza, w ktérej ujawniajg si¢ istotne elementy $wiadomosci
warsztatowej wczesnorenesansowego tworcy oraz jego naktadcy.

Pierwodruk Rozmdéw... zachowat si¢ tylko czgsciowo — jego wspét-
czesne wydanie sklada si¢ z trzech obszernych fragmentéw zaczerp-
ni¢tych z réznych XVI-wiecznych edycji, wszelkie za$ braki wydawca
uzupetnit thumaczeniem z taciny wlasnego autorstwa. Dwa fragmenty
maja charakter narracyjny, fragment za$ pierwszy jest niemal w calosci
dialogiem dwéch gtéwnych bohateréw dzieta:

FRAGMENT I ROZDZ. A ROZDZ.B FRAGMENT II FRAGMENT IIT
(narracyjno— (narracja; (narracja; (narracyjny; pochodzi (narracyjny; pochodzi
dialogiczny; rédio: W)* zrédto: W) z dwéch XVI-wiecznych z przedruku datowanego
czgéciowo | [ | [ ] wydan; czesciowo [ | nal1526r)

odtwarzany na odtwarzany na podst.

podstawic oryg. tac.) oryg. fac.)

(*W — Wokabularz rozmaitych sentencyj, liczne wydania w latach 1539-1641)"

»Dialogiczno$¢” tekstu zostata podkreslona w tytule oryginatu —
Disputationes quas dicuntur habuisse inter se mutuo rex Salomon sapien-
tissimus et Marcolphus, facie deformis et turpissimus, tamen ut fertur elo-
quentissimus. Wida¢ zatem natychmiast, ze obie postaci reprezentuja tu
dwa odr¢bne porzadki — prawdziwa madro$¢ o zabarwieniu sakralnym
(Salomon sapientissimus) oraz bieglo$¢ retoryczna, pewien typ chlop-
skiego sprytu (Marcolphus eloquentissimus):

Salomon rzekl: Rozumnie czynisz wszystko, Marcholcie!
Marchott: Nie jest ci to rozum, lecz co z chytroéci zwierzytem siostrze mojej,

powiedziata zdradziecko, jak gdyby to byta prawda.!!

Te same elementy charakterystyki obu bohateréw tekstu zostaly usank-
cjonowane i potwierdzone w dwéch odrebnych genealogiach rodowych —
biblijnej w przypadku Salomona oraz skonstruowanej analogicznie, bar-
wnej stowotwérczo, chlopskiej liscie przodkéw Marchotta oraz jego zony.

Wprowadzona juz przez tytul relacja bedzie naturalnie kontynuo-
wana w dziele — sytuacj¢ dysputy aranzuje sam wladca, Marchott za$

> Por. ibidem, s. 120.
10" Schemat rekonstrukgji utworu zostal sporzadzony na podstawie cytowanej edycji
w oprac. J. Krzyzanowskiego.

W Tbidem, s. 107—-108.
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znajduje mozliwo$¢ artykulacji tylko i wylacznie poprzez wpisanie si¢
w porzadek ustanowiony przez kréla. Marchott istnieje tylko jako od-
powiedz na kwestie Salomona. Ukfad ten powoduje, ze w literaturze
przedmiotu Marchotta identyfikuje si¢ jako figur¢ blazna, natomiast
cate dzieto ttumaczone przez Jana z Koszyczek zalicza si¢ do nurtu lite-
ratury btazeriskiej'?. Méwiac nieco inaczej, Marchott dokonuje przekta-
du prawd wypowiadanych przez Salomona, werbalizuje madros¢ kréla
odmiennym jezykiem. Jak pisal Michal Glowinski: ,,Gesty marchot-
tyczne nie ograniczaja si¢ zresztg do dzialan [...], ich odr¢bna dziedzing
jest méwienie”"?. Marchott to po prostu jezyk.

Wydaje si¢ wobec tego uzasadnione, aby w polskim tekscie Jana
z Koszyczek doszukiwad si¢ $ladéw relacji pomigdzy elementami kul-
tury oralnej a elementami kultury pisma. Kazda kwestia wypowiadana
przez Salomona znajduje wszak odpowiedZ w postaci Marchottowego
porzekadla. Zasadniczy problem polegatby tu jednak na drobiazgowej
analizie stopnia spdjnosci poszczegblnych sekwencji dialogicznych.
Bywaja bowiem sytuacje, w ktérych odpowiedz Marchotta zdaje si¢
nie mie¢ zwiazku z sentencjg Salomona, w innych wypadkach moz-
na zauwazy¢ ewidentne zbieznosci, a wreszcie — szereg kwestii tworzy
w istocie dwuglosowe sekwencje, np.:

Poziom I:
Salomon: Dobra niewiasta a cudna jest okrasa mezowi swemu.

Marchott: Garniec mleka napetniony dobrze ma by¢ przed kotka strzezony.

Poziom II:
Salomon: Polepszmy si¢ z tego, cochmy niewiadomie zgrzeszyli.

Marchott: Kiedy ty dupe ucierasz, zaz co inego w ten czas dziatasz?

Poziom III:

Salomon: Odpowiedaj gtupiemu podtug jego gluposci, aby go nie miano za
madrego.

Marchott: Co opoka uslyszata, to dgbowi powiedata.'

12 Por. M. Glowiniski, Portrer Marchotta, w: Mity przebrane. Dionizos — Narcyz —
Prometeusz — Marchott — Labirynt, Krakéw 1994, s. 115-120; J. Ziomek, Literatura
blazersska. ,,Marchott” i ,Sowizdrzatl”, w: 1d., Renesans, Warszawa 1995, s. 144—145.
B M. Glowinski, op. cit., s. 128.

" Jan z Koszyczek, op. cit., passim.
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Poniewaz catym dzietem rzadzi strategia parodii i przesunigcia Sa-
lomona ze sfery kultury wysokiej do niskiej, najciekawszym owocem
zastosowania retoryki Marchotta jest efekt rozwarstwienia sensu, w kt6-
rego horyzoncie rysuja si¢ $lady kultury oralne;.

Napigcie miedzy sferg oralng a pismienna ujawnia si¢ takze we wspo-
mnianej juz ramie wydawniczej dzieta. Polski tytut odzwierciedla nie
tylko ksztatt faciriskiego oryginatu, ale takze dodatkowo wyposaza tekst
w formule wspdlnotowa — Rozmowy, ktdre mial krél Salomon madry
z Marcholtem grubym a sprosnym, a wszakoz jako o nim powie-
dajq®, barzo z wymownym, z figurami i z gadkami smiesznymi. Kon-
frontacja dwoch modeli madroéci zaktada jednoczesnie unaocznienie
warto$ci do§wiadczenia rzeczywistego — jak pisat Kazimierz Budzyk:
»wigcej niz potowa replik Marchotta zmierza do tego, by abstrakcyjnej,
nieuzytecznej madrosci kréla przeciwstawi¢ madros¢ zyciowa, ptynaca
z prakeyki”'. W Upominaniu do czczciciela powiada si¢ wprost: ,, Ty jego
[Marchotta]'” kunszty pamigtaj” (w. 4)'®. Zarazem jednak Marchottowa
sztuka retoryki zdradza wyraziste zwiazki z kulturg pisma:

Salomon: Cudna rzecz jest bialy czepiec na glowie niewiesciej.
Marchott odpowiedzial: Pisano jest: Nie s takie rekawy jako kozuch caly.
Czgsto pod bialym czepcem bywa mdl niematy."

Potrzeba pamieci i nauki, podkreslona w przywotanym przed
momentem wierszu ramowym, zyskuje jednak nieco inny wymiar

praktyczny:

Ty, co ku czcieniu masz chciwos¢,
Wezm Marchotta przed obliczno$é.

Kupuj chciwie, a przeczytaj,

15 Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie podkreslenia w tekstach zrédtowych pocho-
dz3 od Autora artykutu.

1 K. Budzyk, , Marcholt” Jana z Koszyczek, w: Ze studidw nad literatura staropolskq,
Wroctaw 1957, s. 87. Cyt. za: S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadto. Rzecz o humory-
styce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Krakéw 1994, s. 221.

17" Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w tekstach Zrédtowych pocho-
dz3 od Autora artykutu.

'8 Jan z Koszyczek, op. cit., s. 120.

Y Thidem, s. 90.
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Ty jego kunszty pamigtaj.

(Upominanie do czciciela, w. 1-4)*

Ostatecznie za$§ w zamknigciu dzieta ujawnia si¢ charakterystyczne
dla kultury renesansowej przekonanie o prymarnej roli pisma i druku
w procesie ksztattowania si¢ $wiadomodci intelektualnej:

Za wam mito blazedstwo to bedzie ku czcieniu,
Ku biegtosci rozumu i ku ubaczeniu.

To baczcie, iz bieglo$¢ rozumu z pisma pochodzi,
A pismo proste ludzi k rozumu przywodzi.

(Przemowa do Polakéw, w. 5—8)*

Wlasnie owo potaczenie elementéw kultury stowa i kultury pisma
(druku) $wiadczy o badawczym potencjale literatury dawnej, szczegdl-
nie za$ tych staropolskich tekstéw, ktdrych — wydawatoby si¢ — ze
wzgledu na ich tradycyjnie ustalone miejsce w hierarchii zjawisk histo-
rycznoliterackich, nie sposéb juz inaczej interpretowad®.

Doctor Markolf’s Lesson on Rhetoric. Notes on Orality and
Literacy in Old Polish Culture (Based on the Example of
Joannes de Coszycze’s work)

The origin of this draft is associated with the conviction that Old Polish litera-
ture as a research area had not been totally exploited and inquiry into old lit-
eracy does not tend toward the reproduction of analytical meanings. In prac-
tice, however, literary historians dealing with old literature continue to work
within a circle of the same works, using the same research tools. It seems that
the opportunity for “renewal of meaning” would attempt to seek evidence in
the literature of ancient oral culture, accompanied by the observation of the
transformation of forms of writing into forms of literary writing.

The above issue is an initial diagnosis of the problem, accompanying the read-
ing of the work which traces an interesting tension between oral and literate

2 Jbidem, s. 120.

2 [bidem.

22 Chodzitoby tu, naturalnie, o interpretacje komplementarne, uzupetniajace, wzbo-
gacajace wiedz¢ na temat literatury i kultury dawnej.
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culture, namely Rozmowy, ktdre miat krél Salomon madry z Marchottem grubym
a sprosnym by Joannes de Coszycze. This combination of elements of culture
of the word and culture of writing (print) evidence of research potential of
the old literature, especially the Old Polish texts, which, seemingly, because of
their long—established place in the hierarchy of literary history phenomena,
can no longer be interpreted differently. The Polish version of the dialogue
between Marchott and Salomon belongs to this group.

Translated by Agnieszka White





