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O znakach, sciegnach i ustrojach koscielnych
oraz o réznicach prawdziwych i mniemanych
— w odpowiedzi Maciejowi Ptaszyniskiemu

Kiedy w 2013 r. pisalem tekst o ustrojach kosciotéw ewangelicko-
-reformowanych w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw!, niejako
w odpowiedzi na tekst Macieja Ptaszyniskiego z 2012 r.%, nie sadzi-
tem, Ze stanie si¢ on cz¢scig ciekawej, moim zdaniem, debaty na temat
ustroju polskich jednot kalwinskich w wiekach XVI i XVII’. Mimo
tego, ze ten artykul jest czwartym z kolei w catej dyskusji, wydaje mi
si¢, ze réznice migdzy naszymi stanowiskami sa duzo mniejsze, niz
mogloby si¢ wydawad na pierwszy rzut oka. Swoja odpowiedz podzie-
litem na trzy czgéci. W pierwszej odnoszg si¢ do uwag adwersarza
o popetnionych przeze mnie btedach, w drugiej wykazuj¢ pozorna
rozbiezno$¢ naszych pogladéw, w trzeciej zwracam uwage na rzeczy-
wiste réznice (cho¢ nie jest ich wiele).

Zaczng od interpretacji wizyty Izraela i Ryby w Seceminie. Pta-
szyniski ma racje, piszac, ze na zamek do Crucigera uciekli nie, jak
napisalem, ,pozostali ministrowie”, a tylko Zygmunt Siekierzynskit.
Pomimo tego podtrzymuj¢ swoja ogdlna oceng pobytu Izraela i Ryby

! Por. K. Bem, Ustroje koscioléw ewangelicko-reformowanych w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw na przetomie XVI i XVII wieku, OiRwP, LVII, 2013, s. 123-153.

2 Por. M. Praszyniski, O wustroju kosciola. Uwagi na marginesie edycji Akt synodéw
prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637, OiRwP, LVI, 2012, s. 203-226.

3 Por. idem, O znakach kosciota i ich znaczeniu. Polemika z Kazimierzem Bemem,
OiRwP, LVIII, 2014, s. 153-175.

4 Por. ibidem, s. 171-172.
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w Seceminie. Juz sama lektura streszczent nieustannych pouczen kie-
rowanych do Crucigera i Siekierzyriskiego jest trudna do zniesienia.
Stad nie dziwig si¢, ze po wygloszeniu petnej ztosliwosci (co oczywi-
ste w tych okolicznosciach) apologii samotnosci, Siekierzyriski uciekt
na zamek. Co musiat czu¢ Cruciger, ktérego wezesniej bracia czescy
wyrugowali z Kozminka, a ktéry teraz musial osamotniony wystuchi-
wa¢ ich pouczeni, mozna sobie tylko wyobrazi¢. Znamienna jest tez,
moim zdaniem, nieobecnos$¢ patrona — Stanistawa Szafrarica, przeby-
wajacego na zamku z daleka od poboznych, ale i meczacych gosei.

Stuszna jest tez uwaga dotyczaca braku odniesienia do prac Ricana
czy Altwooda’. Te pierwsza dostalem do rak juz po wystaniu arty-
kutu, na Altwooda zwrécil mi uwage dopiero Maciej Ptaszyriski
w swoim artykule. Co do studium Luksaité, jest mi ono znane, ale
zadna z jej prac dostgpnych w jezykach kongresowych nie wnosita
niczego nowego do moich tez i ustaled na ten temat, stad pomina-
tem ja w bibliografii.

Oczywiscie stuszne jest wskazanie luk w tabelach na s. 147 i 152,
ktére powinny wymienia¢ synody generalne w Sandomierzu (1570),
Krakowie (1573), Orli (1633, 1644) oraz Chmielniku (1676).

Spér migdzy nami, w duzej mierze pozorny, dotyczy kwestii kar-
nosci koscielnej (dyscypliny). Jak wspomniatem, chociaz Kalwin sam
nie uwazal jej za niezbedny znak prawdziwego Kosciola, to jednak
jego nastgpcy w XVII w. nadali jej taki status w wigkszosci koscio-
16w reformowanych®. W Konfesji Belgijskiej z 1561 r. pisano o niej,
z pewna kalwiriska ckliwoscia, w artykule 28 O obowigzkach czton-
kéw kosciota jako o ,zgigciu szyi pod jarzmem Jezusa Chrystusa”,
a artykul 29 (Znaki Prawdziwego Kosciola) wyrainie glosit: ,,Praw-
dziwy Kosciél mozna rozpoznaé, bowiem ma [on] nast¢pujace
znaki: Kosciét glosi czysta ewangeli¢; uzywa czysto sprawowanych
sakramentdéw, tak jak je ustanowil Chrystus; praktykuje dyscypling
dla poprawy btedéw”’. Podobnie, aczkolwick zwigzlej i dobitniej,
ujmowala to (po facinie) ksigga karnosci parafii ewangelicko-refor-
mowanej w Nimes w potudniowej Francji: ,Dyscyplina to
§ciggna Ko$ciota™.

> Por. ibidem, s. 174.

¢ Por. K. Bem, op. cit., s. 124.

7 Tlumaczenie tekstu moje wg wersji elektronicznej dostepnej na: http://www.
crena.org/welcome/beliefs/confessions/belgic-confession (dostgp: 20 VIII 2015).

8 Por. A. Mentzer, Disciplina nervus ecclesiae. The Calvinist Reform of Morals at
Nimes, ,Sixteenth Century Journal”, XVIII, 1987, 1, s. 89-116.
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W swoim artykule wymienitem dyscypling koscielng nie tylko
dlatego, ze jej docenienie i sprawowanie jest z teologicznego punktu
widzenia niezbe¢dne dla istnienia prawdziwego Kosciota reformo-
wanego, ale takie pomocne przy debacie o ustroju Kosciota. Jak
wskazujg bogate i obszerne badania karnosci koscielnej w kosciotach
kalwiriskich w Europie, miata ona nieco inny cel niz katolicka odpo-
wiedniczka. Podczas gdy dla rzymskich katolikéw dyscyplina jest ele-
mentem funkcjonowania Kosciota, dla ewangelikéw reformowanych
ma ona znaczenie konstytutywne. Réznica jest subtelna, ale wazna.
Istota kalwiriskiej karnosci koscielnej byto bowiem ,,zbudowanie spo-
tecznosdci pojednanych wiernych wokét Stotu Pariskiego™. Stad kal-
wiriskie konsystorze ko$cielne spedzaty tyle czasu na prébach pojedna-
nia stron oraz wzbudzenia skruchy u grzesznikéw i checi powrotu do
jednosci Kosciota widocznej w mozliwosci wspélnego przystgpowania
do Wieczerzy Paniskiej. Gloszone ,czyste” stowo wzbudzato karnos¢
koscielna, a nastgpnie wspomagato przestrzeganie jej; stowo i karno$¢
za$ umozliwialy sprawowanie ,,czystych” sakramentéw!®.

Cho¢ dzisiaj stosowanie karnosci koscielnej w koscioach o tra-
dyqji kalwinskiej jest cieniem tego, czym bylo w XVI i XVII w., to
wiele kosciotéw, np. moja wilasna parafia, wciaz uznaje jej istnienie
i znaczenie. Ja sam zostalem poproszony nie tak dawno, jako jeden
z kilku duchownych, o wydanie opinii o przypadku wykluczenia pew-
nej osoby z cztonkostwa w parafii i Kosciele. Kwestie istnienia, stoso-
wania i znaczenia karnosci koscielnej dotychczas albo prawie zupetnie
pomijano w pracach o polskim kalwinizmie, albo traktowano te zjawi-
ska jako przejaw sekciarstwa. Jednostkowe przypadki, w ktérych sto-
sowano karnos¢ koscielng (spory, zdrady matzeriskie, pijafistwo etc.),
przestanialy jej ogdlny cel i doniostos¢.

O tym, ze nie byl to wcale problem peryferyjny, swiadcza nie
tylko poczatkowe napiecia na linii bracia czescy — matopolscy refor-
mowani, wywolane wlasnie innym stosunkiem do karnosci kosciel-
nej, ale takze pézniejsze zapiski w aktach synodalnych, gdzie sprawa

9 Por.: P. Benedict, Christ’s Churches Purely Reformed. A Social History of Calvinism,
New Haven-London 2002, Yale University Press, s. 460-489; Ch. H. Parker,
The Reformation of Community. Social Welfare and Calvinist Charity in Holland,
1572-1620, Cambridge 1998, Cambridge University Press, s. 192; K. Bem,
» Wilki i tagodne jagnigtka Chrystusa’. Powstanie, rozwdj i rola Holenderskiego
Kosciola Reformowanego w XVI i w XVII wieku, Warszawa 2013, Wydawnictwo
Naukowe Semper, s. 167-169.

19 Por. P. Benedict, op. cit., s. 484-489.



252 KAZIMIERZ BEM

dyscypliny pojawia si¢ réwnie czgsto, co zagadnienia dotyczace edu-
kacji czy uposazenia pastoréw.

W swoim artykule przy okazji omawiania kwestii dyscypliny albo
karnosci koscielnej wysunatem tezg, by przynajmniej w Jednocie
Matopolskiej potraktowaé synody dystryktowe jako odpowiednik
konsystorzy, tam bowiem sprawowano dyscypling w drugiej instan-
Gji, zaraz po parafiach!'. Mam wrazenie, ze Ptaszynski tego zatozenia
nie odrzuca a priori, ale chce na jego poparcie bardziej przekonuja-
cych dowodéw i dalszych badan. Oto dwa przyktady, ktére zdajg sie
wspiera¢ moja teze.

Podczas synodu dystryktowego w Okszy 7 maja 1632 r. rozpatry-
wano dwanascie spraw, ktére znalazty odbicie w zapiskach synodu'?.
Oprécz wyboru notariusza (p. 1), wezwania do modlitw na czas bez-
krélewia (p. 4), kwestii personalno-finansowych (kolekta, ksi¢gi po
zmartym duchownym — p. 6 1 7), pozostatych osiem zagadnien doty-
czy par excellence spraw karnosci koscielnej: wezwanie duchownego
w Sobkowie do jednosci z Kosciotem (p. 2), uspokojenie niepokojéw
w szkole i zborze w Jodléwce (p. 3), wezwanie Benedykta Chrzastow-
skiego do pojednania z zong ,sub poena ecclesiastica” (p. 5), pojed-
nanie Seweryna Bonara ze sktéconymi zborownikami (p. 8), przyje-
cie publicznej skruchy Adama Korzeniskiego w jego sporze z pastorem
(p. 9), nieco enigmatyczne ,pojednanie matzonkéw rozréznionych
stalo si¢ i ekskomunika kasowana” (p. 10) oraz — dos¢ bulwersujaca
matopolskich kalwinistéw — sprawa pani Blonskiej (p. 12). O tym, ze
nie wszyscy chcieli ,,zgia¢ szyj¢ pod jarzmo Jezusa Chrystusa”, swiad-
cza wyraznie zapiski punktu 11: ,Ktdrzy odjechali z synodu przed
konkluzja, karanie swoje'® maja ponosié, tak x. Rozanowic, jako
tez imm. seniorowie equestris ordinis, poniewaz si¢ stato cum maximo
wielu ich scandalo”*.

Ten sam synod pokazuje, ze ustalanie kar koscielnych nastgpo-
walo najpierw na poziomie zboru. Wspomnianemu Adamowi Korzen-
skiemu kary koscielne natozono w parafii w Gérach: ,i z wlozonej
na sic w Gérach ekskomuniki”. Anne¢ Gliniska, ktéra pozwolita
w swoim dworze pastorowi reformowanemu udzieli¢ §lubu swojej

1 Por. K. Bem, Ustroje koscioléw, s. 145-146.

12 Akta synoddéw réznowierczych. Matopolska 1571-1632, oprac. M. Sipaylo, t. 3,
Warszawa 1983, Wydawnictwo UW, s. 574-576 (dalej: ASR III).

13 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie podkreslenia i komentarze w cytowanych

tekstach pochodza od autora artykutu.
4 ASR 111, s. 575.
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arianiskiej siostrzenicy Bloriskiej z arianinem Wojciechem Arciszew-
skim, dodatkowo wdowcem po siostrze panny mtodej, spotkata surow-
sza kara: miata si¢ stawi¢ i wyttumaczy¢ w parafii w Gérach, a parafia
miata jg ukara¢ stosownie do wagi postgpku. Jak wynika z akt syno-
déw, Glinskiej zakazano przez rok przystgpowaé do Wieczerzy Pari-
skiej. Skruszona dziedziczka rzeczywiscie stawila si¢ podczas synodu
prowincjonalnego w Okszy w 1633 r., gdzie ,szczere zy lejac”, uzy-
skata cofnigcie ekskomuniki i ponowne dopuszczenie do sakramentu.
Zawieszono w obowiazkach réwniez duchownego udzielajacego slubu,
Jana Miliciusa, i nie pomogto mu wecale, ze byl konseniorem ruskim:
miat si¢ wyttumaczy¢ przed parafia w Goérach i podda¢ karze wyzna-
czonej przez synod prowincjonalny. Synod dal wyraz oburzeniu caly
sytuacja i wytadowal je na Arciszewskim, cho¢ ten, jako niepodlega-
jacy kalwiriskiej dyscyplinie koscielnej brat polski, zapewne niewiele
sie tym wszystkim przejat’’.

Z akt dystryktu sandomierskiego wiemy tez, ze dyscypliny skutecz-
nie przestrzegano w licznym zborze w Baranowie Sandomierskim oraz
w innych parafiach tego dystrykeu'®. O tym, ze przynalezno$¢ do Jed-
noty oznaczala poddanie si¢ dyscyplinie koscielnej swiadczy tez np.
zapis o przyjmowania arian z Rakowa, chcacych si¢ nawrdci¢ na kal-
winizm po stynnym sadzie sejmowym w roku 1638. Dystrykt san-
domierski wydelegowat dwéch starszych zborowych z Sielca (co cie-
kawe, bez lokalnego duchownego), by spisali list¢ tych, ,ktérzyby si¢
do Ewangelii Jezusowej szczerze ozywajg i do ustug i rzadu ministra
i zboru sieleckiego naleze¢ maja”!’. Podaje te przyktady, by podkre-
sli¢, ze teologia i praktyka koscielnej dyscypliny w polskich jednotach
reformowanych w XVI, XVII i XVIII w. oraz jej lokalne odmiennosci
wcigz czekajg na swoje opracowanie i poglebione badania.

Drugi obszar sporu mig¢dzy nami dotyczy kwestii urzedéw kosciel-
nych. Rzeczywiscie nie zdefiniowalem a priori, jaka jest réznica mig-
dzy urzedem a funkcjg koscielng i jakie to ma znaczenie'®. Przyjatem,
a wynika to z zawodowego, teologicznego nawyku, ze urzad koscielny
jest specyficzny, powolany i ustanowiony przez Chrystusa, z wla-
$ciwymi tylko sobie kompetencjami do dziatania w Kosciele. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w reformowanych konfesjach, ktére stale

15 Tbidem, s. 575-576; AGAD, Depozyt Wileriski, 641, k. 104.
16 AGAD, Depozyt Wileriski, k. 397-398.

17 Tbidem, k. 410.

18 Por. M. Ptaszyniski, O znakach kosciota, s. 162.
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wymieniaja pastoréw, $wieckich starszych i diakonéw jako urzedy
Kosciota. Stad biskup czy superintendent, jako nadzorujacy innych
pastoréw, ale takze petniacy funkcje pastora w okreslonej parafii, nie
byl urzednikiem, lecz petnit tylko inng funkcjg. Jest to o tyle wazne,
gdyz, moim zdaniem, nazewnictwo proponowane przez historykéw
powinno weryfikowaé nazewnictwo uzywane w Kosciele i nie nalezy
bez wigkszych i uzasadnionych powodéw wprowadzaé doni znacza-
cych réznic. I tutaj dotykamy kolejnego problemu: zagadnienia takie
jak powstanie, rozumienie teologiczne, funkcjonowanie i rozwoéj urze-
déw i stanowisk (funkcji) koscielnych w polskim kalwinizmie nie
zostaly dotad dobrze zbadane. Wychodzac naprzeciw braciom cze-
skim, synod we Wiodawie uznal, ze jest jeden urzad ministrowski,
ale o pigciu stopniach: akolity (lektora), diakona, ministra, konseniora
i seniora. Superintendenci, jak wynika wyraznie z ustalei synodu,
mieli by¢ honorowymi przywdédcami senioréw prowingji, jednak bez
szczegblnych kompetencji'®. Dotychczas nike nie przebadal, w jaki
sposéb przebiegata realizacja tego postanowienia w XVII i XVIII w.
w poszczeg6lnych jednotach.

W Jednocie Wielkopolskiej, ktéra miata poczatkowo ustréj episko-
palny, realizacja postanowien z Wlodawy wymagata przede wszystkim
powolania senioréw $wieckich: od poziomu parafii po $wieckich senio-
réw generalnych. I tak, np. przy okazji wizytacji kosciota w Parcicach
w 1636 r. zatwierdzono wezesniejszy wybér starszych zborowych okre-
Slonych jako ,seniores politici”: Stanistawa Kochlewskiego, Bernarda
Skrobenskiego, Wojciecha Bielskiego i Wactawa Pakostawskiego (pisa-
rza grodzkiego wieluriskiego). To do$¢ szybkie, jak na Jednote braci
czeskich, wybranie $wieckich starszych zborowych mogto wynika¢
z tego, ze Stanistaw Kochlewski byl wezesniejszym delegatem na synod
we Wlodawie oraz miat zwiazki rodzinne z Ko$ciotami w Matopolsce
i na Litwie, gdzie seniorzy $wieccy funkcjonowali od dawna®®. Pozo-
staje natomiast pytanie, do kiedy w tej Jednocie utrzymat si¢ zwyczaj
$wigcenia na akolite (lektora), diakona, a dopiero potem — na pastora?
Z moich bardzo pobieznych ustalen wynika, ze osobne ordynacje
akolickie zanikngty prawdopodobnie w potowie XVIII w., ordynacje
na diakonéw w latach osiemdziesigtych XVIII w., cho¢ miodszych
duchownych (wikariuszy) w parafiach Jednoty jeszcze w XIX i XX w.

Y Akta synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637, oprac. M. Liedke,
P. Guzowski, Warszawa 2011, Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 163-164.
20 AP w Poznaniu, Akta Braci Czeskich, 2444, k. 2.
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okreslano ,,diakonami”, a §wieccy starsi parafii byli wybierani dozywot-
nio i uzywali nazwy ,prezbitréw” nawet po wlaczeniu Jednoty Wiel-
kopolskiej do Ewangelickiego Kosciota Unijnego w Prusach w roku
18172!. Réwnie ciekawa jest kwestia $wieckich senioréw generalnych
Jednoty: powotano ich w 1656 r., ale jak funkcjonowali oraz kiedy
znikneli? Moje, wstgpne, rozpoznanie pozwala wysnué przypuszcze-
nie, ze ostatnim z nich byt senator-kasztelan Krélestwa Kongresowego
Adam Bronikowski (1758-1840), wybrany, zdaje si¢, w roku 1817.

Jednota Matopolska pozostaje jeszcze wigkszg zagadka. Pytanie, czy
6w podziat z Wlodawy w ogéle przyjat si¢ w niej, pozostaje otwarte,
bo chociaz jeszcze w 1696 r. w wyniku reform miat na jej czele stanaé
superintendent generalny i jego zastgpca o tytule seniora, to wydaje
si¢, ze funkcja superintendenta generalnego znikneta juz na poczatku
wieku XVIII. U schytku tego stulecia Jednota Malopolska miata juz
tylko dwéch réwnorzednych senioréw i jednego lub dwéch konsenio-
ré6w duchownych (jesli nie brakowato duchownych, by wszystkie te
stanowiska obsadzi¢) oraz po dwdch senioréw, konsenioréw i kura-
toréw $wieckich. Ewolucja albo tez dezintegracja Jednoty Malopol-
skiej i jej ustroju zastuguje na dokfadniejsza analizg.

Wreszcie, ciekawa jest kwestia Jednoty Litewskiej, ktéra, jak sig
zdaje, najpelniej wdrozyta postanowienia synodu wlodawskiego.
Nazwy ,senior” i ,superintendent” (znowu opieram si¢ tu na wia-
snych badaniach) byly tam uzywane wymiennie juz od wieku XVIIIL.
Co do lektoréw/akolitéw, to ostatnimi duchownymi ordynowanymi
osobno na lektoréw byli Stanistaw Jastrz¢bski i Konstanty Young
w 1856 r. Funkgcja ta, juz wczesniej zanikajaca — poprzednia ordy-
nacja na lektora miata miejsce w 1836 r. — popadta w zapomnienie
az do potowy XX w., kiedy to reaktywowano ja na synodzie Jednoty
Wilenskiej w 1939 r. Stopiet konseniora (nazywanego, co znamienne,
takze i ,wicesuperintendentem”) skasowano w 1906 r. Ordynacje
na diakonéw utrzymaly si¢ natomiast az po XX w., przy czym trak-
towano je jako stopief poprzedzajacy ordynacj¢ na pastora. Dodat-
kowo, w 1926 r. Jednota Wileriska przeksztalcita nazwe $wieckiego
Kolegium Kuratoréw na Konsystorz. Te wszystkie przemiany zastu-
guja na dokladniejsze studia.

Pisz¢ o tym, gdyz, wedle mojej opinii, kwestia ewolucji teologicznej

i praktycznej ustrojéw polskich jednot kalwiriskich od XVI do XIX w.

21 Por. O. Kiec, Historia protestantyzmu w Poznaniu od XVI do XXI wieku, Poznan
2015, Fundacja Instytut Kultury Popularnej, s. 225.
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wymaga powaznych i systematycznych badai. Dotychczas bowiem
ciggle powtarzamy sady Aleksandra Woydego, ktéry w XIX w. nie
tylko po raz pierwszy uzyl terminu ,ustréj synodalno-prezbiterialny”
w stosunku do Jednot Warszawskiej i Litewskiej, ale rozciagnat go
takze i na okres wcze$niejszy, co wydaje mi si¢ niestuszne??. Ciekawe
byloby tez poréwnanie ustrojéw jednot reformowanych z kosciotami
luteranskimi i ariariskim w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

I tutaj dochodzimy do, jak mi si¢ wydaje, jedynej powazniejszej
rozbieznosci migdzy nami, a mianowicie do kwestii znaczenia super-
intendenta generalnego w Jednocie Matopolskiej. Ptaszyriski widzi
w ustanowieniu tego urzedu (1554) zaczatki systemu episkopalno-
-synodalnego. Ja za$§ uwazam, ze przypisuje on temu faktowi zbyt
duze znaczenie. Jak wynika z przytoczonych przez niego postano-
wienl synodu w Seceminie z 1556 r., wybér Crucigera w 1554 r. byl
traktowany jako tymczasowy i stad ponowna elekcja dwa lata péz-
niej. Ptaszyniiski ma racjg, ze z tego okresu nie posiadamy wyraz-
nej wzmianki o kadencyjnosci, co sugerowatem, ale fatwos¢ usunie-
cia Crucigera w 1561 r. moze $wiadczy¢ o tym, ze nie uwazano tego
wyboru za dozywotni?®.

Sytuacja komplikuje si¢ w roku 1561: Praszyniski podaje, za Hanng
Kowalska i Januszem Sikorskim, ze superintendentem wybrano Waw-
rzynica Discordi¢ i dodaje: ,,choé¢, jak pisze Henryk Barycz, «stanowi-
ska tego jednak Dliscordia] z niewiadomych powodéw nie objah 4.
Tymczasem akta synodalne o wyborze Discordii na t¢ funkcje nie
wspominaja. Natomiast wyraznie stwierdzaja: ,,Stanistawa Lutomir-
skiego, superintendentem zboréw w Malej Polszcze bedacych posta-
nowiono i jemu Matej Polski rzad poruczono, bo przed tem byt
superintendentem jedno piczowskiego kraju”?.

Poniewaz Lutomirski opowiedziat si¢ po stronie antytrynitarnej
w 1562 r., stad, nawet jesli uzna¢ rok 1565 za datg ostatecznego

22 Por. K. Bem, Ustroje kosciotow, s. 137, przyp. 59. Woyde niewatpliwie zrobit
tak, by wykaza¢ ciagtos¢ historyczng Jednoty Litewskiej (co nie ulegato watpli-
wosci) oraz zwiazkéw Jednoty Warszawskiej z Jednota Malopolska (co juz byto
nacigganiem faktéw). Niestety, chciat tez na site poréwnaé ustréj z XIX w. do
realiéw wiekéw XVI, XVII i XVIIL

23 Abkta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 1: 1550-1559, oprac. M. Sipaylto,
Warszawa 1966, Wydawnictwo UW, s. 51.

24 Por. M. Praszyniski, O znakach kosciota, s. 171.

25 Akta synoddéw réznowierczych w Polsce, t. 2: 1560-1570, oprac. M. Sipaylo,
Warszawa 1972, Wydawnictwo UW, s. 91.
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roztamu w matopolskim protestantyzmie, to wéwczas bylaby to tez
data zaniku funkdji superintendenta generalnego az do 1595 r. Gdyby
nawet i rzeczywiscie wybrano Discordig, to fakt, ze nie objal on sta-
nowiska, nie przemawia przeciwko temu, ze funkcja ta zanikngta po
1565 r. Praszyniski podkresla, ze trwata ona, bo w 1566 r. Sarnicki
otrzymal funkcje superintendenta krakowskiego?®. To prawda, ale,
moim zdaniem, niewiele to zmienia, jesli chodzi o funkeje i znaczenie
superintendenta generalnego. Sarnicki tej ostatniej nazwy nigdy nie
uzywal i byl superintendentem tylko jednego z dystryktéw, podob-
nie jak przed 1562 r. Stanistaw Lutomirski petnit obowiazki super-
intendenta dystrykeu pificzowskiego. Z tych powoddéw przyjecie roku
1554 jako daty zalazku systemu episkopalno-synodalnego w Kosciele
matopolskim wydaje mi si¢ albo przedwczesne, albo — przynajmniej
w $wietle znanych mi Zrédet — nieuzasadnione.

Teza Praszyniskiego o istnieniu zalazkéw systemu episkopalnego
wydaje si¢ solidniejsza w odniesieniu do okresu po 1595 r., kiedy
funkcja superintendenta generalnego ponownie pojawia si¢ w aktach
synodalnych i kiedy wybrano na t¢ funkcje Franciszka Jezierskiego?’.
Jednak jej wyrazna, roczna kadencyjno$é, potwierdzona w 1600 r. na
synodzie w Ozarowie?®, a w 1608 r. zamieniona na trzyletnia przy
okazji wyboru Franciszka Stankara Mlodszego, ostabia jego tez¢®.
Okres superintendentur cieszacych si¢ ogromnym szacunkiem Stan-
kara Mtodszego (1608-1621), a potem Tomasza Wegierskiego (1629-
-1653) i Daniela Stephanidesa (1660-1667) bylby argumentem na
rzecz jego tezy. Jednak uwazam, ze kadencyjnos¢ tej funkgeji, przerwy
w jej sprawowaniu (1621-1624), stabe superintendentury Franciszka
Jezierskiego i Jana Grzybowskiego oraz zbyt duze uzaleznienie jej zna-
czenia od autorytetu osoby pelniacej domagaja si¢ dalszej dyskus;ji.

Konkludujac, mam nadziej¢, ze nasza debata pokazata potrzebe
powaznego i blizszego przyjrzenia si¢ zagadnieniom karnosci (dyscy-
pliny) koscielnej, urzedéw oraz ksztaltowania si¢ ustrojéw kosciotéw
ewangelicko-reformowanych Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i ze
stanie si¢ ona impulsem do dalszych badan w tym zakresie.

E-mail: kazimierz.bem@gmail.com.

26 Por. M. Praszytiski, O znakach kosciota, s. 171.
27 Por. ASR 111, s. 173.
28 Por. ibidem, s. 217.
29 Por. ibidem, s. 292.





