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XVII wieku: analiza poréwnawcza*

Artykul poswigcony jest analizie poréwnawczej problemu prawa oporu w mysli
politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Krélestwa Polskiego w dru-
giej potowie XVI i na poczatku XVII w. W badanym okresie nastapita
ewolucja mysli koronnej — od uznania elit duchownych i senatorskich za
podmiot oporu do podejécia uznajacego, ze caly stan szlachecki ma prawo
oporu na zasadzie suwerennosci ludu. W mysli politycznej Wielkiego Ksigstwa
prawo oporu byto mocniej kojarzone z elitami senatorskimi w kontekscie
arystokratycznej koncepcji pafistwa, chociaz znaly i akceptowaly je réwniez
szersze warstwy szlacheckie.

This is a comparative study of the right of resistance within the political
thought of the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland during
the second half of the sixteenth and the early seventeenth centuries. This
period witnessed an evolution of the thought in the Polish Crown, shifting
from recognising only the clerical and senatorial elites as subjects entitled
to resistance to a viewpoint that embraced the entire nobility as holders
of the right of resistance, based on the principle of popular sovereignty.

* Niniejszy dokument zostal sporzadzony przy wsparciu finansowym Unii Euro-
pejskiej. Za tre$¢ niniejszego dokumentu odpowiada wylacznie autor i w zad-
nym wypadku nie moze by¢ ona uznawana za odzwierciedlenie stanowiska Unii
Europejskiej.
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In the political thought of the Grand Duchy, the right of resistance was
more closely associated with the senatorial elites within the framework of the
aristocratic concept of the state. However, this idea was also acknowledged
and accepted by the broader noble classes.

Stowa kluczowe: Krélestwo Polskie, prawo oporu, Wielkie Ksigstwo
Litewskie, wladza z umowy, wypowiedzenie postuszeristwa
Keywords: Kingdom of Poland, right of resistance, Grand Duchy of

Lithuania, power by contract, renunciation of allegiance

Problem prawa oporu w mysli politycznej Europy s$redniowiecznej
i wezesnonowozytnej od dawna jest przedmiotem zainteresowania
badaczy z réznych krajéw. Rozwazajac Zrddia tego prawa, wskazano
wplyw mysli antycznej i koécielnej, a takze specyfike ustrojows i tra-
dycje polityczne poszczegdlnych krajéw i regionéw. Mysl polityczna
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie byta pod tym wzgledem wyjat-
kiem. Istnieje obszerna literatura po$wigcona badaniu genezy prawa
oporu w tradycji politycznej $redniowiecznej Polski'. Istota i specyfika
prawa oporu jako elementu ideologii politycznej oraz tradycji prawnej
od XV w. w Krélestwie Polskim byta przedmiotem opracowan wielu
polskich badaczy®. Jednak po unii lubelskiej Rzeczpospolita Obojga

' Zob. R. Grodecki, Do genezy artykutu o wypowiedzeniu postuszeristwa, ,Rocznik
Wspélczesny”, 16, 1937, 5, s. 41-61; S. Russocki, Opdr wladcom i prawo oporu
u Stowian w wiekach srednich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 20, 1968, 1,
s. 17-51; J. Szujski, Artykut o wypowiedzeniu postuszeristwa, w: Opowiadania i roz-
trzgsania historyczne (pisane w latach 1875-1880), Warszawa—Krakéw 1882,
s. 370-398; ]. Wyrozumski, Od ius resistend;i do ius de non praestanda oboedientia
w Polsce, w: Swiat, Europa, mata ojczyzna. Studia ofiarowane profesorowi Stanistawowi
Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, red. M. Malecki, Bielsko-Biata 2009, s. 155—-164.

2 Zob. C. Chowaniec, Poglgdy polityczne rokoszan 1606—1607 wobec doktryn monar-
chomachéw francuskich, ,Reformacja w Polsce”, 3, 1924, 11-12, s. 256-266;
H. Gmiterek, Die Rezeption reformatorischer Ideen und religioser Widerstandsthe-
orien innerhalb der polnischen Eliten, w: Stindefreibeit und Staatsgestaltung in Ost-
mitteleuropa. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.—18.
Jahrbundert, hrsg. von J. Bahlcke, H.-J. Bomelburg, N. Kersken, Leipzig 1996,
s. 217-227; W. Kriegseisen, Reformacja a geneza demokracji szlacheckiej w Polsce,
»Rocznik Teologiczny”, 60, 2018, 3, s. 189-219; idem, Stosunki wyznaniowe
w relacjach paristwo-kosciot migdzy reformacjiq a oswieceniem (Rzesza Niemiecka,
Niderlandy Pétnocne, Rzeczpospolita polsko-litewska), Warszawa 2010, s. 411-660;
I. Lewandowska-Malec, Tradycje odpowiedzialnosci prawnej monarchy w Polsce,
»opoleczenstwo i Paristwo”, 10, 2010, 4, s. 13-22; H. Litwin, W poszukiwaniu
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Narodéw obejmowata dwa podmioty o nieco odmiennych tradycjach
ustrojowych i kulturze politycznej. Powstaje zatem pytanie, czy ist-
nialy réznice w rozumieniu i interpretacji prawa oporu w mysli poli-
tycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w stosunku do myfdli koron-
nej w przededniu i w pierwszych dziesi¢cioleciach po unii lubelskiej?

Problematyka prawa oporu w mysli politycznej Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego rzadko byla przedmiotem badan. Litewski histo-
ryk filozofii Romanas Pleckaitis stwierdzit, ze na Litwie prawo oporu
nie zostalo rozwinigte, jedynie pewne jego przejawy mozna znalezé
w twoérczo$ci Andrzeja Wolana®. Wisrdd polskich badan nalezy wyrdz-
ni¢ artykut Andrzeja Zakrzewskiego zawierajacy ogdlny przeglad funk-
cjonowania prawa oporu w Wielkim Ksigstwie na poziomie praktycz-
nym i teoretycznym w szerokiej perspektywie historycznej od XIV do
XVII w.* Analize refleksji nad prawem oporu w Wielkim Ksiestwie
w czasie rokoszu sandomierskiego, gtéwnie przez pryzmat pogladéw
jego formalnego dowddcy Janusza Radziwitta, zawiera artykut bada-
cza biatoruskiego Wiktara Jakubawa’.

rodowodu demokracji szlacheckiej. Polska mysl polityczna w pismiennictwie XV
i poczatkéw XVI w., w: Mi¢dzy monarchq a demokracjq. Studia z dziejow Pol-
ski XV_XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994,
s. 13-53; D. Makilta, Areykuly henrykowskie (1573—1576): geneza — obowigzy-
wanie — stosowanie. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2012, s. 338-348,
464-484; E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krélewskiej jako
instytucji w latach 1587—-1648. Préba postawienia problematyki, ,Kwartalnik
Historyczny”, 90, 1983, 4, s. 791-808; A. Pawlowska-Kubik, Wolna elekcja
i ywolna” detronizacja? Funkcjonowanie i postrzeganie artykutu de non praestanda
oboedientia w czasie rokoszu sandomierskiego, w: Wokdt wolnych elekcji w panstwie
polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wyboru — miedzy prawami
a obowigzkami, red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wolaniski, Katowice 2016,
s. 165-179; M. Praszyniski, Zwischen Gemeinwoh! und Staatsrison. Das Wider-
standsrecht in den Stindedebatten der polnisch-litauischen Republik im 16. Jahr-
hundert, w: Frithneuzeitliche Reiche in Europa. Empires in Early Modern Europe,
hrsg. von T. Gromelski, Ch. Preusse, A. Ross, D. Tricoire, Wiesbaden 2016,
s. 67-87; W. Sobieski, K74/ czy tyran. Idee rokoszowe a réznowiercy za czaséw Zyg-
munta Augusta, ,Reformacja w Polsce”, 4, 1926, 13-16, s. 1-14; W. Sobocinski,
Pakta konwenta: studium z historii paristwa polskiego, Krakéw 1939, s. 183-203.
R. Pleckaitis, Lietuvos filosofijos istorija, t. 1: Viduramziai — Renesansas — Naujeji
Amziai, Vilnius 2004, s. 179.

* A. Zakrzewski, Prawo oporu w Wielkim Ksigstwie Litewskim od wieku XIV do
XVII, w: Krdl a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski,
R. Skowron, Krakéw 2010, s. 27-35.

B. Sxy6ay, [1pasa na cynpayiy moipanii j Baaixim Kuscmese Aimoycxin na npeixiadse
Osetinacyi Avea Canezi i Anyma Padsisira (kaney XVI — navamax XVII cmem.),

w

W
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Celem niniejszego artykutu jest okreslenie specyfiki rozumienia
prawa oporu w mysli politycznej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w drugiej potowie XVI i na poczatku XVII w.

Rozwdéj idei prawa oporu w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksig-
stwie Litewskim nastgpowal na rézne sposoby. Praktyczne zastoso-
wanie sprzeciwu elit politycznych wobec wladcéw bylo znane od
czas6w ustanowienia paristwowosci na ziemiach obu krajéw. Uza-
sadnieniem tego oporu bylo rozumienie dziatant wladcéw jako naru-
szenia u$wieconych tradycja zasad zachowania®. Jednak od strony
teoretycznej prawo oporu bylo znane w Polsce znacznie wezesnie;.
Zalazki tego prawa badacze odnajduja w sredniowiecznych przywi-
lejach XII-XV w.” Dyskusja dotyczy okreslenia zrédet jego pocho-
dzenia w rozwoju wewngtrznego prawa zwyczajowego lub w recepcji
zewnetrznej. Juz w XV w., pod wplywem tomistycznego arystotelizmu
i kanonistyki, uczeni krakowscy wypracowali koncepcje prawa oporu®.
Po raz pierwszy jako norma jurydyczna prawo oporu pojawia si¢
w przywileju mielnickim z 1501 r.” Zostato ono sformutowane dos¢
ogodlnie i nie przewidywato zasad obalenia monarchy, lecz przybrato
forme nacisku senatoréw na kréla, aby powrécit do ram prawnych!?.
Postanowienia tego przywileju w duzej mierze staly si¢ Zrédtem arty-
kutu de non praestanda oboedientia (o wypowiedzeniu postuszenistwa)
w artykutach henrykowskich.

Twoérczos¢ intelektualistéw i politykéw z Krélestwa Polskiego
w przededniu powstania tych artykuléw wskazuje na dobra znajomos¢
koncepcji prawa oporu. Zgodnie z ustaleniami Macieja Ptaszyriskiego,
u podstaw tego lezaly $redniowieczna idea wiernosci, implikujaca wza-
jemne zobowiazania wladcy i poddanych, oraz idea wladzy opartej na
umowie. Idee te opieraly si¢ na tradycji politycznej i zostaly wzmoc-
nione pod wplywem arystotelizmu politycznego!!. Analiza literatury
wskazuje na zwigzek uznania prawa oporu z koncepcja pochodzenia

w: Homo Historicus 2023. I adasix anmpanaraziynaii 2icmopoii, paa. A. CmareHuyk,
Beaacrox 2023, s. 163—-175.

¢ S. Russocki, op. cit., s. 48.

7 M. Praszyniski, op. cit., s. 73-75; J. Wyrozumski, op. cit., s. 156-158.

8 H. Litwin, op. cit., s. 23-24.

? F. Papée, O praywileju mielnickim dla senatu z r. 1501, w: Ksigga pamigtkowa ku
czci Oskara Balzera, t. 2, red. W. Abraham, P. Dabrowski, L. Pinifiski, Lwéw
1925, s. 173-187; L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuty mielnickie z roku
1501, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 42, 1990, s. 31-61.

10 M. Ptaszyniski, op. cit., s. 77; W. Sobocinski, op. cit., s. 188-189.

""" M. Praszyniski, op. cit., s. 84.
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wladzy panstwowej z umowy. Zwraca uwagg rozumienie wladzy
jako wzajemnej umowy migdzy Bogiem, ludem a wtadca przez anoni-
mowego autora dzieta 12 na spolecznem zjazdzie pandw rad koronnych
w Kaskach...'”: ,miedzy Panem Chrystusem, niebieskiem krélem,
a miedzy ziemskiem krélem jest lud chrzescijanski srzodek, ktérego
rzad Pan Chrystus na zadanie ludu swego krélowi ziemskiemu zleca
tak, iz ten postgpek jest po Panie Chrystusie pierwszy, jest kaptan
poset do ludzi chrzescijaniskich, potym lud, kosciét Pana Chrystusa,
po tym krél, potym privata persona kaidego, owa in summa, krél
bywa dla ludu obieran, nie lud dla kréla”'?. Cho¢ autor ten byt nie-
watpliwie katolikiem, ktéry nie uznawal mozliwosci wyboru inno-
wiercy na tron Rzeczypospolitej, to jego wypowiedzi w tej kwestii
bardzo przypominaja tworzone wéwczas konstrukeje teoretyczne kal-
winistéw francuskich!'4. Tenze autor wymienia prawo oporu jako
jedng z trzech podstawowych swobdd obywatelskich w Krélestwie
Polskim (obok udzialu w decyzjach wtadzy oraz nienaruszalnosci
zycia i mienia): ,Zaz to nie wielka jest swoboda polska, iz kréla pod-
danemu, gdy mu przeciwko prawu rozkazuje, wolno nie stucha¢?”>.

Autorzy z Korony réznili si¢ w kwestii, kogo nalezy uwazaé za
upowaznionego do realizacji prawa oporu. Teoretyczne uzasadnie-
nia i praktyka polityczna z czaséw $redniowiecza przyznawaly to
prawo jedynie warstwie rzadzacej i odmawialy go osobom prywat-
nym. Jedna z koncepcji uznawala za gléwny podmiot oporu wyzsze
duchowieristwo katolickie. Wynikato to z przyjetej w $redniowiecznej
mysli koscielnej idei wyzszosci wltadzy duchownej nad wtadza $wiecka.
Autor dzieta Naprawa Rzeczypospolitej Koronnej do elekcyej nowego
kréla, wyliczajac liczne zastugi duchownych w rozwoju paristwa pol-
skiego, uwaza ich za ,str6z6w wolnosci” uprawnionych do podejmo-
wania dziataii zmierzajacych do powstrzymania kréla od naruszenia
prawa: ,ten stan o wolnosci pospolite zawzdy sie zastanawial, pana,

12 Dzielo to po$wiecone zostalo uzasadnieniu decyzji o zwotaniu sejmu konwo-
kacyjnego podjetych na zjezdzie senatoréw koronnych, ktéry si¢ odbyt 24 X —
1 XI 1572 r. w Kaskach kolo Fowicza, zob. E. Dubas-Urwanowicz, Koronne
zjazdy szlacheckie w dwu pierwszych bezkrdlewiach po smierci Zygmunta Augusta,
Biatystok 1998, s. 90-165.

13 Iz na spolecznem zjazdzie pandw rad koronnych w Kaskach, w: Pisma polityczne
z czaséw pierwszego bezkrolewia, wyd. J. Czubek, Krakéw 1906, s. 250.

4 Zob. Abapona cynpays mopanay, abo npa saxonnyrw jaady jradapoy nad napodam
i napody nad yradapami aymapcmea Cmapana FOnis bpyma, Keavma, nep. A. Boixasa,
B. JKanpapasa, 3. Xseaapyx, ,ARCHE”, 2012, 1-2 (112-113), s. 277-287.

15 I na spolecznem zjazdzie pandw rad koronnych w Kaskach, s. 244.
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kiedy byto potrzeba, hamowat, a prawie go mial na wodzy, [- -]
poki beda przy swojej wladzy biskupi, dotad pan nie ustanie w dobrej
sprawie swej, a jesliby oni (czego Boze nie daj) upadli, tedyby i on
poszedt samopas, gdzieby go wola jego zapedzita”!®. Uznaje sie prawo
zwierzchnika duchowienstwa katolickiego do organizowania oporu
wobec monarchy tamiacego prawo: ,gdzieby co chcial krél czyni¢
przeciw przysiedze swej, ma dwoje¢ zwierzchnos¢ nad krélem: jedne
koscielng z prawa bozego, ze go moze diris devovere, to jest, wydzieli¢
z spolecznosci; druga z zwyczaju staradawnego, tanquam primas regni,
iz sie do niego zbiegaja wszyscy, tak, iz gdzieby krdl nie poprzestat
praw gwalci¢, moze sjem ztozy¢”!. Podobne idee odnalezé mozna we
weze$niejszych pracach Stanistawa Orzechowskiego!®.
Upowszechnita si¢ koncepcja senatu jako instytucji ograniczajacej
wladze monarchy, ,aby krél bez rad nic nie czyniet”!”. Autor ukrywa-
jacy si¢ pod pseudonimem Senatora Anonima uwaza senat za insty-
tucje zapobiegajaca tyranii: ,,przy takowy Radzie koronny nigdy Pan,
chociaby chcial, nic jemu nie przystojnego albo RP szkodliwego, nam
tez, albo wolno$ciom naszym przeciwnego, przedsi¢ wzia¢ i uczy-
ni¢ nie bedzie mog}, gdyz Rada koronna sa zawzdy moderatores con-
siliorum omnium Regis sui”*°. Razem z tym pojawiaja si¢ wzmianki

16 Naprawa Rzeczypospolitej Koronnej do elekcyej nowego kréla, w: Pisma polityczne
z czaséw pierwszego bezkrilewia, s. 194.

17 Tbidem, s. 200.

18 S. Orzechowski, Policya Krélestwa Polskiego na ksztalt Aristotelesowych polityk
wypisana i na swiat dla dobra pospolitego trzema ksiggami wydana, wyd. T. Dzia-
tyniski, Poznan 1859, s. 4648, 88-99; idem, Quincunx, w: Stanistawa Orzechow-
skiego i Augustyna Rotundusa debata o Rzeczypospolitej, wstep i oprac. K. Koehler,
tl. E. Buszewicz, Krakéw 2009, s. 36, 112-127, 144-145.

Y Naprawa praw i swobdd i wolnosci naszych, w: Pisma polityczne z czaséw pierw-
szego bezkrdlewia, s. 187. Uzasadnienie tej pozycji zob. W. Goslicki, O senato-
rze doskonatym ksiggi dwie: w ktdrych sq wyjasnione obowiqzki urzgdnikéw oraz
szezgsliwe zycie obywateli i pomysinosé panstwa (1568), t. T. Biefikowski, oprac.
M. Korolko, Krakéw 2000, s. 73-77; Iz na spotecznem zjazdzie pandw rad koron-
nych w Kaskach, s. 246; Summa tych rzeczy, ktdre majq byé opatrzone, postanowione
przed obraniem nowego krdla, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia,
s. 176-177; Ma-li by¢ kiedy dobrze u nas w Polscze, trzech rzeczy nam potrzeba
in Respublica nostra..., w: Dwa pisma polityczne z okresu walki o egzekucje, wyd.
S. Bodniak, Kérnik 1939, s. 12-24; Naprawa Rzeczypospolitej Koronnej do elekcyej
nowego kréla, s. 202-204; Senatora Anonima deliberacye o krélu, panach radzie
i urzednikach, sejmie i bezkrolewin, w: Szes¢ broszur politycznych z XVI i poczqtku
XVII stulecia, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1921, s. 117-118.

20 Senatora Anonima deliberacye, s. 170.
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o tym, ze prawo oporu przystuguje zaréwno senatowi, jak i szlachcie
utozsamionej z Rzeczapospolita. Autor krytycznego wobec senatordéw
dzieta Pokazanie bledow i naprawy ich w naszej Replitej polskiej in hoc
interregno, gdyz potem juz czasu nie bedzie, stwierdzajac potrzebg sta-
tego przebywania przy krélu czgéci senatoréw, w ten sposéb okresla
ich zadania i stosunek do Rzeczypospolitej: ,zeby pana bezpiecznie
napominala, a gdzieby pan stucha¢ nie chcial, zeby to Rzeczpospo-
litej odniosta; czego iz po te czasy nie czynita, dlatego do tego przy-
szto, co widzimy i czujemy”?!.

Nalezy zaznaczy¢, ze refleksja nad prawem oporu w Krélestwie Pol-
skim opierala si¢ z jednej strony na wlasnej tradycji, z drugiej za$ na
ideach rozpowszechnionych w zachodnioeuropejskiej mysli politycz-
nej od $redniowiecza. Charakterystyczne, ze najcze¢sciej odniesienia
do tego prawa znajduja si¢ w twérczosci autoréw katolickich i pro-
senatorskich. W tych samych pracach mozna znalez¢ takze wypowie-
dzi zawierajace ide¢ suwerennosci ludu, gdzie senatorowie $wieccy
i duchowni wystgpuja w roli przedstawicieli ludu i obroficéw jego
wolnosci®?. Zjawisko to mozna wyjasni¢ w nastepujacy sposéb. Z jed-
nej strony elity senatorskie podkreslaty swoja bardzo wazna rolg w sys-
temie wladzy. Z drugiej strony staraly si¢ przyciagna¢ nieufng do nich
szlachte¢ hastami méwiacymi, ze lud z senatorami na czele jest jedyna
wsp6lnota szlachecky nadrzedng w stosunku do monarchy.

Do korica panowania Zygmunta Augusta szlachta, ktéra przyjeta
wyznania reformacyjne, mocno podkreslata swoja lojalno$¢ wobec
monarchy, dopuszczata mozliwo$¢ zwigkszania jego wladzy, przede
wszystkim w sferze stosunkéw religijnych®, a takze starata si¢ nie

2 Pokazanie bledéw i naprawy ich w naszej Replitej polskiej in hoc interregno, gdyz potem
Juz czasu nie bedzie, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrdlewia, s. 166.
2 [% na spolecznem zjazdzie pandw rad koronnych w Kaskach, s. 244; Naprawa
Rzeczypospolitej Koronnej do elekcyej nowego kréla, s. 187; zob. A. Grzeskowiak-
-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga narodéw. Pojecia i idee,
Torun 2018, s. 108-110. W teoriach dominacji politycznej hierarchii koscielnej
i $wieckiej skupionej w senacie ,,oderwane od mozliwosci realnego dziatania na
rzecz paristwa, masy szlacheckie mialy si¢ wiec zywi¢ jedynie ambitnymi hastami
o przystugujacej im jakoby wolnosci od spetniania obowiazkéw obywatelskich
oraz o rzekomej powszechnostanowej réwnosci”, A. Sucheni-Grabowska, Obo-
wiqzki i prawa kréléw w opiniach pisarzy epoki Odrodzenia, w: Migdzy monarchg
a demokracjg, s. 90.
I tak na sejmie 1555 r. w izbie poselskiej poset kaliski Marchewskiego wyglosit,
ze krél ma sam, bez udziatu izb ,interim [— -] utrwali¢”, K. Grzybowski, Teo-
ria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 215. Wybitny

23
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skupia¢ na temacie oporu wobec wladzy, majac nadzieje, ze przecia-
gnie kréla na swoja stroneg?’. Sympatyzujacy z reformacja teoretyk
polityczny Andrzej Frycz Modrzewski dopuszczat prawo oporu, jed-
nak zarezerwowal go wylacznie dla wyzszych rangg urzednikéw pani-
stwowych, co wskazuje na zbiezno$¢ jego pogladéw w tym zakresie ze
stanowiskiem Jana Kalwina®>. Pewne podobieristwa w rozumowaniu
zachodnioeuropejskich i polskich myslicieli reformacyjnych ttuma-
czy si¢ nie tyle bezposrednim oddzialywaniem koncepcji kalwinistéw,
ile powszechnym zakorzenieniem autoréw tamtej epoki w tradycji
sredniowiecznego arystotelizmu politycznego®®. Dopiero po $mierci
Zygmunta Augusta i upadku nadziei na wprowadzenie reformacji na
szczeblu padstwowym przedstawiciele szlachty protestanckiej zaczeli
wyrazniej wspomina¢ o prawie oporu®’.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim sytuacja pod tym wzgledem
byla nieco odmienna. Prawo litewskie nie zawieralo w sobie prawa
oporu, jednak praktyka polityczna $wiadczy o jego istnieniu w $wia-
domosci warstwy rzadzacej jako czeéci tradycji politycznej®®. Znajduje
to odzwierciedlenie w Rozmowie Polaka z Litwinem, anonimowym
dziele zaméwionym przez elitg litewska i opublikowanym w latach
1565-1566. Jego autorem przypuszczalnie byt wéjt wileriski Augu-
styn Rotundus®, ktéry napisal je w ramach polemiki ze Stanistawem

ideolog reformacji polskiej Marcin Krowicki takze nawiazat do prawa kréla do
organizowania zycia religijnego, idem, Chrzescijariskie a zatobliwe napominanie,
oprac. B. Otwinowska, J. Tazbir, Warszawa 1969, s. 11-12.

24 K. Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes sejméw polskich, OiRwP, 2,

1957, s. 120-121, 125-126; W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe, s. 501-532;

W. Sobieski, op. cit., s. 10-14.

M. Praszynski, op. cit., s. 81-82.

Zob. poréwnanie pogladéw na temat prawa oporu Jana Kalwina i Andrzeja

Frycza Modrzewskiego z ideami Tomasza z Akwinu, ibidem, s. 80-84.

Na przyktad kalwinista Piotr Mycielski, autor dzieta powstatego w czasie pierw-

szego bezkrdlewia, odwotywat si¢ do tradycji wykorzystania wypowiedzenia postu-

szefistwa monarsze w Polsce najpierw w formie zwyczaju, a nastgpnie na poziomie
prawa oraz podkreslat zwigzek prawa oporu z ideg wladzy z umowy, Sentencya
cuisdam de electione regis Polonorum cum commonstratione commode et incommode

inde emergentis, w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrilewia, s. 377-379.

28 A. Zakrzewski, Prawo oporu, s. 27-28, 34.

2 W historiografii istnieja rézne podejécia do ustalania autorstwa danego utworu.
Wersja o autorstwie Rotundusa zostata rozwinigta w pracach Marii Baryczowej
(zob. eadem, Augustyn Rotundus, wéjt wileniski, pierwszy historyk i apologeta Litwy,
w: Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVI i XVII wieku, red. W. Voisé,

Wroclaw 1976, s. 119-129) i znalazla szerokie uznanie w literaturze naukowe;.

25
26

27



PRAWO OPORU W MYSLI POLITYCZNE] 93

Orzechowskim w sprawie unii Krélestwa Polskiego z Wielkim Ksie-
stwem. Autor utworu postuluje ideat ,wolnego paristwa” w postaci
monarchii dziedzicznej ograniczonej przez rad¢ duchowny i $wiecka™.
»Wolne panistwo” przeciwstawiato si¢ tyranii jako ustrojowi opartemu
na woli wladcy. W zwiazku z tym wspomniane jest prawo oporu:
»ale¢ to wigcej ma by¢ libertati przypisano, iz zlego panowania, to jest
tyrranidem nie chcieli cierpie¢, bo libertati tyrannis contraria; wszak
wiesz, iz w kazdej przeczy pospolitej tyrannicidae praemiis et honori-
bus afficiebantur™'. Podkreslano, ze w samym Wielkim Ksiestwie,
w przeciwieristwie do Krélestwa Polskiego, nigdy nie cierpiano wilad-
cow-tyranéw (,sprzatali¢ tez po prawdzie Litwa nasza zte pany”®?),
nawiazujac przypuszczalnie do faktu zamordowania wielkiego ksigcia
Zygmunta Kiejstutowicza w 1440 r. Ale s takze odniesienia do przy-
ktadéw z Polski $redniowiecznej, skad jasno wynika, ze upowazniony
do oporu jest senat (,przeciw niewolej i uporowi ksiazat swych, nie
dopuszczali senatorowie”), ze szczegblna rola kierownicza duchowien-
stwa katolickiego. Przywotany jest tu przyklad arcybiskupa gnieznieni-
skiego Jakuba ze Znina, ktéry ekskomunikowat w potowie XII w.
ksigcia Whadystawa II Wygnarica®.

O prawie oporu wspomina takze Andrzej Wolan. W swoim gléw-
nym dziele De libertate politica sive civili (1572) nie porusza jednak
tego tematu, poza kilkoma niezbyt jasnymi wskazéwkami®%. Jesli
w tym utworze Wolan wykazuje sympati¢ do ustroju mieszanego?,

Jednak niektérzy badacze uznajg autorstwo utworu za nieznane, postawiono hipo-

tez¢ na temat kilku autoréw, zob. J. Kiaupiené, Between Rome and Byzantium.

The Golden Age of the Grand Duchy of Lithuania’s Political Culture: Second Half

of the Fifteenth Century to First Half of the Seventeenth Century, trans. J. Will,

Boston 2019, s. 98-99, 123; 1. Luksaité, Andrius Volanas XVI-XVII a. Lietuvos

visuomenés pertvarkos kryzkelése, w: A. Volanas, Rinktinai rastai, Vilnius 1996,

s. 29; C. Coxoa, Coynonoenyeckas u nosumuyeckas mviciv beropyccuu 6o 6mopoit

nonosune XVI 6., Munck 1974, s. 104.

Zob. 1. bopruix, Pasmosa Ilarsxa 3 Aimeinam, w: Licmopvis giracopcxai

i epamadcka-nasimoranati dymxi Berapyci, t. 2: Ilpomaponecanc i Adpadyconne, pa.

C. L. Canpxo i inmr., Minck 2010, s. 643—-683.

Rozmowa Polaka z Litwinem, w: Stanistawa Orzechowskiego i Augustyna Rotundusa

debata o Rzeczypospolitej, s. 193.

32 Ibidem, s. 193.

3 Ibidem, s. 167-168.

3 R. Ple¢kaitis, op. cit., t. 1, s. 179.

3 A. Wolan, De libertate politica sive civili | O wolnosci Rzeczypospolitej czyli Sla-
checkiej, th. S. Dubingowicz, wyd. i oprac. M. Eder, R. Mazurkiewicz, red.
W. Uruszczak, Warszawa 2010, s. 93, 97-99, 139.
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to w dziele Oratio ad senatum (1573), a zwlaszcza w przedmowie do
polskojezycznego przekladu pracy Andrzeja Frycza Modrzewskiego
O poprawie Rzeczypospolitej (1577), wydanego w Losku, jest sktonny
zaakceptowaé rzady arystokratyczne®. Stanowisko to mozna uznaé
za logiczne w nawigzaniu do tradycji politycznej Wielkiego Ksigstwa,
charakteryzujacej si¢ dominacja magnaterii, a takze $cistymi zwigzkami
mysliciela z Radziwittami birzariskimi.

W utworze Oratio ad senatum, powstalym w czasie pierwszego bez-
krélewia, Wolan podkresla prawo i obowigzek oporu ze strony senatu
wobec wladcy famiacego prawo: ,A quo malo ut omni tem pore vestra
sit immunis respublica, vestri id muneris et officii, senatores, esse exi-
stimate, ut certis legum vinculis principem vobis regnaturuin obstrin-
gatis et claudicantem in officio voce et auctoritate vestra ad debitum
onus revocetis™. Zacytowany poglad Wolana podobny jest do glo-
szonego przez Kalwina prawa przeciwstawiania si¢ tyranii ze strony
elit politycznych: ,Bo jesli gdzie sa jakie urzedy i stany dla hamowa-
nia swowolnych panéw postanowione (jakowi byli niekiedy u Lace-
demoniczykéw i Rzymiandw, takze w Ateniech i teraz bez watpienia
na sejmiech pospolitych), takowym godzi si¢ to czynié, co ich powin-
no$¢ niesie. Bo gdzieby tego zaniedbali, pewnieby wiele przed Bogiem
winni zostali, jako ci, ktérzy urzgdu od Boga na si¢ wlozonego abo
nie pilnowali, albo Zle uzywali”*®. Takie podobiefistwa wskazuja, ze
Wolan, jako intelektualista ewangelicko-reformowany, oczywiscie znat
dzieta Kalwina i wykorzystywat je do legitymizacji wlasnego stanowi-
ska®. Jednoczesnie samo stanowisko to ma swoje korzenie w lokalnej
tradycji politycznej, a takze, jak stwierdzono powyzej, opierato si¢ na
ideach $redniowiecznego arystotelizmu.

Idee zawarte w publicystyce znajduja odbicie réwniez na poziomie
kultury politycznej elity rzadzacej w Wielkim Ksigstwie. W przeded-
niu unii lubelskiej dostojnicy litewscy aktywnie wykorzystywali

3¢ Idem, Oratio ad senatum regni Poloniae Magnique ducatus Lituaniae, qua boni
principis in Republica eonstituendi modus ostenditur, w: Pisma polityczne z cza-
séw pierwszego bezkrélewia, s. 178-186; idem, Praefatio, w: A. F. Modrzewski,
O poprawie Rzeczypospolitey, t. C. Bazylik, Losk 1577, k. iiii.

37 1dem, Oratio ad senatum, s. 186.

38 1. Kalwin, O zwierzchnosci swieckiej, porzqdne, wedtug sznuru Pisma swigtego opisa-
nie. Zaraz o pogytkach i powinnosciach urzedu jej. Z taciniskiego na polskie wiernie
praettumaczone, oprac. i wstep W. Kriegseisen, Warszawa 2009, s. 129-131.

3O wplywie Kalwina na twérczo$¢ Wolana zob. W. Kriegseisen, Stosunki wyzna-
niowe, s. 499.
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retoryke dominujaca w koronnym dyskursie politycznym. Marszatek
wielki i kanclerz litewski oraz wojewoda wileriski Mikotaj Radziwith
,Czarny” w swoich mowach na sejmie warszawskim 1563/1564 r.
stanowczo stwierdza podmiotowos¢ litewskiego narodu politycz-
nego i ograniczenia wladzy wielkoksiazecej®®. W mowie z 11 lutego
1564 r. wspomina on o prawie oporu w przypadku dazenia monar-
chy do nieograniczonej wladzy. Jako $rodek nacisku na takiego wtadce
pozwala on nawet na korzystanie z pomocy obcych wladcédw: ,Jesliby
co Krél JM chcial nad nami absoluta potestate czyni¢, musiatoby to i§¢
z wielkim ublizeniem wolnosci naszej. A jako nie zalowal reki swojej
Sceuola upali¢, tak si¢ tez moja nie jest inaksza, pierwej, nizbych si¢
na takie rzeczy podpisa¢ mial. Protestuj¢ si¢ tez, jesli si¢ nam jakie
przesprawie stanie, tedy chcemy rady i pomocy od Panéw chrze-
$ciafiskich, i potem i u poganskich szuka¢”¥!. W mowie z 12 lutego
1564 r. Mikotaj Radziwilt ,Czarny” po raz kolejny deklaruje swoje
poparcie dla idei prawa oporu: ,Acz tez i tam bywa upor, gdy si¢
ludzie morduja, wadza o Rzecz P., ale¢ takowy upor bywa chwa-
lebny, ktéregobych sie i ja nie sromat”#2. Ciekawe jest, ze na sejmie
lubelskim 1569 r. liderzy reprezentacji litewskiej bronili swego sta-
nowiska w kwestii unii, odwotujac si¢ do dawnej tradycji wolno-
§ci politycznej na Litwie, przewidujacej elekcyjnos¢ i ograniczono$é
wladzy monarchicznej, podczas gdy przedstawiciele szlachty pol-
skiej wzywali kréla do sitowego rozwiazania problemu unijnego na
korzy$¢ Korony na podstawie tego, ze Wielkie Ksigstwo jest w ich
rozumieniu paristwem patrymonialnym®. Zdaniem kanclerza litew-
skiego i wojewody wileriskiego Mikotaja Radziwitta ,Rudego” préba
takiego rozwiazania bytaby wyrazem wtadzy tyranskiej, ktérej naréd
polityczny nie moze uznaé, w zwiazku z czym dopuszczalny jest
opér wobec niej: , Wolni$my ludzie, wolno$ny sobie Pana obie-
rali, bo kt6z sobie Pana obiera, ten niemoze by¢ darowny, wolno-
$cismy si¢ krwig swa dobili, i czuje¢ si¢ by¢ cztowiekiem wolnym,
a ktoby mig chciat rapere, tedybych takiego Pana niemiat za Pana, ale za

4 Zrzodiopisma do dziejow unii Korony Polskiej i W.X. Litewskiego, cz. 2, oddz. I,
wyd. T. Dzialyniski, Poznani 1861, s. 304-305, 352-354, 362-364.

41 Tbidem, s. 354.

42 Tbidem, s. 363.

# Znany lider polskiego stronnictwa egzekucyjnego Mikotaj Sienicki deklarowat:
»na t¢ contumatia Litewska nie listu, nie mandatu, ale korda trzeba”, Zrzodtopi-
sma do dziejow unii Korony Polskiej i W.X. Litewskiego, cz. 3: Diariusz lubelskiego
sejmu unii. Rok 1569, wyd. W. Dzialyniski, Poznan 1856, s. 69.
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tyrana”#. Nieoczekiwane odejécie postéw litewskich z sejmu lubel-
skiego mozna uznac za forme nacisku na monarche. Dostojnicy i posto-
wie koronni w swoich wystapieniach na sejmie uznawali to za bunt
przeciwko whadcy®, co z kolei doprowadzito do interpretacji tego faktu
w historiografii jako ,,powstania parlamentarnego™; chociaz z punktu
widzenia politycznej elity litewskiej legalno$¢ tego typu dziatania opie-
rafa si¢ na gwarancji prawa do swobodnego opuszczania sejmu ze strony
kréla w jego przedsejmowym liscie z Wohynia z 21 grudnia 1568 r.47

Dokonujqc pewnego uogélnienia, mozna zauwazy¢, ze w momencie
powstania Rzeczypospolitej Obojga Narodéw cecha wspdlng zaréwno
mysli koronnej, jak i litewskiej byto to, ze pojmowanie prawa oporu
mialo charakter ogélny, abstrakcyjny, bez poruszania kwestii dotycza-
cych tresci, warunkéw i metod jego realizacji. Jednocze$nie istnialy
réznice: w Koronie przez dos¢ dlugi czas ide¢ prawa oporu jako zja-
wiska prawnego taczono z doktryng suwerennosci ludu i zwigzang
z nig koncepcja umowy o wladzg, natomiast w Wielkim Ksigstwie
legitymizacja tego prawa odbywala si¢ na podstawie dawnej tradycji
i przyktadéw historycznych. W polskiej mysli politycznej istniato kilka
réznych podej$¢ do definiowania podmiotu prawa oporu; w mysli
politycznej Wielkiego Ksigstwa za taki podmiot uznawano rade
panéw (chociaz w deklaracjach politycznych najwyzsi ranga dostoj-
nicy mogli przemawia¢ w imieniu abstrakcyjnego narodu litewskiego).

Waznym momentem w rozwoju refleksji nad prawem oporu byto
powstanie artykutéw henrykowskich na sejmie elekcyjnym 12 maja
1573 r. Akt ten byt efektem kompromisu réznych stronnictw poli-
tycznych w Rzeczypospolitej, gtéwnie z Krélestwa Polskiego. Artykut
21 przyznaje obywatelom prawo do wypowiedzenia postuszefistwa
monarsze: ,,A jeslibySmy, (czego Boze uchowaj), co przeciw prawom,
wolno$ciom, artykutom, kondycyom, wykroczyli, albo czego nie
wypetnili, tedy obywatele koronni obojga narodu od postuszeristwa
i wiary nam powinnej wolne czyniemy i panowania™®. Sformutowanie

4 Tbidem, s. 42.

% Mikotaj Sienicki wspominal nawet o dawnej tradycji braku szacunku dla monar-
chy na Litwie: ,,Widzg, ze z matemu wazeniem méwia okoto osoby Pariskiej,
wiedzac, ze na tem wiele nalezy, na osobie Pariskiej: widz¢ jako si¢ tam przeciwko
Panom swym zachowywali, ktére rzezali, truli etc.”, ibidem, s. 70.

46 . Kiaupiené, op. cit., s. 108-109.

47 Akta unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw
1932, s. 191.

B Artykuty henrykowskie, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznan 1946, s. 16.
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prawa oporu w tym artykule bylo bardzo ogdlne, nie okreslono kon-
kretnych warunkéw i aspektéw proceduralnych, na podstawie ktd-
rych mozna wypowiedzie¢ postuszeristwo. Ostatecznie moc prawng
artykuly henrykowskie nabyly na sejmie koronacyjnym 1576 r., kiedy
zostaly zaprzysigzone i zatwierdzone przez kréla Stefana Batorego.
Sejm ten ograniczyl prawo stosowania oporu do przypadkéw, gdy
krél umyslnie naruszyt prawo lub odméwit jego skorygowania, mimo
napomnien senatu albo calego sejmu®.

Historia powstania i zatwierdzenia artykuléw henrykowskich oraz
przebieg dyskusji pomiedzy uczestnikami procesu politycznego w Kré-
lestwie Polskim na temat tresci tych artykuléw sg szczegétowo zba-
dane w historiografii®®. Jesli za$ chodzi o artykut o wypowiedzeniu
postuszefistwa, mimo poparcia znacznej cz¢sci szlachty, pojawialy
si¢ takze glosy sprzeciwu. Artykulowi temu najbardziej przeciwsta-
wiat si¢ Henryk Walezy oraz jego zwolennicy na sejmie koronacyj-
nym w 1574 r. Jako argument przeciwko artykutowi, ktdry teoretycz-
nie rozszerzal uprawnienia szlachty, zostata wykorzystana koncepdja,
zgodnie z kt6rg podmiotem prawa oporu jest wyzsze duchowieristwo.
Jeden ze zwolennikéw Henryka Walezego wymienit srodki ttumienia
ewentualnej samowoli wladcéw: ,pisane prawa, przysicga, stan sena-
torski i wtadza prymasa, ktéry ma prawo zwota¢ senat, ilekro¢ krél nie
chce by¢ krélem, lecz tyranem™!. W $wietle tego stanowiska odrebna
ustawa w tym zakresie nie jest konieczna.

Znamienne jest, ze nagly wyjazd Henryka Walezego z Polski
w czerwcu 1574 r. wysunat na pierwszy plan kwesti¢ wypowiedzenia
postuszeristwa. Na zjezdzie konwokacyjnym w Warszawie 18 wrze$nia
1574 r. postawiono Henrykowi ultimatum, ktére wymagato od niego
powrotu do kraju do 12 maja 1575 r. i wypetnienia wszystkich zobo-
wigzan wynikajacych z artykutéw henrykowskich, a takze przewidy-
wato utratg wladzy w przypadku niezastosowania si¢ do tego wymogu.
Wygasniecie wladzy Henryka Walezego na tej podstawie uznano na
zjezdzie elekcyjnym w Stezycy 20 i 21 maja 1575 .5

4 Tbidem, s. 477.

0 S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu dyna-
stii Jagiellonow (1572—1574), Warszawa 1969; D. Makitla, op. cit., s. 27-110;
S. Plaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia (1572—1574),
Krakéw 1969; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrélewia 1574—
1575, Krakéw 1878.

51 S. Plaza, op. cit., s. 169.

52 D. Makilta, op. cit., s. 69; W. Zakrzewski, Po ucieczce, s. 143-161, 317-352.
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Elity polityczne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie zajmowaty
woéwczas odrebnego stanowiska w sprawie uznania artykuléw hen-
rykowskich. Instrukcja sejmiku wileriskiego na sejm koronacyjny
z 11 pazdziernika 1573 r. postulowata uznanie przysiggi korona-
cyjnej okreslonej na sejmie elekcyjnym 1573 r. tacznie z przepisem
o prawie wypowiedzenia postuszeistwa®. Jednak na sejmie koro-
nacyjnym w 1574 r. marszatek wielki litewski i starosta zmudzki
Jan Chodkiewicz popart biskupéw sprzeciwiajacych si¢ zadaniom
szlachty, aby artykuly byly zatwierdzane przez kréla podczas korona-
cji*t. Po ucieczce Henryka Walezego zjazd stanéw Wielkiego Ksie-
stwa w Wilnie 1 listopada 1574 r. popart przedstawione przez szlachte
koronna warunki powrotu kréla przewidujace zaprzysi¢zenie artyku-
téw i obwieszczajace nowg elekeje w razie gdyby Henryk nie chciat ich
spetni¢®®. W ogdle w okresie pierwszych dwoch bezkrélewi temat ten
nie odgrywal pierwszoplanowej roli w dyskursie politycznym Wiel-
kiego Ksigstwa, w przeciwieristwie do Krélestwa Polskiego.

Jak stusznie zauwazyt A. Zakrzewski, cho¢ prawo oporu funkcjo-
nowato od ostatniej ¢wierci XVI w. na poziomie catej Rzeczypospo-
litej, brakowato jego okreslenia w prawie Wielkiego Ksiestwa. Jego
zdaniem po ukazaniu si¢ artykuléw henrykowskich odrebna litewska
regulacja tej materii nie byta potrzebna®®. W III Statucie, mimo pod-
kreslenia suwerennosci szlacheckiej’’, nie wspomniano o mozliwosci
wypowiedzenia postuszeristwa wobec monarchy.

Po legitymizacji prawa oporu we wspdlnym panistwie polsko-
-litewskim mozna wyréznié kilka ogdlnych tendencji w dyskusjach
na temat tego zjawiska w ostatniej ¢wierci XVI i na poczatku XVII w.
Po pierwsze, istniala $wiadomos¢ tego, ze prawo oporu przystuguje
szlachcie. Po drugie, brakowato dojrzatych teoretycznych refleksji nad
istota tego prawa, jego podmiotéw, warunkéw i sposobéw realizacji,
na wzdr tych, ktére pojawily si¢ w Europie Zachodniej. Po trzecie,

3 Akta zjazdéw standw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkrélews,
oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 76.

>4 S. Orzelski, Bezkrolewia ksiqg osmioro czyli Dzieje Polski od zgonu Zygmunta
Augusta r. 1572 az do r. 1576, t. 1, wyd. W. Spasowicz, Petersburg 1856,
s. 217; S. Plaza, op. cit., s. 153.

> Akta zjazdéw, t. 1, s. 109.

3¢ A. Zakrzewski, Prawo oporu, s. 32.

57 1. Boprhik, Qapmipasarnne 031 napoduaza cysepsnimamy J 2pamadcxa-narimolanaii
dymyvr Basixaza Kuscmea Aimojckaza xauya XVI — navamxy XVII cmem.,
w: Baaixae xuscmea Aimojcxae: cysacnots berapyckis dacredasanni, paa. A. Tpyma,
Biabus 2024, s. 135.
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nasility si¢ kontakty polityczne i kulturalne oraz migracje intelektu-
alistéw Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dla-
tego czesto trudno przypisaé ten czy inny wytwdr mysli politycznej
wylacznie koronnej lub litewskiej tradycji.

Powszechnym dazeniem szlachty byta kontrola nad monarcha
i przypominanie mu o podstawowych obowiazkach wobec podda-
nych. W okresach napi¢¢ politycznych pojawialy si¢ czasem ogdlne
wskazéwki dotyczace mozliwosci skorzystania z tego prawa. W tych
okresach w Koronie czasem powolywano si¢ na tradycj¢ sktadania
z tronu monarchéw, podkreslano naruszenia prawa przez kréla, kt6-
rego ewentualng konsekwencja mogto by¢ wypowiadanie postuszeni-
stwa’®. Jednak, jak wynika z badai Edwarda Opalifiskiego, szlachta
w swojej wigkszosci w zasadzie nie pragneta stosowania prawa wypo-
wiedzenia postuszeristwa w praktyce®.

Po unii lubelskiej dominujacy w Wielkim Ksigstwie dyskurs poli-
tyczny zaczal si¢ upodabnia¢ do koronnego. W ramach tego dyskursu
nacisk potozono na szerokie prawa i wolnosci obywateli, ktérych cze-
$cia byto prawo oporu. Wiadz¢ pafstwowg rozumiano jako wynik
umowy pomiedzy narodem politycznym a wladca, wyrazanej w elekeji
i przysiedze koronacyjnej®’. Problemem byto to, ze w okresie pierw-
szych bezkrélewi elity polityczne Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego dziataly w duzej mierze niezaleznie. W latach 1576
i 1587 stany litewskie znalazly si¢ w sytuacji, w ktérej wybdr wspdl-
nego monarchy i jego koronacja odbywaly si¢ bez ich udziatlu. W tych
warunkach podnoszono kwesti¢ ewentualnego oporu w przypadku
sitowego wprowadzenia wladzy kréla, ktéry nie uzyskal uznania ze
strony stanéw Wielkiego Ksigstwa. Uniwersat senatoréw i szlachty
z sejmiku wileriskiego z 19 wrze$nia 1587 r., wzywajacy na zjazd sta-
néw do Wilna, ktéry odbyt si¢ po rozdwojonej elekeji, deklarowal:
»LAeXb OBl TeXb OpaThst Hamy naHoBe [TOASLBI ONMpaOYH Ipeace-
B3STS CBOCTO, KOTOPOTO KOABEK IMaHa € THIXb ABy Y Bapmase o6panbix

58 Na przyktad w mowie kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoy-
skiego na sejmie 1605 r. uj¢to to w nastgpny sposéb: ,Nie nowina¢ to u nas
w Polszcze, bywa to Mitosciwy krdlu, iz gdy krélowie polscy nam przysiegi nie
dotrzymywali, tedy ich wyganiali przodkowie naszy z Korony Polskiej i inszych
obierali”, E. Opalinski, Postawa szlachty, s. 801.

5 Ibidem, s. 801-802.

0 Kontraktowe pojmowanie wladzy stalo si¢ najbardziej widoczne podczas pierw-
szego bezkrolewia, gdy litewska elita polityczna uzaleznita uznanie wtadzy wybie-
ralnych monarchéw od warunkéw, jakie si¢ wytworzyly, Akta zjazdsw, t. 1,
s. 110, 132, 192, 268, 282-283, 302-308, 309-310, 312-313.
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¥l IOMEHEHBIXb KTBAATOM Ha IIBIM HAIlIM BCAAMTD XOTEAH, a0BIXMO ce BCU
C NMOBMHHOCTH HAIIOE IIASIXETCKOE AO KYIIBI Ha OAHO MECTLie 3TPOMa-
AMBILH TO € TMAHOCTBIO, IKO MUAOCHUKH OTIM3HbI CBOCE TOCTEPETAH KO
6bI HAM Ha BOAIO Hanry mana He nopano ', W tym przypadku mozemy
moéwic o prawie oporu wobec nielegalnej, uzurpatorskiej wladzy, ktére
znalazto bezwarunkowe uznanie w europejskiej mysli polityczne;.

Ogolnie rzecz biorac, odniesienia do prawa oporu w retoryce
elit politycznych Wielkiego Ksigstwa zdarzajg si¢ niezwykle rzadko.
Mozna odnalez¢é wskazéwki méwiace o mozliwosci wykorzystania tego
prawa w czasie konfliktu wokét obsadzenia biskupstwa wileriskiego.
Na przyktad w uchwale konwokacji wileniskiej z 7 sierpnia 1593 r.,
ktéra zaprzeczyta legalnosci powolania przedstawiciela koronnego
na stanowisko biskupa wilefskiego, zaznaczono: ,wszystkimi sitami
i wszelakim sposobem zastawia¢ si¢ i oponowaé wedla najwigtszego
przemozenia naszego bedziemy”®2. Opér rozumiano przede wszyst-
kim jako walke parlamentarna. Wojewoda wileniski i hetman wielki
litewski Krzysztof Radziwilt w liscie do sejmikéw przedsejmowych
20 grudnia 1594 r., zawierajacym refleksje nad instrukejg krélew-
ska, zalecil postom litewskim, aby nie rozpoczynali obrad sejmowych,
dopdki nie zostanie spetniony wymég mianowania obywatela Wiel-
kiego Ksigstwa biskupem wileriskim, w przeciwnym razie powinni
opusci¢ sejm i zlozy¢ protestacje®.

Podobne wypowiedzi miaty miejsce takze po zawarciu unii brzeskiej,
kiedy polscy i litewscy protestanci stali si¢ sojusznikami prawostaw-
nych z Wielkiego Ksigstwa i ziem ukrainnych Krélestwa Polskiego. Juz
zjazd senatorsko-szlachecki zgromadzony na bazie Trybunatu Litew-
skiego w Nowogrédku w instrukgeji do postéw na synod brzeski pole-
cit protestowaé przeciw wszystkim mozliwym decyzjom dotyczacym

61 »Gdyby wigc bracia nasi, panowie Polscy, w poparciu swych dzialan chcieli

nam sita narzuci¢ jednego z dwdch pandéw, ktdrych wybrali w Warszawie, to
my wszyscy musimy natychmiast, zgodnie ze swym szlachetnym obowiazkiem,
zebra¢ si¢ w jednym miejscu i jako prawdziwi mitoénicy ojczyzny nie dopuscic,
aby nam wbrew naszej woli dano pana” (th. I. B.), ibidem, s. 268. Podobny
watek mozna odnalezé w instrukgji zjazdu stanéw zgromadzonego w Brzesciu
dla poselstwa litewskiego na sejm koronacyjny od 24 XII 1587 r. w stosunku
do koronowanego juz przez stany koronne Zygmunta III Wazg, ibidem, s. 313.
Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 2: Okresy panowan kréléw
elekcyjnych: XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 110.
63 AGAD, AR, dz. II, nr 289, s. 2; V. ITapaaincki, 17 pamadckas dymxa wiasxmo.
Bsuixaza Knscmea Aimojcxaza xanya XVI cm. (na npoixaadse cotimasati kamnanii
Poyps Tacnarimaii 1595 2.), ,Crapusina”, 2008, 1, s. 13—-14.
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narodu ruskiego, podejmowanym bez jego zgody®:. W dziele pole-
micznym Apokrisis, wydanym w drukarni bractwa prawostawnego
w Wilnie w 1597 r., autorstwa znanego polskiego dzialacza protestanc-
kiego Marcina Broniewskiego, ukrywajacego si¢ pod pseudonimem
prawostawnego Krzysztofa Filaleta, stwierdza sig, ze wladza paristwowa
opiera si¢ na dobrowolnej umowie mi¢dzy monarchg a narodem.
Wiladza famigca warunki umowy podlega osadowi ze strony podda-
nych: ,Bo taka, gdy umowie nie dosy¢ czyni, y poddanych sadowi
niekiedy podlega”®. W Krélestwie Polskim gléwny protektor prawo-
stawia, wojewoda kijowski Konstanty Wasyl Ostrogski w instrukeji
do ewangelickiego zjazdu toruniskiego w 1595 r. przypomnial o tym,
ze kazdy monarcha, ktéry nie dotrzymuje przysiegi, ,,przyplaca tego
zdrowiem albo straceniem krélestwa”, chociaz ogélnie dokument
ten charakteryzuje sie lojalnym stosunkiem do kréla®. Generalnie
rzecz biorac, przeciwnicy unii wystgpowali w obronie praw wspdl-
noty prawostawnej, wykorzystujac wylacznie procedury parlamentarne
i sadowe. Na zjezdzie wileriskim w maju 1599 r. podj¢to prébe powo-
tania prowizoréw generalnych wsréd szlachty ewangelickiej i pra-
wostawnej w celu wspdlnej obrony przed dziataniami naruszajacymi
pokéj religijny, zagwarantowany przez Konfederacje warszawska®’.

Myl polityczna Wielkiego Ksigstwa cechowat powszechny szacunek
wobec majestatu krélewskiego, nawet w sytuacji stanowczej niezgody
z jego decyzjami®®. Potepiano skrajne formy oporu wobec monarchéw,

4 Akta zjazdéw, t. 2, s. 128.

8 Anoxpucuc. Covunenune Xpucmogopa Ourarema 6 08yx mexcmax nossckom u 3anao-
nopyccxos 1597-1599 200a, B: Pycckas ucmopuueckas bubanomexa, t. 19: Iamsm-
HUKIL NONCMUYLECKOIL AUMEPAIRYPbL 6 3anadnoii Pycu, kn. 3, pea. IT. FHAbTe6paHT,
Canxr-TTerepbypr 1903, s. 1299-1300.

6 Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 3: Matopolska, 1571-1632, oprac.

M. Sipaytto, Warszawa 1983, s. 596-599; T. Kempa, Wobec kontrreformacii.

Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznaniowych w Rzeczypospolitej

w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Toruri 2007, s. 85-86; W. Sta-

winiski, Toruriski synod generalny 1595 roku: z dziejow polskiego protestantyzmu

w drugiej potowie XVI wieku, Warszawa 2002, s. 210; IT. JKyxosuy, Cesinosas

bopvba 3anadnopycckazo npasociasnazo 080psncmea ¢ yepxosnoti yuuei (do 1609 2.),

Canxr-TTerepbypr 1901, s. 157-158.

Tekst aktu konfederacji zjazdu wileriskiego w: J. Lukaszewicz, Dzieje koscio-

tow wyznania helweckiego na Litwie, t. 1, Poznan 1842, s. 124—134; zob. tez

T. Kempa, op. cit., s. 161-162; I'l. )Kyxosud, op. cit., s. 365-368.

Na przyklad we wspomnianym akcie konfederacji zjazdu wileriskiego dekla-

rowano: ,kréla JM w ktérego mitosciwej fasce i uwaznem w doleglosci nasze

wejrzeniu niezwatpiewamy”, J. Lukaszewicz, op. cit., s. 129.
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ktére pozwalaly na ich mordowanie. Charakterystyczne jest, ze w pole-
mice katolikéw i protestantéw obie strony oskarzaly si¢ wzajemnie
o import podobnych idei i praktyk z Europy Zachodniej. Jednocze-
$nie kalwiriska teoria oporu byla dobrze znana wsréd intelektualistow
protestanckich. Wsréd malopolskich ewangelikéw, sprzeciwiajacych si¢
polityce Zygmunta III Wazy, zrodzit si¢ pomyst wydania polskojezycz-
nego przekladu rozdzialu XX ,,O zwierzchnosci $wieckiej, porzadne,
wedtug sznuru Pisma $wigtego opisanie. Zaraz o pozytkach i powinnos-
ciach urzedu jej” z dzieta Kalwina Institutio christianae religionis, ktdry
moéwit o zasadach podporzadkowania wladzy paristwowej i warunkach
korzystania z prawa oporu. Dzielo to zostalo opublikowane anoni-
mowo w 1599 r. Zdaniem Wojciecha Kriegseisena publikacja ta miata
na celu z jednej strony obalenie twierdzen przeciwnikéw o buntowni-
czej i antypanistwowej istocie nauki ewangelickiej®’, z drugiej za$ przy-
pomnienie, ze wladze paristwowe maja obowiazki wobec poddanych,
ktérych naruszenie moze wywota¢ uzasadniony op6r’®. Ten ostatni
aspekt jest istotny w obliczu narastajacego ucisku wspélnoty ewan-
gelickiej w Polsce. Do ewangelickiej teorii oporu w wersji Johannesa
Althusiusa nawigzuje na poczatku XVII w. kalwirski uczony z Gim-
nazjum Akademickiego w Gdarisku Bartfomiej Keckermann’!. Elitom
ewangelickim Litwy najwyrazniej nieobce byly takze zachodnioeuro-
pejskie teorie prawa oporu, zaréwno w wyniku kontaktéw ze wspét-
wyznawcami z Korony, jak i bezposrednio z krajéw Europy Zachod-
niej. Zdaniem badaczki ruchu reformacyjnego w Wielkim Ksigstwie
Ingé Luksaité tworczos¢ Teodora Bezy, autora szczegbtowej koncep-
cji oporu, doréwnywata na Litwie popularnoscia dzietom Kalwina’?.

Katolicey intelektualisci, ktérzy w réznych okresach praco-
wali w osrodkach instytucjonalnych obu czg¢sci paistwa polsko-
-litewskiego, w swoich wyktadach akademickich i pracach polemicz-
nych zazwyczaj nie wspominali o prawie oporu. Méwiac o stosunku
do ,zlej” wladzy padstwowej, pisarze jezuiccy uznawali za dopusz-
czalne jedynie bierne formy sprzeciwu wobec przepiséw sprzecznych

9 Warto zauwazy¢, ze takie oskarzenia wysuwali nie tylko katolicy, ale takze anty-
trynitarze. Marcin Czechowic i Faust Socyn argumentowali zatem, ze ewange-
licy zachegcaja lud podnosi¢ bron przeciwko wiadzy, S. Kot, Ideologia polityczna
i spoleczna braci polskich zwanych arjanami, Warszawa 1932, s. 59.

70 . Kriegseisen, Wszgp, w: J. Kalwin, op. cit., s. 25-45.

"V D. Facca, Bartlomiej Keckermann i jego filozofia, Warszawa 2005, s. 244-245.

72 1. Luksaité, Reformacija Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lietuvoje
XVI a. trelias desimtmetis — XVII a. pirmas desimtmetis, Vilnius 1999, s. 504.
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z wiarg chrzeécijadska”®. Zjawisko to mozna wyttumaczy¢ bliska
wspotpracg monarchéw polsko-litewskich z jezuitami na przetomie
XVI i XVII w., a takze nieprzychylnym nastawieniem szlachty do
tych ostatnich. Nalezy jednak podkresli¢, ze w stosunkach koscielno-
-paistwowych uznawano prymat Kosciola i akceptowalny mdégt by¢
opér wobec wladzy panstwowej, usankcjonowany przez najwyzsza
wiladz¢ duchowng. Adrian Junga, wyktadowca na uczelniach jezuic-
kich w Poznaniu i Wilnie, w dziele polemicznym opublikowanym
w Poznaniu Rozwiqzanie pigédziesiqt i dwu kwestiy (1593) uzasadnial
prawo papiezy do detronizacji monarchéw, ktérzy nie dopetniali swo-
ich obowiazkéw. W obronie tego postulatu nawigzywat on do przy-
kladéw ze Starego Testamentu i $redniowiecznej Europy’*.

Przeciwnicy jezuitéw wyciagali konsekwencje z doktryny o wyz-
szo$ci wladzy duchowej, ktéra umozliwiata usprawiedliwianie dzia-
taii przeciwko wiadzy paristwowej, a nawet morderstw politycznych.
W rzeczywistosci w Europie Zachodniej niektérzy intelektualisci kato-
liccy doszli do podobnych wnioskéw”>. W tym kontekscie interesu-
jaca jest interpretacja przez jezuitéw polsko-litewskich morderstwa
kréla francuskiego Henryka Walezego, dokonanego przez fanatyka
katolickiego w 1589 r. Marcin Laszcz, ktéry przez diugi czas pra-
cowal na Akademii Wileriskiej oraz w wielu osrodkach jezuickich
w Koronie, w swoim dziele Judicium albo Rozsqdek [— —] o konterfek-
cie jezuitdw, opublikowanym w Wilnie w 1594 r., zakwestionowat
udzial jezuitéw w tym morderstwie oraz stwierdzil, ze to wlasnie od
protestantéw, zwlaszcza Teodora Bezy, wywodzi si¢ tradycja uspra-
wiedliwiania zabdjstw politycznych. Jednoczesnie argumentowal, ze
Henryk Walezy rzeczywiécie byt tyranem, a zatem jego morderstwo
bylo odplatg boskg za przelanie krwi niewinnych ludzi, nawiazujac
do morderstwa ksigzat Gwizjuszy, dokonanego z rozkazu kréla oraz
wojny z miastem Paryzem w sojuszu z hugenotami’®.

73 1. Bopruix, Cayvisavra-narimoranvis i09i § 0blcKypce ileHCKALL HEACXANACINBIK]
3y kanyot XVI — nawamxy XVII cmem., w: Beaapycxae [1adssinne: sonvim, memodvixa
i BuHiKi narssvix i MinOvicypinainapusix daciedasannsy, paa. A. 1. Kopcak,
B. V. Yapayxo, Y. fI. Ajceitusixa, HaBamosank 2021, s. 199.

74 A. Junga, Rozwigzanie pigcidziesiqt y dwu quaestiy ministrow nowoewangelickich
Jezuitom zadanych, o kosciele Bozym, wlasnosci, znakach y nauce iego na dwie czgsci
rozdzielone, Poznaii 1593, s. 277-281.

75 W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe, s. 201-204.

76 M. taszcz, Tudicium albo Rossgdek [— —] o konterfecie jezuitéw, Wilno 1594,
s. 48-50.
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Zagadnienie prawa oporu nabralo aktualnosci w czasie rokoszu
sandomierskiego w latach 1606-1609. Byl to pierwszy masowy ruch
polityczny, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele zaréwno Kréle-
stwa Polskiego, jak i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Byt on jednak
zdominowany przez szlacht¢ koronna, natomiast na terenach Wiel-
kiego Ksigstwa nastroje rokoszowe byly znacznie stabsze’”. Formalnym
przywédca rokoszu byt jednak Janusz Radziwilt, przedstawiciel jed-
nego z najbardziej wptywowych rodéw magnackich na Litwie, a jed-
nym z lideréw rokoszu zostat kasztelan parnawski Piotr Stabrowski
ze szlachty potockiej. W pierwszej fazie rokoszu szlachta litewska byta
aktywna, wysytajac swoich postéw na zjazdy szlacheckie’®.

Literatura rokoszowa czgsto wspomina o prawie oporu, w tym
o prawie do wypowiedzenia postuszeristwa monarsze. Wynikato to
z zasad suwerennosci ludu (szlachty) i kontraktowej istoty wiladzy,
odzwierciedlonej w prawach fundamentalnych Rzeczypospolitej. Pod-
kreslono, ze obywatele majg nie tylko prawo, ale i obowiazek przeciw-
stawiania si¢ wladzom, ktére naruszaja prawo’. Artykuly przyjete na
zjezdzie sandomierskim zawieraly szereg warunkéw niezbednych do
uznania wladzy krélewskiej, co rozumiano jako nowa umowg o wia-
dze, ,ponowienie przysiegi”, z zastrzezeniem, ,iz gdzieby w czym
teraz i na potym dosy¢ temu K.J.M. nie czynil, a pogotowiu gdzieby
co incontrarium czynil, eo ipso facto, nulla praemissa admonitione,
od postuszeistwa i wiary naszej K.J.M. powinnej, wolnemi juz bgn-
dziemy”8’. Do$¢ czesto wspominano takze o tradycji historycznej

77 H. Wisner, Litwa wobec rokoszu (1606-1607), ,Kwartalnik Historyczny”, 79,
1972, 2, s. 278-300.
78 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609). Studium z dziejéw walki
praeciw kontrreformacji, cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960, s. 155-160,
242-250; A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—1609. Rzeczpospolita
na politycznym rozdrozu, Torun 2019, s. 132, 141-142, 167-169, 174-179.
Szczegblows analizg¢ mysli politycznej w literaturze rokoszowej zob. C. Cho-
waniec, op. cit., s. 259-266; R. Lis, Mysl polityczna rokoszan na tle zachodnich
tradycji rozwazarn nad zasadnoscig oporu obywatelskiego (wokdt dziedzictwa politycz-
nego Rzeczypospolitej z lat 1573—1606/1607), w: Rok 1573. Dokonania przodkéw
sprzed 440 lat, red. J. Dzicgielewski, K. Koehler, D. Muszytowska, Warszawa
2014 s. 45-67; E. Opalinski, Confederations and rokosz, w: Friihneuzeitliche
Reiche in Europa. Das Heilige Romische Reich und Polen-Litauen im Vergleich /
Empires in Early Modern Europe. The Holy Roman Empire and Poland-Lithuania
in Comparison, red. T. Gromelski et al., Wiesbaden 2016, s. 105-118.
Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy historyczne poprzedzone przedmowq i rozprawq
pod tytutem Konfederacja i rokosz w dawnem prawie parstwowem polskim, wyd.
A. Rembowski, Warszawa 1893, s. 308.
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wypowiadania krélom postuszedistwa, o czym $wiadczy popularnos¢
mitu o ,rokoszu gliniariskim”®!.

Stwierdzano, ze jesli ani senat, ani sejm nie byly w stanie zapobiec
naruszeniom prawa przez monarche, szlachta miata prawo korzysta¢
z prawa de non praestanda oboedientia. Za $rodek realizacji tego prawa
uwazano rokosz jako zgromadzenie calej szlachty wystepujacej w postaci
podmiotu zbiorowego (,jedno nierozdzielne cialo wolnosci szlachec-
kich”#2). Rokosz rozumiano jako instytucj¢ demokracji bezposredniej,
ktérej zrédtem jest idea Rzeczypospolitej jako ogétu obywateli, wyzsza
niz sejm uosabiajacy koncepcj¢ Rzeczypospolitej jako trzech stanéw
sejmujqcych: »Starsze prawo rokoszowe, niz krél, magistratus i statuta
wszytkie”3. Z tej perspektywy uczestnicy rokoszu czuli si¢ uprawnieni
do wypowiedzenia postuszeristwa krélowi, a takze do detronizacji84.

Poniewaz artykuly henrykowskie nie zawieraly zapiséw okreslaja-
cych warunki i tryb wypowiedzenia postuszenistwa, pojawito si¢ pyta-
nie, kto i w jaki sposéb moze zwola¢ rokosz i tym samym stawié opér.
Wokét tego w publicystyce rokoszowej mozna wyrézni¢ dwa nurty:
Larystokratyczny” i ,demokratyczny”. Jako przyktad pierwszego z nich
mozna wymieni¢ dzieto Cenzura na progres rokoszu. Jego anonimowy
autor daje prawo zwotania rokoszu senatorom, stwierdzajac, ze ,,opti-
mates sunt duces populi ad tuendam libertatem”®. Senatorowie mieli
realng wladz¢ w inicjowaniu oporu, natomiast szlachcie przypisano
raczej bierng rolg i odméwiono jej samodzielnej decyzji przy zwotywa-
niu rokoszu. Poréwnujac tres¢ tego dzieta ze stynnym anonimowym
dzielem francuskich monarchomachéw Vindiciae contra tyrannos,

Czestaw Chowaniec ustalit jego zgodnos¢ z kalwiriska teoria oporu®.

81 ]. Orzel, Historia — tradycja — mit w pamigci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej
XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016, s. 338-341.

Dyskurs szlachcica polskiego, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego:
1606-1608, t. 2: Proza, wyd. ]. Czubek, Krakéw 1918, s. 443; C. Chowaniec,
op. cit., s. 262.

Libera respublika — absolutum dominium — rokosz, w: Pisma polityczne z czaséw
rokoszu Zebrzydowskiego, t. 2, s. 413.

E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System
parlamentarny a spoleczeristwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 256-257; idem,
Rokosz Zebrzydowskiego — element antysystemu ustrojowego czy nieudana rewolucja?
»Przeglad Sejmowy”, 2017, 4 (141), s. 67-68.

Cenzura na progres rokoszu anni 1606 et sequenti anno i defecty jego, scripta
anno 1608, 10 lanuarii, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego:
1606-1608, t. 3: Proza, wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 418.

8 C. Chowaniec, op. cit., s. 263-264.
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Tworczos¢ nurtu ,demokratycznego” charakteryzuje si¢ podkresla-
niem nadrzednosci stanu szlacheckiego zar6wno nad monarcha, jak
i senatem. Przykladem tego jest utwér Libera respublica — absolutum
dominium — rokosz. Mimo formalnego przywiazania do koncepcji rza-
déw mieszanych, jego autor stwierdza, ze ,stan $lachecki w tym kro-
lestwie przodek ma, jest haereditas regni, jest seminarium regum, offi-
cialium et dignitatum z nich krél, z nich senat, z nich urz¢dnicy maja
iura magistratus, ktorym wszyscy jednako powinni by¢ postuszni sub
poena infamiae, exsilii, privatione bonorum et officii”® . Podkreslano
uprawnienia instytucji rokoszu zaréwno w zakresie stawiania oporu
wobec krola, jak i kontrolowania dziatalnosci senatoréw: ,Na roko-
szu z karkéw naszych jarzmo niewoli krélewskiej sktada si¢, niezgode
stanéw, obtud¢ senatoréw i spiknienie prakeyk, takze licencya, inso-
lencya braterskg z gruntu wykorzeni¢”®. Na samodzielnoé¢ szlachty
jako spotecznosci obywatelskiej w zwotaniu rokoszu powoluje si¢
autor dziela Defensio ac defenitio rokoszu: ,Szlachta obaczywszy skazy
jakie niezno$ne w Rzplitej, badZ to z osoby panskiej, badz z kota sena-
torskiego, badz tez z stanu szlacheckiego pochodzace, nie radzac si¢
o to ani kréla, ani na sejm ogladajac si¢, do naprawy tych skaz, jako
do gaszenia ognia, rzucali sie, do kupy sie zwotywali i zjezdzali”®. Do
tego doda¢ mozna wyrazne antysenatorskie nastawienie czgéci utwo-
réw rokoszowych. Podejscie to znacznie réznilo si¢ juz od klasycznej
kalwinskiej teorii oporu i zblizato si¢ do jej anglo-szkockiej wersji,
ktéra uznawata naréd w jego stanowym sensie za podmiot oporu®.

Wigkszo$¢ prac rokoszowych pozostata anonimowa. W zwiazku
z tym nie zawsze mozliwe jest ustalenie miejsca ich pochodzenia. Wia-
domo, ze propagande¢ rokoszowa uprawiano nie tylko w Krélestwie
Polskim, ale takze w Wielkim Ksigstwie?!. Z tego wzgledu nalezy
odwola¢ si¢ do Zrddet bezposrednie odzwierciedlajacych poglady zwo-
lennikéw rokoszu na Litwie. Znane sg trzy instrukcje z terenéw Wiel-
kiego Ksigstwa przygotowane na zjazd lubelski oraz pig¢ na zjazd
sandomierski w 1606 r. W tekscie tych instrukeji nie ma bezposred-
nich odniesiert do prawa oporu. Wszystkie one wskazuja, ze wobec
niemozno$ci rozstrzygnigcia najwazniejszych spraw, aktualnych dla

®

7 Libera respublika — absolutum dominium — rokosz, s. 413.

88 Tbidem, s. 414.

Defensio ac defenitio rokoszu, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydow-
skiego, t. 2, s. 440.

% R. Lis, op. cit., s. 63-64.

o0 A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, s. 132.
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obywateli, i ciaglego naruszania praw postéw na sejmie’* szlachta,
majac na celu przede wszystkim ochrong swoich praw i wolnosci oraz
naprawy paristwa, zmuszona jest zwréci¢ si¢ do zjazdéw rokoszo-
wych, ,ad extrema remedia”?. Uchwaly sejmikéw na zjazdy roko-
szowe przypominaja w swej tresci instrukcje na sejmy. Rola rokoszu
jako najwyzszej instytucji wladzy panstwowej, posiadajacej upraw-
nienia ustawodawcze’® i sadownicze?, zostala najwyrazniej wyra-
zona w instrukeji sejmiku potockiego wreczonej postom na zjazd
lubelski 16 maja 1606 r. Rozwinigcie tej idei znalazto odzwierciedle-
nie w mowie Piotra Stabrowskiego na zjezdzie lubelskim 10 czerwca
1606 r. Nie poruszajac kwestii, kto powinien zwolywaé rokosz, kasz-
telan parnawski stwierdzat prymat tej instytucji nad krélem i sena-
torami, ktérzy maja obowigzek stawic¢ si¢ na rokoszu, aby zda¢ spra-
wozdanie ze swojej dziatalnosci i odpowiedzie¢ na ewentualne skargi

92 | [Z]niewazenie praw y wolnosci naszych przysiega KJM potwierdzonych y opresja

gloséw wolnych panéw postéw woiwodztw y powitow na seym postanych znie-
sieniem praw starych takim niestychanym zawiraniem seymow w tumulciech”,
AGAD, AR, dz. II, nr 450, Instrukcja sejmiku potockiego na zjazd lubelski
16 V 1606 r., s. 1.

BCz, nr 2244, Instrukcja sejmiku kowieriskiego na zjazd sandomierski 21 VII
1606 r., s. 213-214. Podobna argumentacja jest stosowana w instrukcjach na
zjazd lubelski sejmikéw wileriskiego 28 V 1606 r. (Akta zjazdéw, t. 2, s. 155—
157), polockiego 16 V 1606 r. (AGAD, AR, dz. II, nr 450), oszmianskiego
16 V 1606 r. (ibidem, nr 451), w instrukcjach na zjazd sandomierski sejmikéw
witkomierskiego 21 VII 1606 r. (ibidem, nr 465), upickiego 23 VII 1606 r.
(BCz, nr 2244, s. 217-226), mifiskiego 17 VII 1606 r. (AGAD, AR, dz. II,
nr 500), witebskiego 21 VII 1606 r. (BCz, nr 2244, s. 215-216). W przeci-
wienistwie do tego zjazdy senatorsko-szlacheckie w Wilnie 20 V 1606 i 14 VII
1606 r. oraz w Nowogrédku 23 IX 1606 r. potgpialy zgromadzenia rokoszowe
jako nielegalne i niereprezentujace calej szlachty oraz uzasadnialy autorytet tra-
dycyjnych instytucji pafistwowych, Akta zjazdéw, t. 2, s. 153-155, 158-165.
»,Gdyz na seymiech przez pany posly swe otrzyma¢ nic nie moga, insze sprawy
potrzeby jako wszytka Rzeczy Pospolitej tak osobliwie woiwodztwa naszego zacho-
dzace fidei forum poruczamy, bedac pewni, ze wszem ostrzega praw y wolnosci
naszych”, AGAD, AR, dz. I, nr 450, s. 3—4.

»[J]esliby ktérykolwiek y jakiekolwiek condityi stanu nie maiac w tym zad-
nego respektu na osoby winnym pokazat na kedrego by pewne a nie watpliwe
dowody si¢ pokazali, ktéryby rada swa y praktykami na opresja stanu naszego
rycerskiego a na w inszem czemu praw, wolnosci naszych radzit prakeyki czyni¢,
prawo pospolite zniewazal, przeciw niemu iawnie y tajemnie czynit do sedyciy
y tumultéw przyczyng dawal, pokoy pospolity gwalcit, wyktady praw naszych
inaczey nizli stowa opisane si¢ maia czynil, taki kazdy iako perduelis Rzeczy
Pospolitey aby karan na wszytkim byl, tak jakoby na wszytkie przyszte czasy,
pamiatka wieczna zostawata”, ibidem, s. 3.
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i oskarzenia®. Podkreslono suwerenno$é narodu szlacheckiego, zawie-
rajacego umowe o wladzg i uprawnionego do wypowiedzenia postu-
szefistwa monarsze w razie koniecznosci: ,iz rzeczplita daje krélom
skrypta do panowania, w mocej je tez ma, in tali praesertim casu
(zatrzyma¢ i odchyli¢ trochg)””. Stabrowski uzasadniat réwniez prawo
oporu, odwotujac si¢ do tradycji historycznej: ,uleczenia rzeczypospo-
litej, aby extrema extremis byly leczone, co Swiadcza annales, ze wiele
panéw degradowano, gdy prawa nie trzymali™®.

W drugiej fazie rokoszu wiosng 1607 r. sejmik minski®® i jeden
z dwu odbytych sejmikéw potockich!® poparly w swoich instrukcjach
ide¢ bojkotu sejmu i wyjazdu na zjazd w Jedrzejowie, co mozna uznaé
za wyraz wyzszo$ci rokoszu nad sejmem i krélem. Sejmiki nowo-

grodzki'®! i orszanski'® wystaly swoich postéw zaréwno na sejm, jak

i na zjazd rokoszowy. Sze$¢ innych sejmikéw, ktdrych instrukcje sg
znane (trocki, oszmiariski, wotkowyski, piniski, rzeczycki, witebski),

% Rokosz Zebrzydowskiego, s. 22-23.

97 Ibidem, s. 23.

%8 Ibidem, s. 22.

9 BCz, nr 103, Instrukcja sejmiku mifskiego na zjazd jedrzejowski 26 I1I 1607 r.,

s. 101-104. Instrukcja wyznaczata zadanie doprowadzenia rokoszu do korca.

Jednoczesnie ktadziono nacisk na wywieranie nacisku na kréla, aby zaakceptowat

artykuly sandomierskie w catoéci, po czym postom wystanym na zjazd zalecano

przybycie na sejm, aby tam te artykuly zatwierdzi¢. Na podstawie tego Henryk

Wisner wyraza zdanie, ze odmowa sejmiku minskiego wystania postéw na sejm

nie wynikata tedy z uznania wyzszoéci rokoszu nad sejmem, a byl to jedynie

wyraz nieufnoéci, préba wymuszenia jednej jeszcze gwarancji od krola, idem,

Litwa wobec rokoszu, s. 294.

AGAD, AR, dz. II, nr 510, Instrukcja sejmiku potockiego na zjazd jedrzejowski

18 III 1607 r. Tezy tej instrukeji znalazly takie poparcie w liscie marszatka

sejmiku potockiego Hregorego Korsaka do zgromadzonych na zjezdzie w Jedrze-

jowie 19 III 1607 r., AGAD, AR, dz. V, nr 7266.

101 BCz, nr 2244, Instrukcja nowogrédzka na zjazd jedrzejowski 29 III 1607 r.,
s. 255-260. Wirdd uczestnikéw sejmiku cieszyli si¢ istotnym poparciem
zwolennicy rokoszu, w zwiazku z czym jego uchwaly mialy charakter kom-
promisowy: jedli sejm nie podejmie decyzji zgodnie z artykutami wislickimi
i sandomierskimi, postowie powinni uda¢ si¢ na zjazd rokoszowy, A. Papaman,
Iampanarvua-xaienmanrvuois adnocinot j Hosazapodckin naseye i ix yniviy na
RANIMBIKY | O3CHHACYD OP2ANA) WAIXEYKA2A CAMAKIPABANHS ) Opy2ori narose XV —
navamxy XVII cm., w: Maznayxi d6op i cayvisavnae jsaemadsesune (XV-XVIII
cmem.): 3b0pnix wasyrosvix npay, paa. B. M. I'Tanxo, A. M. Snymkesiy, Minck
2014, s. 292-293.

102 BCz, nr 103, Instrukcja orszariska na zjazd jedrzejowski 28 III 1607 r., s. 123~
124.
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zdecydowato o wystaniu swoich postéw tylko na sejm!'%®. Wszystko
to $wiadczylo o ostabieniu ruchu rokoszowego w Wielkim Ksig-
stwie w tym okresie, chociaz tendencja ta widoczna byla réwniez
w Koronie!®. Mimo to rokoszanie zdecydowali sie na ogloszenie aktu
o wypowiedzeniu postuszefistwa Zygmuntowi III Wazie pod Jeziorna
24 czerwca 1607 r. Dokument ten wymienial motywy danego czynu,
a takze zawieral odniesienie do prawa de non praestanda oboedientia
jako ostatniego §rodka obrony wolnosci. Akt przewidywat zakaz wyko-
nywania przez wszystkich senatoréw i urzednikéw przepiséw wiladcy
pod grozba uznania ich za wrogéw ojczyzny i pomocnikéw tyranii
oraz deklarowal wezwanie szlachty na nowy zjazd'®. Cecha charakte-
rystyczng aktu pod Jeziorng jest jego charakter praktyczny i prawny.
Pod tym wzgledem rézni si¢ on np. od aktu wypowiedzenia postu-
szenistwa krélowi Filipowi II przez Stany Generalne Niderlandéw
z 1581 r., w ktérym nacisk potozony byl przede wszystkim na filo-
zoficzne i polityczne uzasadnienie!®. Sposréd okoto 250 zidentyfiko-
wanych podpiséw pod aktem wypowiedzenia postuszeristwa jedynie
12 nalezy do przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa, w tym 5 z woje-
woédztwa polockiego (w sumie pod aktem podpisato si¢ ok. 400—
410 0s6b)!””. Podobna proporcja jest whasciwa takze dla wczesniej-
szych zjazdéw rokoszowych, poniewaz szlachta litewska wysytata

105 A, Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, s. 174—175. Regalistyczne stanowisko

zajely réwniez zjazd senatorsko-szlachecki w Wilnie 4 11 1607 r. i przedsejmowy

sejmik gtéwny w Stonimiu 23-26 IV 1607 r., Akta zjazdsw, t. 2, s. 165167,

172-175.

E. Opalinski Zjazd rokoszowy w Jedrzejowie w roku 1607, w: Prawo standw

do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opaliski, R. Skowron, Krakéw 2010,

s. 221-236.

Tekst akeu w: H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego. Opowiadanie historyczne,

Lwéw 1858, s. 502-505. W literaturze przedmiotu istnieje dyskusja, czy ake pod

Jeziorng oznaczat detronizacje, J. Maciszewski, Jeziorna 1607 (wokdt uniwersatu

detronizacyjnego — rekonesans badawczy), w: Swiat pogranicza, red. M. Nagielski,

A. Rachuba, S. Gérzynski, Warszawa 2003, s. 205-210; A. Pawlowska-Kubik,

Rokosz sandomierski, s. 203-204, czy ostrzezenie kréla przez zawieszenie zawar-

tego z nim dzigki elekeji uktadu, D. Makitta, op. cit., s. 472-473; H. Wisner,

Wypowiedzenie postuszeristwa czy detronizacia Zygmunta 11I? Komentarz do

aktu z 24 czerwca 1607 r., ,Czasopismo Prawo-Historyczne”, 39, 1987, 2,

s. 173-185.

196 The Dutch Declaration of Independence, w: The Library of Original Sources, t. 3:
The Ideas that Have Influenced Civilization, in the Original Documents — Trans-
lated, ed. by O. J. Thatcher, Milwaukee 1907, s. 190-197.

1077, Maciszewski, Jeziorna 1607, s. 206-2009.
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z reguly poselstwa, nie biorac w nich bezposredniego udziatu'®®. Warto
tu takze zauwazy¢, ze ogdlna liczba sygnatariuszy aktu byta znacz-
nie mniejsza niz liczba uczestnikéw zjazdéw rokoszowych z 1606 r.
Swiadczy to o wspomnianym powyzej odrzuceniu przez szlachrte
Rzeczypospolitej skrajnych form oporu wobec monarchy, takich jak
detronizacja. Co prawda juz po klesce rokoszan w bitwie pod Guzo-
wem Janusz Radziwilt wydat 11 lipca 1607 r. uniwersal, ktéry wzy-
wal szlachte¢ na elekcj¢ nowego kréla pod Warszawe na 5 sierpnia
i zawieral wezwanie do walki zbrojnej contra Tirannum'®, jednak fak-
tyczne stanowisko magnata litewskiego, podobnie jak i innych przy-
wédcoéw rokoszu, bylo mniej zdecydowane, jak wykazaly badania,
a co wynikato ze wzgledéw taktycznych w okresie upadku rokoszu''?.

W ten sposdb zrédia prorokoszowe proweniencji litewskiej $wiad-
czg ogdlnie o uznaniu nadrzednosci instytucji rokoszu, upowaznionej
do stawienia oporu w razie koniecznosci. Nie pozwalajg jednak roz-
strzygna¢ kwestii ewentualnego pochodzenia anonimowej literatury
promujacej rézne koncepcje prawa oporu. Na podstawie znajomosci
okolicznosci powstawania pism prorokoszowych mozna przypuszczad,
ze dziela zwiazane ze wspomnianym wyzej nurtem ,arystokratycznym”
moga pochodzi¢ z Wielkiego Ksigstwa. Faktem jest poparcie rokoszu
przez Radziwiltéw birzanskich, na ktérych dworach powstato znaczace
srodowisko intelektualistéw ewangelickich. W tym osrodku cieszyta sie
popularnoscig arystokratyczna koncepcja paristwa, odpowiadajaca kal-
winskiej teorii wladzy, jak to wykazaty badania Urszuli Augustyniak!'!.

108 Czynnikami utrudniajacymi udziat szerokich mas szlachty Wielkiego Ksiestwa
w zjazdach rokoszowych byly swawola i tupiestwo skonfederowanych zotnie-
rzy, kedrzy nie otrzymali zoldu za udzial w wojnie inflanckiej, oraz zagrozenie
zewnetrzne zwigzane z wojna ze Szwecjg w Inflantach i Smutg w Moskwie,
H. Wisner, Litwa wobec rokoszu, s. 279; K. Zojdz, Wizyscy ludzie kréla. Zyg-
munt III Waza i jego stronnicy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszych
dekadach XVII wieku, Torun 2019, s. 143.

,Po bitwie pod Orariskiem przegranej uniwersal rokoszan, ktérym elekcje skta-
daja”, AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 148/172, s. 583-585.

110 B, fky6ay, op. cit., s. 170-171; A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski,
s. 217-220.

U. Augustyniak, Ideologia polityczna ewangelikow litewskich w czasach dwu pierw-
szych Wazdw, w: Lietuvos DidZiosios Kungaikstystés Istorijos krastovaizdis. Skiriama
profesorés J. Kiaupienés 65-meciui, red. R. Smigielskyté—Stukiené, Vilnius 2012,
s. 352-356; eadem, Patronat intelektualny Radziwitlow birzaniskich w pierwszej
potowie XVII wicku, w: Filozofowie Rzeczypospolitej w kulturach Polski, Biafo-
rusi i Litwy. Konteksty geograficzne i koncepcyjne, red. D. Vilianas, S. Huber,
Warszawa 2025, s. 11-20.
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Znamienne jest, ze Andrzej Wolan dedykowal swoje dzieto De prin-
cipe et propriis eius virtutibus wydane w 1608 r. w Gdansku jed-
nemu z przywddcéw rokoszu Piotrowi Gorajskimu, w przedmowie
do ktérego uzasadnial pierwszeristwo ,patrycjuszy” wobec ,plebeju-
szy” w rzadzeniu padstwem, a przede wszystkim w obronie wiary'!'%.
Bieniasz Budny w wydanej w Wilnie w 1599 r. pracy Apophtheg-
mata idealizowal ustréj polityczny starozytnej Sparty, w ktérym
wladza monarchiczna byta ograniczona przez najwyzszych urzedni-
kéw paristwowych, ,eforéw”, odpowiedzialnych za zgodno$¢ dzia-
tai monarchy z prawem''. Podobny system rzadéw byl propago-
wany w twérczoéci Adama Rassiusa'!4. Ponadto mozna doszukiwaé
si¢ podobieristw w rozumieniu podmiotéw i mechanizméw realiza-
¢ji prawa oporu w literaturze rokoszowej kierunku ,arystokratycz-
nego” takze w anonimowej literaturze protestanckiej poswigconej
obronie wolnosci wyznania, ktéra pojawila si¢ wkrétce po rokoszu
i powstala, zdaniem badaczy, w $rodowisku intelektualnym zwia-
zanym z dworami Radziwiltéw birzaniskich!’>. Mozna takze przy-
toczy¢ tezg wielokrotnie wyrazang w historiografii, podkreslajaca,

12 Eadem, Ideologia polityczna, s. 356-357.

135 B. Budny, Krotkich a wezlowatych powiesci: ktore po grecku zowq Apophegmata.
Ksiggi 1111, Wilno 1599, k. Piiii.

U. Augustyniak, Patronat intelektualny Radziwitlow birzariskich, s. 19.
Poboznego ewangelika do braciej tegoz wyznania narodu polskiego i litewskiego
praestroga i napomnienie, w: Pastwo swieckie czy ksigze? Spor o rolg ducho-
wienstwa katolickiego w Rzeczypospolitej w czasach Zygmunta 111 Wazy. Wybdr
tekstéw, oprac. U. Augustyniak, Warszawa 2013, s. 179-233; Zdanie bezimien-
nego ewangelika o tolerancji religijnej w Polsce, w: ibidem, s. 233-258. Analiza
tych dziet i oméwienie kwestii ewentualnego autorstwa w: ibidem, s. 45, 48,
71, 73, 90, 103, 106, 110, 111, 127; J. Bylisiski, Marcin Broniewski — trybun
szlachty wielkopolskiej w czasach Zygmunta III, Wroctaw 1994, s. 128-131;
M. Jarczykowa, , Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego. O dziatalnosci pisarskiej
sekretarza Radziwitlow birzariskich w pierwszej potowie XVII wieku, Katowice
2006, s. 165-193; Z. Trawicka, Dzialalnos¢ polityczna i reformacyjna Piotra
Kochlewskiego, OIRwP, 8, 1963, s. 143—144; ]. Tichy, Dwa pisemka ulotne
0 sytuacji polskiego protestantyzmu w dwudziestych latach XVII wiekn, OiRwP,
5, 1960, s. 173-184. Szczegélna analiza prawa oporu w: 1. Boprsix, I pamad-
cka-narimoranols 1091 j meopos navamxy XVII cm. “Tlabowcnaza esanzenixa da 6pa-
MO MA20 e BEPABLISHAHHL HAPOOY NOABCKAZA § ATMOYCKA2A NEPACYIPO2A | HANAMIH
w: Eganzervcxas Llapxsa Besapyci: zicmopuots i cyvacnacys, t. 4, ykaaa. A. 1. Bokys,
A. Y. Yuyuax, 0. A. Bausimua, Minck 2021, s. 118-119; idem, Ipamadcxa-
nasimoritsls i09i § meopor “Meprasanne nessdomaza esanzesixa npa psizitinyw
manepanyviro j Hoavmuo” (1613-1615 ze.), w: Eeanzenvckas L]apxea Beaapyci:
2icmopeis i cydachacyp, t. 5, ykaaa. A. I Boky i imm., Minck 2022, s. 63-69.
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ze wplywy magnatéw i zalezno$¢ szlachty od nich byty w Wielkim
Ksiestwie wigksze niz w Koronie, co znalazto odzwierciedlenie w kul-
turze politycznej Litwy!'!°. Najnowsze badania wskazuja jednak na
stopniowy wzrost samodzielnosci politycznej szlachty na przetomie
XVI i XVII w.'"7 W historiografii podkreslano takze obecno$é¢ $red-
nioszlacheckich postulatéw we wspomnianych instrukcjach rokoszo-
wych z Wielkiego Ksigstwa, ktére, jak si¢ wydaje, nie mogly wynika¢
z aspiracji magnackich lideréw!'®. W tym kontekscie nalezy zauwa-
zy¢, ze literatura rokoszowa zaliczana do nurtu ,,demokratycznego”
znana byla aktywnej politycznie szlachcie litewskiej: nawet jesli nie
powstawata na terenie Wielkiego Ksigstwa, to najprawdopodobniej
byta rozpowszechniana i oddziatywata na opini¢ publiczng na Litwie.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze funkcjonowanie prawa oporu
w mysli politycznej Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w drugiej potowie XVI i poczatku XVII w. miato cechy
wspélne, ale i réznice. Wspdlne bylo praktyczne ukierunkowanie na
rozumienie prawa oporu, podkreslajace odpowiadajace mu preroga-
tywy prawne podmiotéw politycznych. Jednoczesnie poziom reflek-
sji teoretycznej nad problematyka prawa oporu w mysli politycznej

16 U. Augustyniak, Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w XVII wieku. Problemy badawcze, ,Kwartalnik Historyczny”, 109, 2002, 1,
s. 97-110; ]J. Kiaupiené, Litewskie cechy kultury politycznej szlachty Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w XVI wieku, w: Kultura Litwy i Polski w dziejach. Tozsamos¢
i wspdtistnienie, red. ]J. Wyrozumski, Krakéw 2000, s. 67-78; A. Zakrzewski,
Czy Litwa XVI-XVIII wieku znata demokracje szlacheckq i oligarchie magnackq?,
w: Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane prof. W. Uruszczakowi, t. 2,
red. S. Grodziski et al., Krakéw 2010, s. 1189-1201.

U. Padalinski, ,,Ja na to nie zezwalam, ani nie cheg nowego na braciq swq sta-
nowic”. Przywddcy szlacheccy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na sejmie lubelskim
1569 roku, w: Unia lubelska 1569 roku i unie w Europie Srodkowo-Wischodniej,
red. J. Krochmal, Warszawa 2020, s. 106-118; A. Radaman, Samorzqd sejmi-
kowy w powiatach wojewddztwa nowogrédzkiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w latach 1565-1632, w: Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, A. B. Zakrzewski, Warszawa
2010, s. 101-102; H. Wisner, Szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec
unii. Schytek wicku XVI — lata dwudzieste XVII, ,Kwartalnik Historyczny”,
118, 2011, 1, s. 42-43; A. Zakrzewski, Gdy magnaci nie musieli wptywacé na
sejmik — szlacheckie postulaty na sejmikach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI—
XVIIT w., w: Wobec sejmikéw. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
red. M. Kupczewska, K. Lopatecki, Biatystok 2024, s. 472-476; K. Zojdz,
op. cit., s. 53-54.

118 7. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce, s. 156-159, 243-248: H. Wisner,

Litwa wobec rokoszu, s. 289-290.

117



PRAWO OPORU W MYSLI POLITYCZNE] 113

Krélestwa Polskiego byt wyzszy niz w Wielkim Ksiestwie. W bada-
nym okresie nastapita ewolucja mysli koronnej, od uznania elit
duchownych i senatorskich za podmiot oporu do podejscia uznaja-
cego caly stan szlachecki za uprawniony do prawa oporu opartego na
zasadzie suwerennosci ludu. W mygli politycznej Wielkiego Ksigstwa
istniata $wiadomos$¢ prawa oporu najpierw jako tradycji historycz-
nej, a potem jako prawa fundamentalnego. W tradycji intelektualnej
Wielkiego Ksigstwa prawo oporu bylo mocniej kojarzone z elitami
senatorskimi w kontekscie arystokratycznej koncepcji panstwa. Jed-
nak w czasie rokoszu sandomierskiego widoczna byta tendencja do
popierania prawa oporu wsrdd szerszych warstw szlachty, taczaca to
prawo z prébami zmiany ustroju paristwowego w kierunku demokra-
¢ji bezposredniej.
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The Right of Resistance in the Political Thought
of the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom
of Poland in the Second Half of the Sixteenth and Early
Seventeenth Centuries: A Comparative Analysis

The article examines the concept of resistance in the political thought of the
Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland during the second
half of the sixteenth and early seventeenth centuries. Based on the analysis
of political texts from this period, the author examines these writings to
explore whether there were differences in the understanding and interpre-
tation of the right of resistance within the intellectual culture of both parts
of the Polish-Lithuanian Commonwealth, on the eve of and in the first
decades following the Union of Lublin. Common in the political thought
of the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of Lithuania is the prac-
tical orientation towards understanding the right of resistance, emphasising
the corresponding legal prerogatives of political entities. At the same time,
the level of theoretical reflection was higher in the political thought of the
Kingdom of Poland. During the period under study, there was an evolu-
tion in the thought of the Polish Crown, from recognising the clerical and
senatorial elites as the subjects of resistance to the approach proclaiming the
entire nobility as the holders of the right of resistance based on the principle
of popular sovereignty. In the political thought of the Grand Duchy, there
was an awareness of the right of resistance first as a historical tradition and
then as a fundamental right. In the intellectual tradition of the Grand Duchy,
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the right of resistance was more strongly associated with the senatorial elites
in the context of the aristocratic conception of the state. However, during
the Sandomierz Rokosz, there was a visible tendency to support the right
of resistance among broader layers of the nobility, linking this right with
attempts to change the state system towards direct democracy.
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