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Wspélnota zyskéw i strat (societas)
jako nucleus wspélnoty politycznej
u Aarona Aleksandra Olizarowskiego

Aaron Aleksander Olizarowski, prawnik i autor De politica hominum socie-
tate (1651), reinterpretowat strukture Arystotelesowskiej filozofii praktyczne;j
i opart swoja koncepcje wspélnoty politycznej na znanym w prawie rzymskim
pojeciu ,,spdtki” (societas). W tych zabiegach wyraza si¢ oryginalny charakter
calego traktatu, kedry stanowi wazny dokument dialogu Rzeczypospolitej
z Zachodem na temat sprawiedliwego ustroju spotecznego.

Aaron Alexander Olizarovius, lawyer and author of De politica hominum
societate (1651), restructured Aristotle’s practical philosophy and based his
understanding of the political community on the notion of economic part-
nership (societas) known in Roman law. These aspects point to the creative
nature of the treaty as an important document of the dialogue between
the Polish-Lithuanian Commonwealth and Western Europe on just social
order.
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Aron Aleksander Olizarowski (1610-1659) byl profesorem prawa na
Uniwersytecie Wileriskim w latach 1644-1655'. W 1643 r. wydat
w Ingolstadt Quaestiones politicae, w ktérych omawiat klasyczna kon-
cepcje ustroju mieszanego (respublica mixta), dynastie i elekeje krola,
relacje mi¢dzystanowe, w tym niesprawiedliwe traktowanie chtopéw,
a takze stosunki miedzynarodowe i sztuk¢ wojenna?®. Za gléwne dzielo
Olizarowskiego uchodzi traktat De politica hominum societate (O poli-
tycznej wspdlnocie ludzi), kedry ukazal si¢ w 1651 r. w Gdansku?’.
Poswigcony byl tym samym tematom co pierwszy traktat, ale zmie-
rzal do bardziej syntetycznego opisu wspélnoty politycznej.

' Oparta na aktualnych badaniach biografia Aarona Aleksandra Olizarowskiego
i odno$na bibliografia, ktéra oprécz wymienionych w niniejszym artykule pozy-
¢ji uwzglednia takze hasta stownikowe i uwagi w opracowaniach syntetycznych
takich autoréw jak A. Karbowiak, A. Bendzius, E. Uldinaité, I. Luksaité czy
A. Ragauskas, zob. P. Niczyporuk, Aaron Aleksander Olizarowski profesorem prawa
Abkademii Wileriskiej, ,Miscellanea Historico-Iuridica”, 14, 2015, 2, s. 181-206,
zwl. s. 181, przyp. 1; idem, Assertiones ex jurisprudentia Aarona Aleksandra Oli-
zarowskiego — rozprawa, ktdéra nigdy nie powstala, w: Ustrdj paristwa, mysl poli-
tyczno-prawna, wspdlezesne systemy rzqdéw. Prace ofiarowane Profesorowi Adamowi
Jamrozowi z okazji Jego Jubileuszu, red. S. Bozyk, A. Olechno, Biatystok 2018,
s. 705=714; por. L. Piechnik, Dzieje Akademii Wileriskiej, t. 2: Rozkwit Akademii
Wileniskiej w latach 1600-1655, Roma 1982, s. 169 n.

A. A. Olizarovius, Quaestiones politicae in utramque partem disputatae, Ingolsta-
dii: Typis Gregorii Haenlini 1643, https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/
object/display/bsb11109001_00005.hetml (8 XII 2022).

Idem, De politica hominum societate libri tres, Dantisci: Sumptibus Georgii
Forsteri 1651, https://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/
bsb11067445_00001.heml (8 XII 2022) (dalej: DPHS). Na jezyk polski przeto-
zono tylko fragment: idem, O politycznej spotecznosci ludzi (= De politica hominum
societate, fragment), w: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, tt. K. Stawecka, red.
Z. Ogonowski, Warszawa 1979 (700 Lat Mysli Polskiej, t. 3), s. 262-279. Wyda-
nie tacifisko-litewskie: idem, De politica hominum societate / Apie politing Zmoniy
sqjungg, red. i th. J. Sarcevi¢iené, Vilnius 2003. Inaczej niz przyjelo si¢ za Z. Ogo-
nowskim i K. Stawecka, w niniejszej pracy termin societas nie jest tumaczony jako
»spolecznoée”, lecz jako ,wspdlnota”, a w technicznym znaczeniu prawa rzym-
skiego positkowo takze jako ,spétka”. Istniejg ku temu dwa powody. Po pierwsze,
na pojeciu societas Olizarowski opiera swoja koncepcje tego, co w pézniejszych
terminologiach nazywa si¢ wspdlnota polityczna, paristwem czy spoleczeristwem
obywatelskim. Tytulowa societas politica odnosi si¢ do szeroko pojetej res publica,
sktadajacej si¢ z indywidualnych obywateli i réznych regionéw, miast oraz wspélnot
wyznaniowych czy etnicznych. Po drugie, Olizarowski zakorzenia ogdlnie pojeta
societas w societas rozumianej jako ,spotka” w sensie prawa rzymskiego, tj. jako pre-
cyzyjnie okreslony zestaw wzajemnych zobowiazari wspSlnikéw prowadzacych dzia-
talnos¢ dla osiagnigcia wspélnego celu. Pierwszy i drugi aspekt wyraza si¢ w tytule
niniejszego artykutu, gdzie societas jest ttumaczona jako ,wspdlnota zyskéw i strat”.
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Uwage publicznosci zwracala przede wszystkim kwestia sprawie-
dliwosci, a w szczegdlnosci potgpiany przez Olizarowskiego ucisk
nizszych warstw spolecznych. W 1658 r. niemiecki geograf i poli-
histor Martin Zeiller (1589-1661) cytowal poglady Olizarowskiego
na status spoleczny uczonych i adwokatéw (causidici)®. O proplebej-
skim stanowisku Olizarowskiego pisat anonimowy autor hasta poswie-
conego traktatowi De politica hominum societate w wydanym przez
Davida Brauna kompendium pisarzy polskich z 1732 r.> Na przeto-
mie XVIII i XIX w. Tadeusz Czacki w swojej historii prawa polskiego
i litewskiego, a w potowie XIX w. Joachim Lelewel w pracy Polska.
Dzieje i rzeczy Jej pochwalili Olizarowskiego za krytyke niesprawie-
dliwosci stanu szlacheckiego®.

Cho¢ opus magnum Olizarowskiego jest dobrze znane, to ocena
jego wartosci filozoficznej nie ustabilizowala si¢ do dzi$. Pierwsza

4 M. Zeiller, Collectanea oder nachdenckliche Reden, verwunderlich, und seltsame
Geschichte, und andere sonderbare Sachen, sambt Beschreibung etlicher gegen Auff-
gang der Sonnen gelegen Lindern, Augsburg: Andreas Erffurt 1658, cap. I, s. 35
oraz cap. I, s. 75.

> D. Braun, De scriptorum Poloniae et Prussiae historicorum, politicorum & JCtorum

typis impressorum ac manuscriptorum in Bibliotheca Brauniana collectorum virtutibus

et vitiis, catalogus et judicium, post evolutionem exactam, sine odio aut studio, lima-
tissimum, Coloniae (= Elblag) 1723, https://tbc.pionier.net.pl/details/nnwzm7X

(8 XII 2022), s. 161 n. Anonimowy autor hasta odmawia traktatowi Olizarow-

skiego wartosci poznawczej i podkresla, ze niezbyt nadaje si¢ on nawet na kom-

pendium akademickie. Wsréd wielosci mato uporzadkowanych cytatéw jednak
yksiega II, rozdziat 11 przynosi jedna kwesti¢ (quaestio) zwiazana ze stanem prawa

[w Polsce] i uzyteczna, mianowicie: czy ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ chiopi

w Polsce powinni by¢ traktowani jako niewolnicy czy tez jako wolni ludzie?”,

zob. E. Jarra, Aron Aleksander Olizarowski, profesor Akademii Wileriskiej, jako

Sflozof prawa, w: Ksigga pamiqtkowa celem wuczczenia 350-¢j rocznicy zatozenia

Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Warszawa 1931, s. 39 n.

Tadeusz Czacki, piszac tuz po rozbiorach, stawial Olizarowskiego jako obronce

uciskanych chlopéw w jednym rzedzie z Sebastianem Petrycym z Pilzna, Pio-

trem Skarga, Fabianem Birkowskim i Szymonem Starowolskim: ,Olizarovius

[——] to wszystko przeciwko tym naduzyciom napisal, cokolwiek rozsadek i cnota

stanowi¢ moga”, idem, O litewskich i polskich prawach, Krakéw 1861, s. 226 n.

Joachim Lelewel w podobnym zestawieniu wymienia Olizarowskiego w pod-

rozdziale Publicisci na wdzierstwa szlachty powstajg: ,Olizarovijus i stary Szymon

Starowolski glo$no utrzymywali ze przywlaszczenie prawa zycia i $mierci jest

nieprawne, uczynione przeciw prawu powszechnemu réwnie jak przeciw ustawom

krajowym”. Tu znajduje si¢ obszerny cytat z De hominum politica societate przeciw
argumentom szlachty na usprawiedliwienie niewolnictwa i twardej wladzy nad
chtopami: ,zbija takowe i gruchocze Olizarovjus”, idem, Polska. Dzieje i rzeczy

Jej, t. 3, Poznani 1855, s. 342.



140 STEFFEN HUBER

i dotychczas jedyna monografi¢ o Olizarowskim opublikowat w 1929 r.
Stanistaw Kot. W traktatach wileriskiego profesora widziat on kom-
pilacje pozbawione glebszego pomystu’, co spotkato si¢ ze zdecy-
dowanym sprzeciwem Eugeniusza Jarry®. Zdaniem tego ostatniego
Olizarowski stworzyt ,catkowity wyktad podstawowych zasad prawa
i paristwa, i to w sposéb systematyczny i metodyczny™. Spér miedzy
tymi badaczami nie zostal jednoznacznie rozstrzygnicty, ale obecnie
szala przechyla si¢ coraz bardziej w stron¢ pozytywnej oceny warto-
$ci dziet Olizarowskiego. Wprawdzie brak oryginalnosci na tle euro-
pejskim zarzucali mu takze Pawel Rybicki (1959) i Romanas Ple¢-
kaitis (2004). Tym niemniej, zdaniem P. Rybickiego, Olizarowski
~daje w De politica hominum societate przedstawienie teorii politycz-
nej o tak ogélnym charakterze i w tak szerokim zakresie, jak nie uczy-
nit tego przed nim wiasciwie nikt w polskiej literaturze” od potowy
XVI w.' Natomiast R. Pleckaitis postrzega Olizarowskiego jako czo-
towego reprezentanta mysli politycznej w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim, szczegdlnie gdy chodzi o ,,uformowanie pojecia sprawiedliwosci
spolecznej”; podobnie wypowiada si¢ Darius Kuolys'!. Ocene pozba-

7 S. Kot, Aron Aleksander Olizarowski, Wilno 1929, s. 26, passim.

8 E. Jarra, op. cit., s. 37, 39.

9 W charakterystycznym dla siebie, nieco hiperbolicznym stylu E. Jarra stwierdza, ze
»na tle przewaznie improwizacyjnej, a zatym czysto impresjonistycznej, tak zwanej
politycznej literatury polskiej, wystepuje on w rynsztunku metody naukowej,
dzigki ktdrej tworzy system, zbudowany konsekwentnie na metodycznej podstawie
empirii oraz indukeji, a badajacy ze zdumiewajaca erudycja i budzacym szacunek
objektywizmem pro i contra podjgtych problematéw. W czgéci tego systemu,
poswigconej dikeologii, opiera prawo na podlozu praktycznie ujgtej sprawiedli-
wosci; w polityce — wyprowadza dla spofeczenistwa zasade wolnosci, réwnosci
i jednosci, dla paristwa za$ i wladzy — praworzadnosci. Gdy na zachodzie pod
wplywem reformacji oraz Grocjusza zaczynat si¢ racjonalistyczny okres prawa
Natury; gdy wspéiczesni w Polsce Szymon Starowolski i Eukasz Opaliriski tkwia
jeszcze catkowicie w arystotelesowsko-tomistycznych szablonach $redniowiecza,
on przejmuje si¢ catkowicie nowoczesnym, realistycznym kierunkiem nauki
Bodinusa, zachowujac jednak w stosunku do jej tez poszczegélnych, gdzie tego
uwaza potrzebe — krytyczna rezerweg i samodzielno$¢ stanowiska naukowego”,
ibidem, s. 71, por. s. 33.

P. Rybicki, Z dziejow polskiego arystotelizmu. ,De Politica Hominum Societate”
Arona Aleksandra Olizarowskiego, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”,
7, 1959, s. 131.

R. Ple¢kaitis, Lietuvos filosofijos istorija. Viduramziai — Renesansas — Naujieji, t. 1,
Vilnius 2004, s. 68 (cyt. w th. S.H.), 170, 200, passim; D. Kuolys, Steigtis ir
sauga. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés patirtys, ,Problemos”, 2020, s. 111-119,
s. 117. Réwniez ]. Sarceviciené, gtéwnie na podstawie badaii R. Rybickiego,

10

11
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wiong juz krytycznych uwag dotyczacych kompilatorskiego charak-
teru dziet Olizarowskiego i zblizong do stanowiska E. Jarry przed-
stawil Roman Darowski'2. Krakowski historyk powotat si¢ m.in. na
przelomowe badania Stanistawa Pyszki, ktéry udokumentowat zwiazki
Olizarowskiego z mysla polityczna starszego o pét wieku Marcina
Smigleckiego i (prawie) réwiesnika Jana Chadzynskiego'®. Z kolei
najnowsze, bogate w informacje biograficzne i przekonujace inter-
pretacje prace Piotra Niczyporuka pozwalaja dostrzec w Olizarow-
skim wybitnego prawnika, zatem przedstawiciela nauki posiadajacej
inne kryteria oceny oryginalnosci niz filozofia'4. Wtasnie zakotwicze-
nie w dyskursie prawniczym pozwolito bowiem Olizarowskiemu na
samodzielne podejécie do filozofii, w tym do dwéch najwazniejszych
dla niego filozoféw, Arystotelesa i Jeana Bodina. Przywigzanie Oli-
zarowskiego do francuskiego teoretyka absolutyzmu jest oczywiste
cho¢by ze wzgledu na wysoka liczbe cytatéw, ale dopiero niedawno
Anna Grzeskowiak-Krwawicz zinterpretowata je jako ceche unikalna,
w ktdrej wyraza si¢ daznos¢ Olizarowskiego do realizmu historycz-
nego w refleksji nad prawem!. W swietle tych ustaled wydaje sie

skupia si¢ na kreatywnym wymiarze De politica hominum societate; zob. J. Sar-
ceviciené, Aronas Aleksandras Olizarovijus ir jo ,, Trys knygos apie politing Zmoniy
sqjungg”, w: A. A. Olizarovius, De politica hominum societate / Apie politing moniy
sqjungg, s. VII-XXVII; por. P. Rybicki, op. cit. Stad w litewskim dyskursie zdaje
si¢ juz nie obowiazywac¢ zblizona do werdyktu S. Kota z 1929 r., cho¢ oparta
na nowej analizie i bardziej ostrozna ocena L. Valkinasa, ze Olizarowski byt
kompilatorem niestosujacym metody naukowej; zob. idem, A. Olizarovijus ir
jo veikalas ., Politiné Zmoniy visuomené”, ,Problemos”, 2, 1978, 22, s. 48; por.
S. Kot, op. cit.
12 R. Darowski, Filozofia jezuitéw w Polsce od XVI do XVIII wicku. Préba syntezy,
yArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 41, 1996, s. 69.
W kwestii sprawiedliwosci spotecznej pierwsze pokolenia jezuitéw na terenach
Rzeczypospolitej zachgcaly do zasadniczych reform ustrojowych. Szczegélne miej-
sce zajmuje pod tym wzgledem wileriski profesor Jan Chadzynski; por. S. Pyszka,
Jana Chadzyiiskiego S] (1600—1660) trzy koncepcje reformy paristwa, ,Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, 1993-1994,
s. 229-245; idem, I/ diritto alla liberta personale e alla cittadinanza dei contadini
Polacchi a Lituani in Aron Aleksander Olizarowski (1610—1659), ,Forum Philoso-
phicum”, 7, 2002, s. 211, 216-219 i przede wszystkim 222 (kwestia kontrakeu).
P. Niczyporuk, Aaron Aleksander Olizarowski profesorem prawa Akademii Wilen-
skiej; idem, Assertiones ex jurisprudentia Aarona Aleksandra Olizarowskiego.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Pojecia i idee, Torun 2018, s. 48, przyp. 62; por. E. Jarra, op. cit., s. 48.
Tezg Grzeskowiak-Krwawicz, ze Olizarowski jako zwolennik Bodina stawiat sie
»catkowicie poza gléwnym nurtem dyskusji politycznych w Rzeczypospolite;j”,

15
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uzasadnione, ze litewski przektad De politica hominum societate pidra
Jolity Sarcevi¢iené zawiera komentarz utatwiajacy orientacje w set-
kach cytatéw, ktére byly traktowane przez S. Kota jako wyraz niesa-
modzielnosci Olizarowskiego!®. Warstwa literacka tego dziefa zrasta
si¢ bowiem organicznie nie tylko z argumentacja filozoficzng i poli-
tyczng, ale takze z jurydyczna. Stad, na tle stuletnich badari nad mysla
Olizarowskiego, przekonujaca jest teza E. Jarry, ze ,ta manjera [zob.
cytowania literatury picknej — S.H.] przyczynita si¢ w znacznym stop-
niu do niekorzystnego o autorze sadu krytyki. Alisci manjera ta jest
poddéwczas metoda”!”.

Réwniez ostatnie zagraniczne badania nad historig padstwowo-
$ci polskiej i litewskiej dostarczaja nowych impulséw dla interpreta-
gji dziet Olizarowskiego. Wiasnie historycy spoza Polski podkreslaja,
ze w badaniach nad procesem przekraczania progu nowozytnosci
w XVII w. trzeba mierzy¢ miarg lokalnych strukeur i imaginariéw!'®.
I tak w ocenie Michaela G. Miillera fakt, ze Olizarowski trwat w para-
dygmacie humanizmu renesansowego wynikal z ,paradoksalnych”
konstelacji polsko-litewskiego dyskursu o wtadzy politycznej miedzy
republikanizmem a monarchizmem: debata publiczna nadal toczyta
si¢ w starych koleinach sporu o uprawnienia monarchy, cho¢ praw-
dziwym wyzwaniem dla ustroju politycznego dawno staly si¢ aspiracje
oligarchéw, to ich uzasadnienie badz podwazenie stanowito ,ukryta
agend¢” uczestnikéw debaty!. ,Przestarzaly” profil debaty mial wigc
istotng funkcje przykrywania prawdziwych intencji. W tym kon-
tekécie, zdaniem M. G. Miillera, Olizarowski nie réznit si¢ jakims
wyraznym programem od takich czynnych politykéw jak Jan Zamoy-
ski czy republikanisko-promagnackich publicystéw jak Stanistaw

nalezy rozumie¢ na tle popularnego w istotnej czgsci dyskursu republikanskiego
stereotypu Bodina jako teoretyka despotyzmu. Tymczasem jezuici w swojej filo-
zofii szkolnej czgsto powolywali si¢ na Bodina jako jednego z najwazniejszych
myslicieli europejskich. Olizarowski, tworzac pomost pomiedzy tymi dyskursami,
swoim przywigzaniem do Bodina musial wywota¢ zdumienie w czytelnikach
wywodzacych si¢ z republikariskiej szlachty.

A. A. Olizarovius, De politica hominum societate | Apie politing Zmoniy sqjungg.
E. Jarra, op. cit., s. 43.

8 Imaginations and Configurations of Polish Society. From the Middle Ages through
the Twentieth Century, eds. by Y. Kleinmann et al., Géttingen 2017.

M. G. Miiller, Republicanism versus Monarchy? Government by Estates in Poland-
-Lithuania and the Holy Roman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries, w: His-
torical Concepts between Eastern and Western Europe, ed. by M. Hildermeier,
New York—Oxford 2007, s. 40 n.

16
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Dunin-Karwicki. Wyrézniat si¢ natomiast akademickim stylem, opar-
tym wciaz na renesansowym paradygmacie res publica mixta, utrzyma-
nym w duchu emendacjonizmu i zmierzajacym do ,,przettumaczenia
debat europejskich na dyskurs polski”?’. Obserwacje M. G. Miil-
lera warto odnie$¢ do podkreslanych przez Olizarowskiego aspektéw
Bodinowskiej teorii suwerennosci, ktére nie przystawaly do popular-
nego wérdd szlachty stereotypu wiladcy absolutnego jako potencjal-
nego tyrana. Wtedy okazuje si¢, ze Olizarowski byl otwarty na cen-
tralne motywy wezesnonowozytnej teorii politycznej i starat si¢ o ich
zintegrowanie w dyskursie Rzeczypospolite;.

Oryginalny wkiad Olizarowskiego zdaje si¢ polega¢ na trzech
aspektach. Po pierwsze, jako prawnik $miato dostosowat on strukture
Arystotelesowskiej filozofii praktycznej do potrzeb swojej argumen-
tacji. Po drugie, w istotnej mierze oparl swoja koncepcje wspdlnoty
politycznej (societas politica) na jednej z form kontraktéw znanych
prawu rzymskiemu, mianowicie na spétce jako wspdlnocie zyskéw
i strat (societas). Po trzecie zas, staral si¢ pogodzi¢ ze sobg prawnona-
turalng i kontraktualistyczng koncepcje wspdlnoty politycznej. Sprawy
te stanowig przedmiot niniejszych analiz.

Restrukturyzacja Arystotelesowskiej
filozofii praktycznej

Formalna konstrukcja rozdziatéw De politica hominum societate opiera
si¢ na Arystotelesowskim tréjpodziale filozofii praktycznej na mona-
styke (etyke whasciwa), ekonomike oraz polityke. Jednak Olizarow-
ski dokonat reinterpretacji tej struktury, usuwajac monastyke z pola
rozwazan relewantnych dla polityki. Rozumno-wspélnotowa natura
cztowieka, prawo naturalne i prawo pozytywne staja si¢ przedmio-
tem ekonomiki. Same ich tresci pozostaja do$¢ tradycyjne. Natomiast
w centrum uwagi zamiast poj¢ciowych instrumentéw etyki pojawiaja
si¢ realne stosunki spoteczne w skali mikro.

Poczatek drogi jest konwencjonalny: kazda rzecz istnieje ze wzgledu
na pewien cel, do ktérego ,desiderio naturae suae consentaneo fertur”.

20 Tbidem (ct. S.H.).

21 Dazy sila pragnienia zgodnego ze swoja wlasng naturg”, DPHS, ,Quaestio
prooemialis” I (,Questiones prooemiales” nie maja paginacji) (tt. S.H.; réwniez
w kolejnych cytatach z tego Zrédta).
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Teleologia ta jest pluralistyczna: ,Porro sicut rerum non una est
natura, nec eadem omnino conditio, ita & ipsis bonis, in quae
eaedem res feruntur, multiplex inest varietas, quae diversitatem appe-
tituum exsaturet”*%. Olizarowski przywotuje takze Arystotelesowski
podziat na aktywne dziatanie (agere), whasciwe dla istot rozumnych,
oraz pasywne bycie pod wplywem zewngtrznego czynnika (agi, duci,
moveri), cechujace istoty nierozumne: ,,T& KoT& TOV Adyov SvvarTeL TolG
Gvev Aoyov motel Tavavtio. wa yap apyi meptéyetal, @ Ayw ?. Czlo-
wiek jako istota cielesno-duchowa, w ktérej mieszajg si¢ elementy
rozumne i nierozumne, nalezy do obydwoéch porzadkéw, nazwanych
takze stanem fizycznym czyli naturalnym (szatus physicus seu natura-
lis), wzglednie stanem etycznym czyli moralnym (status ethicus seu
moralis). Stan fizyczny pozwala na ,wolno$¢ niedoskonaly” (/iber-
tas imperfecta), w ramach ktérej cztowiek kieruje si¢ przekazem zmy-
stéw; przyktadami sg tu ,mtodziaszki, pijani i kochankowie” (pueri,
ebrii, amantes). Stan etyczny dzigki zaczerpnietej przez Olizarow-
skiego z Cycerorisko-humanistycznej interpretacji Arystotelesa kate-
gorii uczciwosci versus zepsucia moralnego (honestas versus turpitudo)
otwiera cztowieka na ,wolno$¢ szlachetniejsza” (libertas nobilior).
W tym kontekscie Olizarowski podejmuje dokladniejsze ana-
lizy. Z jednej strony nalezy jego zdaniem rozwazaé role spoleczne
wiladcy i plebejusza, mezczyzny i kobiety, wick stary i mlody, stan
swiecki i duchowny itp. — jest to pole ekonomiki. Z drugiej nie-
zbedne jest calosciowe spojrzenie na czlowieka i jego wolno$é (secun-
dem se et absolute) — jest to pole etyki wlasciwej (monastyki). Gdy
czytelnik czeka juz na zdefiniowanie samego proprium etyki, ta staje
pod znakiem zapytania. Wprawdzie cztowiek dazy do szczesliwo-
$ci, ktdra wydaje si¢ kategoria etyczna. Jednak Olizarowski w duchu
dualizmu przeniesionego z metafizyki na grunt filozofii praktycz-
nej zna dwa cele cztowieka, i obydwa umieszcza poza kompetencja
etyki wlasciwej. Pierwszym, najwyzszym i znajdujacym si¢ daleko
poza zasi¢giem filozoféw politycznych jest ponadnaturalna szczesli-
wos¢ wieczna (beatitudo sempiterna), o ktérej wypowiadaé si¢ moga

22 Nie istnieje jedna natura [réznych] rzeczy ani nie sa owe rzeczy jednakowo

ukonstytuowane. Stad w samych dobrach, do ktérych rzeczy te daza, zachodza
mnogo$¢ i zmienno$¢, ktdre zaspokajaja réznorodne pragnienia”, ibidem.

»10, co jest w moznosci racjonalnej, oddziatuje na to, co jest nieracjonalne,
wywotlujac w nim stany przeciwstawne; stany te zawieraja si¢ w jednej zasadzie,
mianowicie w rozumie”, Aristot. Met. IX, 1046b22, tf. S.H.

24 DPHS, ,,Quaestio prooemialis” 1.

23
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wylacznie teolodzy, nie za$ filozofowie. Drugim celem czlowieka jest
szczgsliwo$¢ naturalna (beatitudo naturalis) jako ,terminus votorum
humanorum in statu purae naturae collocatorum”®. Szczesliwosé
naturalna lezy w kompetencji filozoféw, i to szczegdlnie tych zaj-
mujacych si¢ polityka, jednak wtasnie wskutek swojej polityczno-
$ci wypada ona poza nawias etyki wlasciwej. Etyka rozwaza bowiem
sprawy ludzkie solitarié, czyli w oderwaniu od innych ludzi, w samot-
nosci, z dala od praktyki spotecznej. Cztowiek w perspektywie etycz-
nej, homo solitarié consideratus, moze w spoteczenstwie odgrywaé
tylko rol¢ mnicha, a wlasciwie eremity zyjacego w pustelni, z dala od
rodziny i wspétobywateli. Etyka wiasciwa okazuje si¢ zatem waska
naukg o zyciu w klasztorze. Olizarowski nie opiera tej tezy na tradycji
filozoficznej, co bytoby tez niemozliwe, lecz na kilku dtuzszych cyta-
tach z dziet Ojcéw Kosciota i ostatecznie na swawolnej etymologii®®.

Na tym nie koniec nickonwencjolnych zabiegéw. Wedlug Oliza-
rowskiego préba przeniesienia motywéw ,,monastycznych” na grunt
polityki jest w najlepszym przypadku bezuzyteczna, a najcz¢sciej przy-
nosi powazne szkody. Mnich jest bowiem z natury swej antypolityczny
(antipoliticus). Wkraczajac na grunt polityki, pozbawia ja orientacji
na wiasciwy cel®’. Dualizm ontologiczny, tak obcy eudajmonologii

% Punkt docelowy wszystkich wyboréw podejmowanych przez ludzi w stanie

czysto naturalnym”, ibidem.

»~Monachus venit & nomine Graeco povaoti, id est, solitarius. Mévog enim
idem est Graecis, quod Latinis solus, & povég quod unitas”, ibidem, ,Quaestio
prooemialis” IV, § 1. W tej grze wieloznacznoscia wyrazéw warto zauwazy¢, ze
w dyskursie filozoficzno-politycznym w Rzeczypospolitej Graeci i Latini nie sa
tylko starozytnymi Grekami, wzglednie facinnikami, ale takze wspdlczesnymi
prawoslawnymi badz unitami, wzglednie katolikami badZ ewangelikami. W tych
stowach Olizarowskiego, jak w catym traktacie, mozna si¢ dopatrze¢ typowej
dla humanistyki na Uniwersytecie Wileriskim sklonnosci do fagodnego misjo-
nowania tzw. Grekéw w duchu zachodnim, i to wyraznie takze w kwestiach
pozareligijnych, politycznych. Olizarowskiemu moze tu chodzi¢ o rozdzial spraw
religijnych od politycznych w czasach, gdy na wschodnich potaciach Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw powstaja silne ruchy odsrodkowe, tworzace nowe
tozsamosci polityczne ludnosci ruskiej w oparciu o kult religijny.

Ostro wybrzmiewa ostatnie zdanie, ktére wyklucza cztowieka ,,monachistycznie
pojetego” z politycznosci: ,,Verum quia homo monastice acceptus nullam potest
sustinere in republica personam, & nostrum praesens institutum non aliud
est, quam de iis disserere, quae spectant ad politicam hominum societatem:
ideo monacho homine praetermisso, sequentibus libris de homo oeconomice &
politice sumpto, disseremus”, ibidem, ,Quaestio prooemialis” VI. W tym kon-
tekscie warto uwzgledni¢ informacje podang przez Darowskiego, ze Olizarowski

26
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Stagiryty i wyraznie stonowany w Tomaszowej nauce o cnotach?, jest
tu radykalny: to, co nadnaturalne, pozostaje absolutnie nieosiagalne
dla naturalnego rozumu, kiedy ten bada realia spoteczne. Koordyna-
cja sfer wiary i rozumu lezy wylacznie w kompetencji Boga, a jedy-
nymi ludZmi, ktérzy moga wypowiedzie¢ si¢ na ten temat, sg teo-
lodzy (w teorii) i mnisi (w praktyce eremickiej), ktérzy jednak nie
sa kompetentni w zakresie polityki. Czlowiek zainteresowany poli-
tyka dziata na plaszczyznie naturalnej, rozpigtej miedzy zmystowoscia
a rozumnoscia, wolnoscia niedoskonaty a szlachetna. Teza, ze party-
kularne, zwiagzane z konkretnymi rolami spolecznymi cele cztowieka
(fines secundem partem) nie stanowia zamknietego zbioru, lecz ,ida
w nieskoniczono$¢” (in infinitum)®, wskazuje na ,infinita naturae suae
[zob. hominis — S.H.] conditio [--] in statu purae naturae”. Filo-
zofia praktyczna przejmuje wige z filozofii teoretycznej aksjomat nie-
skoficzonosci natury i czyni go podstawg metody empirycznej: role
spoleczne sa takie, jakie faktycznie si¢ formuja i daja opisaé, bez
apriorycznego ograniczenia (np. w ramach popularnej w Polsce nor-
matywnej teorii ustroju przewidujacej ograniczona liczbe stanéw).
Natura jest otwarta, niewyczerpana, nie do ogarnigcia, poza zasiegiem

to ,byly jezuita (opuscit zakon po ukoriczeniu filozofii w Puttusku w latach
1633-1636)”, zob. idem, op. cit., s. 69. Jednak bardziej istotny dla interpretacji
dziela Olizarowskiego wydaje si¢ fakt, ze powstawato ono w okresie wzmozonej
polityzacji religii w procesach narodotwérczych Ukrainy i Biatorusi. Istotna
role odgrywal tutaj motyw odrodzenia autentycznej duchownosci z prakeyki
ascetyczno-mitycznej, w celu wzmocnienia tozsamosci kulturowej, prawnej i poli—
tycznej zyjacych w granicach Rzeczypospolitej Rusinéw. W potowie XVII w.
stanowilo to coraz wigksze wyzwanie dla klasy politycznej Litwy i Polski,
w szczegdlnosci za$ dla teorii polityki i prawa; por. I. B. Casepuanxa, [Tasmoixa
i cemiémuixa nybaiypicmoiunaii aimapamypot beaapyci XVI-XVII cmem., Minck
2012, s. 251-303. W okresie poprzedzajacym wydanie DPHS znang postacia
mnicha-ascety, ktdry swoja ,dziwnoscia” prowokowat klase polityczna, ponidst
$mier¢ i stal si¢ przedmiotem politycznie aktywizujacego kultu religijnego w kre-
gach prawostawnych i unickich, byt Afanazji Filipowicz (1597-1648). Postacia
Filipowicza inspirowat si¢ m.in. wpltywowy teolog, poeta i dzialacz Kosciota
unickiego Symeon Potocki (1628-1680); por. V. K. Irnaray, ldea anocmanckaza
cwynconns (Apanasit Qininosix), w: Licmopois iracofexati i epamadcxa-narimory-
Hati dymxi Berapyci, t. 3: Pepapmaysis, konmppspapmanpis, bapoxa, pea. B. b. Esa-
poycxi et al., Mirck 2013, s. 361-372; idem, Yanixnenne xanyonypii xpoicyisnckaza
yuisepcarismy y ceemanozasdse Cimsona Iorayxaza, w: ibidem, s. 372-385.
Thomas de Aquino, Summa theologiae, 1-1lae, q. 1-5.
2 DPHS, ,,Quaestio prooemialis” II.
3 Nieskonczona kondycje natury ludzkiej [-—] w stanie czysto naturalnym”, ibi-
dem, ,Quaestio prooemialis” 1.
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spekulacji pojeciowej oraz historycznie okreslonego, stad mocno ogra-
niczonego doswiadczenia.

Jednocze$nie natura posiada aspekt koniecznosci (necessitas).
Poczatkiem wszelkiej naturalnej wspélnoty jest wspélnota elementu
meskiego i zeriskiego®!. Konieczno$¢ ta nie wyczerpuje jednak proble-
matyki ludzkiej wspdlnoty rodzinnej. Malzedstwo nie stuzy bowiem
tylko prokreacji, ale takze ,,uzytecznosci” (non naturae solum, sed uti-
litatis causd), ktora z kolei taczy sie — w typowo Cyceroniski sposéb —
z problemem uczciwosci (honestas) i zepsucia moralnego (turpitudo).
Dotyczy to réwniez aspektu seksualnego, ktéry zdaniem Olizarow-
skiego nie sprowadza sie catkowicie do prokreacyjnej koniecznosci®2.
Malzenistwo jest pierwszym miejscem, w ktdrym naturalna koniecz-
no$¢ ustepuje szerszej racjonalnosci oraz dyskretnie si¢ udzielajacej
tasce bozej. Z tych aspektéw Olizarowski wyprowadza fundamentalne
zasady wszelkiej wspSlnotowosci: domu, struktur lokalnych i wreszcie
ustroju politycznego, przy czym stopniowo wzrasta sifa racjonalno-
$ci. Zalozone przez Olizarowskiego pojecie koniecznosci, ktédra dziata
w calej naturze, ale dyskretnie ustgpuje racjonalnosci, przypomina Pla-
toniski motyw koniecznosci (&véyxn), ktéra poddaje si¢ przekonujacej
argumentacji (meifewv) rozumu (voig)™.

To w tym procesie naturalnej racjonalizacji wspdlnoty, zapoczatko-
wanym w pierwotnych strukturach ekonomicznych, powstaje zapowie-
dziana w tytule traktatu wspdlnota polityczna (societas politica). Prawo
rozwija si¢ najpierw w matych kontekstach ekonomicznych, czyli
w malzenistwie, rodzinie i prywatnej posiadlosci paterfamilias. Nastep-
nie z tego korzenia wyrasta wymiar obywatelski (civitas jako societas
civium, wspdlnota obywateli), natomiast z wielosci civitates wyrasta
wspolna res publica majaca rysy federacyjnej Rzeczypospolitej Dwojga
Narodéw. Na tej drodze prawo ulega przemianie zgodnie z dyna-
micznie pojeta naturg (ludzka). Pierwotne prawo natury bezpowrot-
nie traci tresci wlasciwe dla stanu przedpolitycznego. W ten sposéb
Olizarowski godzi ,,to, co naturalne”, bo zastane, z odwazna reforma
ustroju spolecznego w kierunku wigkszych uprawnieni dla warstw nie-
szlacheckich, mieszczan i chlopéw, i wreszcie umiarkowanego wzmoc-
nienia monarchii w duchu zachodniego absolutyzmu oraz litewskiego
republikanizmu. Pojecie natury ma tu swoje aspekty strukturalistyczne

31 Tbidem, lib. I, caput I, § 2, s. 4 n.
32 Tbidem, ,Quaestio prooemialis” I1I.

35 Plat. Tim. 47¢5—48a5.



148 STEFFEN HUBER

obok intuicjonistycznych, jest zatem wewngtrznie zréznicowane i nie-
tatwo daje si¢ zrekonstruowa¢é. Tym tatwiej mozna interpretowal je
w horyzoncie réznych systeméw wartoéci, co przektada si¢ na lep-
sze szanse dotarcia do czytelnikéw pochodzacych z réznych grup
spotecznych. Temu stuzq nadzwyczaj liczne cytaty z literatury pigk-
nej: jako florilegium oferuja — mowiac kolokwialnie — ,dla kazdego
co$ mitego”, by przekonaé zréznicowang publiczno$é do porzuce-

nia zastanej praktyki i podjecia ryzyka zwiazanego z reformami®t.

Prawo rzymskie jako Zrédto paradygmatu
umowy spolecznej

W tytule traktatu De politica hominum societate kluczowa jest socie-
tas, dostownie: ,spotka”. Opierajac si¢ na tym pojeciu, Olizarowski
rozwija swoja wizj¢ spoleczeistwa. Najpierw analizuje ,Iwig spotke”
(societas leonina), czyli niesprawiedliwo$¢ ukryta w relacjach taczacych
szlachte z plebsem na skale mikro, z wyraznym zaznaczeniem, ze stad

3% Olizarowski dumnie otwiera swéj traktat wykazem 253 ,,cytowanych w dobrej
wierze autoréw”, zob. DPHS, Nomina auctorum qui in his libris bona omnes
fide citantur, bpag. ]. Sarcevi¢iené zidentyfikowata w DPHS 1113 cytatéw, co
odpowiada $redniej okoto trzech cytatéw na kazdej stronie; zob. A. A. Olizaro-
vius, De politica hominum societate / Apie politing Zmoniy sqjungg, s. 600-675,
zwl. 5. 600-618 (wykaz cytatéw w tekscie tacinskim). Olizarowski opart swoje
dzieto na obszernej literaturze prawniczej od Digesta po wspélczesng mu teorig
jurydyczna, na starozytnej filozofii (przede wszystkim Arystoteles, Platon, Cyce-
ron, Seneka, Plutarch, Diogenes Laertios), literaturze pigknej (przede wszystkim
Owidiusz i Wergiliusz, ale takie Homer, Sofokles, Horacjusz) i historiografii
(Tukidydes, Salustiusz, Tytus Liwiusz, Kwintus Kurcjusz Rufus i in.), patrologii
(szczegblnie Augustyn z Hippony i Grzegorz z Nazjanzu), humanizmie renesan-
sowym (Petrarka, Ficino, Erazm z Rotterdamu, Heinrich Cornelius Agrippa),
myfsli politycznej poczawszy od XIV w. (Marsiliusz z Padwy) po XVI i XVII w.
(przede wszystkim Bodin, ale takze Justus Lipsius, Gregorius Petrus Tholosanus,
Henning Arniseus, Andrzej Frycz Modrzewski, Piotr Myszkowski, Bartolomeus
Keckermann). Sporo jest cytatéw z Biblii. Tomasz z Akwinu pojawia si¢ w DPHS
tylko raz w roli autora, ktéry ,zdaje si¢ potwierdza¢” poglad Bodina, iz wolno
zabija¢ tyranéw ignorujacych wszelka ludzka i boska normatywno$é; na dodatek
Olizarowski cytuje Tomasza za posrednictwem Tholosanusa, por. DPHS, lib. III,
caput VIIL, § II, s. 310. Generalnie cytaty sa dobierane tak, aby argumenty
jurydyczne, spoleczne i polityczne laczyly si¢ z wiedza psychologiczng zawarta
w historiografii, teologii, Biblii i last bur not least literaturze pigknej. Wyrafi-
nowana technika eklektyczna Olizarowskiego zastuguje na odrebna rozprawe.
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plynie $miertelne niebezpieczerstwo dla Rzeczypospolitej*>. Nastepnie
z pojecia ,ekonomicznej sp6tki” wylania si¢ obraz wlasciwej wspdl-
noty politycznej, tytulowej societas politica.

Kazus pasiek: dostgp do débr naturalnych
i podmiotowosé

Analiza ,lwiej spétki” dotyczy pozornie partykularnego kazusu, ktéry
Olizarowski zaczerpnat z praktyki ekonomicznej: oto chlopi piele-
gnuja lesne pasieki, natomiast whasciciele laséw przywlaszczaja sobie
miéd. Olizarowski poddaje te praktyke gruntownej krytyce®. Po
pierwsze, poglad ziemian, ze chlopi sa im dluzni miéd podobnie jak
paniszczyzng i podatki, mianowicie na mocy zawartej pomiedzy nimi
umowy przypominajacej spélke, zostaje przez Olizarowskiego odrzu-
cony wprost: nie ma zadnej umowy tam, gdzie jednej stronie (chto-
pom) brakuje realnej mozliwosci wyrazania wlasnej woli, negocjowa-
nia tredci oraz zakoriczenia umowy”’. Panuje tu przemoc strukturalna,
ktéra wyraza si¢ m.in. w tym, ze panowie roszcza sobie prawo do
karania wloscian $miercia (vitae necisque potestatem usurpant)®®. Na
tle wywodéw Olizarowskiego o tadzie prawnonaturalnym jawi si¢ to
jako najcigzsze mozliwe zawinienie, poniewaz przeczy zaréwno ,lite-
rze” prawa naturalnego, ktéra przyznaje to prawo tylko ojcom rodzin
w sytuacji braku spotecznego porzadku, jak tez jego ,,duchowi”, ktéry
kaze mitygowa¢ stosunki spoteczne®.

Po drugie, gdy ziemianie utrzymuja, iz miéd nalezy im si¢ dlatego,
ze pasieki znajdujg si¢ na ich terenie, Olizarowski rozumie to jako
twierdzenie zasiedzenia (usucapio). Swoja krytyke opiera na recypo-
wanej w prawie narodéw zasadzie prawnonaturalnej, zgodnie z ktéra

3 DPHS, lib. I, caput XI, § VI, s. 155; por. niewaznos¢ ,lwiej spétki” w prawie

rzymskim: ,talem [cf. leoninam] societatem nullam esse [-—]: iniquissimum
enim genus societatis est”, Dig. 17.2.29. S. Pyszka, I/ diritto alla liberta perso-
nale e alla cittadinanza, szczegdtowo zrekonstruowat postulaty Olizarowskiego
w kwestii sprawiedliwosci spotecznej. Od jego ustalert wychodzi réwniez niniejsza
interpretacja. Skupiajac si¢ na aspektach prawnych, idzie ona jednak o krok dalej
w kwestiach natury i kontraktu oraz genetycznej definicji wspdlnoty polityczne;.

3 DPHS, lib. I, caput XI, § VI; por. S. Pyszka, I/ diritto alla liberta personale
e alla cittadinanza, s. 225 n.; E. Jarra, op. cit., s. 48.

7 DPHS, lib. I, caput XI, § VI, s. 155.

38 Tbidem, s. 154.

3 Tbidem, lib. I, caput X, s. 136, passim.
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rzecz bezpaniska nalezy do osoby, ktéra pierwsza ja zdobyla. Zasada
ta nie jest jeszcze wystarczajaca do rozstrzygnigcia sporu, gdyz z niej
wynika tylko wlasno$¢ pszczél, przystugujaca bartnikom, jak i wha-
sno$¢ laséw, przystugujaca ziemianom. Kto jednak moze si¢ uwazad
za wlasciciela pasieki i miodu? Za Justynianem Olizarowski argu-
mentuje, ze skoro pszczoly sa ,dzikie”, to przechodza na wlasnos¢
tego, kto je ztapat — niezaleznie od miejsca, w ktérym to nastgpito.
Whasciciel ziemi moze wprawdzie zabroni¢ bartnikowi wstgpu na
swéj teren. Jednak wlasciciel moze wyciaga¢ korzysci z pasieki zato-
zonej przez bartnika tylko wéwczas, gdy znajduje si¢ ona ,w zasiggu
wzroku” wiasciciela, a ,zatrzymanie intruza [czyli bartnika — S.H.]
nie nastr¢czatoby trudnosci”; natomiast pasieka znajdujaca si¢ w glebi
lasu, zdala od mieszkania wiasciciela i w sposéb niezwracajacy jego
uwagi, nalezy juz do bartnika, i to jemu przystuguje prawo do zbie-
rania z niej miodu®.

W koricu Olizarowski explicite rozciaga ten kazus na cata prak-
tyke spoleczna: ,Denique sicut leges et prohibitiones ut sint justae,
dirigi ad publicum bonum, non ad privatam utilitatem potentio-
rum debent”!. Zdanie to jest kluczowe. Olizarowski zakorzenia tu
dobro wspélne w prawie naturalnym, co wplynie na konstrukeje calej
societas politica. Wyraznie tez przyznaje podstawowym, biologicznym
potrzebom cztowieka pierwszeristwo nad gromadzeniem wiasnosci
i wladzy. Wreszcie za$ przypomina réznice miedzy dobrym a wyna-
turzalym ustrojem w systemie Arystotelesowskim (monarchia, ary-
stokracja i republika versus tyrania, oligarchia i pejoratywnie pojeta
demokracja).

Argumentacja ta jest nowatorska pod wzgledem pojeciowosci, ale
utrzymana w duchu polsko-litewskiej tradycji prawa natury i prawa
narodéw. W szczegblnosci mozna tu pomysle¢ o Piotrze Rojzjuszu
(1505-1571), a takze o Andrzeju Fryczu Modrzewskim, na ktérego
Olizarowski powoluje si¢ w kontekscie prawa®?, wreszcie w szerszym
sensie o Pawle Wtodkowicu. W centrum tej argumentacji znajduje
si¢ pojecie societas.

40 Ibidem, caput XI, § VI, s. 156; por. Dig. 41.1.1.1 n.

4 Po to, aby prawa i zakazy byly sprawiedliwe, trzeba, aby kierowaly si¢ one na
dobro wspdlne, a nie na prywatng pozyteczno$¢ silniejszych”, DPHS, lib. I,
caput XI, § VI, s. 157.

42 Tbidem, lib. II, caput VI, § III, s. 263-266. Na marginesie warto odnotowac,
ze Olizarowski bfednie przedstawia i cytuje Frycza.
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Societas jako wspélnota zyskéw i strat

Krytyka niesprawiedliwo$ci okreslanej terminem ,lwiej spotki” jest
radykalna, ale nie mniej wazny — chociaz w literaturze przedmiotu
rzadziej zauwazany — jest konstruktywny wymiar ,zdrowej” wspdl-
noty zyskéw i strat, czyli spétki. Zgodnie z prawem rzymskim Oliza-
rowski definiuje societas jako ,contractus consensu initus, quo inter
duos pluresve res atque operae circa lucrum et damnum communi-
cantur”®. W prawie rzymskim** tak pojeta wspélnota, czyli spétka:
1) Powstaje ze wzgledu na wspélny cel.

2) Zakfada wzajemna obligacj¢ wspdlnikéw wobec samych siebie,

jednak nie stanowi osoby prawnej dziatajacej na zewnatrz®.

3) Wywodzi si¢ historycznie z uméw spadkobiercéw chcacych
wspolnie zadba¢ o mas¢ spadkowa w sytuacji, gdy niemozliwym lub
niekorzystnym okazuje si¢ jej podziat (comsortium lub societas ercto
non cito).

4) Wspdlnicy poprzez wyrazenie swej woli zawieraja umowe,
w ktérej okreslajg wspélny cel i zobowiazuja si¢ do dziatania na rzecz
osiggnigcia tegoz celu na zasadzie dobrej wiary.

5) Wspdlnicy maja prawo do wycofania si¢ ze spéiki, a ten, ktdry
si¢ wycofuje, ma obowiazek wyréwnac pozostatym wspdlnikom straty

4 Zawarta w drodze wzajemnej zgody umowe, zgodnie z ktéra pomiedzy dwoma

lub kilkoma partnerami wspétdzielone sa dobra i starania co do zyskéw i strat”,
ibidem, lib. I, caput XI, § VI, s. 155; por. Inst. 3.25; Dig. 17.2; Cod. Iust. 4.37.

# Dig. 17.2; Cod. Tust. 4.37.

# W kontekscie Olizarowskiego istotna jest relatywizacja tej zasady opisana przez
Zuzanng Benincasg. Zdaniem tej badaczki juz w Digestach mozna zauwazyé
tendencje do tego, aby poprzez ,,praktyke prowadzenia wspdlnej negotiatio w for-
mie spétki” zaklada¢ pewne formy wspélnej odpowiedzialnosci w zewngtrz-
nych relacjach. Wykraczajac poza ramy doraznej dziatalnosci, societas wptywa
na rozumienie dlugotrwatej odpowiedzialnosci i solidarnosci facznie ze zmiana
statusu spolecznego zaangazowanych oséb: ,,Oczywiscie nie bylo to jednoznaczne
z uznaniem zasady solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnikéw, tym niemniej prze-
konanie, iz w przypadku spéiki, z uwagi na zagwarantowana mozliwos¢ rozliczel
regresowych za pomoca iudicio societatis, mozliwe bylo zastosowanie tego rodzaju
odpowiedzialnosci, bylo istotnym krokiem na drodze do wyksztatcenia si¢ zasady
solidarnej odpowiedzialnosci wspdlnikéw. Co wigcej, nawet zwolennicy koncepcji
o dominujacym znaczeniu konstrukeji zwiazanych z wykorzystaniem niewolnikéw
do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przyznaja, iz wielu z servi negotiatores
stawalo sie po wyzwoleniu wspSlnikami swoich bylych wiascicieli”, Z. Benin-
casa, Periculi pretium. Prawne aspekty ryzyka zwiqzanego z podrézami morskimi
w starozytnym Rzymie (Il w. p.n.e. — I w. n.e.), Warszawa 2011, s. 180 n.
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poniesione z powodu jego wycofania si¢ badz catkowitego rozwiaza-
nia spotki.

6) W umowie wspdlnicy okreslaja takze swéj wkiad w spétke
oraz swoje udzialy w zyskach i stratach. Wkladem moze by¢ maja-
tek, ale takie praca i zwiazane z nia ryzyko’. Udzialy te moga sie
réznié. Jednak jezeli wspélnicy nie postanowili o nieréwnym podziale
zyskéw i strat lub éw podzial jest watpliwy, zyski i straty sa dzielone
po réwno.

7) Niedopuszczalna, niezgodna bowiem z zasada stusznosci
(aequitas) jest sytuacja, w ktérej jeden ze wspdlnikéw ma udziat tylko
w stratach, a inny tylko w zyskach (,lwia spétka”).

8) Wspdlnik, ktéry dziatajac wbrew zasadzie dobrej wiary, unie-
mozliwia osiggniecie wspélnego celu, jest winien odszkodowanie
pozostatym wspdlnikom w zakresie, w jakim ich partykularne inte-
resy ucierpialy wskutek nieosiagnigcia wspdlnego celu.

9) Zostala zrecypowana z prawa narodéw do prawa cywilnego
z zachowaniem, a nawet wzmocnieniem zasady dobrej wiary®’.

Cechy te odpowiadaja konstrukeji societas politica u Olizarowskiego
z wyjatkiem dwdch aspektow, ktére dotycza praktyki scisle ekono-
micznej i nie daja si¢ przenie$¢ per analogiam na pole polityki. Jest
to, po pierwsze, sytuacja opuszczenia spotki przez jednego ze wspdl-
nikéw, a po drugie brak osobowosci prawnej w dziataniach zewnetrz-
nych. Natomiast konstruktywny wymiar spétki obejmuje wspdlny cel,
zakotwiczenie w prawie naturalnym i prawie narodéw oraz dobra wolg
jako zasad¢ postgpowania wobec innych wspélnikéw. Co istotne, wha-
$nie na przejsciu od ekonomiki do polityki nast¢puje ,,uwewngtrznie-
nie” zasad, na ktérych opiera si¢ ekonomiczna spétka. Wspdlny cel
gospodarczy przeradza si¢ w dobro publiczne wspélnoty polityczne;.
Jego definicja kazdorazowo zalezy od madrosci aktualnie rzadzacych.
Prawo naturalne oraz prawo wspdlnotowe zostaja potaczone lub wrecz

46 Por. uwagi Z. Benincasy dotyczace spétek morskich: ,Czestokro¢ wigksze zna-
czenie ma $wiadczona prez wspélnika praca”, a ,gotowo$¢ podejmowania ryzyka
zwiazanego z nawigacja zostata uznana [cf. przez jurysprudencij¢] za szczeg6lnego
rodzaju wkiad, polegajacy na $wiadczeniu pracy (industria) i jako wartos$¢, ktdra
moze by¢ wniesiona do spétki, byta traktowana jako ekwiwalentna w stosunku do
wktadu majatkowego”, ibidem, s. 201-207, 250. Obserwacj¢ t¢ mozna odnies¢,
mutatis mutandis, do analizowanej przez Olizarowskiego pracy bartnikéw i ogélnie
warstw ludowych; zob. nizej.

47 A. Beck, Zu den Grundprinzipien der Bona Fides im Romischen Vertragsrecht,
https://www.trans-lex.org/109900 (23 VI 2021), s. 24 n.
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utozsamione z rozumem*. Wreszcie dobra wola rozumiana jest jako
czyste sumienie.

W kwestii sumienia warto jeszcze raz powrdci¢ do kazusu pasiek.
Jak przedstawia si¢ jego subiektywna strona? Gdzie lezy btad w mysle-
niu pandw, ktérzy przywlaszczajg sobie midd zebrany przez pszczoly
bartnikéw? Wedtug Olizarowskiego niesprawiedliwo$¢ i niestusz-
no$¢ (iniquitas) panéw polega najpierw na ignorantia legis, uzurpuja
bowiem tytut prawny zasiedzenia (usucapio). Sprawa powazniejsza jest
udawanie przez panéw ignorantia facti. Zaprzeczaja oni oczywistemu
faktowi, ze znajdujacy si¢ w pasiece miéd pochodzi — i pochodzi¢
musi — od pszczdl, ktére uprzednio zostaly ztapane przez bartnika. Jest
to wigc bardzo specyficzna ignorantia facti, zaprzeczajaca nie tyle fak-
towi, co logice. Olizarowski tylko pozornie narusza rzymska zasade, ze
nieznajomo$¢ prawa szkodzi, a nieznajomos¢ faktu nie szkodzi (igno-
rantia iuris nocet, ignorantia facti non nocet)®. Nieznajomo$¢ faktu,
na ktéra powolujg si¢ panowie, jako ze jest sprzeczna z rozumem,
jest sprzeczna réwniez z zasadg dobrej wiary (bona fides). Olizarowski
twierdzi, ze taka postawa nie tylko zwraca si¢ ,,przeciw Bogu i przeciw
prawu narodéw [——], lecz zrywa tez wigzi miedzyludzkie”, zaghuszajac
i deprawujac sumienie (conscientia). W tym kontekscie powoluje si¢
na protestanckiego prawnika Johanna Oldendorpa (1486-1567), bez-
posredniego ucznia Filipa Melanchtona, ktéry zanalizowal problema-
tyke zasiedzenia (usucaptio): ,Bona fides autem est sincera illaesaque
conscientia” i utozsamit dobra wiar¢ wprost ze ,szczerym i nienad-
wyrezonym sumieniem”. Zainspirowany podejéciem Oldendorpa,

4 DPHS, lib. I, caput XI, § VI, s. 157.

4 Dig. 22.6.9 pr.

0 Dobra wiara to szczere i nienadwyrezone sumienie”, DPHS, lib. I, caput XI,
§ VI, s. 158 n., w nawiazaniu do Tractatus de usucaptione et praescriptione
Johanna Oldendorpa. Pierwszym dzietem Oldendorpa byl niemieckojezyczny
traktat o sprawiedliwosci i stusznoéci pt. War byllick und rechr ys, Rostock 1529;
por. P. Nitschke, Staatsrison kontra Utopie? Von Thomas Miintzer bis zu Fried-
rich II von PreufSen, Stuttgart 1995, zwl. rozdz. Johannes Oldendorp — oder: die
Ordnungsréison der Exekutive, s. 124—138. Oldendorp, ,wiasciwie jeden z pierw-
szych systematycznych nauczycieli prawa konstytucyjnego (Staatsrechrslehrer)
w Niemczech”, cho¢ generalnie reprezentowal luteraiski typ filozofa prawa,
zajmowal ,,pozycje klasyczno-scholastyczne polaczone z intencjg humanistyczna”,
oparte na ,,podprogowym” przekazie normatywnym w duchu ogélnochrzescijan-
skim i jednoczesnie na ,maksymach funkcjonalno-racjonalistycznych”, ibidem,
s. 125. Taka charakterystyke mozna zastosowaé takze do Olizarowskiego, oczy-
wiscie z wyjatkiem przynaleznosci do wyznania luterariskiego, ale z mocnym
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Olizarowski dokonuje wreszcie quasi-odwrécenia cigzaru dowodu: to
nie pierwszy znalazca (bartnik) musi udowodnié, ze osoba twierdzaca,
iz nabyta rzecz przez zasiedzenie wiedziata o nim jako pierwszym zna-
lazcy. Przede wzystkim kazdy, kto chce czué si¢ whascicielem wskutek
zasiedzenia musi udowodni¢ swoja niewiedze przed wlasnym sumie-
niem, aby méc twierdzi¢ o sobie, iz dziata w dobrej wierze.

Rozumnos¢, dobra wiara i sumienie sg wigc podstawa zaréwno
societas w sensie ekonomicznym, jak i societas politica. Wedtug Oliza-
rowskiego w tej ostatniej obowiazuja nastepujace zasady’':

1) Kazdy cztowiek posiada podmiotowos¢, ktéra wyraza si¢ w zdol-
nosci do zawierania uméw.

2) Nikt nie moze by¢ wykluczony ze starai o dobro wspélne —
ani pod wzgledem zyskéw i strat, ani pod wzgledem bycia obywate-
lem, tj. uprawnionym i zobowigzanym do udzialu w polityce (chyba
ze zdecyduje si¢ na zycie poza wspdlnota polityczng, tj. w klasztorze).

3) Cztonkowie wspdlnoty powinni dziata¢ na rzecz dobra wspdl-
nego w dobrej wierze, tj. zgodnie z rozumem i sumieniem.

4) Nie ma instytucji, ktéra mogtaby zastapi¢ indywidualny rozum
i sumienie. Przeciwnie, w ostatecznym rozrachunku wszystkie insty-
tucje sg zalezne od indywidualnego rozumu i sumienia.

Jak wida¢, koncepcja wspélnoty politycznej oparta na modelu
rzymskiej spétki posiada cechy typowe dla renesansowego humanizmu
(cyceronianizmu). Jednoczesnie Olizarowski zbliza si¢ do siedemna-
stowiecznej mysli prawnonaturalnej pod wzgledem spéjnosci termi-
nologicznej. Trzonem jego koncepcji jest bowiem jurydyczne pojecie
societas, w ktorym taczg si¢ pojecia natury i kontrakeu.

Natura i kontrakt

Y De politica hominum societate natura dziala zaréwno w pierwot-
nym stanie natury, gdy funkcjonuje tylko surowe prawo naturalne
w samych rodzinach, jak i we wspélnocie politycznej opartej na pra-
wie pozytywnym. Wladza ,naturalna” w zupetnie ,naturalny” sposéb

podkresleniem wptywu wezesnojezuickiej mysli prawnonaturalnej na protestancka
filozofig prawa i plynace stad istotne podobieristwa hermeneutyczne. Z polskich
autoréw ta kwestia zajmowalt si¢ J. Zajadlo, Die Bedeutung der Hypothese ,etiamsi
daremus*, ,Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy
of Law and Social Philosophy”, 74, 1988, 1, s. 83-92.

1 DPHS, lib. I, caput X i passim.
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daje si¢ odmieni¢ prawu cywilnemu, opartemu na prawie natural-
nym: ,eadem potestas, quae originetenus a jure naturali fuit, merito
a jure civili formata [-—] et mutata est”>2. Surowa wtadza ojcowska
jest catkowicie naturalna, i wlasnie dlatego w naturalny sposéb uste-
puje jeszcze bardziej naturalnej i na diuzsza mete silniejszej mitosci
rodzicielskiej, gdy tylko cigzar karania $miercig przejdzie na urzedy
publiczne: s¢dziego i kata. Temu procesowi odpowiada utrzymana
w duchu Cyceroniskim definicja wolnosci jako ,naturae indulgentiae,
et communi hominis dignitati conveniens facultas disponendi vitae
suae usum, arbitratu quidem suo, juxta has tamen aut illas legum
regulas™?. Olizarowski podkresla przy tym, ze ,libertati [-—] non
derogant leges, quibus hominum vita in ordinem redigitur, quippe
quae cum recta ratione congruunt”>*. Odwotanie do ogélnej godno-
sci cztowieka (communis hominis dignitas) ma gwarantowal, ze per-
spektywa ekonomiczna wraz z réznicami stanowymi nie doprowadzi
do zanegowania najogélniejszej wspélnoty, jaka jest ludzkos¢, wraz
z szacunkiem naleznym kazdej jednostce niezaleznie od jej statusu
spotecznego®. Tak pojeta natura (ludzka) staje si¢ kryterium oceny
praktyki spotecznej jako historycznego procesu mitygacji, ktdéry nie-
ustannie niesie ze sobg zmiany ustrojowe.

W tych ramach Olizarowski zaszkicowat réwniez rozwiazanie kwe-
stii normatywnosci prawa. Normatywnie, a jednocze$nie dynamicznie
pojeta natura wyraza si¢ w kontraktach zawieranych miedzy ludzmi
najpierw na plaszczyZnie ekonomicznej (societas jako spétka zawiazana
w celu wypracowania zysku i dzielenia si¢ nim), a nastgpnie politycz-
nej (societas politica jako wspélnota obywateli). Podlegajac normom
prawa naturalnego, kazdy cztowiek stanowi podmiot zdolny do zawie-
rania, przestrzegania i egzekwowania uméw. Natura gwarantuje zasad-
nicza podmiotowo$¢ wszystkich ludzi, wprawdzie w ramach porzadku
stanowego, ale bez mozliwosci catkowitego pozbawiania jakiejkolwiek
grupy prawa do zawierania uméw. Miarg uméw staje si¢ za to ich

52 Tbidem, caput X, § XIX, s. 136.

>3 Odpowiednia dla natury, stopnia fagodnosci i ogélnej godnosci cztowieka umie-
jetno$¢ robienia uzytku z wlasnego zycia, na podstawie wlasnych wyboréw, ze
$cistym odniesieniem do konkretnych regulacji prawnych”, ibidem, caput XI,
ST, s. 144 n.

»Wolnosci nie uragaja prawa, dzicki ktérym zycie ludzi jest doprowadzane do
tadu, a wigc takie, ktére wsp6tbrzmia z prawowitym rozumem [panujacym nad
namietno$ciami]”, ibidem.

5> Ibidem.

54
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sprawiedliwos¢ ekonomiczna (wykluczenie ,lwiej spétki”), obywa-
telstwo za$ przestaje by¢ wylacznie kwestig przynaleznosci stanowej.

Stosunek Olizarowskiego do rodzacej si¢ nowozytnej mysli praw-
nonaturalnej da si¢ wigc opisa¢ jako zdroworozsadkowa interpreta-
cja starego, Arystotelesowsko-Cyceroniskiego i renesansowego pojecia
natury (ludzkiej) w kierunku umiarkowanego kontraktualizmu oraz
umiarkowanego oswieconego absolutyzmu. Brakuje przy tym wszel-
kiej radykalizacji zaréwno pojecia natury, jak i kontraktu. Oba poje-
cia staja si¢ wrecz synonimami: natura sklania ludzi do zawierania
kontraktéw, a kontrakty podlegaja naturze jako whasciwemu kryte-
rium sprawiedliwosci.

Podsumowanie

Interpretujac traktat De politica hominum societate, nalezy wyraznie
oddzieli¢ perspektywe publiczng od akademickiej. Olizarowski skon-
struowat narracj¢ podwdjna. Do ogélnej publicznosci kierowat prze-
kaz, ze istniejace struktury ekonomiczne udzwigna cigzar koniecz-
nych reform politycznych. Natomiast do czytelnika akademickiego,
obeznanego z klasycznym kanonem filozofii oraz, w pewnej mie-
rze, z prawem rzymskim, wysytal sygnat ostrzegawczy: wyzwaniom
XVII w. nie podofa dotychczasowa struktura spoteczna, a koncep-
cyjnie nalezy otwiera¢ si¢ na wspdtczesny dyskurs Zachodu, w szcze-
gblnoséci na mysl Bodina. Ta strategia Olizarowskiego powinna by¢
doceniona jako wkiad w dzieto jednoczenia Rzeczypospolitej wobec
wzbierajacej fali konfliktéw w potowie XVII w.

Stabg strong koncepcji Olizarowskiego jest niedookreslenie poje-
cia natury w czasie, gdy podlegalo ono radykalnym zmianom maja-
cym okaza¢ si¢ konstytutywnymi dla kultury nowozytnej. Z tego tez
wzgledu Olizarowski nie mial szans na sukces na Zachodzie, cho¢ byl
zwiazany z Uniwersytetem w Ingolstadt, gdzie opublikowat w 1643 r.
pierwsze pismo polityczne pt. Quaestiones politicae, a traktat De poli-
tica hominum societate zostal wydany w Gdansku w opulentnej for-
mie. Oprécz postulatu poprawy losu chlopéw nie zauwazono w jego

pismach nic nadzwyczajnego%.

3¢ R. Pleckaitis, op. cit., s. 170, podkresla, ze drugi traktat polityczny Olizarow-
skiego byt nierozpoznawalny na scenie europejskiej i ginal w nadmiarze podob-
nych pism.
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Traktat Olizarowskiego byl jednak skierowany do odbiorcéw
w Rzeczypospolitej. Stanowi wazny dokument twérczej recepcji
filozofii politycznej Zachodu na Litwie i w Polsce. Decyzj¢ Oli-
zarowskiego, by uniknaé wszelkiej radykalizacji pojecia natury czy
kontraktu, nalezy interpretowad na tle wewngtrznego dyskursu Rze-
czypospolitej Obojga Naroddéw, ktéry zwlaszcza na Litwie toczyt sig
w horyzoncie udanych reform XVI w. i Statutéw Litewskich. Ustroje
»czyste” w sensie Bodina nie byly tu realng opcja. Réwniez osobista
zaleznos$¢ Olizarowskiego od litewskich magnatéw wymagata kon-
cyliacyjnego stylu, ktéry przykrywat niektére postulaty. Nie dziwi
wigc fakt, ze wspélczesni i pdzniejsi obserwatorzy debaty nie zain-
teresowali si¢ konstrukejg teoretyczng traktatu De politica hominum
societate. Ta ostatnia w swej oryginalno$ci wciaz czeka na docenie-
nie przez historykéw filozofii.
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Economic Partnership (Societas)
as the Nucleus of the Political Community
in Aaron Alexander Olizarovius

Recent research literature (especially Niczyporuk 2015, 2018) emphasises
the juridical character of Aaron Alexander Olizarovius’s treatise De politica
hominum societate (1651). Thus, the focus of interpretation shifts from the
peasant question (Czacki 1861, Lelewel 1855, Kot 1929, Valkinas 1978) to
juridical and philosophical concepts which, although closely related to social
justice, have a much broader meaning (Jarra 1931, Rybicki 1959, Pyszka
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2002). The paper discusses the restructuring of Aristotle’s practical philosophy
at the centre of which Olizarovius places economics as a science of natural
social relations. Next, the definition of the societas politica is reconstructed.
Olizarowski bases it on the “economic partnership” or “company” known
from Roman law (societas) and links it to his answer to the question of the
relation between nature and contract.

Steffen Huber zajmuje si¢ mysla polityczng i metafizyczng wezesnonowyzytne;j
Polski. Autor ksiazek: Einfiihrung in die Geschichte der polnischen Sozialphilo-
sophie, Wiesbaden 2014; Polifonia tradycji. Filozofia teoretyczna i praktyczna
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Warszawa 2014 i wielu artykuléw, ostatnio:
The Philosopher’s Refusal of Action: Andreas Fricius Modrevius (1503—1572),
w: Penser et agir a la Renaissance, éd. par Ph. Desan, V. Ferrer, Geneve
2020, s. 529-551.

Steffen Huber is interested in political and metaphysical thought in early
modern Poland. The author of Einfiihrung in die Geschichte der polnischen
Sozialphilosophie (Wiesbaden: Harassowitz, 2014), Polifonia tradycji. Filozofia
teoretyczna i praktyczna Andrzeja Frycza Modrzewskiego [Polyphony of Tra-
dition. Theoretical and Practical Philosophy of Andrzej Frycz Modrzewski]
(Warszawa: Sub Lupa, 2014), and articles, most recently: “The Philosopher’s
Refusal of Action: Andreas Fricius Modrevius (1503-1572)”, in: Penser et
agir & la Renaissance, ed. Philippe Desan, Véronique Ferrer (Geneve: Droz,

2020), pp. 529-51.
E-mail: steffen.huber@uj.edu.pl



