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jezuitéw, biogramy z epoki).

The author argues in favour of the thesis that the specific features of Jakub
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Wstep

Czym jest tzw. Biblia Wujka? Nazwa ta odnosi si¢, po pierwsze, do
thumaczenia Pisma Swietego przyjetego w polskim Kosciele karolic-
kim jako aprobowane w 1599 r.!, zastapionego po 366 latach przez
Biblie Tysiaclecia (w 1965)?. Réwniez obecnie cieszy sie uznaniem
czytelnikéw i odgrywa pewna role w zyciu Kos$ciota. Dziewi¢tnasto-
i dwudziestowieczne wydania przektadu opieraly si¢ na Biblii, to jest
Ksiggach Starego i Nowego Testamentu z 1599 r., ktérej tekst podda-
waly w réznym stopniu modernizacji’. W tym sensie ,,Biblia Wujka”
jawi si¢ jako kongenialny przeklad autorstwa jezuity Jakuba Wujka,
jako religijno-kulturowy fenomen o ogromnym oddzialywaniu i zna-
czeniu: pomnik jezyka, literatury i kultury polskiej, komponent $wia-
domosci narodowej podczas rozbioréw, istotny punkt tozsamoscio-
wego odniesienia dla polskich emigrantéw.

Po drugie, okreslenie to w nieco bardziej precyzyjnym sensie
odnosi si¢ do Biblii, to jest Ksigg Starego i Nowego Testamentu z 1599 r.
(dalej: B99), wydania kompletnego przektadu Pisma Swietego autor-
stwa Wujka i jego wspéibraci; przektadu, keéry po $mierci thuma-
cza poddany zostal wnikliwej i drobiazgowej rewizji przez komisj¢
jezuickich cenzoréw pod kierownictwem Stanistawa Grodzickiego
(w sktad komisji wchodzili réwniez Adrian Radziminiski, Jan Brant,
Marcin taszez i Justus Rabb’). Jakkolwiek terminy ,cenzura” czy
~cenzorzy” moga wydawaé si¢ anachroniczne i nieadekwatne, nie bez
1

Zob. Stanistaw Karnkowski |——] Czytelnikowi faski Bozej, w: Biblia to jest Ksiggi
Starego i Nowego Testamentu [——], tt. J. Wujek, w drukarni tazarzowej, Krakéw
1599, BO, XVI. F. 4289, k. *iiii,ver.—**rec.

2 Zob. np. W. Chrostowski, Geneza i oddziatywanie Biblii ks. Jakuba Wujka, w: Pan
moim Swiatlem. Ksigga pamigtkowa dla ksi¢dza profesora Jerzego Chmiela w 65. rocz-
nicg urodzin, zebr. i oprac. W. Chrostowski, Warszawa 2000, s. 124-125.

> W. Smereka, Zarys bibliograficzny wazniejszych wydar Biblii ks. Wujka (1593—
1950), ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 3, 1950, s. 71-91.

4 Zob. np. W. Chrostowski, op. cit., s. 124.

> Zob. np. J. Poplatek, Obecny stan badan nad zyciem Jakuba Wujka T.]. i program

dalszej pracy, ,Polonia Sacra”, 3, 1950, 1-2, s. 64-65.
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racji przyjely sie w literaturze przedmiotu®. Sa one przede wszystkim
zgodne z terminologia stosowang w epoce. Kazde dzielo przygoto-
wywane przez jezuitdw przed drukiem musialo zostaé zrewidowane
przez wyznaczonych do tego celu wspétbraci-cenzoréw’. Zgodnie
z laciniska etymologia censura, czyli ,sad, krytyka”, wspotpraca mig-
dzy autorem a jego rewizorami czg¢sto przyjmowata forme redake;ji®,
mozna wi¢c zasadnie méwié réwniez o ,komisji redakcyjnej”. Pod-
stawowym jednak celem éwcezesnej cenzury prewencyjnej byto, jak
w czasach wspélczesnych, sprawowanie ideologicznej kontroli nad
drukiem. Sam Wujek np. zaangazowany byt w prébe¢ wstrzymania
publikacji dzieta Antonia Possevina, ktére uznat za nieodpowiednie
do druku jako marne i potencjalnie szkodliwe dla Kosciota katolic-
kiego’. W wydaniu B99 cenzura wprowadzita pewne zmiany (w sto-
sunku do wydania Psatterza Dawidéw z 1594 r.), ktére mozna uznad
za przejaw dazenia do deprecjacji oponentéw wyznaniowych przez
budowanie negatywnych skojarzeni z ich przekonaniami, prakeykami,
wspélnotami'?.

Na zasadzie metonimii przez hasto ,Biblia Wujka” czasami rozu-
mie si¢ réwniez, po trzecie, poszczegblne wezesniejsze wydania frag-
mentéw Pisma Swietego: Nowy Testament z 1593 r. (dalej: NT93),
Nowego Testamentu i Psatterza Dawidéw z 1594 r. Druki te ukazaly
si¢ za zycia Wujka i byly przez niego kontrolowane, zaktada si¢ wiec,
ze maja postaé blizsza ,intencji autorskiej” thumacza. Czasami jesz-
cze omawiane okreslenie odnosi si¢ do wszystkich wydan przektadu
Waujka (albo fragmentéw tlumaczenia), tacznie z B99. W takim tez
sensie bede uzywal tego pojecia w niniejszym artykule.

¢ Zob. np. P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Migdzy prasq drukarskq
a stosem, Warszawa 1997, s. 17-24.

Zob. J. Kochanowicz, Poczqtki pismiennictwa jezuickiego w Polsce. Studium z histo-
rii kultury, Wroctaw 2012, s. 32-41.

To np. mialo miejsce podczas wspdtpracy Wujka ze Stanistawem Warszewickim,
ke6ry przygotowal (obecnie nieznany) dokument z uwagami redakcyjnymi do
Postylli katolickiej wigkszej, zob. Stanisl. Warszewicki Jacobo Wagrovicio Wujek,
Vilna, 27 Februarii 1571, w: Korespondencya ksigdza Jakéba Wujka z Wagrowca
z lar 1569-1596, cz. 1, wyd. J. Sygariski, Poznant 1917, s. 312-313.

Zob. Tacobus Wuiecus Claudio Aquavivae, 9 V 1585, Braunsberga, w: Korespon-
dencya ksigdza Jakéba Wujka z Wagrowca z lar 1569-1596, wyd. J. Syganski,
cz. 3: Dokoriczenie, Poznaii 1920, s. 46-47.

Zob. T. Rubik, ,,Zgromadzenie marnych” — ,zbér marnosci”. Ingerencja cenzoréw
w Psatterz przekladu Jakuba Wujka, w: Figura heretyka w nowozytnych sporach
konfesyjnych, red. A. Bielak, W. Kordyzon, Warszawa 2017, s. 213-232.

7
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Omoéwione znaczenia ,,Biblii Wujka” wydaja si¢ opiera¢ na kla-
sycznym rozumieniu pojecia tekstu, charakterystycznego dla edytor-
stwa i tekstologii. Tekst jawi si¢ jako byt idealny, catkowita realiza-
¢ja ,intencji autorskiej”. Intencja ta, ze wzgledu na znieksztatcenia
w tradycji, nigdy w pelni nie realizuje si¢ w historycznych artefak-
tach (przekazach, swiadkach). Proces powstawania dzieta ma teleolo-
giczny charakter, zmierza do uzyskania jego optymalnej, ostatecznej
postaci. W wypadku ,,Biblii Wujka” wida¢ to bardzo wyraznie — jest
to tekst Pisma Swictego, uzywany w Kosciele katolickim juz przez
ponad czterysta lat, tekst, ktéry zachowuje tozsamos¢ mimo réznic
migdzy poszczegblnymi wydaniami, mimo stopniowej modernizagji.

Od co najmniej XIX w. status ,,Biblii Wujka” jako pomnika kul-
tury zapewnia jej wigc ,transcendentna” ciaglos¢ i trwatosé. W odnie-
sieniu do wiekéw wezesniejszych problem tozsamosci dzieta jawi sie
jednak jako szczegélnie istotny i trudny. W wypadku Nowego Testa-
mentu mamy bowiem do czynienia z trzema wydaniami o odmien-
nym (cho¢ podobnym) tekscie. Sg to: NT93 oraz edycja z 1594 r.
(dalej: NT94) — dostosowana do zrewidowanej Wulgaty syksto-kle-
mentyniskiej z 1592 r., zawierajaca drobne autorskie poprawki — oraz
Nowy Testament z B99!!.

Jak obliczyli badacze, zmiany cenzorskie po $mierci Wujka dotknety
51,7% wersetéw w ewangeliach oraz 64% wersetéw w Psatterzu'?.
Brak kontroli autora-ttumacza nad wydaniem z 1599 r., ogromna
liczba modyfikacji — ktére w ocenie jezykoznawcédw przez literalne
kalkowanie taciriskich konstrukeji i szyku niekorzystnie wplynety
na jezykowa postaé dzieta i jego komunikatywno$¢!? — prowadza do

'\ kontekscie zmian wprowadzanych do edycji siedemnasto- i osiemnastowiecz-
nych zob. H. Duda, ,.... kazdg razq Bibliq odmieniad”. Modernizacja jezyka prze-
drukéw Nowego Testamentu ks. Jakuba Wujka, Lublin 1998.

12 Zob. odpowiednio: G. Borystawska, Réznice migdzy kolejnymi wydaniami Nowego
Testamentu w przekladzie Jakuba Wujka, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Linguistica”, 1, 1981, s. 10; K. Gasiorowski, Dwa psafterze ks. Wujka, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny”, 14, 1959, 3, s. 258.

13 Zob. np. K. Drzymata, Wplyw ksigdza Stanistawa Grodzickiego T.J. na thumaczenie
Biblii ks. Jakuba Wujka T']., ,Polonia Sacra” 4, 1951, 1, s. 71-72; K. Gasiorowski,
op. cit., s. 8-10, 14; J. Golab, O tlémaczeniu Nowego Testamentu przez ks. Jakuba
Wujka, Warszawa 1906, s. 21-22; M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, t. 1,
Poznani 1968, s. 349-352; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku
polskim, . 1: Od poczqtku do 1638 roku, Poznani 2016, s. 459; W. Smereka, Zarys
bibliograficzny, s. 67; idem, Wstgp, w: Nowy Testament w przektadzie ks. dr Jakuba
Wujka T]. z roku 1593, oprac. W. Smereka, Krakéw 1967, s. XXXIV-XXXV.



BIBLIA JAKUBA WUJKA I JUSTUSA RABBA 81

pytania: w jakim stopniu B99 jest ,,Bibliag Wujka”, a w jakim ,Biblig
jezuicka” albo ,Biblig cenzoréw”?

Co interesujace, wszystkie pézniejsze reedycje Nowego Testamentu
z XVII w. (1605, 1617, 1621, 1647), drukowane za zgoda wladz zakon-
nych, powtarzajg tekst NT94 (mimo istotnych naktadéw poniesionych
przez zakon na cenzurg), tak samo jak edycje Postylli katolickiej mniejszej
z lat 1596, 1605 i 1617. Analogicznie wyglada sytuacja w wypadku Psat-
terza — wydania z lat 1616, 1626 i 1688 kopiuja tekst z 1594 r. Ocen-
zurowane wydanie z 1599 r. zostalo powtérzone dopiero w 1740 r.!

Wydanie NT93 réwniez poddano zakonnej kontroli. W 1591 r.,
kiedy gotowy byl przeklad Nowego Testamentu, Ludovico Maselli
zwotat do Krakowa ,zwyczajowa konsultacj¢”. W jej wyniku w rewi-
zj¢ Wujkowego dzieta zaangazowano kilku jezuitéw. Ich wspétpraca
z Wujkiem dobiegla kofica w potowie 1592 r. i wtedy rozpoczat si¢
druk NT93.

Co dzialo si¢ z przygotowanym przez Wujka przekladem w latach
1591-1592? Wiadomo, ze musialo wéwczas dojs¢ do jakich§ mniej-
szych lub wigkszych zmian, czy to w formie narzucenia ich Wujkowi,
czy to uzgodnienia z nim koncepcji i rozwiazan, ktdre stosowat p6z-
niej przy pracy nad przekladami pozostalych czeéci Pisma Swictego.
Dotychczas jednak niemozliwe okazywato si¢ — inaczej niz w wypadku
cenzury post mortem — przesledzenie wprowadzonych modyfikacji. Nie
zachowat si¢ rekopis Wujkowego thumaczenia, podstawa pracy pierw-
szej cenzury (tak nazywam dalej prace nad Nowym Testamentem
w latach 1591-1592. Modyfikacje ,Biblii Wujka” w latach 1597-
1598 okreslam mianem drugiej cenzury).

Mamy do dyspozydji takze edycje Postylli katolickiej Wujka. Dwucze-
Sciowe wydanie Postylli mniejszej z lat 1579 i 1580 (editio princeps, dalej:
PKM79-80) zawiera pierwsze ,wprawki translatorskie” jezuity (o czym
informowal w Przedmowie'®), perykopy ewangeliczne przedrukowane

14 Zob. W. Smereka, Zarys bibliograficzny, s. 68-71.

15 Ludovicus Maselli Claudio Aquavivae, 9 I 1593, Braunsbergae, Archivum Roma-
num Societatis lesu, Germ. 171, f. 3rec.—ver. Fotokopia znajduje si¢ w Bibliotece
Naukowej Ksigzy Jezuitéw Akademii Ignatianum w Krakowie, sygn. Fot. 21.
W tym miejscu chcialbym serdecznie podzigkowa¢ Pani Malgorzacie Zajac
z Biblioteki Akademii Ignatianum za pomoc podczas kwerendy zrédtowej.
W przyp. 40 omawiam mozliwe datacje pracy nad przekladem Nowego Testa-
mentu i wydarzel zwiazanych z pierwsza cenzura.

16 Przy tym teksty Ewangelijej, ktérem w wielkiej postylli prosto byt napisat
z Nowego Testamentu Krakowskiego, terazem pilniej i wlasnie na polskie
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w reedycjach z 1582 (dalej: PKM82) i 1590 r. (dalej: PKM90). Réz-
nice miedzy tekstem perykop a kompletnego Nowego Testamentu
z 1593 r. przesledzita Danuta Biekowska!”. Jej zdaniem perykopy
te poswiadczajg pierwszy etap ksztaltowania si¢ przektadu i stylu,
ktéry dzigki doswiadczeniu zdobywanemu przez Wujka w ciagu dal-
szych prac zostat znacznie zmodyfikowany i doprowadzony do wysoko
ocenianej przez badaczy, komunikatywnej postaci tekstu z NT93'8.

Podczas poréwnywania poszczeg6lnych wydan przektadéw biblij-
nych Wujka i ich fragmentéw odkrytem, ze PKM90 zawiera perykopy
rézniace si¢ od tych z lat 1579-1580 i 1582. Mam tutaj na mysli
zmiany $wiadczace o postepujacej pracy nad przekladem i zdecydo-
wanie wykraczajace poza modyfikacje czy warianty, ktére mogltyby
powsta¢ na etapie druku. Perykopy ewangeliczne z PKM90 stano-
wig, jak twierdze, $wiadectwo pierwotnego przektadu Nowego Testa-
mentu Wujka sprzed wspéStpracy z pierwsza komisja cenzoréw, w ktd-
rej szczegdlng role odegrat Justus Rabb. Mozliwe jest przesledzenie
zmian, ktdrych wéwczas dokonano.

Moja argumentacja sprowadza si¢ do trzech punktéw, oméwionych
w ponizszych podrozdziatach. Pierwszy krok stanowi wykazanie, ze
tekst perykop ewangelicznych z PKM90 powigzany jest z przekladem
Nowego Testamentu, przygotowywanym przez Wujka w tym samym
czasie. Kolejny etap to klasyfikacja i oméwienie zmian, jakie zaszly
w tekscie Nowego Testamentu migdzy PKM90 a NT93. W koricowe;j

wylozyt, konferujac je z greckim jezykiem, i niektére stowa wigcej z greckiego
anizli z laciriskiego. Przetoz si¢ nikt niechaj nie dziwuje, jesli si¢ kedy zda,
zeby si¢ co a Vulgata editione latina odstapito. Bo acz Vulgara editio jest i ma
by¢ u wszystkich napewniejsza, wszakze nie broni Koscidt ad fontes recurrerre
i z nimi conferre”, Postylle mniejszej czesé pierwsza ozimia, to jest Krdtkie Kazania
abo Wyktady Swietych Ewangelii na kazdg niedziele i na kaide swigto [--], ex
officina Toannis Vvolrabi, Poznari 1579, Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu,
SD 41649; Postylle mniejszej czgsé wtdra letnia, to jest Krdtkie kazania albo Wyktady
swigtych Ewangelijej na kazdg niedzielg i na kazde swigto [—], ex officina loannis
Vvolrabi, Poznas 1580, BO, XVI 1738 (dalej: PKM79-80), k. )(ver.

D. Bienkowska, O ksztattowaniu si¢ jezyka tekstow ewangelicznych w przekla-
dzie Jakuba Wujka (rdznice migdzy Postylly a Nowym Testamentem), ,Rozprawy
Komisji Jezykowej”, 38, 1993, s. 5-14.

Np.: ,Na pigkno stowa Pisma $w. jest Wujek wrazliwy jak chyba zaden z naszych
ttumaczy wieku. Uwaza za swdj obowiazek da¢ przekiad nie tylko wierny, ale
i w stownym uksztattowaniu taki, ktéry by wlasnoécia i gladkoscia polskiej mowy
z kazdym przysztym zréwnal”, M. Kossowska, op. cit., s. 354. Wujek nadat
LPismu $w. [NT93 — T.R.] w polskiej wersji pickny i zrozumiaty dla wszystkich
ksztatt”, W. Smereka, Witgp, s. XLII; zob. tez pozycje wymienione w przyp. 13.
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cze$ci dowodze, ze te zmiany nalezy faczy¢ whasnie z pierwsza cenzura,
ze wspOlpraca z Justusem Rabbem. Przed przedstawieniem argumen-
tacji i wynikéw analizy Zrédet oraz perykop ewangelicznych omawiam
stosowang terminologi¢ i metode pracy, czyli genetyke przektadu.

Genetyka przekladu

Dynamika wydarzen i przemian kulturowych w ostatnich dekadach
XVI w. i w poczatku kolejnego stulecia (konwersje moznych patro-
néw protestantyzmu, szybko postepujaca rekatolicyzacja, polityka reli-
gijna Stefana Batorego i Zygmunta III Wazy, zacie$nianie zwiazkéw
mie¢dzy tozsamoscia etniczng a religijna) znajduje odzwierciedlenie
w procesie powstawania ,,Biblii Wujka”. Kontrowersje i spory doty-
czace zasad i postaci realizowanego przektadu $wiadcza o odmiennej
formacji intelektualnej i kulturowej zaangazowanych oséb'. Tym
samym stanowig $lady konfliktu réznych postaw w obrebie Towa-
rzystwa Jezusowego oraz odmiennych koncepcji katolicyzmu potry-
denckiego (wzglednie: kontrreformacji/reformy katolickiej). Badanie
zmian zachodzacych migdzy kolejnymi wydaniami przynosi istotne
wiadomosci dotyczace tych zagadnieni, stanowi probierz dynamicz-
nych zmian kulturowych. Doskonatego przyktadu owocnego zastoso-
wania takiej perspektywy dostarczyl Andrea Ceccherelli w Candide et
prudenti censore, rozdziale monografii poswieconej Zywotom swigtych
Piotra Skargi®®. Autor interesujaco i przekonujaco ukazatl, w jaki spo-
s6b stopniowa ekspurgacja Zywoto’w, rugowanie z nich wszelkich par-
tii tekstu, ktére moglyby wywotaé zgorszenie, koresponduje z poste-
pujaca ,pruderyzacjy” kultury potrydenckiej.

Celem prac, ktérych czgéciowe wyniki omawiam w niniejszym
artykule, jest opis i wyjasnienie procesu powstawania ,,Biblii Wujka”
w kontekscie formowania si¢ kultury potrydenckiej. Jest to mozliwe
dzigki odnotowaniu i analizie réznic migdzy kolejnymi wydaniami na
wstepnym etapie pracy. Stosowang tutaj metode nazwatbym genetyka

9 Zob. np. K. Drzymata, op. cit., s. 71-80; D. Frick, Polska philologia sacra
w czasach reformacji i kontrreformacji. Kilka kart z historii sporéw wyznaniowych
(1551-1632), tt. K. Szymariska, Warszawa 2018, s. 145-192, 203-230; R. Piet-
kiewicz, op. cit., s. 452-478.

20 A. Ceccherelli, Candide et prudenti censore, w: idem, Od Suriusa do Skargi.
Studium pordwnawcze o ,,Zywotac/a swigtych”, tt. M. Niewdjt, Izabelin 2003,
s. 143-167.
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przekladu. Przedmiotem moich badan s3 kolejne wersje thumacze-
nia jako efekt zbiorowej pracy jezuitéw, dlatego niewtasciwy bytby
opis w kategoriach edytorstwa i tekstologii, méwienie o tekécie jed-
nego dziela i jego wariantach oraz ,intencji autorskiej” ttumacza jako
instancji ksztattujacej taki tekst.

Jako adekwatne do badania i opisu powstawania ,Biblii Wujka”
wydaja si¢ metody oraz jezyk krytyki genetyczne;j. Jej celem jest ,ana-
liza procesu powstawania dziela literackiego oraz jego interpretacja,
uwzgledniajaca brudnopisy i dokumenty robocze™!, ktérych role
w tym wypadku z powodzeniem moga odgrywa¢ liczne druki wymie-
nione we wstgpie. Krytyka genetyczna dazy do nieteleologicznego
badania i objasniania powstawania dzieta w kategoriach procesu, do
odkrywania okolicznosci i czynnikéw oddziatujacych na ten pro-
ces. Jak pisal Henri Mitterand: ,mozna prébowaé uchwyci¢ za jed-
nym zamachem kilka sposréd zrédtowych zwiazkéw, ktére w cza-
sie bezpo$rednio poprzedzajacym narodziny dzieta tacza seri¢ fakeéw
historycznych, ciagi dyskurséw oraz proces tworzenia tekstu”?2.

Zgodnie z koncepcjami krytyki genetycznej kolejne wydania dzieta
utrwalaja pewna jego forme, a wigkszo$¢ z omawianych edycji prze-
ktadu Wujka mogtaby dodatkowo poszczyci¢ si¢ stosunkowo bogata
tradycja przekazu w pézniejszych wiekach. Kazda taka wzglednie usta-
bilizowana w artefaktach posta¢ dzieta jest tekstem?. Pojecia tego uzy-
wam wiec w odniesieniu do brzmienia Pisma Swictego w poszczegdl-
nych edycjach, przyktadowo: tekst NT93.

Jednoczesnie te wlasnie teksty konstytuuja kolejne etapy procesu
powstawania ,,Biblii Wujka”. Przektad funkcjonowat w kilku wersjach,
zawierajacych rezultaty pracy réznych oséb w réznym czasie. Pierwsza
z tych wersji to perykopy ewangeliczne zawarte w wydaniach Postylli
katolickiej mniejszej od 1579 do 1590 r. Na druga skladaja si¢ NT93
i NT94, kt6érych brzmienie negocjowano podczas pierwszej cenzury
w latach 1591-1592. Trzecig wersja — i ostatnig sposréd branych tutaj
pod uwagg — jest Biblia ze zmianami wprowadzonymi po $mierci Wujka
podczas drugiej cenzury w latach 1597-1598, wydrukowana w 1599 r.

Ponadto w tekstach poszczegdlnych edycji pierwszych dwéch wersji
,Biblii Wujka” wystepuja pewne réznice — Wujek wprowadzit do nich

21 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstéw, tt. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015,
s. 9.

22 Cyt. za: ibidem, s. 158-159.

2 Ibidem, s. 4850, 85.
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mniejsze lub wigksze zmiany autorskie. Trzy redakcje ma wigc pierw-
sza wersja przektadu. Jedng z nich poswiadczajq wydania PKM79-80,
druga — PKMS82, trzecia za$ — edycja PKM90 (o czym pisz¢ w dalszej
czgéei artykutu). W dwéch redakejach wystepuje takze wersja Nowego
Testamentu znana z drukéw z 1593 i 1594 r. Do tego drugiego,
»popularnego” wydania z 1594 r., w ktérym pomini¢to obszerny
aparat krytyczno-egzegetyczny (paratekst), wprowadzit Wujek pewne
zmiany redakcyjne zwiazane — cho¢ nie wylacznie — z ukazaniem
si¢ udoskonalonego wydania Wulgaty syksto-klementyriskiej*.

W siatce pojeciowej proponowanej przeze mnie genetyki przekladu
funkgje ,.intengji autorskiej” pelni strategia translatorska: zespét przeko-
nan czy tez na temat konkretnego przektadu, dotyczacych w wypadku
wezesnonowozytnych thumaczen Pisma Swietego na jezyki wernaku-
larne: (1) najlepszych lub obowiazujacych podstaw tekstowych, (2) wila-
$ciwosci Biblii w jezykach oryginalnych, cech tych jezykéw (sktadni,
fleksji, semantyki itp.) i (3) sposobéw oddawania ich w polszczyznie,
a zatem takze pozadanego stylu, (4) miejsca nowego ttumaczenia w serii
przektadowej (odniesienie do wezesniejszych wernakularnych wydan),
wreszcie — (5) funkgji dzieta i adresu czytelniczego. W wypadku ,,Biblii
Wujka” mozemy obserwowad zmiany w podejéciu do tych punktéw.
Na etapie pierwszej i drugiej cenzury poszczegélne tezy i przekona-
nia musialy by¢ przedmiotem dyskusji i uzgodnien miedzy jezuitami.

Strategia translatorska — ,,sprowadzajaca si¢ do pewnej liczby $wia-
domych decyzji podjetych na poziomie globalnym”?® — to, jak pisata
Izabela Winiarska-Gérska, sposéb ,organizacji warsztatu ttumacza,
odnosi si¢ przede wszystkim do tzw. globalnej koncepcji thumacze-
nia i obejmuje dwie grupy czynnikéw. Pierwsza to réznego rodzaju

2 W NT94 w stosunku do NT93 wprowadzono ok. 285 zmian w 282 wersach.
158 sposréd tych modyfikacji wynika z odmiennosci Wulgaty syksto-klemen-
tyniskiej z 1592 r. od Wulgaty lowariskiej z 1574 r., wczesniejszej podstawy
przektadu, pozostate za$ nie maja z tym zwiazku. Wujek wprowadzit 55 nowych
rozstrzygnie¢ translatorskich (leksyka, skadnia), 50 za$ réznic dotyczy ,naddat-
kéw” — stéw niemajacych bezposredniego odpowiednika w Wulgacie, dla ktérych
typograficznego oznaczenia stosowano kursywe — chodzi tutaj o ich pochylenie,
wyprostowanie, dodanie badZ usuniecie. Jak si¢ wydaje, sposéb oznaczania tych
naddatkéw byt mato czytelny dla zecerédw. Na pozostale 22 odmiennosci sktadaja
si¢ prawdopodobne usterki druku (np. przeoczenie jednoliterowych wyrazéw),
korekta bledéw obecnych w poprzednim wydaniu oraz usuniecie lub dodawanie
partykut emfatycznych.

J. Brzozowski, Stangc po stronie ttumacza. Zarys poetyki opisowej przektadu, Kra-
kéw 2011, s. 55.

25
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bezposrednie determinanty przektadu, ktére dotycza uksztattowa-
nia tekstu i sa w pelni kontrolowane przez translatora. Druga grupa
obejmuje czynniki o charakterze ideologicznym. Moga by¢ one uswia-
damiane lub nie w petni u§wiadamiane”?°. Strategia translatorska kon-
stytuuje si¢ wigc jako wypadkowa $wiadomych wyboréw translatora
oraz czynnikéw, na ktére ma ograniczony wplyw.

Informacje dotyczace strategii translatorskiej moga by¢ mniej lub
bardziej sproblematyzowane zaréwno w publikowanych drukiem zré-
dfach dotyczacych koncepcji czy zasad przektadu, zawierajacych infor-
macje o nim (tytuly, przedmowy, kazania, dziela polemiczne itp.), jak
i w rekopismiennych zrédtach archiwalnych (w tym wypadku przede
wszystkim korespondencji jezuitéw). Przeprowadzitem kwerendy
w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu,
Bibliotece Kérnickiej PAN, Bibliotece Jagielloriskiej, Bibliotece Polskiej
Akademii Umiejgtnosci, Bibliotece Ksiazat Czartoryskich, Archiwum
Prowincji Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego, Bibliotece
Naukowej Ksi¢zy Jezuitéw Akademii Ignatianum w Krakowie, Archi-
vum Romanum Societatis lesu, Biblioteca Pontificia Universita Gre-
goriana w Rzymie oraz Osterreichische Nationalbibliothek w Wiedniu.

Materialy te jednakze w duzej czgéci nie dotycza bezposrednio
samego przektadu, a daja wyraz przekonaniom poszczegélnych oséb
zaangazowanych w tlumaczenie i jego redakcje badz tez cenzure. Czg-
sto sa to informacje o charakterze negatywnym (np. co Grodzicki
uwazal w przektadzie Wujka za skandaliczne; zob. nizej, s. 103-105),
mato precyzyjne, czasami trudno uzyska¢ pewnos¢, do ktérego kon-
kretnie etapu prac si¢ odnosza, wreszcie — nie wszystkie tego typu
translatorskie deklaracje zostaly zrealizowane, a czasem wrecz poste-
powano wbrew nim. Cz¢é¢ z tych zasad moze nie by¢ w zaden spo-
s6b wyrazona explicite i konieczna jest ich rekonstrukcja na podsta-
wie samego tekstu przektadu.

Nieodzowna jest wigc systematyczna analiza samej materii prze-
ktadu: tekstu poszczegdlnych wydani i relacji migdzy nimi z ciagltym
odniesieniem do podstaw tekstowych — konkretnych wydan Wulgaty
i greckiego Nowego Testamentu®’. W ramach opisywanych badan
w arkuszach kalkulacyjnych skolacjonowatem wszystkie fragmenty

26 1 Winiarska-Gérska, Ideologia unitariariska a strategie translatorskie i styl przektadu
Nowego Testamentu Marcina Czechowica (1577), ,Poznaniskie Studia Poloni-
styczne. Seria Jezykoznawcza”, 25 (45), 2018, 2, s. 277.

¥ Wulgata lowanska z 1574 r., Wulgata syksto-klementyniska z 1592 r. oraz tzw.
Poliglotta antwerpska z lat 1568-1573; zob. bibliografia.
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tekstu biblijnego z wydan: PKM79-80, PKM82, PKM90, NT93,
NT94, Psatterz Dawidowy z 1594 r. i B99. Odnotowywalem wszel-
kie réznice zwiazane z autorskimi lub korektorsko-cenzorskimi zmia-
nami. Nie bralem pod uwage odmiennosci, ktére w perspektywie
moich badan s3 adiaforyczne, $wiadcza o whasciwos$ciach dialektal-
nych i idiolektalnych (np. zeceréw i korektoréw)?®. Przygotowane
przeze mnie arkusze z kolacjonowaniem licza okoto 12 tys. wierszy.
Proces kolacjonowania (recensio), oprécz utworzenia bazy danych
z mozliwoscig przeszukiwania i porzadkowania, dostarcza podstawo-
wych obserwacji tekstowych o charakterze translatologicznym. Jest
to — jak pisat Jerzy Brzozowski — ,pierwszy stopieri, najnizszy [—-]
poziom obserwacji, na ktérym zauwazamy podstawowe fakty jezy-
kowe™?. Sa to stwierdzenia typu ,w wersecie X stowu Y odpowiada
stowo Z7. Wigksza grupa takich obserwacji pozwala przej$¢ na poziom
pewnej generalizacji (szukanie ,prawidtowosci natury formalnej lub
funkcjonalnej™°), a wigc do twierdzen jak: ,taciriska struktura grama-
tyczna D jest oddawana przez dwie rézne struktury polskie, a miano-
wicie...”. Tego rodzaju prawidtowosci skladaja si¢ na ,poziom drugi,
operacyjny przektadu™!, do ktérego nalezq takie zjawiska, jak racjona-
lizacja czy ortonimia®’. Po skompletowaniu obszerniejszej listy zjawisk
przekladowych na tymze poziomie mozliwe jest sformutowanie jeszcze
ogolniejszych wnioskéw, dotyczacych trzeciego, globalnego poziomu
przektadu — strategii translatorskiej. Pozwala to uzupetnia¢ i weryfi-
kowa¢ informacje zaczerpnigte ze Zrédel, ktore z kolei wskazuja, czego
mozna oczekiwaé po tekscie konkretnego wydania, a przede wszyst-
kim sytuujg szczegdtowe obserwacje w szerszym kontekscie.
Jednoczesnie proces kolacjonowania, zgodnie z procedurami tra-
dycyjnej filologii (tekstologii), pozwala ustali¢ relacje genetyczne
mie¢dzy poszczegblnymi wydaniami (recensio i interpretatio). Ana-
liza mechanizméw powstawania i reprodukcji btedéw laczacych

28 Przede wszystkim obocznosci grafii: spélglosek (dzwieczno$é / bezdzwiecznosé,
grupy spétgtoskowe, migkkos¢) i samoglosek (samogtoski jasne, wyzsze i nizsze),
nazw obcojezycznych itp.

2" J. Brzozowski, op. cit., s. 65.

30 Tbidem.

31 Ibidem, s. 66-67.

32 Racjonalizacja to mechanizm, w wyniku ktérego ,ttumacz przekomponowuje
zdania i sekwencje zdan w taki sposéb, aby je ulozy¢ zgodnie z pewna idea
porzadku danej mowy” (ibidem, s. 59), ortonimia polega za$ na tym, ze autor
»decyduje si¢ na wyrazenie bardziej typowe w codziennym uzyciu jezyka doce-
lowego niz zwrot wybrany przez autora w jego wlasnym jezyku”, ibidem.
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i dzielacych poszczegélne wydania umozliwia np. stwierdzenie, ktdry
druk (PKM79-80 czy PKM82) stanowil podstawe pracy nad PKM90
(zob. nizej, s. 93-95). Niekiedy takze prowadzi do zaskakujacych
wnioskéw, jak chocby ten, ze perykopy ewangeliczne w wydaniu
Postylli katolickiej wigkszej z 1584 r. (dalej: PK\W84) stanowia konta-
minacj¢ czytan liturgicznych z pierwodruku Postylli katolickiej wigkszej
(podanych wedtug Nowego Testamentu Biblii Leopolity)?, z autor-
skim przekladem Wujka z PKM79-80.

Postylla katolicka mniejsza z 1590 r.

PKMO0 jest trzecim wydaniem Postylli katolickiej mniejszej. Do wzno-
wien dziela dodawano kolejne perykopy (w PKM82 — dwie, 30 wer-
setéw, w PKM90 — jeszcze osiem, 59 wersetéw) w zestawie z nowymi
kazaniami badz jako drugie czytanie na dany dzien ,wedtug zwyczaju
rzymskiego”. Liczbowy charakter zmian migdzy kolejnymi wydaniami
Postylli katolickiej mniejszej ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Zmiany w edycjach PKM79-80, PKM82 i PKM90

Liczba \7‘ve:rse:t(')v3x:i zmo dyéi?vtin?ifitilsunku Procent zmodyf:ikowanych
ewangelicznych do poprzednicgo wydania wersetow
PKM79-80 841 - -
PKM82 871 22 ok. 3% (=22/841*100%)
PKM90 930 117 ok. 13% (=117/871*100%)

3 Zob. D. Biertkowska, op. cit., s. 5, zob. tez przyp. 14. Perykopy ewangeliczne
w PKW84 zostaly zaktualizowane na podstawie przektadu dokonanego przez
Wujka do Postylli katolickiej mniejszej. Zmiany nanoszono na egzemplarz Postylli
katolickiej wigkszej 7 1573 1. w sposdb dos¢ niekonsekwentny, co doprowadzito do
$wietnie widocznych kontaminagji, np. w Mt 21, 8, ,,na pirwsza niedziel¢ Adwentu
S. Ewangelia” 1573: ,A ona wielka tluszcza rozpostarta szaty swe na drodze:
a drudzy obtamowali galezie z drzew i miotali na drodze”, 1579-1580: ,A tluszcza
wielka stali odzienia swoje na drodze, drudzy zasi¢ obcinali rézgi z drzew i stali
na drodze”, 1584: ,A wielka tluszcza rozpostarta szaty swe na drodze, a drudzy
obcinali galezie z drzew i stali na drodze”. Zob. tez F. Gryglewicz, Praprzektad
Ewangelii ks. Jakuba Wujka, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 7, 1954, 1-2, s. 34.
W liczbie wersetéw ewangelicznych nie uwzgledniam wersetéw wystepujacych
podwdjnie lub potréjnie w tozsamych badz czg$ciowo pokrywajacych sie pery-
kopach.

34
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Réznic migdzy pierwodrukiem i drugim wydaniem postylli jest
wigc, jak wida¢, niewiele. Czg$¢ z nich z pewnoscia mogta powstaé
podczas skladu, pojedyncze $wiadczg jednak o stopniowej pracy redak-
cyjnej na tekscie, np.:

() J 20, 26, ,,Niedziele pierwszej po Wielkiejnocy Ewangelia”*:
PKM79-80: ,A po o$mi dniach zasi¢ byli wewnatrz uczniowie jego”;
PKM82: ,A po o$mi dniach zasi¢ byli w domu uczniowie jego”s
Waulgata®®: ,Et post dies octo, iterum erant discipuli eius intus”.

Znacznie wigcej modyfikagji, jak wida¢ w tabeli 1, zaszto miedzy
PKM82 a PKM90. Ich zakres wykracza poza warianty, ktére moglyby
powstaé przy skfadzie druku. Wigkszo$¢ zmian jest stosunkowo nie-
wielka i dotyczy przede wszystkim trzech kwestii.

Po pierwsze leksyki — mniej lub bardziej konsekwentnie stoso-
wanych polskich odpowiednikéw stéw tacifskich. Tego typu zmian
w obrebie 117 wersetéw zmodyfikowanych w PKM90 w stosunku
do PKMS82 wystapito okoto 80, np.:

(II) £k 21, 32, ,Na wtéra niedziele¢ adwentowa Ewangelia Wtora
Niedziele adwentowa / Ewédngelia”:

PKM82: ,nie przeminie ten to wiek, az si¢ to wszystko stanie”;
PKMO0: ,nie przeminie ten nardd, az si¢ wszystko stanie”;

Waulgata: ,non praeterteribit generatio haec, donec omnia fiant”.

Szczegblnymi przypadkami w obrebie tej grupy sq zmiany spéjni-
kéw (w okoto 20 wypadkach):

(II) J 1, 20-21, ,Na czwarta niedziele Adwentu §. Ewangelia”:
PKMB82: I wyznal jest a nie zaprzal, i wyznat jest, iz nie jestem ja Chrystus”;
PKMO90: ,I wyznat a nie zaprzal, a wyznal, iz nie jestem ja Chrystus”;
Wulgata: ,Et confessus est, et non negauit: et confessus est, Quia non
sum ego Christus”.

oraz zmiany przyimkéw wraz z ich zwiazkami rzadu (okoto 5 przy-

padkéw):

(IV) Lk 11, 15, ,,Niedziele trzeciej w Post Ewangelia”:
PKMS82: ,w Belzebubie, ksiazeciu czartowskim, wygania czarty”;

% Tu i dalej tytuly perykop w przyktadach podane sa za pierwszym cytowanym
wydaniem, w tym wypadku PKM79-80.

36 Wszystkie cytaty za Wulgata pochodza z Wulgaty lowanskiej z 1574 r.; zob.
bibliografia.
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PKMO90: ,przez Belzebuba, ksiaze czartowskie, wygania czarty”;
Waulgata: ,In Beelzebub principe daemoniorum eiicit daemonia”.

Po drugie usunig¢cia lub dodania monosylabowych lekseméw:
zaimkéw (w 9 wersetach), co mozna byto zaobserwowaé w przykta-

dzie II, a takze partykut (11 przyktadéw):

(V) Mt 20, 14, ,,Niedziele starego Zapustu Ewangelia”:
PKM82: ,WeZmi co twego jest’s

PKM90: ,WeZmiz co twego jest”;

Waulgata: , Tolle quod tuum est”.

Po trzecie przeksztatceri szyku. Takich przypadkéw jest okoto 15,
przewaznie dotycza pozycji dopetnienia albo podmiotu w stosunku
do formy czasownika lub imiestowu:

(VD) J 8, 59, ,,Niedziele piatej w Post Ewangelia”:
PKMS82: ,Brali <t>edy [iedy — T.R.] kamienie, aby ciskali nafd”;
PKMI0: ,Brali tedy kamienie, aby nan ciskali”;

Wulgata: ,, Tulerunt ergo lapides vt iacerent in eum”.

Nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej duza cz¢s¢ omdéwionych
zmian zostala wprowadzona przez Wujka. Wiadomo, ze regularnie
poprawial i rozbudowywat kolejne edycje Postylli, przede wszystkim
dodajac kolejne kazania badz perykopy. Informacje o tym zawie-
raja charakterystyczne tytuly wydan: ,znowu poprawiona i po wtére
wydana” (PKMS82), ,znowu przejrzana i poprawiona” (PKW=84),
,znowu z pilnoscia przejrzana, poprawiona i po trzecie wydana”
(PKM90), a takze Wujkowa dedykacja ostatniego z wymienionych
wydant Zygmuntowi I11: ,, Postylle katolickg mniejszq [——] teraz znowu
ode mnie z pilnoscig przejrzana, poprawiang [——] Waszej Krélew-
skiej Mitosci [-—] chetliwie ofiaruj¢, oddawam i przypisuj¢™’. Ana-
liza wybranych perykop z Postylli katolickiej mniejszej z 1596 r. oraz
fragmentéw ewangelii z Zywota i nauk Pana Naszego Jezu Chrysta
(1596) pokazuje, ze druki te z praktycznie stuprocentows doktad-
nosciag oddajg tekst NT94, najbardziej ,aktualnej” wéwczas wersji

377, Wujek, Najjasniejszemu i niezwyci¢gonemu Panu a Panu Zygmuntowi Trze-
ciemu [—=, w: Postylla katolicka mniejsza, to jest Krdtkie kazania albo Wyktady
swigtych Ewangelii na kazdg niedziele i na kazde swigto przez caty rok [--], w dru-
karni Andrzeja Piotrkowczyka, Krakéw 1590, BO, XVI 4183 (dalej: PKM90),
k. ) (iiii3.
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przektadu®®. Zapewne powtérzenie tekstu perykop za NT94 byto
najprostszym rozwigzaniem dla autora i drukarza: nie byto potrzeby
nanoszenia korekty na egzemplarz wezesniejszego druku (by¢ moze
za$ — na rekopi$mienna kopie).

Biorac pod uwage oméwione wyzej zmiany redakcyjne oraz prak-
tyke wydawnicza Wujka, wnioskuj¢, ze PKM90 réwniez zawiera
najbardziej aktualng w tym czasie postaé przektadu — tekst Wujko-
wego thumaczenia Nowego Testamentu, nad ktérym jezuita praco-
wal w 1590 r., a ktdre nie zostalo jeszcze poddane zakonnej cenzurze.
O tym, ze w 1591 r. Wujek rozpoczat druk — a zatem swoja wer-
sj¢ musial uwaza¢ za gotowa — wiadomo z listu Ludovica Masellego
(najpierw wizytatora, a pézniej prowincjata) do Claudia Aquavivy
z 9 stycznia 1593 r. Na prosbe generata Maselli opisywat okoliczno-
§ci, jakie towarzyszyty pracom nad wydaniem Nowego Testamentu
i pierwszej cenzurze:

Cum venissem ex Urbe in Provinciam inveneram iam Novum Testa-
mentum sub praelo, prodierat enim iam unum folium assensu censo-
rum a Patre Campano bonae memoriae constitutorum, verum paulo
post admonitus fui non fuisse in ea versione observata ea, quae in facul-
tate a Summo Pontifice et a Paternitate Vestra concessa continebantur,
maxime vero quod censores illi non adfuerint praesentes versioni, prout
praescribitur, quam ob cau<s>am [caussam — T.R.] institueram Cracoviae

solennem consultationem?’.

Ludovico Maselli przybyt do Krakowa najpézniej w poczatku wrze-
$nia 1591 r. — jego pierwszy znany list z wczesnej stolicy Polski
datowany jest bowiem na ésmy dzieri tego miesiaca. Okoto pét roku
oddziela wigc ukazanie si¢ PKM90 — ktdrej przedmowa zostata przez
Wujka sygnowana 29 listopada 1590 r. — od rozpoczecia i szyb-
kiego wstrzymania prac edytorskich nad Nowym Testamentem
w wyniku watpliwosci co do uczynienia zado$¢ warunkom pozwolenia

38 Poréwnatem perykopy ,Na dzied Trzech Kréléw”, ,Niedziele wtérej po Wiel-
kiejno<cy>”, ,Niedziele 7 po Tréjcy S.”, ,Niedziele 18 po Tréjcy S.” z wydan
PKM90, Zywota i nauk Pana Naszego lezu Chrysta z 1596 ., Postylla katolicka
mniejsza, to jest Krdtkie kazania abo Wyktady swigtych Ewangelii na kazdg niedzielg
i na kazde swigto [--], w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, Krakéw 1596, BO,
XVI 4184 (dalej: PKM96), NT93 i NT94. PKM96 — za wyjatkiem nieznacznych
réznic graficznych i kontekstowych uzupelnien (zob. przyp. 44) — podaje tekst
réwnobrzmiacy z NT94.

Ludovicus Maselli Claudio Aquavivae, 9 I 1593, Braunsbergae, Archivum Roma-
num Societatis lesu, Germ. 171, f. 3rec.—ver.
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Grzegorza XIII. Znaczy to, ze te dwie edycje byly powiazane z pra-
cami Wujka nad kompletnym przektadem Nowego Testamentu’.

40 Problemy stwarza rozumienie frazy rozpoczynajacej cytowany list — ,,Cum venis-
sem ex Urbe in Provinciam” — kluczowej dla datacji omawianych wydarzen.
W literaturze przedmiotu mozna znalezé dwie interpretacje. Pierwsza z nich,
jak si¢ zdaje, oparta jest na fakcie, ze Maselli przybyt z Rzymu do Polski na
przelomie lipca i sierpnia 1590 r., 7 sierpnia nadat bowiem z Braniewa list do
Aquavivy; zob. K. Drzymata, op. cit., s. 73. Inaczej rozumiat jednak t¢ infor-
macj¢ J. Poplatek, piszac: ,Praca nad r¢kopisem byla juz ukoriczona, oddana
pod pras¢ u Piotrkowczyka i z poczatkiem wrzesnia 1591 r. jeden arkusz byt
juz wydrukowany. Gdy 10 wrzesnia 1591 r. w miejsce Jana Pawla Campana
objat rzady prowincji Ludwik Maselli, a druk Nowego Testamentu byt w toku,
znalazl si¢ kto§ [-—], co donidst nowemu prowincjatowi, ze w przygotowa-
niu przekladu do druku nie zachowano warunkéw postawionych przez Stolice
Apostolska i generata Aquaviva” (idem, Obecny stan badar, s. 54), nie powolat
si¢, niestety, na zrédia inne niz omawiany list, nie podajac takze przestanek
stojacych za takim rozumieniem. Whnioskuj¢ wigc, ze dla badacza fraza musiata
oznaczaé: ,kiedy przybylem z Rzymu i zostalem prowincjatlem” — objecie przez
Masellego obowiazkéw wyjasniatoby, dlaczego zastrzezenia zgloszono akurat jemu,
nie za$§ Giovanniemu Paolo Campanie. Jakkolwiek jest to parafraza niepewna
i nie w pelni przekonujaca, jako poprawne jawi si¢ umiejscowienie w okolicach
wrzesnia 1591 r. przerwania druku (rozpoczetego nieco wezesniej) i zwigzanych
z przektadem kontrowersji. Dopiero wtedy Maselli, wowczas jeszcze jako wizyta-
tor, pojawil si¢ w Krakowie. Wezesniej wizytowal kolegia w Braniewie, Potocku,
Dorpacie, Rydze i Wilnie — szlak podrézy, jakie miat odby¢, opisywat generatowi
Campanie; loannes Paulus Campano Claudio Aquavivae, Nesvisii, 23 VIII 1590,
Archivum Romanum Societatis lesu, FG. 645, 2 capsa: BO-CHI, k. 2rec. W dal-
szej czg$ci omawianego listu 0 Nowym Testamencie Wujka Maselli pisat, ze prace
powotanej przezeri komisji zakl6cito nadejscie zarazy (zob. nizej, s. 102-103).
Ta zaatakowata Krakéw w poczatku wrzesnia 1591 r. Uwzglednienie materiatéw
archiwalnych, do ktérych miat dostep J. Poplatek i z kedrych najprawdopodobniej
korzystat (korespondencja jezuitéw z Archivum Romanum Societatis Iesu, tomy
Germania), dodatkowo wspiera taka datacje. W liscie do generataz 9 IX 1591 r.
Maselli informowat bowiem, czym po powrocie z Rzymu bedzie zajmowat si¢
ojciec Lukasz Zelascius, wyznaczony przezeri do komisji cenzorskiej: Il Patre
Luca restar<d> [restara — T.R.] in Cracovia per censurare e rivedere con due altri
la versione del Testamento Novo del Patre Wuieco”, Archivum Romanum Socie-
tatis lesu, Germ. 169, k. 254ver. Fotokopia znajduje si¢ w Bibliotece Naukowej
Ksiezy Jezuitéw Akademii Ignatianum w Krakowie, sygn. Fot. 21. W literaturze
przedmiotu mozna ponadto znalezé daty ukoriczenia przez Wujka przektadu od
1589 do 1591 r. Niewatpliwa datg ante quem jest lipiec lub sierpied 1591 r.
Moim zdaniem tlumaczenie nie moglto zosta¢ ukoriczone wiele wezesniej. Jak
bowiem pisat Maselli w niecytowanej czgéci listu, kiedy wydanie si¢ opézniato,
w 1592 r. Wujek pospieszal go ze fzami w oczach (zob. s. 103), a wigc zalezato
mu na rychlym druku. Translacja Nowego Testamentu jezuita zajmowat si¢
najprawdopodobniej w 1589 i 1590 r. — od sierpnia 1589 r. przez diuzszy czas
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Mimo ze perykopy PKM90 zawieraja aktualng w tym roku wersje
przektadu, to jednak tekst opublikowany z pewnoscia nie jest iden-
tyczny z niezachowanym rekopisem. Nalezy pamigtaé, jak przygoto-
wywano kolejne, poprawione wydania Postylli — najprawdopodob-
niej przez nanoszenie poprawek na egzemplarze wezesniejszych edycji.
Doprowadzito to do specyficznych kontaminacji w wydaniu PK'W84
(zob. przyp. 33). Z pewnoscia tak wlasnie bylo i w tym wypadku,
a wyraznie ukazuje to analiza bledéw druku, ich reprodukgji i korekty.

W PKM79-80, PKM82 i PKM90 dziesi¢¢ miejsc zidentyfikowatem
jako btedy (powstate najprawdopodobniej podczas sktadu druku badz
przy przepisywaniu r¢kopisu w wyniku nieuwagi zecera czy kopisty),
ktére dzielg si¢ na trzy grupy: (A) tzw. saut du méme au méme (przesko-
czenie pomiedzy takimi samymi zakoriczeniami wyrazéw lub zdan)*!,
(B) pominiecia syntagmy*?, (C) omytki literowe. Oto przyktady:

(A, VII) Lk 7, 38, ,,Na dzien $wictej Maryjej Magdaleny Ewangelia”:
PKM79-80: ,,i stangwszy z tytu u ndg jego, poczeta fzami polewaé nogi jego
i wlosami glowy swej ucierala, i calowala nogi jego, i olejkiem mazala”;
PKMS82: i stangwszy z tytu u ndg jego, poczeta fzami polewad nogi jego
i olejkiem mazata”;

PKMOI0: ,,i stangwszy z tytu u nég jego, poczeta fzami polewaé nogi jego
i olejkiem mazata”;

Wulgata: ,et stans retro secus pedes eius, lachrymis coepit rigare pedes
eius, et capillis capitis sui tergebat, et osculabatur pedes eius, et
unguento ungebat”.

(B, VIII) Mt 4, 10, ,Niedziele pierwszej w Post Ewangelia”:
PKM79-80: ,A jakoz ty méwisz: Potrzeba powyzszy¢ Syna Czlowieczego?
[! - T.R.] Tedy rzekt im Jezus”;

PKMS82: ,A jakoz ty mdwisz: Potrzeba powyzszy¢ Syna Czlowieczego?
A ktéryz to jest Syn Czlowieczy? Tedy rzekl im Jezus”;

PKMO90: ,A jakoz ty mdwisz: Potrzeba powyzszy¢ Syna Czlowieczego?

przebywat w Krakowie, wczesniej za$ zarzadzal misja w Siedmiogrodzie; zob.
np. Korespondencya ksigdza Jakéba Wujka z Wagrowca z lar 1569-1596, wyd.
J. Syganiski, cz. 2: Cigg dalszy, Poznan 1920, s. 66-76. Wnioskuj¢ wiec, ze po
ukoriczeniu thumaczenia na poczatku lub w potowie 1591 r., po uzyskaniu zgody
cenzoréw, Wujek staral si¢ szybko powierzy¢ gotowe dzieto prasie drukarskie;.
Zob. A. Stussi, Wprowadzenie do edytorstwa i tekstologii, tt. M. Salwa, P. Salwa,
Gdansk 2011, s. 63.
Przynajmniej czg$¢ takich bledéw mozna by réwniez uznal za przyktady saut du
méme au méme. W niektérych bowiem wypadkach pominiety fragment znajdowat
si¢ migdzy tozsamymi, specyficznymi znakami interpunkcyjnymi (np. znakami

zapytania, zob. przyktad VIII).

41
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A ktéryz to jest Syn Czlowieczy? Tedy rzekt im Jezus”;
Waulgata: ,.et quomodo tu dicis, Oportet exaltari filium hominis? Quis est
iste filius hominis? Dixit ergo eis Iesus”.

(G, IX) J 6, 2, ,Niedziele $srzodopostnej Ewangelia”:

PKM79-80: i szla za nim tluszcza wielka i widzieli znamiona”;
PKMS82: i szta za nim tluszcza wielka i widzieli znamiona”;
PKM90: ,i szta za nim tluszcza, iz widzieli znaki”;

Waulgata: ,et sequebatur eum multitudo magna, quia videbat signa”.

Wszystkie przytoczone tu bledy wystapily juz w editio princeps
Postylli katolickiej mniejszej. Pierwszy z nich (VII) zostal powtérzony
w kazdym sposréd badanych wydan Postylli, drugi (VIII) skorygo-
wano juz w PKMB82, trzeci (IX) za$ — dopiero w PKM90. Wszystkie
zidentyfikowane przeze mnie btedy zestawitem w tabeli 2.

Tabela 2. Bledy tekstowe w PKM79-80, PKM82 i PKM90

Typ bledu Lokalizacja PKM79-80| PKM82 | PKM90
1. | pominiecie syntagm M4, 10, Niedziele nie tak
P gete syntagmy pierwszej w Post
2. | saut du méme au méme 1k 7, 38, Na dzied nie tak
’ S. Maryjej Magdaleny
3. | omytka literowa gkl\ﬁ’rjz;Na daier nie tak
. . Lk 14, 21, Niedziele tak (inne pominiecie .
4. | saut du méme au méme Jn . nie
2 po §. Tréjcy w dwu edycjach)
L. Lk 16, 21, Niedziele
5. | pominigcie syntagmy picrwozej po S. Tréjcy tak
) | ek 18, 3840, .
6. | saut du méme au méme U tak nie
Na niedziele zapustng
7. | saut du méme au méme L ile,diile)lql\]/i;\fr‘gsif tak nie
8. | omytka literowa J 6.2, Nledm.e le tak nie
$rzodopostnej
9. | pominiecie syntagm J 12, 34-35, Na dzien tak nie
P gele syntagmy powyzszenia Krzyza S.
10. | pominigcie syntagmy ] 20,27, Na dzier tak
' S. Tomasza

Jak wida¢, z siedmiu btedéw obecnych juz w PKM79-80 w kolej-
nej edycji poprawiono tylko jeden, pojawila si¢ jeszcze jedna omytka
wigcej (wiersz 1 w tabeli 2, przyklad IX). Ze znajdujacych sig
w PKM82 siedmiu bledéw podczas prac nad PKM90 poprawiono
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az cztery (i popetniono dwa kolejne), co $wiadczy, ze doszto wéwczas
do stosunkowo uwaznej, jednakze niecatkowicie skutecznej korekty.

Mechanizm transmisji i eliminacji tych bltedéw $wiadezy, ze tekst
PKM90 powstal najprawdopodobniej przez naniesienie przez Wujka
poprawek na egzemplarz PKM82%. Nie zrobil tego jednak szcze-
gblnie konsekwentnie i mozliwe, ze pracowal z pamigci, nie miat
w ogéle przed oczyma (a na pewno nie przez caly czas) r¢kopisu
ukoniczonej wersji przektadu. Perykopy ewangeliczne z PKM90 jawia
si¢ wiec jako $wiadek Wujkowego przektadu Nowego Testamentu
sprzed wspélpracy z komisja cenzorédw wyznaczong przez Ludovica
Masellego. Jakkolwiek moze to do pewnego stopnia rozczarowywad
— nie mamy bowiem wgladu w ,,oryginal” ukoriczonego thumaczenia
Wujka — nie uniewaznia to sformutowanych przeze mnie wnioskéw.
Do 1590 r., do ukazania si¢ PKM90, strategia translatorska Wujka
nie ulegta wigkszym przemianom. Mamy do czynienia jedynie z drob-
nymi zmianami redakcyjnymi, niezwigzanymi ze znaczacym przewar-
to$ciowaniem koncepcji przektadu. A jest to wniosek o tyle istotny,
o ile pozwala w odpowiedniej perspektywie spojrze¢ na transforma-
¢j¢ tekstu w latach 1591-1592.

Réinice miedzy Postylly katolickq mniejszq z 1590 r.
a Nowym Testamentem z 1593 r. — pierwsza cenzura

Jak wiele zmieniono w NT93 w stosunku do PKM90? Zmiany redak-
torskie Wujka, oméwione w poprzednim podrozdziale, objgly okoto
13% tekstu ewangelicznego obecnego w PKMS82. Jest to catkowicie
inna skala niz w wypadku drugiej cenzury, w ktérej wyniku modyfi-
kacji ulegta posta¢ okoto potowy ewangelii i dwéch trzecich Psatte-
rza. Natomiast podczas pierwszej cenzury w latach 1591-1592 spo-

$réd okoto 930 wersetéw PKM90 w N'T93 zmodyfikowano 8614,

# Podobnie twierdzi F. Gryglewicz, op. cit., s. 35. Poniewaz saut du méme au
méme naleza do bledéw poligenetycznych, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze
tego typu omytki powstaly niezaleznie od siebie w PKM82 i PKM90, a Wujek
nanosit korekty na egzemplarz PKM79-80. Jest to jednak mniej prawdopo-
dobne, a catkowicie nieistotne w perspektywie niniejszych badari — tekst perykop
ewangelicznych dwéch pierwszych edycji Postylli katolickiej mniejszej jest bowiem
praktycznie identyczny.

Do zmian migdzy PKM90 a NT93 nie zaliczalem usuwania w Nowym Testa-
mencie specyficznych kontekstowych uzupetniedd w tekscie perykop. Mam
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czyli mniej wigcej 93%. Wida¢ wigc, ze mamy do czynienia z grun-
townym przeobrazeniem tekstu, bez watpienia wynikajacym réwniez
z transformacji strategii translatorskiej. Sposréd 117 wersetéw, jakie
Wujek skorygowal w PKM90 w stosunku do PKM82, dalsze zmiany
w NT93 dotknely 99 (ok. 85%). Wszystkie podawane nizej przyklady
(X-XIX) beda pochodzily z tego zespotu. Pamigtajac o wzmianko-
wanej niekonsekwencji i zapewne pobiezno$ci w nanoszeniu przez
ttumacza modyfikacji na egzemplarze Postylli, zaktadam, ze dobér
takiego wlasnie korpusu — wersetéw przeformutowanych w 1590 r.
przez samego Wujka — pozwala stwierdzi¢, co uleglo zmianie wiasnie
w wyniku prac pierwszej komisji cenzoréw.

Co mozna powiedzie¢ o jakosciowym charakterze zmian, nie tylko
ich liczbie? Problem odmiennosci perykop ewangelicznych z Postylli
i odpowiednich fragmentéw NT93 oméwita D. Bierikowska. Badaczka
oparfa swoje poréwnanie na ,wiernym przedruku” PKM79-80%,
nie za§ PKM90. Nie wplywa to jednak na stuszno$¢ poczynionych
przez nig obserwacji i klasyfikacji zmian. Dlatego problematyk¢ oma-
wiam na podstawie jej pracy, dodajac — jesli to konieczne — wlasne
uzupetnienia. Pomijam catkowicie jedna z dwéch grup, o ktérych
pisata D. Biedkowska: ,réznice bedace rezultatem XVI-wiecznego
zrdznicowania regionalnego polszczyzny oraz ewolucji, proceséw roz-
wojowych jezyka polskiego”¥. Skupiam si¢ na réznicach bedacych
,rezultatem $wiadomego ksztaltowania jezyka i stylu™’, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w perspektywie proponowanej przeze mnie genetyki
przektadu méwi¢ o odmiennosciach wynikajacych ze zmian strategii
translatorskiej. Ponizsza lista nie jest petna i ma charakter ilustracyjny.

(1) Obserwujemy wigc liczne i (stosunkowo) konsekwentne zmiany
leksyki. Na przyktad, jak informowat sam Wujek w Przedmowie do
czytelnika z NT93: ,, Turba wolatem przetozy¢ po staropolsku ‘rzesza’

tutaj na mysli naddang charakterystyke przede wszystkim czasu ewangelicznych
wydarzen (,W on czas”, ,Onego czasu” na poczatku wielu perykop, czgsto
zamiast pomijanego anaforycznego spéjnika), zastgpowanie zaimkéw nazwa ich
desygnatu (np. ,powiedzieli uczniowie” zamiast ,,powiedzieli oni”). Czasem tez
w poczatku perykop w wydaniach Postylli usuwano anaforyczne wskazniki zespo-
lenia wewngtrznego (zob. przyklad XVI, s. 99). Dzi¢ki tego typu modyfikacjom
wypreparowane z ewangelicznego kontekstu perykopy przeksztatcano w catostki
samodzielne pod wzgledem formalnym i semantycznym.

4 D. Biefikowska, op. cit., s. 5, przyp. 4.

4 Thidem, s. 6.

47 Ibidem.
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anizeli ‘thuszcza’ albo ‘lud”*8. Zgodnie z tq deklaracja jako ekwiwa-
lent tacifskiego turba wyraz ,tluszcza” pojawiajacy si¢ w PKM90
(21 wystapieni, ponadto juz tutaj cztery razy ,rzesza’) zostal konse-
kwentnie zastapiony ,rzesza” w NT93%.

(2) Kolejna grupa réznic, jak pisata D. Bienkowska: ,,ma swa przy-
czyng w stosunku autora do tekstu taciniskiego i w technice, rodzaju
ttumaczenia. [-—] Czgsto tam, gdzie bylo to korzystne dla polszczy-
zny [——], a jednocze$nie nie powodowalo rozbieznosci interpretacyj-
nych w wyktadaniu stéw Bozych, odchodzit Wujek od zasady verbum
de verbo [stowo za stowo, koncepcja literalnego przektadu Wulgaty —
T.R.]™°. Jest to szczegélnie istotne, $wiadczy bowiem o zmianach
w strategii translatorskie;.

(2.1) Owa zmiang podejscia do tekstu taciriskiego mozna dosko-
nale zaobserwowad na przykladzie thumaczenia charakterystycznych
konstrukeji lacinskich: participium praesentis activi z formami esse.
O ile w PKM90 Wujek preferowat przektad literalny, zgodny z zasa-
dami ekwiwalencji formalnej®!, do$¢ obco brzmiacy w polszczyznie,
o tyle w NT93 wida¢ juz charakterystyczne dla polszczyzny konstruk-

cje z orzeczeniem’2, np.:

(X) Lk 24, 32, ,,Na Poniedzialek wielkonocny Ewangelia”:

PKM90: ,Izali serce nasze nie bylo gorajace w nas, gdy méwil z nami
w drodze i wyktadat nam Pisma?”;

NT93: ,Izali serce nasze nie patalo w nas, gdy méwit w drodze i Pisma
nam otwieral?”;

Woulgata: ,Nonne cor nostrum ardens erat in nobis, dum loqueretur in
via, et aperiret nobis scripturas?”.

(2.2) Inny zespét réznic $wiadczacy o zmianie podejscia do prze-
ktadania Wulgaty faczy si¢ ze zmianami szyku zdania. D. Biedkow-
ska wybrata 70 przyktadéw takich modyfikacji, ktérych ,odniesienie

8 7. Wujek, Przedmowa do czytelnika, w: Nowy testament w przekladzie ks. dr
Jakuba Wujka, s. 22.

4 D. Bieftkowska, op. cit., s. 8.

0 Tbidem, s. 8-9. Zdaniem F. Gryglewicza w perykopach z wydad Postylli wida¢
staranie si¢ o jak najdokfadniejsze, prawie niewolnicze oddanie tacinskiego tek-
stu po polsku, o ile mozliwe nawet z zachowaniem porzadku stéw faciriskiego
tekstu”, idem, op. cit., s. 38.

1 Zob. E. A. Nida, Towards a Science of Translating. With Special Reference to
Principles and Procedures Involved in Bible Translating, Leiden 1964, s. 159.

52 D. Bienkowska, op. cit., s. 9.
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do jezyka taciniskiego daje wynik niemal zaskakujacy — az w 65 przy-
ktadach szyk z Postylli jest zgodny z tekstem taciskim”>?. Moje ana-
lizy potwierdzajg to spostrzezenie. Badaczka wymienia cztery zasadni-
cze przypadki, w ktérych dochodzito to takich modyfikacji: (A) grupa
czasownik + dopelnienie, (B) grupa czasownik + okolicznik, (C) grupa
rzeczownik + przydawka i (D) grupa podmiot + orzeczenie®’. Do tego
doda¢ nalezy (E) szyk pytania. Wskazane punkty mozna zilustrowaé
odpowiednimi przyktadami:

(A, XI) Mt 6, 25, ,Niedziele pietnastej po S. Tréjcy Ewangelia”:
PKMO90: ,Dlatego méwie wam: Nie troszczcie si¢”;

NT93: ,Dlatego wam powiadam: Nie troszczcie si¢”;

Wulgata: ,,Ideo dico vobis, ne soliciti sitis”.

(B, XII) Mt 9,2, ,,Niedziele dziewi¢tnastej po Tréjcy S. Ewangelia”:
PKM90: ,,A oto przyniesli mu powietrzem zarazonego, lezacego na tézku.
A ujrzawszy Jezus wiarg ich”;

NT93: ,A oto przyniesli mu powietrzem ruszonego, na tozu lezacego.
A widzac Jezus wiare ich”;

Waulgata: ,,Et ecce offerebant ei paralyticum iacentem in lecto. Et videns
Iesus fidem illorum”.

(G, XIII) J 10, 13, ,,Niedziele wtérej po Wielkiej Nocy Ewangelia”:
PKM90: ,Ale najemnik ucieka, iz najemnik jest i nie idzie mu o owce”;
NT93: ,Ale najemnik ucieka, iz jest najemnikiem i nie ma pieczy
o owcach”;

Wulgata: »2Mercenarius autem fugit, quia mercenarius est: et non perti-
net ad eum de ovibus”.

(D, XIV) Lk 18, 40, ,Na niedziele zapustna Ewangelia”:
PKMI0: , I stanawszy Jezus, kazal go przyprowadzi¢ ku sobie”;
NT93: ,A Jezus stanawszy, rozkazal go przywies¢ do siebie”;
Waulgata: ,,Stans autem Iesus, iussit illum adduci ad se”.

(E, XV) J 8, 46, ,Niedziele piatej w Post Ewangelia”:
PKM90: ,czemu-z wy nie wierzycie mi?”;

NT93: ,przecz-ze mi nie wierzycie?”;

Waulgata: ,quare vos non creditis mihi?”.

(2.3) Odejscie od literalnego ttumaczenia mozna zaobserwowad
takze w licznej grupie przyktadéw zastgpowania taciriskich syntagm
jednowyrazowym ekwiwalentem w jezyku polskim badz syntetycznych

3 Ibidem.
54 Zob. ibidem, s. 9—-10.
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konstrukgji tacidskich analitycznymi odpowiednikami (jak w przy-

ktadzie):

(XVI) J 2, 1, ,Niedziele wtérej po Trzech Krélach Ewangelia”:
PKM90: ,Bylo wesele w Kanie Galilejskiej”;
NT93: ,A dnia trzeciego byly gody malzenskie w Kanie Galilejskiej”s

Waulgata: ,Et die terrtia nuptiae facta sunt in Cana Galilacae”.

(3) Kolejng grupe réznic — zwiazanych ze sposobem przedsta-
wiania biblijnych realiéw (w spektrum od daleko idacej akulturacji
do kalk jezykowych) — réwniez nalezy, jak twierdze, taczy¢ z oma-
wiang zmiang podejécia do Wulgaty. Proces akulturacji (czy dome-
stykacji) szczegdlnie wyraznie mozna obserwowad na przyktadach
nazw desygnujacych biblijne realia religijne, kulturowe, spoteczne czy
gospodarcze™:

(XVII) Mt 24, 20, ,,Niedziele dwudziestej piatej po S. Tréjcy”:
PKM90: ,Mdédlcie-z si¢ tedy, aby nie bylo uciekanie wasze zimie albo
w sobote”;

NT93: ,Proscie-z tedy, aby uciekanie wasze nie bylo zimie albo w szabat™;
Waulgata: ,,Orate autem, ut non fiat fuga vestra in hyeme vel sabbatho”.

W NT93 historyczne realia zostaly przewaznie zachowane, w niekt4-
rych wypadkach dochodzito do nieznacznej akulturacji (ktéra mozna
uznaé za przejawy ekwiwalencji dynamicznej w rozumieniu Euge-
ne’a A. Nidy*®). Doskonaly przyktad to ttumaczenie sabbatum jako ,sza-
bat”, jesli chodzito o $wigto zydowskie”’, badz — sporadycznie — ,,sobota”
jako dzien tygodnia albo synonim ,szabatu™®. Tymczasem w PKM90
w kazdym wypadku mowa tylko o ,sobocie”’. Z tak daleko ida-
cej akulturacji i domestykacji w PKM90 wycofano sie w NT93%.

55 Zob. ibidem, s. 10-11.

¢ E. A. Nida, op. cit., s. 159-160.

57 Mt 12, 1-2. 5. 8. 10-12; 24, 20; Mk 1, 21; 2, 23-24. 27-28; 3, 2. 4; 6, 2;
15, 42; 16, 1-2. 9; £k 4, 32; 6, 1-2. 5. 7. 9; 13, 10. 14-15; 14, 1. 3; 23, 54.
565 24, 15 ] 5, 9-10. 16. 18; 7, 22-23; 9, 14. 16; 19, 31, 20, 1. 19.

8 Mt 28, 1; Ek 4, 16; 13, 14. 16; 14, 5. Przede wszystkim w kolokacjach ,dies
sabbathi” / ,dzieA sobotni”.

59 Mt 24, 20; Mk 16, 2; £k 14, 1. 3. 5; ] 20, 19.

%0 Na temat podejécia do akulturacji podczas réznych etapéw powstawania ,,Biblii
Wujka” zob. T. Rubik, Postylla katolicka mniejsza z 1590 r. — Nowy Testa-
ment z 1593 r. — Biblia z 1599 r. Tendencje akulturacyjne jako element strategii
translatorskich ,Biblii Wujka”, w: Przeklad jako aneksja kulturowa dzieta, red.
A Nowicka-Jezowa, M. Fijatkowski, Warszawa 2021, s. 108-143.
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Przyjrzyjmy si¢ jeszcze dwém przykladom wykraczajacym poza
zestawienie zjawisk przektadowych opracowane przez D. Bierikow-
ska, a ogélnie pokazujacym odst¢powanie od literalnego przektada-
nia Wulgaty (ekwiwalencji formalnej) ku ttumaczeniu bardziej kon-
tekstowemu:

(XVIII) Lk 2, 49, ,Na pierwsza niedziele¢ po Trzech Krélach Ewan-
gelia”:

PKMI0: ,,Céz jest, izescie mig szukali? Nie wiedzieliscie, iz w tych (rze-
czach)®!, ktére s3 Ojca mojego, mnie by¢ potrzeba?”;

NT93: ,,Czemu zescie mie szukali? Nie wiedzieliscie, iz z tymi rzeczami,
ktére s3 Ojca mojego, jam sie bawié¢ powinien?”;

Waulgata: ,,Quid est quod me quaerebatis? Nesciebatis quia in his quae
patris mei sunt, oportet me esse?”.

W tym przyktadzie warto zwréci¢ uwage na dwa miejsca. Po pierw-
sze ,Coz jest” z PKM90, kalke facinskiej frazy ,,quid est”, zastapiono
w NT93 pytaniem: ,Czemu” w NT93. Po drugie zmodyfikowano
ttumaczenie frazy ,in his [-—] oportet me esse”. Miast reprodukcji
sktadni accusativus cum infinitivo (,w tych (rzeczach) [-—] mnie by¢
potrzeba” w PKM90) zdecydowano si¢ w NT93 na bardziej natu-
ralng w polszczyznie konstrukgj¢ ,z tymi rzeczami [——] jam si¢ bawi¢
powinien”, rezygnujac jednoczesnie z dostownego ekwiwalentu ,in
his [-—] esse” na rzecz jego kontekstualnego odpowiednika (,z tymi
rzeczami [——] sie bawi¢” w NT93 zamiast ,w tych (rzeczach) [--]
by¢” w PKM90).

(XIX) Lk 11, 15, ,Niedziele trzeciej w Post Ewangelia”:

PKMO0: ,Przez Belzebuba, ksiaze czartowskie, wygania czarty”;
NT93: ,Moca Belzebuba, ksiazecia czartowskiego, wygania czarty”;
Wulgata: ,In Beelzebub principe daemoniorum eiicit daemonia”.

Ten sam werset oméwiony byt w przykladzie IV. W PKM82 fraza
brzmiata ,W Belzebubie, ksigzeciu czartowskim, wygania czarty”.
W PKM90 Wujek zastapit t¢ kalke ,,Przez Belzebuba”, bez watpienia

¢! Nawiasy w PKM90 stosowano najprawdopodobniej (brak w druku wyjasnienia
takiego rozwigzania typograficznego) dla oznaczenia ,przydatkéw”, wyrazéw,
ktérych — jak pisat Wujek w Przedmowie do NT93 — ,w greckim i laciriskim nie
ma-z, [kedrem — T.R.] dla lepszego wyrozumienia przyda¢ musial, tom dat insza
litera wydrukowa¢, aby$ poznal, co jest przydatek, a co wlasne Pismo”, J. Wujek,
Przedmowa do czytelnika, w: Nowy Testament w przekladzie ks. dr Jakuba Wujka
T.]. z roku 1593, oprac. W. Smereka, Krakéw 1967 (dalej: NT93), s. 20. Owe
yprzydatki” w NT93 wyrézniano kursywa.
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utatwiajacym poprawne zrozumienie fragmentu — jako dopetnienia
czynnika towarzyszacego. W NT93 znéw zmodyfikowano t¢ syn-
tagme, jeszcze bardziej przesuwajac cigzar od ekwiwalencji formalnej
(tu — wyrazenie przyimkowe za wyrazenie przyimkowe) w kierunku
parafrazy: ,Mocga Belzebuba”.

Zmiany wprowadzone do przekladu w latach 1591-1592 nalezy
taczy¢ z istotnymi przewarto$ciowaniami na poziomie strategii trans-
latorskiej — przede wszystkim z odejsciem od literalnego thumacze-
nia zgodnego z zasadami ekwiwalencji formalnej. Jest to zaskaku-
jace. W literaturze przedmiotu bowiem to wlasnie brak literalizmu
uwaza si¢ za specyficzng cechg przektadu Jakuba Wujka w jego wer-
sjach uznanych za niedotknigte cenzura (lub tez dotkni¢te w mniej-
szym stopniu niz B99). Jak pisalem we wstepnej czedci artykutu, lite-
ralizm ten powszechnie taczy si¢ z druga cenzura, ktérej przewodzit
Stanistaw Grodzicki.

Co wigcej, niemozliwe jest wyjasnienie oméwionych zmian naby-
waniem przez Wujka do$wiadczenia w miarg prac translatorskich
(jak wnioskowata D. Bieftkowska)®2. PKM90 jest bowiem $wiadkiem
tekstowym przektadu, nad ktérym jezuita pracowal w tymze roku.
Daleko idace modyfikacje wystapity juz po tym, kiedy rozpoczal sie
przerwany przez Masellego druk Nowego Testamentu w postaci, ktéra
sam Wujek musial uwazaé za ostateczng albo — przynajmniej — gotowa
do edycji. Prawdopodobne wydaje si¢ natomiast twierdzenie badaczki,
jakoby przynajmniej cze¢$¢ réznic wynikata z charakteru wydan i ich
modelowych czytelnikédw: ,Postylla i znajdujace si¢ w niej pery-
kopy ewangeliczne przeznaczone byly dla ogélnego i powszechnego
odbiorcy. Stad tez juz w zatozeniu, musiat to by¢ tekst przystepny, taki,
z ktérym stuchacz byl w jakim$ stopniu oswojony. [-—] Natomiast
przeklad Pisma sw. czyniony byt nie tylko z mysla o czytelniku, ale tez
z my$la o zachowaniu wszystkich wartosci tego szczegélnego tekstu”®.

Zmian jest jednakze po pierwsze zbyt wiele, aby mozna bylo
wyjasni¢ je wylacznie w tej perspektywie, po drugie za$ — trudno

2 Zob. D. Bieikowska, op. cit., s. 14. Podobnie twierdzita M. Kossowska: ,, Tek-
sty perykop [-—] poréwnane z Nowym Testamentem wykazuja ogrom pracy
wlozonej przez dumacza w owo doskonalenie tekstu w warunkach, zdawatoby
si¢, niemozliwych wobec przyjetych i ogloszonych zasad pracy przekladowej”,
eadem, op. cit., s. 330. Zob. tez F. Gryglewicz, op. cit., s. 37-39 i polemiczny
tekst W. Smereki, Zagadnienie prazrédia przektadu Ewangelii ks. Jakuba Wujka
T.J., ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 8, 1955, s. 289-305.

% D. Bieikowska, op. cit., s. 14.
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przypuszczaé, by literalizm i kalkowanie taciniskich konstrukgji prze-
ktadato si¢ na wicksza ,przystgpnos¢” tekstu dla ,powszechnego
odbiorcy”. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze Postylla katolicka mniejsza
z 1596 r. dokladnie odzwierciedla tekst NT94.

Pozostaje wykazaé, ze to przeobrazenie tekstu w latach 1590-
1592, wynikajace ze zmian w obrebie strategii translatorskiej, nalezy
taczy¢ z etapem pierwszej cenzury: ze wspétpracg Wujka z Justusem

Rabbem.

Justus Rabb i pierwsza cenzura ,,Biblii Wujka”

Podstawowym Zrédlem dotyczacym loséw ,,Biblii Wujka” w latach
1591-1592 jest list Ludovica Masellego do generata Claudia
Aquavivy. Jak pami¢tamy, kiedy Maselli przybyt do Krakowa, zastal
Nowy Testament pod prasa drukarska i — w zwiagzku z podejrzeniem
niedotrzymania warunkéw papieskiej zgody na przektad — zwotat do
Krakowa ,zwyczajowa konsultacje”:

praesentibus Patre Campano, Patre Scarga, Patre Warssevitio multisque
aliis qui versionem viderant, omniumque sensus et consensus fuit, opus
hoc nullo modo esse intermittendum, versionemque hanc praeferendam
esse omnibus aliis, proindeque edendam esse. Licet aliqui nonnihil plus
claritatis in illa desiderarent. Verumtamen lecta illa Pontificis et Paterni-
tati Vestrae facultate, omnes etiam in eo convenerunt, ut tres patres deli-
gerentur, qui una cum Patre Wangrovicio denuo totam versionem dili-
genter examinarent.

Destinatique statim fuerint Pater Warsevitius, Pater lustus et Pater
Lucas bonae memoriae, qui hinc ex Urbe expectabatur. Sed antequam
et Pater Lucas ex Urbe et Pater Iustus ex Moldavia venirent, supervenit
pestis Cracoviensis anno 91, quae duos censores: Patrem Warssevitium
et Patrem Lucam extinxit, atque sic opus interruptum fuit. Post pestem
tamen denuo Patri lusto superstiti addideram Patrem lacobum Safarnium
et Patrem Simonem Fridelium — alios enim tunc habere nullo modo potui
— qui simul cum Patre ipso Wangrovicio totum opus examinarunt. Sed
et ex superabundanti rogaveram Patrem Scargam, ut et ipse sua adderet
de toto Novo Testamento censuram, quod et fecit.

Quibus omnibus praemissis nulloque viso obstaculo ad rem, tandem
ventum fuit urgente la<c>r<i>mante [lachrymante — T.R.] et quasi extor-
quente id a me Patre Wangrovicio, pracloque commisum fuit opus. Solus
Pater Grodicius post omnes has diligentias praemissas reclamabat asse-
rens illum nimium sequi Biblia Brestensia, eaque de causa non semel
mihi scripserat. Sed cum ego viderem, ea ipsa in re fuisse iam adhibitam
summam diligentiam a Patre Warssevitio, qui idem notabat, magnumque
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volumen ante mortem suae censurae conscripserat. Cerneremque omnes
alios bene contentos, non potui nullo modo impr<e>ssionem [impraes-
sionem — T.R.] Novi Testamenti retardare vel impedire®.

Obecni na zwotanej przez Masellego , konsultacji” jezuici — m.in.
Giovanni Paolo Campano, Piotr Skarga, Stanistaw Warszewicki — jed-
nomyslnie uznali przeklad Wujka za ,najlepszy ze wszystkich”, nie-
ktérzy jedynie ,,zyczyliby sobie w nim wigcej jasnosci [claritatis]”. To
bardzo wazna informacja. Ze wzgledu na konieczno$¢ dotrzymania
warunkéw zgody papieza Grzegorza XIII na przektad podjgto decyzje
o wskazaniu trzech ojcéw, ktérzy razem z Wujkiem przejrzeliby cate
dzieto. Wyznaczeni zostali Stanistaw Warszewicki, Lukasz Zelascius
oraz Justus Rabb. Zaraza przerwala prace, u$miercajac tez Zelasciusa
i Warszewickiego, ktéry zdazyt jednak przygotowaé ,obszerny tom
swoich uwag cenzorskich”. Po ich $mierci Maselli do pomocy ocala-
temu Rabbowi przydat Jakuba Safarniusa i Szymona Frideliusa, mato
znanych jezuitéw, ktérych akurat ,miat pod reka’®. Pewne uwagi
zglosit réwniez Piotr Skarga. Po tych staraniach Maselli nie widziat
dalszych przeszkdéd do rozpoczgcia druku (co nastapito mniej wigcej
w polowie 1592 r.), a sam Wujek ponaglat go ,ze tzami w oczach
[lacrimante] . Jedyna niezadowolong osobg byt Stanistaw Grodzicki,
ktéry twierdzit, ze Wujek ,,podazat za Biblig brzeska”.

Omawiana korespondencja — opis sytuacji, ktéra miata miej-
sce ponad pétrora roku wezesniej — to w istocie echa zastrzezen,
jakie pod adresem Wujka sformutowal Grodzicki w liscie do Aqua-
vivy z 31 marca 1592 r., podstawowym zrédle do rekonstrukeji
strategii translatorskiej podczas drugiej cenzury. Zawiera ono jed-
nak pewne istotne informacje dotyczace pierwszej rewizji Nowego
Testamentu.

Oskarzenia Grodzickiego byly bardzo powazne. Zarzucat bowiem
Wujkowi — cho¢ nie bezposrednio — falszowanie tekstu biblijnego
przez przekladanie, po pierwsze, ,nie tyle stéw, ile sensu”, po dru-
gie za$ — podazanie nie za Wulgata, a za greckim Nowym Testamen-
tem, a co jeszcze gorsze — za Biblig brzeska. Wszystko to jego zda-
niem mialo spowodowaé ogromne komplikacje dla Towarzystwa,

¢4 Ludovicus Maselli Claudio Aquavivae, Braunsbergae, 9 1 1593, Archivum Roma-
num Societatis Iesu, Germ. 171, f. 3rec.—ver.

% Sformutowanie K. Drzymaly, op. cit., s. 74.

66 Treé¢ listu i rekonstruowane wydarzenia omawiaja réwniez: K. Drzymala, op. cit.,

s. 73-76; J. Poplatek, Obecny stan badar, s. 54-59.
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w zwiazku z czym radzit nawet porzuci¢ pomyst opracowania nowego

katolickiego przektadu®’.

Szczegblnie interesujace sa jednak zrédta informacji, na keére Gro-

dzicki si¢ powotywat:

67

68

69

audio Patrem lacobum Wuiecum non tam verbis quam sensui, illique ex
Graeco textu desumpto, velle attendere. [-—] Pater Iacobus, ut audio, est
addictus Bibliis hareticis Brestensibus [-—]. Haec addidi compulsus similiter
scrupulo conscientiae®®. Notavi enim ego in scriptis Patri Tacobi quasdam
translata in nostrum sermonem, quas meo iudicio defendi non possent®.

yaudio patrem lacobum Wuiecum non tam verbis quam sensui, illique ex Graeco
textu desumpto, velle attendere. Quid si fiet, puto se<cu>turum [sequuturum —
T.R.] omnium maximum incommodum, quia non poterimus contra haereticos
agere libere de depravatione Scripturae, quam in translationibus suis [-—] fecerint
maximam. Ostendent enim illi nobis idem in versione nostra. [-—] Pater Iacobus,
ut audio, est addictus Bibliis haereticis Brestensibus [-—]. Mihi omnino videri
non licere sensum suum, etiamsi esset evidens, sacro textui immiscere. Id enim
esset vendere propria verba et sensum pro verbis et sensu Spiritus sancti. [——]
Quare id omnino mihi faciendum videretur, ut vel impediatur, ne fiat [-—],
vel si id fieri nequi<t> [nequid — T.R.], iubeatur ut a Vulgata editione [-—] ne
latum unguem, quoad fieri potest, discedatur”, Stanislaus Grodzicki Claudio
Aquavivae, 31 III 1592, Vilnae, Archivum Romanum Societatis lesu, Germ. 170,
k. 95ver.—96rec. Fotokopia znajduje si¢ w Bibliotece Naukowej Ksiezy Jezu-
itdbw Akademii Ignatianum w Krakowie, sygn. Fot. 21. Obawy Grodzickiego
okazaly si¢ prorocze, o czym $wiadczy krytyka przekladu sformulowana przez
Marcina Czechowica w Plastrze na wydanie Nowego Testamentu przez x. Jakuba
Waujka (1594): ,naganiwszy tekst grecki przeciw starym swoim patresom [Ojcom
Kosciota — T.R.], lacifiskq swoja Wulgate nadert wystawil, a potym przedsie
i Wulgate swoj¢ w wielu gani [-—]. A iz tak obiecat i z greckiego, i tacinskiego
przektada¢, tedy i to sztucznie uczynit. Iz gdyby mu kto niewtasne zadat grec-
kich stéw przetozenie, tacinaby si¢ zastonit. A gdzieby mu si¢ za$ co w tacinie
pokazalo nie wiasnie przelozonego, zeby si¢ greczyzng zakryt, a to nie jestze
fortelne budowanie si¢ na wielu drzew?”; ibidem, s. 71. W niniejszym artykule
pomijam problem greckiego Nowego Testamentu jako jednej z podstaw tek-
stowych przekladu. Na ten temat zob. np. J. Czerniatowicz, Niektdre problemy
naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII w., Wroctaw 1969,
s. 70-84; J. Golab, op. cit., s. 10, 27-37; F. Gryglewicz, op. cit., s. 20-26;
T. Rubik, Cenzura przektadu Nowego Testamentu autorstwa Jakuba Wujka. Préba
rekonstrukcji podziatu prac migdzy cenzorami, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 72,
2019, 3, s. 262-277; R. Pietkiewicz, op. cit., s. 456.

Stowa te odnosza si¢ do poczatku listu, gdzie Grodzicki wskazywat na przyczyne,
dla ktérej zwraca uwage na — w swoim mniemaniu — problematyczne kwestie:
»Quoniam Reverendissimus Pater Provincialis monuit omnes consultores serio,
ut diligenter de rebus omnibus quae viderentur ad Reverendissimam Paternitatem
Vestram perscribant”, Stanislaus Grodzicki Claudio Aquavivae, 31 III 1592,
Vilnae, Archivum Romanum Societatis Iesu, Germ. 170, k. 95rec.

Ibidem, k. 95ver.
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Wiedza Grodzickiego pochodzita wigc ze styszenia. By¢ moze
dotarta doni za posrednictwem jednego z cenzoréw. Jezuita wydaje
si¢ jednak usprawiedliwia¢ fakt, ze swéj ,,donos” sformutowat na pod-
stawie wiadomodci z drugiej reki. Méwit bowiem, ze ponadto ,widziat
w pismach ojca Jakuba pewne ttumaczenia [——], ktérych [-—] nie da
si¢ obroni¢”. Sugeruje to, ze Grodzicki rozlacznie traktowal pierw-
szy i drugi etap powstawania ,,Biblii Wujka”, a jego powazne zarzuty
odnosza si¢ w istocie nie do pierwszej wersji przektadu, ktéra mégt
obserwowa¢ w wydaniach Postylli katolickiej mniejszej (cho¢ to thuma-
czenie réwniez go nie przekonywato, jak wynika z cytowanego frag-
mentu), lecz do postaci Nowego Testamentu powstajacej wéwczas
w wyniku wspétpracy Wujka z komisja.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fragment
listu Grodzickiego. Kiedy sugerowat, co mozna zrobi¢, aby napra-
wié sytuacje, zalecal: ,,ut non unus, sed tres ut minimum conveniant
in eius translatione, et singula membra discutant””’. Jako ze Maselli
wskazat trzech jezuitéw, a po $mierci dwoch z nich uzupetnit sktad
komisji, jest to zastanawiajace. Najprawdopodobniej Maselli nomi-
nowat Safarniusa i Frideliusa stosunkowo pézno’!. Przez pewien czas
Wujek pracowal z samym Rabbem, jedynym sposréd pierwotnego
sktadu komisji ocalatym przed zaraza.

Kolejna sugesti¢, ze NT93 to w istocie praca zespolowa, zawiera
list Masellego do Aquavivy z 20 lipca 1592 r., kiedy trwatl juz druk
dzieta, wznowiony po zakoriczeniu prac komisji. Maselli radzit sig,
czy w wydaniu powinno si¢ wymieni¢ Wujka jako autora, czy moze
pomina¢ jego nazwisko, aby byto wiadomo, ze przektad przygotowata
grupa jezuitéw: ,Sunt aliqui qui dubitant, an versioni Novi Testa-
menti, quae nunc sub praelo est, debeat praefigi nomen Patri Iacobi
Wauieci, qui potissimum vertit, an vero taceri, ut intelligatur a pluri-
bus de Societate, non ab uno, versum. Nescio quid Paternitas Vestra
ca de re sentiat”’%

70 Ibidem, k. 96rec.

71 Np. Safarnius do korca 1591 r. prawdopodobnie przebywat w Lublinie, a jeszcze
w styczniu 1592 r. uczestniczyt w dyspucie chrystologicznej z réznowiercami
w Lewartowie; zob. S. Cieslak, Szafarzysiski (Szafarnius, Sapharnius) Jakub, PSB,
46, 2009, s. 400.

72 Ludovicus Maselli Claudio Aquavivae, 20 VII 1592, Jaroslaviae, Archivum
Romanum Societatis Iesu, Germ. 170, f. 196rec. Reprodukcja znajduje sig
w Bibliotece Naukowej Ksiezy Jezuitéw Akademii Ignatianum w Krakowie,
sygn. Fot. 21. K. Drzymata uwazat ten fragment za pomyst taktycznego zabiegu:
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Szczegélna rola Rabba w pracach nad Biblig znalazta odzwierciedle-
nie we wpisie o nim w Bibliotheca scriptorum Societatis lesu z 1643 r.:
,Biblia Sacra Polonice reddidit”’®. Niektdérzy pdzniejsi bibliografo-
wie, np. Jakub Le Long w Bibliotheca Sacra z 1723 ., faczyli t¢ infor-
macje z... przekladem Pisma Swictego autorstwa Rabba, ktéry miat
sic ukaza¢ w 1657 r.”4 Jak nietrudno si¢ domysli¢, wydanie takie
(z wszelkim prawdopodobienstwem) nie istnieje, a juz Sylvius Rin-
geltaube w Griindliche Nachricht von Polnischen Bibeln w odniesie-
niu do tego widmowego wydania stwierdzat trzezwo, ze ,nie mozna
w pelni ufa¢ zagranicznym $wiadectwom”™”. Przy czym wpis z Biblio-
theca scriptorum, najprawdopodobniejsza przyczyna tego zamieszania,
nie musi wcale oznaczaé, iz Rabb samodzielnie przygotowal osobny
przekiad Biblii.

O ile sama informacja w Bibliotheca scriptorum Societatis Iesu
z 1643 r. jest intrygujaca, o tyle jej Zrédlo (nie zagraniczne, a kra-
jowe) nie pozwala jej zlekcewazy¢. Biogramy polskich pisarzy Towa-
rzystwa — m.in. Rabba, Laszcza, Radziminskiego, Branta, czyli pozo-
stalych czlonkéw drugiej komisji cenzoréw — na potrzeby dziela
Philippe’a Alegambego przygotowat bowiem Jan Wielewicki’®, oso-
biscie znajacy tych jezuitéw. Rozbudowal takze wczesniejsze, zwig-
zte notatki o Grodzickim z Cathologus Scriptorum z 1608 r. oraz
o Wujku, naprawiajac btad Pedra de Ribadeneiry, ktéry dostgpne
sobie informacje podzielit migdzy dwie rézne osoby: Jakuba
Wagrowczyka, autora Postylli, oraz Jakuba ,Vivecusa”, autora

»niektérzy wyrazali watpliwo$¢ [——] czy moze lepiej bedzie je [tj. nazwisko
Wujka — T.R.] pomina¢, aby czytelnicy sadzili, ze ttumaczenia dokonato kilku
cztonkéw zakonu”, idem, op. cit., s. 74. Czasownik intelligo moze oznaczaé
zaréwno ,wiedzie¢, dowiedzie¢ si¢”, jak i ,sadzi¢”. Fraza ,qui potissimum
vertit” odnoszaca si¢ do Wujka sugeruje jednak, ze jako stuszniejsza jawi sie
interpretacja zaktadajaca faktyczny udzial cenzoréw w pracach, nie za$ dazenie
do wylacznie prezentacji dzieta jako pracy zespolowej w celu, przyktadowo,
zwigkszenia jego autorytetu.

Cyt. za: Ph. Alegambe, Bibliotheca scriptorum Societatis lesu, apud Ioanem Mevr-

sivm, Antverpiae 1643, BJ, Cam. C. X. 14, s. 293.

74 Zob. ]J. Le Long, Bibliotheca Sacra, t. 1, apud F. Montalant, Parisiis 1723,
Universiteitsbibliotheek Gent, BIB.005C005, s. 439.

75 S. W. Ringeltaube, Griindliche Nachricht von Polnischen Bibeln, von deren macher-
ley Ubersetzungen und Urbebern, bey George Marcus Knuch, Danzig 1744,
Bayerische Staatsbibliothek, B.rel. 89 g, s. 306 (d. T.R.).

76 Zob. J. Poplatek, Jan Wiclewicki i jego diariusz, OiRwP, 14, 1969, s. 76. Autor

nie wskazal niestety Zrédta tej informacji.
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innych dziel””. Sposréd biograméw cenzoréw w Bibliotheca scripto-
rum wylacznie hasto o Rabbie zawiera wzmianke o wspdtuczestnic-
twie w pracach nad Biblia’®. Sugeruje to, ze Wielewicki uwazat jego
wkiad za szczegdlnie istotny i uznal za stosowne powierzy¢ wiedzg
o nim pamieci potomnych tak w biogramie do Bibliotheca scripto-
rum, jak i Dzienniku spraw domu zakonnego OO. Jezuitow u §. Bar-
bary w Krakowie. Pisat tam o Rabbie: ,egregiam operam suam in ver-
sione Bibliorum Polonicorum pr<a>estitit™”’.

Zaréwno drugie zrédfo nadmieniajace o szczegdlnej wspétpracy
Rabba z Wujkiem, jak i Dziennik Wielewickiego powstalty w domu
zakonnym przy kosciele §w. Barbary. Nekrolog Justusa Rabba,
zawarty w Catalogus Jesuitarum in domo Sanctae Barbarae Cracoviae
mortuorum, nadmienia: ,Patrum Vuiecum in Sacris Bibliis in Polo-
nicum vertendi cognitione linguae Hebraeae et Graece summo-
pere iuvit”®®. Autorem nekrologu byl, jak udato mi si¢ ustali¢, Piotr
Kamocki. Biogramy do 1631 r. spisano jednym charakterem pisma,
co znaczy, ze ich autor musiat po tej dacie opusci¢ instytucjg badZ roz-
sta¢ si¢ z zyciem. Pierwsza notatka wpisang reka nowego skryby jest
wlasnie informacja o $mierci Kamockiego (16 VII 1632)8'. Ponadto
autor nekrologéw do 1631 r. w pierwszej osobie liczby mnogiej méwit
o wydarzeniach, w ktérych uczestniczyt — pierwszymi z nich byty
wyjazd do Lanckorony w ucieczce przed zarazg i pochowanie Lukasza
Zelasciusa w tamtejszym kosciele Swietego Krzyza®. Kamocki wstapit

77 Zob. P. de Ribadeneira, llustrium scriptorum religionis Societatis Iesu catalogus,

ex officina Plantiniana apud Ioannem Moretum, Antverpiae 1608, Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen, Jes. 912, s. 106-107. Wielewicki odnotowat btad
w biogramie Wujka w swoim Dzienniku spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw
u $. Barbary w Krakowie, t. 1, Krakéw 1881, s. 237.
78 Por. Ph. Alegambe, op. cit., s. 7, 230, 327-328, 423-424.
7 ]. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitéw u $. Barbary w Kra-
kowie, t. 2, Krakéw 1889, s. 64. Wielewicki wymieniat tez pozostatych cenzo-
réw dzieta: Grodzickiego, Radziminskiego, Branta, Laszcza; zob. ]. Wielewicki,
op. cit, t. 1, s. 238. Pod datg 1612 r., w biogramie zmarlego wéwczas Laszcza,
Wielewicki wspominat o jego udziale w ttoczeniu B99: ,Polonica Bibliorum
editio iuxta vulgatam editionem correcta [-—] illi etiam magna ex parte referri
debet. Nam et ipse inter revisores horum Bibliorum erat [-—] et impressioni
eorundem, Cracoviae manens, attendebat”, idem, op. cit., t. 2, s. 151.
Catalogus Jesuitarum in Domo Sanctae Barbarae Cracoviae mortuorum, BJ,
rkps 2692, s. 21.
81 7Zob. ibidem, s. 64—65.

82 Zob. ibidem, s. 6: ,Lanccoronam [--] migraveremus”, ,per nos sepultus”.
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do zakonnego nowicjatu w Krakowie w 1590 r.%% i w éwczesnej sto-
licy przebywal co najmniej do korica 1591 r.84, byl wiec naocznym
swiadkiem wspétpracy Wujka z Rabbem. Podawane przezed infor-
macje sg wigc szczegblnie wiarygodne.

Do zmiany strategii translatorskiej miedzy pierwszym a drugim
etapem powstawania ,,Biblii Wujka” doszto w wyniku zaangazowania
w prace Justusa Rabba. Dwaj jezuici wypracowali program przektadu
mniej dostownego, nie literalnego: zrezygnowali z ekwiwalencji for-
malnej jako podstawowej zasady formowania tekstu. Ze stalo si¢ tak
w wyniku uzgodnienia koncepcji i przyjecia jej przez Wujka, $wiad-
czy chocby to, iz byta to strategia translatorska co najmniej kontro-
wersyjna dla innych jezuitéw i raczej niepopularna. Po $mierci Wujka
komisja cenzoréw pod przewodnictwem Grodzickiego w pewnym sen-
sie powrécita bowiem do literalizmu, jaki mozna obserwowaé w tek-
Scie perykop ewangelicznych z wydan postylli sprzed 1596 r. Wynika
stad, ze przekonania dotyczace przektadu Wujka, tego, jak zyczyt sobie
ksztaltowa¢ go sam ttumacz, nalezy zrewidowaé. Okazuje si¢ bowiem,
ze wydania Nowego Testamentu z 1593 i 1594 r. swoja postal
i komunikatywno$¢ (,jasno$¢”, claritas z listu Masellego) zawdzig-
czajg wspdlpracy jezuity z Rabbem. Wlasna wersja Wujka, keérej frag-
menty po$wiadcza Postylla katolicka mniejsza z 1590 r., pozostawata,
paradoksalnie, duzo blizsza literalizmowi Biblii to jest Ksigg Starego
i Nowego Testamentu z 1599 r. po przeprowadzeniu drugiej cenzury®.

8 Zob. Kamocki Piotr, w: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy
1564-1995, red. L. Grzebien, Krakéw 2004, s. 266.

84 Jego obecnos¢ w domu probagji $w. Stefana w 1591 r. jako nowicjusza (wpisanego
w 1590) w domu $w. Stefana notuje tzw. catalogus primus z tego roku; zob.
Catalogus Provinciae Poloniae Societatis lesu anno 1591, Archivum Romanum
Societatis Iesu, Pol. 43, f. 7rec. Katalogi za lata 1592-1593 nie zachowaly sie.

8 Oméwione w niniejszym artykule wnioski dotycza wylacznie jednego z elemen-
tow strategii translatorskiej — przekonania na temat tego, w jaki sposéb nalezy
przektada¢ — w spektrum od ekwiwalencji formalnej do elementéw ekwiwalencji
dynamicznej. Nalezy pamigta¢, ze zagadnienie to Scisle taczy si¢ z innymi ele-
mentami strategii translatorskiej, przede wszystkim tezami dotyczacymi funkeji
przektadu i jego modelowych czytelnikéw. Moim zdaniem specyfike strategii
translatorskiej drugiej wersji ,,Biblii Wujka”, znanej z wydan Nowego Testamentu
z lat 1593 i 1594, nalezy taczy¢ z protestanckim curriculum Wujka, Warszewic-
kiego i Rabba; zob. Rabb (Rab, Cracoviensis) Justus, Warszewicki (Varsevicius)
Stanistaw, Wujek (Wagrovitius) Jakub, w: Encyklopedia wiedzy o jezuitach, s. 557,
725, 765. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych badan, kedrych wyniki przed-

stawi¢ w rozprawie doktorskiej.
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The Bible of Jakub Wujek and Justus Rabb.
The Minor Catholic Postil of 1590 as a Textual Witness
of New Testament’s Translation from before the First

Censorship (1591-1592)

The article presents argumentation supporting a thesis that characteristic
features of the 1593 translation of the New Testament — lack of literalism and
a strive for comprehensibility — is an effect of Jakub Wujek’s collaboration
with Justus Rabb: members of a censors’ committee that revised the version
of the New Testament from 1590 to 1592. After describing the methods
(“Genetics of a translation”) in the section “Minor Catholic Postil from 1590
based on an analysis of subsequent Postil’s editions, the author argues that
Evangelical pericopes from an issue of 1590 are a textual witness of Wujek’s
translation, a one that the Jesuit censorship had not yet verified. Examples of
modifications, which had been introduced to the New Testament of 1593
and reflected a departure from literalism towards a less literal translation, are
presented in the section “Differences between Minor Catholic Postil of 1590
and New Testament of 1593”. An analysis of the archival material presented in
the last section of the article (First censorship of the “Wujek’s Bible’) reveals
that the discussed departure from literalism — a principle of translating the
Evangelical pericopes — is an effect of Warszewicki’s and Rabb’s engagement
in the edition censorship of the translation.
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