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O ustroju kosciota. Uwagi na marginesie
edycji Akt synodéw prowincjonalnych Jednoty
Litewskiej 1626—1637"

Edycja akt synodéw Jednoty Litewskiej, opracowana przez Marzene
Liedke i Piotra Guzowskiego, jest z kilku przyczyn waznym wydaw-
nictwem Zrédlowym. Przede wszystkim synodalia obrazujg istotny
moment dziejéow ewangelicko—reformowanej Jednoty litewskiej, gdy
uczestniczyta ona w pracach nad edycja Biblii gdaniskiej, angazowata si¢
w ujednolicenie obrzadku reformowanego i wydanie Agendy gdariskiej,
a takze niosta pomoc egzulantom z Czech oraz Palatynatu dotknigtych
skutkami wojny trzydziestoletniej. Zwieiczeniem tych ,irenistycznych”
aktywnosci byto Colloquium Charitativum, zorganizowane w 1645 r.
w Toruniu.

Kazde z tych zagadnien zostalo juz oméwione przez badaczy dzie-
jow Litwy, historii reformacji czy dziejow ksiazki®. Edycja materiatéw

U Akta synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626-1637, oprac. M. Liedke,
P Guzowski, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2011, ss. 201.

> Por. np. U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczgypospolitej: klientela wojsko-
wa Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa
2004, s. 210; J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII wicku, Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1997, s. 117-123; H. Gmiterek, Prowincje
cgy konfesje? Przyczynek do sprawy ujednolicenia obrzqdu w zborach kalwiriskich i braci
czeskich w XVII wieku, OiRwWD, 1984, 29, s. 145-153; 1d., Problem unifikacji liturgii
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synodalnych oferuje jednak wygodny dostep do czesci Zrédet bedacych
podstawg tych studiéw oraz wykorzystywanych, mig¢dzy innymi, przy
pisaniu haset do Polskiego Stownika Biograficznego. Co wigcej, tom przy-
gotowany przez Wydawcédw stanowi kontynuacje edycji obejmujacej
lata 1611-1625, a ogloszonej w 1915 r. w serii ,Monumenta Refor-
mationis Polonicae et Lithuanicae™, a takze prac Marii Sipaylo, ktéra
wydata protokoly synodéw obradujacych w Koronie w XVI-XVII w.*
Nalezy zaznaczy¢, ze publikacja zostata opatrzona aparatem krytycz-
nym, indeksami (0séb, miejscowosci oraz rzeczowym) i mapa. Poprze-
dzono jg takzie obszernym Wistgpem, ktéry wprowadza w dzieje Jednoty
ewangelicko—reformowanej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i stanowi
— jak informuja wydawcy — nieco zmieniong wersj¢ osobnego arty-
kutu Marzeny Liedke’.

Za podstawg edycji przyjgto kodeks znajdujacy si¢ w Dziale Rekopi-
séw Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie i skolacjonowano
go z r¢kopisami przechowywanymi w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych i Bibliotece Narodowej w Warszawie. Wydawcy nie wykorzystali
jednak odpisu litewskich synodaliéw, znajdujacego si¢ obecnie w Gabi-

braci czeskich i kalwindw w Rzeczypospolitej XVI-XVII, ,Annales Universitatis Ma-
riae Curie—Sklodowska, Sectio F”, 1985, 50, s. 93-116; Z. Nowak, Andrzej Hiinefeld
Jjako nakfadca i drukarz Biblii Gdaniskiej z 1632 roku, ,Libri Gedanenses”, 1967, 1,
s. 35-55; M. Pawelec, Bartlomiej Bythner starszy (ok. 1559-1629), Wydawnictwo Na-
ukowe Semper, Warszawa 2008, s. 84-93, 124-125; S. Tworek, Starania o ujednoli-
cenie obrzqdku kalwiriskiego w Polsce w XVII wieku, OiRwP, 1971, 16, s. 117-139;
P. Buchwald—Pelcowa, Ksigzki, ich cenzura i rozpowszechnianie w aktach synodéw wiel-
kopolskich (1569-1632), OiRwP, 20006, 50, s. 115-130 (zwlaszcza s. 124-125).

3 Akta synodéw prowincjalnych Jednoty Litewskiej (1611-1625), Synod Jednoty
Ewangelicko—Reformowanej Litewskiej, Wilno 1915. Odpis stanowiacy podstawe
przygotowanej przez Aleksandra Woydego edycji znajduje si¢, jak podaja Wydawcy,
w Gabinecie Rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie (dalej jako BUW),
tkps 1193. Warto doda¢, ze BUW rkps 1173 zawiera odpis protokotu obrad synodu
wileriskiego z 1625 r. oraz korekte autorska fragmentu edycji (obejmujacego synodalia
z lat 1623-1625).

4 Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. 1-4, wyd. M. Sipaytto, UW, Warszawa
1966-1997.

> M. Liedke, Struktura i kompetencje wladz Kosciola Ewangelicko—Reformowanego
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI i XVII w. na tle poréwnawczym, w: Urzedy pari-
stwowe, organy samorzqdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko—ruskim pograniczu
kulturowym i etnicznym od XV do XIX w., red. H. Gmiterek, J. Losowski, Avalon,
Krakéw 2010, s. 347-366.
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necie Rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie pod sygnatu-
ra 1174°, co dziwi, gdyz kopia ta jest wlasciwie niemal przygotowana
do edycji, opatrzona krétkimi komentarzami i ttumaczeniami, a — co
moze wazniejsze — zawiera fragmenty, ktérych Wydawcy nie zdotali
odczytaé (np. nas. 127)’.

Omoéwienie edycji rozpoczgto od wprowadzenia. Ma ono na celu
ukazanie watpliwych lub btednych interpretacji tresci wydawanych ake.
Interpretacje te zawarte sg explicite w obszernym Witgpie oraz — impli-
cite — w aparacie krytycznym obejmujacym takze (czgsto bledne) thu-
maczenie facifiskich fragmentéw na jezyk polski. W kolejnych ustgpach
artykutu opisano funkcje gminy protestanckiej oraz instytucji synodu,
superintendenta i konsystorza. Na zakoriczenie postawiono bardziej ge-
neralne pytanie o ustrdj Jednoty Wielkiego Ksigstwa i jej miejsce na
mapie wyznan protestanckich Rzeczypospolitej, wydaje si¢ bowiem, ze
w badaniach nad Jednota litewska nie doceniono dotad zmian, ktére
przyniosty ze soba postanowienia synodéw wileriskich z 1635 i 1636 .

Pierwotng i podstawowg jednostka organizacji kazdej spolecznosci
ewangelickiej byta gmina (kongregacja), czyli spoteczno$¢ wiernych,
zwana tez zborem®. Protestancka eklezjologia za cel i sens istnienia ko-
Sciota uznawata gloszenie Stowa i rozdawanie sakramentéw. Poniewaz
winno to si¢ odbywac¢ na forum spotecznosci, poczatkowo nie widziano
potrzeby tworzenia hierarchii ani struktur administracyjnych, a gminy
cieszyly si¢ samodzielnoscia zaréwno pod wzgledem teologicznym, jak
i organizacyjnym czy finansowym. W Jednotach ewangelicko—reformo-
wanych Malopolski i Litwy pastorzy najczesciej byli zwani ministrami

»,Odpisy z akt synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej z 1. 1626-1638,
BUW, tkps 1174. Patrz. Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
t. 3, cz. 3, oprac. H. Kozerska, wsp6tpr. H. Stefanowska, W. Stummer, b. m. i r,
s. 47. Odpis zostal sporzadzony w zwiazku z publikacja tomu ,Monumenta Reforma-
tionis Polonicae et Lithuanicae”. Prawdopodobnie przygotowat go Aleksander Woy-
de, a komentarzami opatrzyt Henryk Merczyng. Por. Akta synodéw prowincjalnych,
s. VI. O odpisie informuje np. M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w swietle propagandy wyznaniowej, Ossolineum, Wroctaw 1973,
s. 12, przyp. 33. Bardzo krytycznie warto$¢ spuscizny Woydego ocenita M. Sipaytto
w recenzji publikacji S. Tworka, Dziatalnos¢ oswiatowo—kulturalna kalwinizmu mato-
polskiego, OiRwP, 1974, 19, s. 230.

7 Por. BUW, rkps 1174, k. 240.
8 Por. Akta synodéw prowincjalnych, s. VII-XI; Witep, do: Katalog rekopissw,
s. V=XXX.
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(takze w formie ,Minister Verbi Divini” lub ,Minister Verbum Dei”,
jak pisza Wydawcy na s. XXXV, 11, 47; na s. 44 bfednie ,M.V.B.”) lub
ksigzmi, u braci czeskich — braémi (fratres), a w Jednocie ewangelicko—
augsburskiej w Wielkopolsce — ksi¢zmi. Nie rzadzili oni gmina, lecz
jedynie gospodarowali wspélnym dobrem.

Powolny proces tworzenia struktur organizacji terytorialnej roz-
poczat si¢ w Rzeczypospolitej dopiero w drugiej potowie XVI wieku
i objal wszystkie koscioly, z wyjatkiem niektérych gmin miejskich oraz
mennonitéw’. Powstaly wéwczas systemy synodalne, w ramach ktérych
pojedyncze zbory byly zorganizowane w dystrykty (okregi synodalne),
te za§ — w prowingcje, zwane Jednotami (unitas, unio, Union, Kirche-
nverband). Trudno si¢ jednak zgodzi¢ ze zdaniem Wydawcéw, ze ,,po
1569 r. Kosciét kalwiniski w Rzeczypospolitej sktadat si¢ z trzech sa-
modzielnych i réwnorzednych prowingji, zwanych Jednotami: Wielko-
polskiej, Matopolskiej oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (s. X)™.
Przede wszystkim bardzo nieprecyzyjne — cho¢ stosowane niemal po-
wszechnie w literaturze przedmiotu — jest okreslenie ,kosciét kalwin-
ski”, bowiem koscioly reformowane uksztattowaly si¢ z potaczenia wie-
lu tradycji. W 1556 r. wystannik braci czeskich zauwazyt, co prawda,
z gorycza, ze w Malopolsce ,,Kalwin jest ich jako Bég™"', ale w drugiej
potowie XVI w. i w nast¢gpnym stuleciu réwnie wazna role¢ w Rzeczy-

°  Por. E. Kizik, Mennonici w Gdarisku, Elblagu i na Zutawach Wislanych w drugiej
potowie XVII w. i w XVIII w., Gdaniskie Towarzystwo Naukowe, Gdarisk 1994, s. 120.
10 Por. takze M. Liedke, ,, Rézne scandala” i troska o moralnos¢ wiernych w protokotach
akt synodéw prowincjonalnych Jednoty litewskiej XVII wieku, w: Studia nad reformacjq,
red. E. Bagiriska, P Guzowski, M. Liedke, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok
2010, s. 51-65 (zwlaszcza s. 53, przyp. 9). Wydawcy powoluja si¢ na: M. Kosman,
op. cit., s. 54 (,Po unii lubelskiej terytorium catej Rzeczypospolitej podzielono na trzy
prowincje — wielkopolska, matopolska i litewska”). Por. S. Tworek, Z zagadnien or-
ganizacji zboréw kalwirskich w Matopolsce w XVI-XVII w., ,Rocznik Lubelski”, 1965,
8, s. 67-68 (,Na ziemiach calej Rzeczypospolitej uksztattowaly si¢ wigc 3 prowincje
odpowiadajace w zasadzie 3 gléwnym jej dzielnicom: Matopolska, Wielkopolska i Li-
twa”). Zaréwno Kosman, jak i Tworek pisza jednak o prowincjach administracyjnych
Rzeczypospolitej, a nie koscielnych.

" Akta synodéw réznowierczych, t. 1, s. 74. O korespondencji Kalwina z Polakami
i Litwinami por. W. E. Zeeden, Calvins Einwirken auf die Reformation in Polen—Li-
tauen, w: Sytagma Friburgense I, Historische Studien, Festschrift fiir Hermann Aubin,
Steiner, Lindau — Konstanz 1956, s. 323-359 (przedruk w: Id., Konfessionsbildung,
Klete—Cotta, Stuttgart 1985, s. 192-221); M. Mihaly, Calvin und Polen. Gedanken-
[fragmente in Verbindung einer Empfehlung, w: Calvinus Praeceptor Ecclesiae, ed. by H.
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pospolitej graty pisma Heinricha Bullingera'? czy nawet Filipa Melan-
chtona, bliskiego wspétpracownika Marcina Lutra'®. Ponadto koscioly
wyznania ewangelicko—reformowanego, rozrzucone po calej Rzeczy-
pospolitej, utworzyly tylko dwie Jednoty: matopolska i litewska. Brak
precyzji w literaturze fachowej, powtarzajacej tezg o ,trzech Jednotach
ewangelicko—reformowanych”, wynika — jak si¢ wydaje — z dwéch
przyczyn'. Czg$¢ badaczy uznata nieliczne zbory reformowane istnie-
jace na Kujawach w Wielkopolsce w drugiej potowie XVI w. za osob-
na prowincj¢”. Inni badacze doszli za§ do wniosku, ze zblizenie braci

J. Slederhuis, Droz, Genéve 2004, s. 323-330; A. Miihling, Calvin und Osteuropa, w:
Calvin Handbuch, ed. by H. J. Slederhuis, Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, s. 96-104.
12 Por. E. Bryner, Der Briefwechsel Heinrich Bullingers mit polnischen und litauischen
Adeligen, ,Kirchen im Osten: Studien zur osteuropiischen Kirchengeschichte und
Kirchenkultur?, 23, s. 62-83; 1d., Bullinger und Ostmitteleuropa. Bullingers Einfluss
auf die Reformation in Ungarn und Polen, w: Heinrich Bullinger. Life — Thought —
Influence, hrsg. von E. Campi, P. Opitz, Theologischer Verlag, Ziirich 2007, t. 1,
s. 799-820 oraz wazna edycj¢: Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, hrsg. von
T. Wotschke, Mohn, Leipzig 1908 (,Archiv fiir Reformationsgeschichte”, Erginzu-
ngsband 3).

3 Por. H. P Jiirgens, Drei Jahrzehnte Korrespondenz zwischen Philipp Melanchthon
und Johannes a Lasco, w: Fragmenta Melanchthoniana, Zur Geistesgeschichte des Mit-
telalters und der friihen Neuzeit, hrsg. von G. Frank, S. Lalla, Verlag Regionalkultur,
Heidelberg 2003, s. 147-162; Id., ,, Est mihi cum multis et doctis viris in Polonia dulcis
amicitia: die Wirkung Melanchthons in Polen im 16. Jahrbundert” (w druku, dzigkuje
autorowi za uzyczenie rekopisu); K. Daugirdas, Die Nachwirkung Melanchthons im
polnisch—litauischen Gemeinwesen, w: Philipp Melanchthon. Lehrer Deutschlands, Re-
Jformator Europas, hrsg. von 1. Dingel, A. Kohnle, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig
2011, s. 353-364.

Y Por. U. Augustyniak, Historia Polski 1572—1795, PWN, Warszawa 2008, s. 179
(,Ewangelicy reformowani tworzyli trzy prowincjalne Koscioly (Jednoty): Matopol-
ska, Wielkopolska i Litewska’), s. 181-182.

> Por. H. Gmiterek, Prowincje czy konfesje?, s. 146 (,[...] Koscioét kalwinski, ktory
dzielit si¢ na prowincje matopolska, litewska i wielkopolska (Kujawy)”); S. Tworek,
Szkolnictwo kalwiriskie w Matopolsce i jego zwigzki z innymi osrodkami w kraju i za
granicq w XVI-XVII w., UMCS, Lublin 1966, s. 98-99 (,[Jednota] Wielkopolska
[dzielita sie] w roku 1573 na 5 [dystryktéw]: sieradzki, kaliski, kujawski, koniriski,
poznaniski i pyzdrowski”). Za opracowaniem Tworka tezy zostaly przejete bezkrytycz-
nie np. w: D. Zoladz—Strzelczyk, Szkoly w Wielkopolsce od sredniowiecznych poczqt-
kéw do reform Komisji Edukacji Narodowej, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2010,
s. 78-79. Trudno nie zauwazy¢, ze Tworek wylicza 6 (a nie 5) dystryktéw, tyle bowiem
wymieniono w aktach synodu poznariskiego, obradujacego 17-20 XI 1573. Byt to
jednak synod braci czeskich, a w przytoczonym fragmencie mowa o wyznaczeniu se-
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czeskich do wyznania reformowanego usprawiedliwia zaliczenie ich do
Jednot ewangelicko—reformowanych'.

W rzeczywistosci w Wielkopolsce istniato kilkanascie zboréw re-
formowanych, potozonych gléwnie na Kujawach'’, ale w XVII wicku
dziataly jedynie dwie organizacje koscielne: ewangelicko—augsburska
oraz czeskobraterska. Po 1615 r. koécioly wyznania reformowanego po-
tozone w Wielkopolsce przylaczyly si¢ do organizacji czeskobraterskiej,
co potwierdzono w 1620 oraz 1627 r., gdy ,egzystujace jeszcze zbory

nioréw §wieckich przy wykorzystaniu klucza administracyjnego: postuzono si¢ woje-
wodztwami poznanskim, sieradzkim, ,inowloctawskim” i kaliskim, dzielac to ostatnie
na trzy powiaty: kaliski, koniiski oraz ,pyzdrski”. Por. Akta synodéw réznowierczych,
t. 4, s. 27, 29. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie komentarze w cytowanych tek-
stach pochodza od Autora artykutu [M. P].

16 Por. A. Wegierski, Libri guattuor Slavoniae reformatae, wyd. J. Tazbir, PWN, War-
szawa 1973, s. 120 (,Nulla igitur amplius est, in Maj. Pol. distinctio Ecclesiarum
Conf. Boh. ab Helveticis”); H. Merczyng, Zbory i senatorowie, w: W. Krasidiski, Zarys
dziejow powstania i upadku reformacji w Polsce, Zwiastun Ewangeliczny, Warszawa
1905, t. 2, cz. 2, s. 138-139. O ,trzech Jednotach Ewangelicko-Reformowanych:
Matopolskiej, Wielkopolskiej i Litewskiej” pisze Wojciech Kriegseisen, lecz jego roz-
wazania dotycza XVIII wieku. Por. W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce
saskiej (1696—1763), Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 1996, s. 50-53, 79
(,Zbory Jednoty Wielkopolskiej nie tylko do konca swego istnienia w 1817 roku
zachowaly pewne odrebnosci liturgiczne, ale w zakresie ustroju Kosciota wielkopolscy
potomkowie braci czeskich trzymali sie tradycji skodyfikowanej w XVI wieku”).

17 Por. A. Wegierski, op. cit., s. 99, 119. Szacunki H. Merczynga s3 mato przydatne,
bo potaczyt on braci czeskich i ewangelikéw reformowanych. Stad np. zupelnie bted-
ne opinie, iz ,w 1591 roku bylo [...] w Wielkopolsce 120 [...] zboréw kalwirskich”,
w: D. Zotadz-Strzelczyk, op. cit., s. 79. Wydaje si¢, ze na podstawie opracowania Mer-
czynga mozna wskaza¢ jedynie: Bogdanéw (zbér zatozony przed 1570 r. przez Jana
Krzysztoporskiego nalezat do prowincji malopolskiej), Broniewo (zal. przed 1598,
prawdopodobnie przez Wojciech Zakrzewskiego), Branno, Brzeskorzystwa (pasto-
rem byt Stanistaw Stavensis, ktérego wyznanie jednak budzi watpliwosci), Debnica
(fundacja Stanistawa Latalskiego, zb6r obstugiwany od 1627 r. przez braci czeskich),
Dzwierzchno, Dziatoszyn, Izbica (do 1627 1.), Lissowo (lub Lisewo, do 1595 r.), Lisz-
kowo (do 1595 roku), Ludzisko, Pieranie, Plonkowo, Plowce, Radziejéw i Swierczy-
nek (1627-1657). Por. K. Kubik, M. Préba, Zbory ewangelickie w Razeczypospolitej
XVI-XVIII wieku. Baza danych. Projekt badawczy, ,Barok”, 2009, 31, s. 307-311.
Por. wykaz pastoréw wielkopolskich wyznania reformowanego obecnych na torus-
skim synodzie generalnym w 1595 r. w: W. Stawiriski, Torusiski synod generalny 1595
roku: z dziejow polskiego protestantyzmu w drugiej potowie XVI wieku, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 302-305 (obejmuje 18 nazwisk, wraz z przy-
padkami watpliwymi).
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kalwiniskie [...] wlaczone zostaly do organizacji koscielnej braci cze-
skich™®. Juliusz Lukaszewicz uznal nawet, ze ,0d tego czasu przestato
wyznanie helweckie w Wielkiejpolsce istnie¢””. Oczywiscie, przedsta-
wiciele Jednoty czeskobraterskiej przybywali na synody i zjazdy general-
ne Jednot matopolskiej i litewskiej, dlatego, na przyktad, na konwokacji
we Wlodawie w 1634 r. mowa jest o ,trzech prowincjach” koscielnych
w Rzeczypospolitej®.

Na synodach dystryktowych i prowincjonalnych (zwanych ,pro-
wincjalnymi”) zapadaly kluczowe decyzje w sprawach teologicznych,
doktrynalnych, liturgicznych, organizacyjnych, finansowych, politycz-
nych. Synody decydowaly tez o obsadzie urzedéw pastorskich, ksztal-
ceniu kandydatéw na duchownych (alumnéw), o kolektach i podziale
srodkéw (takze opiece nad emerytami i wdowami) oraz — zwlaszcza
w XVIII stuleciu — o podjeciu dziatart politycznych®'. Wraz z utwo-
rzeniem organizacji koscielnej pastorzy przestali funkcjonowaé jako
pojedynczy pracownicy gmin, a zacz¢li — jako czlonkowie strukeury
skupiajacej duchownych, czyli ,ministerium”. Wydawcy ignoruja to
rozrdznienie, przekladajac facifski termin ,ministerium” — blednie
— jako ,minister” lub — czasem watpliwie — ,,urzad ministra” (s. 9,
10, 40, 41). Z tej konfuzji wynika bledna translacja ,,plenarium mini-
sterium” jako ,petnoprawny urzad ministra” (s. 9), cho¢ powinno by¢
,cate ministerium”; podobnie ,kandydat ministerii” to raczej kandydat

18

H. Gmiterek, Bracia czescy a kalwini w Rzeczypospolitej. Potowa XVI — potowa
XVIT wieku, UMCS, Lublin 1987, s. 146. Protokdt synodu w Ostrorogu (10-14
XII 1627), w: Akta synodéw réznowierczych, t. 4, s. 310-312 (do Ostrorogu przybyli
Daniel Mikotajewski i Jakub Gembicki, senior i konsenior zboréw kujawskich). Por.
A. Wegierski, ap. cit., s. 120; ]J. Dworzaczkowa, op. cit., s. 103. Gmiterek i Bukasze-
wicz pisza o siedmiu przytaczonych zborach, Dworzaczkowa natomiast o dwoéch.

¥ J. bukaszewicz, O Kosciotach Braci Czeskich w dawnej Wielkopolsce, Poznan 1835,
s. 189.

2 H. Gmiterek, Bracia czescy, s. 146. Por. takze Id., Wymiana duchownych i nauczy-
cieli pomigdzy Kosciolem braci czeskich i kalwiniskim w Rzeczypospolitej do potowy XVII
wiekn. Z dziejow wzajemnych stosunkdéw, ,Rocznik Lubelski”, 1981-1982, 23/24,
s. 47-64.

21 Wyliczenie zadad synodu np. w Dyskursiku o synodzie, w: Dwa nieznane rgkopisy
z dziejow Polskiej Reformacji, ,Bibliotheca Universitatis Liberae Polonae”, Varsaviae
1922, fasc. 7, s. 5-14. Rkps takie w: BUW, rkps 1170, k. 4-12 (odpis sporzadzony
w 1914 roku przez Edwarda Zadorg Paszkowskiego). Komentarz historyczny A. Woy-
dego oraz drugi odpis w BUW, rkps 1195. Dyskursik... jest cytowany w: W. Kriegse-
isen, op. cit., s. 89, przyp. 3.
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do ministerium, a nie ,,na ministra’ (106), cho¢ zapewne dopuszczalny
jest i taki przeklad. Za lepiej odpowiadajace rzeczywistej sytuacji uznaé
nalezy ttumaczenie tego terminu jako ,ministerstwo” (73), aczkolwiek
uzycie tego akurat wyrazenia stabo uzasadnia uzus jezykowy. Pewne
trudnos$ci powstaja przy interpretacji zwrotu ,urzad Sacri ministerii
[...] odbieramy” (136). W zaden spos6b nie mozna oddac tej frazy jako
»$wictego ministra” [odebranie?!] (136). Watpliwosci budzi sformuto-
wanie: ,,przypuszczenie ad officium ministeri” (87, 89), ,officium mi-
nistri” bowiem mogtoby faktycznie oznaczaé ,funkcj¢ ministra” (tak
s. 87), czyli pastora, natomiast ,,officium ministerii” — przyjecie do mi-
nisterium, czyli na cztonka stanu duchownego. W wyrazeniu ,officium
ministeri” znajduje si¢ wigc btad; Wydawcy go nie dostrzegli i — przez
to — nie poprawili*?. Nalezy tez zauwazy¢, ze zwrot ,ad ministra Sa-
kramentu Swietego” (s. 37) to po prostu Zle odczytane sformutowanie
,administracja Sakramentu Swietego™?.

Przyjecie do grona ministréw powinno mie¢ miejsce na synodzie
dystryktowym. Zgodnie z postanowieniami synodu prowincjonalnego
krakowskiego z 1573 r. (powtérzonymi na synodzie prowincjonalnym
wiledskim w 1613 r.), ,prywatne ordynacje” byly zakazane*. Proce-
dure ordynacji wieiczyla uroczysto$¢, podczas ktérej superintendent
lub inny duchowny symbolicznie naktadat rece na kandydata. Ow ryt
»impositio manus (manuum)”, stanowiacy w Kosciele katolickim czg$¢
sakramentu, zostal w Jednocie litewskiej zachowany (np. s. 107), mimo
ze w wielu kosciotach protestanckich podchodzono do niego z rezer-
wa. W XVI i XVII w. luteranie kultywowali ten element ceremoniatu
jako przynalezacy do adiafora, a koscioty reformowane czgsto z niego
rezygnowaly®. Sposréd obrzedéw, czyli ,zewngtrznych przejawéw kul-
tu” (,in ritibus externum cultum Dei concernentibus”, co Wydawcy
ttumacza zupetnie blednie jako ,,obrzadki uznajace zewnetrzny (obcy)

22 Poprawnie w BUW, rkps 1174, k. 202, 204.
»  Poprawnie w BUW, rkps 1174, k. 151 (w tekécie niezmodernizowanym jako
sadministratig”).

* Akta synodéw réznowierczych, t. 3, s. 9 (,Zaden z ministréw ministerium sobie
uzurpowaé nie moze ani si¢ sam posytaé nie moze, ale superintendent na synodziech
swoich dystryktowych obierad je i posyta¢ ma”). Por. tez Akta synodéw prowincjalnych,
s. 14 (1573, kanon IV).

»  Por. 2. E Bradshaw, H. M. Miiller, Ordination IV, w: Theologische Realenzyklopi-

die, Bd. 25, De Gruyter, Berlin 2000, s. 344-354.



O USTROJU KOSCIOLA 211

kult bozy”, s. 129), i elementéw wystroju kosciotéw Jednota litew-
ska zachowata wiele pozostalosci katolickich (jak obrusy na oftarzach,
por. s. 103)* i duzg réznorodno$¢ ceremonii. Na synodzie w 1635 r.,
przyjmujac postanowienia konwokacji wlodawskiej (1634), podkreslo-
no wprawdzie potrzebe ujednolicenia form kultu w Rzeczypospolite;.
Zarazem jednak zaznaczono, ze w sprawach drugorzednych ceremonii
koscielnych (,minutoria”) nalezy pozostawi¢ wolno$¢ kosciotom kazdej
prowingji (,libertati Ecclesiarum cuiuslibet Provinciae mutuo consensu
relinquimus”)?. Co ciekawe, na synodzie wileriskim pominigto drugi
akapit artykutu przyjetego we Wlodawie, w ktérym byla mowa o ujed-
noliceniu ksztattu nabozeristw. Ze wzgledu na btedy odczytu Wydawcy
skomentowali ten ustep jako , tekst niezrozumialy” (s. 131)%.

Innymi charakterystycznymi cechami litewskiego ministerium byly
relatywnie silne zwiazki z Europg Zachodnia, a takze czgsto sygnalizo-
wany brak kadr (s. 48, 97)*. Bliskich relacji z protestantyzmem euro-
pejskim dowodzg kolekty na rzecz egzulantéw i podréze edukacyjne,
jak réwniez akceptacja ordynacji poza strukturami Kosciota litewskie-
go, czego przyktadem kariera ks. Samuela Tomaszewskiego ordynowa-
nego w Sedanie (s. 70).

Z punktu widzenia kandydatéw na urzad ten brak duchownych
oznaczat wigksza liczbe potencjalnych i wolnych miejsc pracy, czego
dowodzity losy Jana Cluentiusa, ktéry w 1630 r. ,w Polsce bez plebaniej

26

Por. Instrukcja Krzysatofa Radziwitla dla Rysiriskiego, w: Akta synodéw prowincjal-
nych, s. XVIL.

¥ Fragment oméwiony w: S. Tworek, Strania, s. 117-139. Na s. 129 artykulu
czytamy: ,,Warunek dobrowolnosci powinien by¢ w pelni przestrzegany. Tak zwane
«drugorzedne sprawy» pozostawione prowincjom wskazywaty na niemozliwo$¢ usu-
nigcia réznic. Sprawe obrzedéw towarzyszacych «wieczerzy pariskiej» pozostawiono
do rozstrzygniecia poszczegélnym prowincjom”.

#  Fragment ten jest dosfownym powtérzeniem uchwat konwokacji. Por. BUW, rkps
590, k. 73r—80v (zwlaszcza k. 751). Por. takze BUW, rtkps 592, t. 1, k. 7v—11v (zwhasz-
cza k. 8v=9r). Odpis takze w: BUW, rkps 1168. Wydawcy btednie odczytali stowo
LHlibertati” (dativus) jako ,libertatio” (stowo z taciny $redniowieczne;j). Por. BUW;, rkps
590, k. 75r; BUW, rkps 592, t. 1, k. 91, a takze odpis BUW, rkps 1174, k. 243. Za-
réwno Wydawcy, jak i odpis BUW, rkps 1174, k. 243 btednie transkrybuja fragment
»ut pote adiaphora aedificationi stadendo” — powinno by¢ ,studendo”.

¥ Por. Akta synodéw prowincjalnych, s. X111, 5 (Kanon VII, 1611), 8 (Kanon X,
1612), 58 (Kanon 27, 1620), 63 (Kanon 12, 1621), 67 (Kanon 3, 1622), 71 (Instruk-
cja Krzysztofa Radziwitta dla ks. Bankowskiego, pkt 9), 73 (odpowiedz ks. Bankowskie-
go K. Radziwittowi, pkt 14).
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bedac [...] z tym si¢ ozwal, iz jedzie w ten kraj, aby przyjechawszy miat
miejsce pewne i rezydencj¢” (s. 77; podobnie ks. Stawinski w 1634 r.,
s. 119)*°. W rzeczywistosci Jednota litewska odczuwala jednak przede
wszystkim deficyt zdolnych kandydatéw i bledne decyzje personalne
byly dla niej duzym ci¢zarem. By¢ moze dlatego w 1633 r. polecila, aby
kandydatéw na urzad wskazywali zaréwno superintendenci, pastorzy,
jak i $wieccy patroni (s. 106). Sens tej decyzji ukazuje kanon dziewiet-
nasty z synodu w 1634 r., gdzie rekomendujacy (,commendatores”)
zobowigzani zostali do zwrotu wydatkéw poniesionych na alumnéw,
ktérzy zrezygnowali z kariery duchownej (s. 120). Mogto to by¢ echo
szeroko omawianego w 1611 r. przypadku Adama Rassiusa, syna pa-
stora w Sidrze: wyslany na studia za pieniadze Jednoty po powrocie
nie chciat obja¢ urzgdu. Synod zazadat wowcezas zwrotu ekspenséw naj-
pierw od syna, a nast¢pnie od ojca. Pastor Franciszek Rassius odpart:

[...] chociazem ja Syna swego do Zboru zalecil, i za nim o wystanie y o nakiad
prosit, alem zani placi¢ nie powinien, anim si¢ tego podejmowal, gdyz juz syn

moj z opieki mej wyszedt.!

Komentarz Wydawcéw utrudnia zrozumienie tego kanonu, gdyz
~commendatores” przettumaczono jako ,komendatoriuszowie” (120).

Poniewaz synod sprawowat kontrol¢ nad pastorami, akta synodal-
ne zawieraja wiele cennych informacji na temat ich kondycji. W $wie-
tle synodaliéw do wazniejszych trosk kosciota nalezaly pijaristwo (s.
51-52, 84, 88, 89), rozwiazto$¢ i inne wystepki (s. 42, 59) czy ktétnie
matzenskie (s. 72, 73, 88, 106, 135, 135). Owa dominacj¢ tematyki
obyczajowej dostrzegt Janusz Tazbir, piszac nawet, ze w trakcie obrad
synodéw matopolskich XVII w. ,,na miejsce dawnych sporéw intelek-
tualno—religijnych wychodza klopoty z duchownymi wlasnego wyzna-
nia oraz skargi na naganne obyczaje ich matzonek™?. Wedtug Tazbira,

30

By¢ moze podobny przypadek ksiedza Mystowieckiego, ktdry ,sine consensu
fratrum z Polski wyjechat i tu [...] u Pana Litwinowskiego kondycja przyjal”, w: Akta
synodéw prowincjalnych, s. 31. Por. ibidem, s. 55 (1620), 59 (1620).

3t Ibidem, s. 1-2. Por. takie ibidem, s. 88 (1624, pkt 16), 106 (1625). Casus Rassiu-
sa przywotany w: M. Liedke, ,,Rézne scandala’, s. 59. Podobne przypadki opisane w: J.
Dworzaczkowa, op. cit., s. 147-151; W. Kriegseisen, op. cit., s. 268-270.

32 ]. Tazbir, Szlachta i teologowie. Studia z dziejow polskiej kontrreformacji, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1987, s. 44. Podobng opinie sformutowal wczesniej Marek
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swiadczyto to o plytkosci mysli reformacyjnej i powierzchownym cha-
rakterze polskiej i litewskiej reformacji.

Z jednej strony uwaga ta nie jest stuszna, bo zmianie ulegto przede
wszystkim Zrodto: miejsce nielicznych protokotéw obrad, keérymi dys-
ponuja badacze XVI w., zajmuja regularnie sporzadzane decyzje syno-
déw (,kanony”). Poréwnanie obszernych relacji z synodéw generalnych
w KoZzminku w 1555 r. czy Sandomierzu w 1570 r. z uchwatami corocz-
nych zjazdéw dystryktowych czy prowincjonalnych jest zabiegiem dos¢
ryzykownym. Jednak z drugiej strony trudno podwazy¢ fake, ze struk-
tury koscielne ewoluowaty w XVI i XVII w., a wraz z tymi przeobra-
zeniami zmienialy si¢ takze wyzwania, ktérym musieli stawiaé czota
zebrani na synodach duchowni i §wieccy seniorzy. Dlatego dyscyplino-
wanie — zaréwno wiernych, jak i cztonkéw ministerium — stopniowo
odgrywalo coraz wazniejsza role w aktywnosci synodu. Wydawcy jed-
nak, ttumaczac kilkakrotnie powracajace wyrazenie ,poena arbitraria”
(nas. 37 btednie transkrybowane: ,,poena arbitrariae [!]”) jako ,,dowol-
na kar¢” (s. 37, 57, 74, 90), utrudniaja dostrzezenie tego aspektu dzia-
tani synodu. W rzeczywistosci okreslenie ,,poena arbitraria” byto w XVII
stuleciu terminem prawniczym oznaczajacym ,stosowng kar¢”®. Jego
uzycie wskazuje nie na brak troski o dyscypling, lecz na zaufanie do
surowosci i rzetelnosci ocen synodu®. Potwierdza to opinia wydawcow
poprzedniego tomu synodaliéw litewskich. Zauwazyli oni, ze ,synod
przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw, stal zawsze na wysokosci zada-

Wajsblum: ,w wieku XVI gtéwna ich treicig jest polityka wyznaniowa, w pierwszej
potowie XVII wicku — zagadnienia kulturalne, ktére jednak coraz bardziej ustgpuja
silniejszemu naciskowi na sprawy zycia prywatnego” (Id., Ex regestro arianismi. Szkice
z dziejow upadku protestantyzmu w Matopolscy, [cz. 1], ,Reformacja w Polsce”, 1935—
1936, 7/8, s. 253).

3 B. Carpzov, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Wittebergae,
1670, pars I, quaestio 39, numerus 34, s. 235 (,Tum, quod iuxta communem Dd.
traditionem, quando poena certa legibus definita non est arbitraria sit animadversio”);
q. 43, nr 28, s. 262-263; q. 46, nr 44, s. 299 (,Quae tamen certa non est, sed extra-
ordinaria & arbitraria, pro modo & ratione ipsius delicti, veluti relegationis, carceris,
aut pecuniaria mulcta”); pars 11, q. 66, nr 20, s. 127 (,,ubi enim poena certa expresse
denominata non est, arbitraria est animadversio”).

3 W odpisie w BUW, tkps 1174, k. 127, zaproponowano ttumaczenie ,.kara okre-
Slona”. Por. Akta synodéw prowincjalnych, s. 28 (przyp. 5).
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nia: byl surowym, gdy karygodnos¢ przestgpstwa tego wymagata, za$
przebaczajacym dla uznajacych swa wing i obiecujacych poprawe™.

Synod nie dysponowat skutecznymi $rodkami nacisku. W wielu
sprawach musiat si¢ zwraca¢ do $wieckich patronéw, a najpowazniejsza
kara, wymierzang przez kosciét niezdyscyplinowanemu duchownemu,
bylo zwieszenie, usuniecie z urzgdu lub ekskomunika. Wydaje si¢ jed-
nak, ze stwierdzenie ,sub poena suspensionis” (na s. 72 bfednie jako
»suspensionibus”®) oznacza czasem grozbe usunigcia z urzedu, nie za-
wsze za$ nakaz egzekwowany ,,pod karg suspensy (zawieszenia)” (s. 72).
W swietle wydanych Zrédel nie mozna wykluczy¢ dwuznacznosci ter-
minu ,suspensio” jako synonimu usuniecia z urzedu (s. 84) lub chwilo-
wego zawieszenia (s. 88, 1006).

O znaczeniu i powadze synodu $wiadczy takze okreslanie go mianem
LSwictego”. Jednak wbrew Wydawcom za skrétem ,,S.” nie stoi stowo
ysancta’ (nota bene skrét ten Wydawcy rozwijaja zawsze blednie jako
,sanctus’, np. s. 58, 102, 106, 119), lecz ,sacra”. Takze skrét ,,S.” przy
,Coetus” nalezy rozwiaza¢ jako ,Sacer”, a nie — jak pisza Wydawcy
— ,Caetus Sanctus” [!] (s. 131). Uwazna lektura synodaliéw pomo-
glaby w poprawnej identyfikacji skrétu rozwinigtego przez pisarza na
s. 105. Niestety, Wydawcy przettumaczyli to wyrazenie jako ,sakral-
ny [!] Synod”.

Rozbudowujac struktury administracyjne, powierzano pastorom
najsilniejszych zboréw funkcje superintendentdéw, czyli zwierzchnikéw
duchowienistwa zarzadzajacych sprawami ko$cielnymi. Przetozony pro-
wingji, superintendent (superattendens), byl wybierany przez synod
prowincjonalny i jemu podporzadkowany. Podobnie na czele dystryk-
téw stali seniorzy dystryktowi (superintendenci, superattendenci, pre-
pozyci) — duchowni najwazniejszych gmin w danym okregu synodal-

35

Akta synodéw prowincjalnych, s. XI11. Por. stanowisko w sprawie wystgpnych du-
chownych: Jana Trzeciaka, (ibidem, s. 2-3, 23, 33); ksigdza Dabrowskiego (ibidem,
s. 24) czy Jerzego Plotkowskiego (ibidem, s. 9-10, 23). Sprawy Plotkowskiego i Trze-
ciaka poruszono w: U. Augustyniak, Duchowni klienci Krzysztofa Il Radziwitfa. Kon-
dycja i funkcje duchowieristwa ewangelicko—reformowanego w dobrach radziwittowiskich
w pierwszej potowie XVII wiekn, ,Miscellanea Historico—Archivistica” t. 3: Radziwil-
towie XVI-XVIII wiekn: w kregu polityki i kultury, Warszawa 1989, s. 159-173; M.
Liedke, ,Rdzne scandala’, s. 56; J. Wasilewski, Litewski synod prowincjalny Kosciola
ewangelicko—reformowanego w trosce o dyscypling duchowienstwa w I potowie XVII wie-
ku, w: Studia nad reformacjg, s. 71-72.

% Por. BUW, rkps 1174, k. 188.
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nym. Pierwszym superintendentem w Wielkim Ksiestwie Litewskim
zostat w 1557 r. Szymon Zacjusz z Proszowic. Po wyodrebnieniu si¢
dystryktéw wileriskiego i podlaskiego obok Zacjusza stanat takze Mi-
kotaj Wedrogowski?®’.

Juz éwezesnie chwiejno$¢ nazewnictwa sprawiata trudnosci. Supe-
rintendentéw (prowingji) zwano seniorami, a senioréw (dystryktéw)
— superintendentami. Wielokrotnie prébowano zapobiegaé tej kon-
fuzji. Na matopolskim synodzie w Pificzowie (25-27 I 1561) rozgra-
niczono pojecia ,superintendent” — zwierzchnik prowingji i ,,senior”
— zwierzchnik dystryktu®®. Jednak na synodzie w Sandomierzu (9 IV
1570) stwierdzono, ze na czele dystryktéw stoja ,superintendenci’.
Na synodzie generalnym w Toruniu w 1595 r. uzywano tych okreslen
zamiennie, piszac ,superattendens abo starszy w dystrykcie”®. Andrzej
Wegierski, szkicujac histori¢ Kosciotéw matopolskich, wyjasnial na
poczatku XVII w., ze jakkolwiek superintendenta ,seniorem vulgo vo-
cant’, to okreslenie ,senior” powinno si¢ odnosi¢ do cztonkéw ,,ordo
equestris”*'. Podobnie, niemal sto lat p6zniej, senior i konseniorzy wiel-
kopolscy pisali po synodzie w 1677 r., iz rozwazano zastapienie na po-
ziomie prowincji terminu senior okresleniem superintendent®. Cho¢

37 Por. W. Budka, Szymon Zacius, pierwszy superintendent zboréw litewskich, ,Refor-

macja w Polsce”, 1922, 2, s. 288-293; S. Kot, La Réforme dans le Grand—Duché de
Lithuanie. Facteur d occidentalisation culturelle, Bruxelles 1953, s. 14—15; M. Kosman,
op. cit., s. 43, 54. Na temat pozostatych koéciotéw por. T. Wotschke, Die Reformation
im Lande Posen, Oskar Eulitz, Lissa 1913, s. 49; S. Tworek, Z zagadnieri organizacji
gbordw, s. 63-67; ]. Dworzaczkowa, p. cit., s. 50-52.

38 Akta synodéw réznowierczych, t. 2, s. 74. Por. J. Wijaczka, Protestantyzm w regionie
Swigtokrzyskim w XVI-XVII wicku (ze szczegdlnym wwaglednieniem dawnego powiatu
radomskiego), w: Fwangelicy w Radomiu i regionie (XVI-XX w.), red. ]J. Ktaczkow, Pa-
rafia ewangelicko—augsburska, Radom 2007, s. 11-32.

Akta synodéw réznowierczych, t. 2, s. 250-251.

O Ibidem, t. 3, s. 602. Por. W. Stawiriski, op. cit., s. 241.

4 AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn. 3156, s. 4.

2 Die Synoden der Kirche Augsburgischer Konfession in Grof§polen im 16., 17. und
18. Jahrhundert, hrsg. von G. Smend, ,Jahrbuch des Theologischen Seminars der
Unierten Evangelischen Kirche in Polen”, 2, Posen 1930, s. 158 (,Superintendentis
Vocabulum introducere, loco Senioris, ne illi Seniores, qui cum Circuli suis Unitati
nostrae se adjungerunt, nominis mutatione opus haberent. Id uni displicuit, neque
ego admodum ambivi. Placuit tamen, ut Senioris Generali appellatio in usu esset”).
Podobnie synod w Lesznie w 1684 r., w: ibidem, s. 166. Por. Akta synodéw prowin-
cjalnych, s. XI11.
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— jak dowodzi powyzsze wyliczenie — nigdy nie osiggnigto precyzji
terminologicznej, nieuzasadnione jest przektadanie terminu ,superin-
tendens” jako ,nadzorujacy” (36)** Wydawcy opacznie zrozumieli tytut
artykutu poswigconego superintendentowi ,,de superintendente sive se-
niore primario” (1635), tlumaczac go: ,0 przelozonym lub seniorze—
konseniorze” (s. 130).

Niezaleznie jednak od tej chwiejnosci stownictwa trzeba zauwazy,
ze superintendent przejmowal gros obowiazkéw biskupich*. Ustréj,
w ktérym stat on na czele ko$ciola, zazwyczaj nazywa si¢ — lub powin-
no si¢ nazywac — episkopalnym. Dlatego niestuszna jest uwaga Marze-
ny Liedke sformutowana we wspomnianym artykule i powtérzona we
Witepie edycji, iz ,,nie dostrzegamy w analizowanych tu Zrédfach §ladéw
tendencji do wprowadzenia systemu episkopalnego w Kosciele ewan-
gelicko—reformowanym w Wielkim Ksigstwie Litewskim (bo trudno
uzna¢ za takie ustanowienie funkcji starszego superintendenta)”®.

Ta interpretacja — jak si¢ zdaje — ma swoje Zrédto w niewtasci-
wym zrozumieniu trzeciego kanonu synodu wilefiskiego 1635 r. oraz
pierwszego kanonu synodu wiledskiego 1636 r. Synod 1635 r. przy-
jat uchwaty konwokacji we Wtodawie z 1634 r., gdzie postanowiono,
aby na czele ,wszystkich trzech prowincji” stali superintendenci®. Na
synodzie wileriskim w 1636 r. wprowadzono w zycie t¢ decyzj¢ i po-
wierzono urzad Andrzejowi Dobrzadskiemu (na rok). Zaznaczono, ze
superintendenci maja si¢ wyrézniaé praca i troska o koscidt, kierowaé
synodami, prowadzi¢ korespondencjg, nie tworzy¢ za$ odrgbnego sta-
nu, wyniesionego ponad innych ministréw (s. 147: ,tylko labore et pro

¥ Zwlaszcza 7e na s. 39 przetozono termin poprawnie. W obu przypadkach jednak
wyrazenie ,,cum scitu superintendentis” przettumaczono btednie jako ,z postanowie-
niem”, zamiast ,za wiedza .

“  Por. A. Woyde, Streszczony Zarys Dziejow Kosciota Chrzescijariskiego, Reformacji
i Kosciofa Polskiego Reformowanego, b. m. i r. wyd. [nadbitka w zbiorach BUW;, sygn.
454986], s. 13 (,Jeden z kaznodzieji jest kontrolerem reszty duchowieristwa i nosi
tytut senjora (starszego), dozorcy lub superintendenta, co odpowiada pojeciu dawnej
nazwie [!] biskupa (episcopus — dozorca, rewizor; superintendent — naddozorca)”).
M. Liedke, Struktura i kompetencje, s. 365.

6 Conclusiones Convocationis Wlodaviensis”, Wtodawa 22 IX 1634, BUW, rkps
590, s. 74v=75r; ten sam dokument takie w: BUW, rkps 592, t. 1, k. 8v. Por. tez
»Conclusiones Generalis Convocationis Viodaviensis”, Archiwum Paistwowe w Po-
znaniu, Archiwum Braci Czeskich, sygn. 1494. Wydawcy popetnili wiele bledéw przy
odczytywaniu lacidskich fragmentéw artykutéw przyjetych we Wiodawie.
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Ecclesia sollicitudine praeeat, consilia et consessus Ecclesiasticos diri-
gat”). Wydawcy nie tylko znieksztalcili taciska frazg (,praeat”), lecz
takze zle ja zrozumieli, piszac: ,praca i staraniem si¢ kierowal, stosowat
do rady i porozumien ko$cielnych” (s. 147). W $wietle tego kanonu sy-
nodalnego to superintendent mial kierowa¢ synodem, a nie odwrotnie,
tak wigc starszy superintendent jako zwierzchnik prowincji zastuguje
na miano biskupa. Ponadto, réwniez superintendenci dystryktowi byli
de facto koscielnymi zwierzchnikami dystryktéw, na ktérych synod ce-
dowal pewne prerogatywy”. Oczywiscie, sami protestanci, niezaleznie
od wyznania, silnie podkreslali réznice dzielace ich od papizmu, zazna-
czajac, ze ,superintendent” oznacza funkeje, a nie wyniesienie ponad
pozostatych ,ministréw stowa”. Dlatego na konwokacji we Wtodawie
w 1634 r. i na synodzie wileriskim w 1635 r., gdzie zdecydowano o po-
wotlaniu superintendentéw stojacych na czele prowingji, zaznaczono, ze
ich ordynacja ma si¢ odby¢ bez natozenia rak na synodzie (,privatim in
concessu synodali”), a nie publicznie w kosciele (s. 130)%.

Réwnolegle do hierarchii koscielnej funkcjonowata hierarchia swiec-
kich zwierzchnikéw i opiekunéw kosciota. Na jej czele stali prezbitrzy,
zwani tez seniorami $wieckimi lub politycznymi. Réwniez w tym przy-
padku terminologia Zrédet dlugo pozostawata nieprecyzyjna, seniorami
nazywano bowiem zaréwno zwierzchnikéw dystrykedw (seniores equestris
ordinis, ktorych najczeéciej powinno by¢ czterech), jak i patronéw ko-
sciotow (patroni loci)®. Wirdd senioréw $wieckich znajdowali si¢ takze
— nieliczni — mieszczanie. Mimo ze w strukturach terytorialnych ko-
$cioléw odgrywali oni mniej istotng rol¢, dominowali we wladzach gmin
miejskich. Dlatego uwagi o ,braci ex utroque ordine” (50) czy seniorach
Hutriusque ordinis” lub ,.ex utroque ordine” (nie ,utraque ordine”, s. 69)

4 Por. 1630 r., kanon 27 (w edycji s. 74): ,,A wszakoz doktadamy tego, ze gléwniej-

sze sprawy obchodzace chwale Pariska i Zbér Bozy [...] superattendentom zlecamy,
ktdrzy pro sua fidelitate et dexteritate w Domu Bozym, lub sami przez si¢, lubo przez
konwokacje partykularne, lub tez przez Synody zwyczajne dystryktéw swych sporza-
dza¢ i uspokaja¢ maja i powinni beda’. Wydawcy blednie przektadaja wyrazenie ,,pro
sua fidelitate et dexteritate” jako ,dla swej wiernosci i prawosci” (74), znaczy ono
bowiem tylko ,,wedle swej prawosci”.

% Por. ]. Dworzaczkowa, op. cit., s. 118 (,Jeden z senioréw w kazdej prowincji miat
nosi¢ tytul superintendenta, cho¢ bez osobnej ordynacji”).

¥ W Malopolsce po raz pierwszy mowa o nich na synodach w Pidczowie (o dwéch
seniorach pomagajacych ministrowi) i Iwanowicach (o czterech seniorach pomagaja-

cych ,senioribus”) w 1556 r. (por. Akta synodéw réznowierczych, t. 1, s. 64, 80).



218 MACIE] PTASZYNSKI

nalezy rozumie¢ jako przedstawicieli ,,obu stanéw”, a nie — jak bfednie
ttumacza Wydawcy — ,z kazdego stanu” (s. 50, 69, 140). Analogicznie,
frazy ,ex ordine politico” badZ ,.ex statu politico”, trzeba thumaczy¢ jako
»ze stanu $wieckiego”, a nie ,szlacheckiego” (s. 53, 59, 115).

Na zakoriczenie warto postawié pytanie o charakterystyke ustroju Jed-
noty Wielkiego Ksigstwa okreslonego jako ,,synodalno—prezbiterialny”
(s. X), poniewaz najwazniejsze decyzje podejmowat synod oraz §wieccy
seniorzy, zwani ,prezbitrami”®. Taka konstytucje, charakterystyczng
dla kosciotléw wyznania reformowanego, przeciwstawia si¢ zazwyczaj
ustrojom Kosciotéw ewangelicko—augsburskich: , konsystorialno—syno-
dalnemu”, ,episkopalnemu” lub ,.episkopalno—synodalnemu™".

Ustroje te stanowig przyktad Weberowskich ,,typéw idealnych”, ktére
rzadko byly realizowane w rzeczywistoéci, a charakterystyki przedstawio-
ne przez badaczy lepiej oddaja realia korica XVIII i XIX w. niz sytuacje
w w. XVI i XVIL. Owe ,typy idealne” zostaly stworzone przede wszyst-
kim dzigki wykorzystaniu Zrédet normatywnych (takich jak porzadki
koscielne czy konstytucje koscioléw) lub teoretycznych (rozprawy ekle-
zjologiczne), dlatego nie powinno dziwi¢, ze rzeczywiste struktury admi-
nistracyjne Koscioléw nie odzwierciedlaty tych teoretycznych koncepcji
eklezjologicznych®. Wbrew historiograficznej tradycji, trudno odnies¢ te
kategorie do warunkéw panujacych w Rzeczypospolitej, poniewaz Jed-
noty — z wyjatkiem Jednoty czeskobraterskiej oraz miejskich kosciotéw
Prus Krélewskich — obywaly si¢ bez konstytugji ko$cielnych. Analiza
funkcjonujacych instytucji unaocznia za$ duze podobieristwo struktur
wszystkich Jednot: ewangelicko—reformowanej, ewangelicko—augsbur-
skiej oraz czeskobraterskiej®. Warto zatem, zamykajac powyzsze rozwaza-
nia, po$wigci¢ wigcej uwagi dwém kwestiom: instytucji konsystorza oraz
specyfice organizacji koscielnej Wielkiego Ksiestwa.

0 S. Tworek, Z zagadniei organizacji zbordw, s. 6 (pisze nawet o ,systemie

prezbiterialnym”).

>' Por. taka charakterystyke w: L. Otto, Prayczynek do historyi zboru ewangelicko—
augsburskiego warszawskiego 1650—1781, Warszawa 1881, s. 13—14. Odnosi si¢ ona
jednak tylko do sytuacji po 1768 r., a whasciwie przefomu XVIII/XIX w. Podzial przy-
wotany w podstawowym opracowaniu: W. Kriegseisen, op. cit., s. 57, 69.

> Por. L. Hélscher, Geschichte der protestantischen Frommigkeit in Deutschland, Beck,
Miinchen 2005, s. 40-45. H. Schilling, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648,
Siedler, Berlin 1998, s. 276-277.

>3 H. Gmiterek, Bracia czescy, s. 169; S. Tworek, Z zagadnien organizacji zbordw, s. 68.
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Wydaje si¢, ze wbrew utartej tradycji trudno broni¢ tezy o ustro-
ju ,konsystorialno—synodalnym” kosciotéw luteradiskich na ziemiach
Rzeczypospolitej. Konsystorz w Jednocie ewangelicko—augsburskiej
utworzono dopiero po sejmie 1768 r.>, a wczesniejsze instytucje (jak
miejski konsystorz w Toruniu, 1607)> mialy albo zasi¢g lokalny, albo
pozostawaly w sferze planéw (jak konsystorz w Wielkopolsce w po-
towie XVII w.)*. Poniewaz Wydawcy wlasnie w strukturach Jednoty
Wielkiego Ksigstwa doszukuja si¢ sladéw funkcjonowania instytucji
konsystorza, warto zatrzymac si¢ przy tej interesujacej tezie.

We Witgpie Wydawcy uznaja Genewe za ,,«Ko$ciét matke» i wzér do
nasladowania” (s. XVI) dla struktur koscielnych ewangelikéw reformo-
wanych, w tym takze tych w Rzeczypospolitej”’. Ze zdziwieniem zatem
konstatuja nieobecno$¢ czy stabos¢ instytucji konsystorza w strukturach
kosciota litewskiego. Przed przejsciem do tej kluczowej kwestii nalezy
zwazy¢ na specyfike struktury kosciota genewskiego: Genewa stanowita
stosunkowo niewielka gming miejska i przyjete w niej rozwiazania nie
nadawaly si¢ do zaadaptowania w duzych kosciotach terytorialnych®®.
Z tego powodu przedstawione we Witgpie ciekawe, ksztalcace i maja-
ce tradycje w historiografii poréwnanie z organizacja ko$cielng huge-
notéw, jej strukturami w Niderlandach, w Szkocji czy na Wegrzech
w oczywisty sposob nie moze prowadzi¢ do wigzacych konkluzji (por.

uwagi na s. XXI)*’.

% Np. w Warszawie dopiero w 1777/1778 r. Por. L. Otto, ap. cit., s. 53-54; Die
Synoden der Kirche Augsburgischer Konfession, s. 285-296.

> Por. T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XVI i XVII na tle dziejéw
koscielnych Prus Krdlewskich, Towarzystwo Naukowe, Torun 1934, s. 72-73.

> Por. Puncta Conventus Bojanoviensis Generalis, Bojanowo 21 XI 1651, w: Die Sy-
noden der Kirche Augsburgischer Konfession, s. 134.

7 Por. M. Liedke, Struktura i kompetencje, s. 349 (,Nie wszystkie bowiem, pézniej
powstajace wspolnoty kalwiriskie w réznych krajach wzorowaly si¢ na genewskien,
cho¢ uwaza sie ja za «Ko$ciét matke»”); Ead., ,Rdzne scandala’, s. 53.

> Zupetnie mylaca ocena ustroju genewskiego w: M. Liedke, Struktura i kompeten-
¢je, s. 350 (,Dato to w praktyce model paristwa teokratycznego”). Na temat lokalnosci
rozwiazan genewskich i ich ograniczen por. R. M. Kingdon, Adultery and Divorce in
Calvins Geneva, Harvard UP, Cambridge — Mass., 1995, s. 11-12.

> Por. tez M. Liedke, Struktura i kompetencje, s. 365 (, Wnioski wynikajace z anali-
zy i poréwnania struktur wladzy Kosciotéw ewangelicko-reformowanych w krajach
Europy Zachodniej i Srodkowo—Wschodniej sprowadzatyby sie, naszym zdaniem,
przede wszystkim do prostej konstatacji, iz nie ustalono jednolitej organizacji tych
Koscioléw w zakresie struktur wladzy i ich kompetencji”).
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Wydawcy przypuszczaja, ze konsystorz w strukturach kosciota li-
tewskiego ,zaczat funkcjonowad jednoczesnie z innymi organami kry-
stalizujacego si¢ organizacyjnie kosciota juz w XVI w.” (s. XII)®. Te
hipotezg opieraja na wzmiankach w decyzjach synodéw z 1612, 1614,
1627,1634 11637 . W 1612 r. mowa o ,,malem Zgromadzeniu”, prze-
ciwstawionym ,,Zjazdowi wigkszemu”, w ktérym wezma udzial patroni
$wieccy®. W 1614 r. postanowiono:

Skargi wszystkie, i sprawy prawne, vigore terazniejszego Synodu, nie maja by¢
wnoszone publice do Synodu, ale si¢ odktadaja do mniejszego Consistorium.
Na co zawsze tak duchownego jako i $wieckiego stanu osoby obierane by¢

maja na poczatku Synodu.®

Podobnie, w decyzji synodu z 1627 r. znajduje si¢ uwaga, aby
uczestnicy synodu ,rzeczy prywatnych migdzy gtéwne nie wnosili, ale
je ad privatum consistorium odktadali® (15). W drugim kanonie tego
synodu ,bracia, ktérzy in isto synedris [!] zasigda, powinni wszystkie
[sporne] materie przetrzasad” (s. 16)®. W latach 1634 i 1637 mowa
jedynie enigmatycznie o ,synedrium” (s. 127, 169). Zupelnie mylacy
jest przektad podany przez Wydawcéw, ktdrzy consistorium thumacza
jako ,spotkanie” (s. 16), a synedrium jako ,konsystorz” (s. 17, 127,
169).

Niezaleznie jednak od blednego przektadu egzemplifikacje te nie
pozostawiaja waltpliwos’ci, € przez owo ,,synderium” rozumiana jest
mniejsza i krétsza sesja poprzedzajaca synod lub nastgpujaca po nim.
Potwierdza to Dyskursik o synodzie, gdzie czytamy:

[...] sa jedne kwestie i sprawy, ktdre universitati zborowej naleza, drugie ktére
in sequestro tradowane by¢ maja? Przeto jedne Sessie bywaja publiczne, drugie

prywatne synedria nazywane.**

6 Te sama mysl wyrazono nieco ostrozniej w: ibidem, s. 362; M. Liedke, ,Rdzne

scandala’, s. 53.

U Akta synodéw prowincjalnych, s. 7.

2 Ibidem, s. 19.

6 Synderis” to prawdopodobnie btad odczytu, powinno by¢: ,,in isto synedrio”, tak
jak w: BUW, rkps 1174, k. 132.

4 Dyskursik o synodzie, s. 14.
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Takze tlumacz (prawdopodobnie Henryk Merczyng), przygoto-
wujac edycje odpisu na poczatku XX w., zaproponowat jako przektad
terminu ,synderium” wyrazenia: ,prywatna sessya , ,mniejszy synod”
i ,mniejsze posiedzenie”®. Na sesji tej miano roztrzasac spory i rozwia-
zywa¢ konflikty, aby na gtéwnych posiedzeniach nie traci¢ czasu ani nie
gorszy¢ zebranych. W 1614 1. explicite postuzono si¢ nawet terminem
,sady” na okreslenie tego zebrania®. Co wigcej, podobna instytucja
istniata takze w Jednotach matopolskiej i czeskobraterskiej, a zapewne
takze w innych kosciotach, gdzie okreslano ja mianem ,sesji prywatne;j”
(lub ,sessia privata”), sugerujac, ze zatatwiano na niej wewngtrzne spra-
wy ministerium®.

Na miano konsystorza, jako instytucji kierujacej kosciotem®, zastu-
guje raczej powolana w 1636 r. Rada Kuratoréw. W jej sklad wcho-
dzilo szesciu superintendentéw dystryktowych (wileriski, zmudzki,
zawilejski, ruski, nowogrédzki i podlaski) oraz szesciu $wieckich ku-
ratoréw, wylonionych z grona patronéw (w 1636 r. byli to Krzysztof

Radziwilt, Gedeon Rajecki, Mikotaj Abramowicz, Aleksander Naru-

6 BUW, rkps 1174, k. 131-132.

8 Akta synodéw prowincjalnych, s. 19. Zauwaza to J. Wasilewski (por. Id., op. cit.,
s. 67).

¢ Od sesji prywatnej rozpoczynal si¢ niemal kazdy synod, o czym $wiadcza zapi-
sy w ksigdze dystryktowej krakowskiej, gdzie w latach 1642-1704 mozna wskaza¢
ponad czterdziesci przykladéw: BUW, rkps 592, t. 2, k. 48, 871, 90r, 93r, 971, 100r,
102v, 104v, 1081, 1131, 1151, 123r, 1251, 1281, 133v, 135v, 138y, 140v, 142r, 145r,
149r, 150r, 154r, 156v, 1591, 162r, 1691, 1851, 1911, 1931, 2001, 203r, 2061, 208,
2091, 212r, 213v, 216t, 227v, 229r, 2321, 234r, 2361, 237v. Zapisy na temat wielu
ze wspomnianych synodéw mozna odnalezé w ksiedze dystryktowej sandomierskiej,
BUW, tkps 593 (od 1680 r.); a takze w AGAD, Archiwum Zamoyskich sygn. 3157.
Por. J. Dworzaczkowa, gp. cit., s. 121-122; W. Kriegseisen, op. cit., s. 90.

6 Na temat genezy i zadani konsystorza na podstawie luterariskich traktatéw Era-
smusa Sarceriusa i Davida Chytriusa por. J. Wischmeyer, 7he Blunting of the Second
Sword: Sixteenth Century Lutherans on the Division of Power between Church Institu-
tions and Political Administration, w: Inter—, Trans—, Supra? Legal Relations and Power
Structures in History, ed. by E. Augusti, M. Prutsch, N. Domeier, Akademikerverlag,
Saarbriicken 2011, s. 49-62. W tradycyjnych ujeciach analizujacych akta reformowa-
nych konsystorzy akcent potozony jest przede wszystkim na praktyki dyscyplinujace
i sfer¢ moralnosci. Por. np. R. Kingdon, ap. ciz. oraz R. Mentzer, Sin and the Calvi-
nists: Morals Control and the Consistory in the Reformed Tradition, Sixteenth Century
Journal Publishers, Kirksville 1994.
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szewicz, Tomasz Wolan oraz Jerzy Gruzewski)®. Do jej zadan nalezato
podejmowanie decyzji w sprawach, ,z ktérymi nie lza Synodu czeka¢d”
(s. 148). Te decyzje wydawcy komentujg uwaga, ze ,w 1636 . [...] nie
wspomniano o nim [tj. konsystorzu] w protokole obrad synodowych”
(s. XIII)”. Wydawcy nie zauwazaja, iz Rada Kuratoréw jest w istocie
konsystorzem, o czym $wiadczg jej sklad i funkcja. Bardzo podobng
rol¢ odgrywata w Jednocie braci czeskich Rada Starszych (ona réwniez
w zrédlach bywata nazywana ,konsystorzem”)”".

Pojawia si¢ zatem kwestia okreslenia ustroju ewangelickiego kosciota
na Litwie. Powyzsze rozwazania dowiodly bowiem, ze, obok oczywistych
elementéw ustroju synodalnego i prezbiterialnego, mozna wskaza¢ tak-
ze zarysy konstytucji episkopalno—synodalnej (w jej ramach po 1636 r.
dziatal takze konsystorz). Ze wzgledu na potege rodu Radziwiltéw i za-
angazowanie Krzysztofa Radziwilta warto jednak postawi¢ pytanie, czy
strukeury eklezjalne na Litwie nie zblizaly si¢ w tym okresie do ustroju
kosciota terytorialnego (,Landeskirche”), zaleznego od zwierzchnosci
swieckiej, czyli wladcy. Innymi stowy, czy superintendent, konsystorz
i synod biskupi nie dzierzyli wielu prerogatyw niejako z nadania wtad-
cy. Tezg taka odnajdujemy w dzietach Stanistawa Kota twierdzacego, iz
Krzysztof II Radziwill uwazatl si¢ za glowe kosciota™. Potwierdzaja ja
liczne przyktady ingerencji Radziwittéw — zwlaszcza Krzysztofa II —
w sprawy koscielne: poczynajac od nominacji ministréw (o ktéra synod
prosit i na ktéra wyrazal zgodeg)”®, przez prowadzenie obrad synodéw
(czyli obejmowanie funkcji dyrektora), po rozstrzyganie kwestii doktry-

8 Tadeusz Wasilewski blednie podaje 1635 rok. Por. Id., Naruszewicz Aleksander
h. Wadwicz, w: PSB, t. 22 (1977), s. 561. Poprawnie w: A. Rachuba, Rajecki (Dunin
Rajecki) Gedeon h. Eabed?, w: ibidem, t. 30, s. 471.

7 Por. tez M. Liedke, Struktura i kompetencje, s. 363 (,O malej popularnosci tego
organu moze $wiadczy¢ tez to, ze, kiedy okazalo si¢ w okresie wzmozonej akji re-
windykacyjnej i kontrreformacyjnej ze strony Kosciota katolickiego, iz potrzebna jest
instytucja permanentnie gotowa do obrad i dzialania, nie powierzono tych pojawia-
jaco si¢ na biezaco pilnych spraw pieczy owego konsystorza, a powotano w 1636 r.
osobng rade kuratoréw”. To samo zdanie powtérzone w: Ead., ,,Rdzne scandala’, s. 54,
przyp. 15).

"V Akta synodéw réznowierczych, t. 4, s. 310 (,konsystorz Jednoty naszej”). Por.
H. Gmiterek, Bracia czescy, s. 151; W. Kriegseisen, op. cit., s. 80.

72 S. Kot, 0p. cit., s. 25 (,l se sentait enfin la téte de son Eglise”). Podobnie H. Wi-
sner, Radziwitt Krzysztof b. Traby, w: PSB, t. 30 (1987), s. 281-282.

73 Akta synodéw prowincjonalnych, s. 63-64 (1621, kanon 12 i 13).
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nalnych (jak np. w 1620 r., gdy synod wileniski nie mégt uzgodnic for-
muly wyjasniajacej zagadnienie eucharystii)’4. Radziwitt wywierat takze
nacisk na Jednoty, aby ujednolicity ceremonie, oraz zadal, aby pastorzy
opracowali niezbedne podstawy prawne funkcjonowania Kosciota”.
Rodzi si¢ wigc pytanie, na ile wszystkie te dziatania odpowiadaly roli
seniora (prezbitra) Jednoty oraz patrona licznych zboréw, a na ile wy-
kraczaly poza nie, ku roli wladcy swieckiego (,ksigcia” — jak tytutowa-
no Radziwilta na synodach) sprawujacego piecze¢ nad calym Kosciotem.
Hipoteza ta opiera si¢ na zalozeniu, iz przytoczone charakterystyki
konstytucji koscielnych zachowuja swoje znaczenie jako narzedzia ana-
lityczne niezaleznie od terminologii Zrédet. Mimo stabosci przestanek,
z ktérych zostala wyprowadzona, powinna ona poméc w wykazaniu,
ze — po pierwsze — w Wielkim Ksigstwie Litewskim, podobnie jak
na innych obszarach Rzeczypospolitej i protestanckiej Europy, ustréj
kosciota ewoluowal, nie byt za§ wartoscig statg i niezmienna. Po drugie,
zawsze stanowil zlepek wielu elementdéw, wigc przyszte badania powinny
dazy¢ do ukazania dynamiki wzajemnych relacji urzedéw koscielnych.
Zamykajac powyzsze rozwazania, wypada oceni¢ techniczng strong
edycji. Wydawcy, chociaz stosunkowo starannie wykonali transkrypcje
tekstu, nie ustrzegli si¢ btedéw, popetnianych zwlaszcza w wyrazach fa-
ciiskich. Na s. 4 pisarz w bierniku to zapewne ,amanuensem”, a nie
,=ammanuessem’ . Na s. 29 powinno by¢ ,in simplicioribus mentibus”,
a nie ,,in simliciore mentibus”; na s. 41 ,iuridice”, a nie ,iuridici”. ,Cor-
riceos” (s. 54) i ,Korycensowie potajemni” (s. 56) pracujacy w szkole,
o ktérych Wydawcy napisali, ze jest to ,zwrot niezrozumialy” (s. 54), to
zapewne ,,corycaei / corycei” (,corycaeus” / ,coryceus’), czyli po prostu
donosiciele bardzo czgsto wzmiankowani w ustawach szkolnych i uni-
wersyteckich XVI i XVII wieku’®. Zamiast ,.in simuli materia” (s. 62) po-
winno by¢ ,in simili materia”. ,,Contra mentem priorio synodi” (s. 62)
to zapewne ,prioris synodi”. Na s. 68 trzeba by napisaé: , professoris
Gymnasii Slucensis”, a nie ,,professoris Gymnasi Slucensi”. ,,Schole rec-

7% Por. S. Tworek, Starania, s. 123 (Tworek cytuje: AGAD, dziat V, teka 169,
nr 7801).

7> Por. instrukcje Radziwitta: ,Pamie¢ Xdzu Bankowskiemu z Doctorem, o co sie
maja na synodzie stara¢” (1622), w: Akta synodéw prowincjonalnych, s. 71-72. Por.
H. Gmiterek, Problem unifikacji liturgii, s. 100.

76

Por. Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, t. 26, Ossolineum,
Warszawa 1998, s. 76 (hasta ,podstuchacz” i ,,podstuchywacz”).
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tor” (s. 76) to ,scholae rector””’. Zamiast ,omnes respublice scholasti-
ca cives” (s. 82) powinno by¢ ,omnes reipublicae scholasticae cives™’®.
»Exulos” (s. 96) to ,exules”. ,Persewerujac w kontuniacjej” (s. 135) to
~persewerujac w kontumacji’, co nie znaczy ,zachowujac nadal” — jak
wyjasniaja Wydawcy (s. 135) — lecz ,,tkwiac w niepostuszeristwie”.

Tym usterkom towarzysza zfe interpretacje oraz ttumaczenia. Do
wskazanych powyzej mozna doda¢, ze ,,questio” w szkole (s. 56) to py-
tanie, a nie ,skarga”. Podobnie wyrazenie ,,in praciudicium Ecclesiarum
nostrarum Littuanicarum” oznacza nie ,,w imieniu naszych Ko$ciotéw”
(s. 2), ale ,na szkodg naszych kosciotléw”. ,Frater germanus” to brat
stryjeczny, a nie ,rodzony” (s. 21). ,,Nie radzi nam temporum intemperies
auditorium nowego dla cudzoziemskich audytoréw [...] zaktada¢ i mu-
rowal” trzeba rozumie¢ jako: ,niepewno$¢ czaséw nie radzi budowad
nowej kaplicy”, a nie jako: ,duzg ilos¢ [!] sal tymczasowych” (s. 27). ,,In
vitis” znaczy ,,w zepsuciu (grzechu)”, a nie ,,w sposobie zycia (jakie pro-
wadzi)” (s. 41). ,,Cum aedificatione ecclesiae” nie oznacza ,,z budowa
(zalozeniem) kosciola” (s. 59), lecz ,zbudowanie kosciota” w sensie mo-
ralnym, czyli pociechg, nauke. Odjazd pastora Andrzeja Dobrzaniskiego
,satis ordinate” (s. 60) nie oznacza ,,do$¢ zwyczajnie”, ale ,porzadnie”,
,wedlug uznawanych zasad””. Pozosta¢ ,in suo esse” wyjasniamy jako
,W swoim stanie, ksztalcie”, a nie ,w swoim posiadaniu” (s. 60). ,,In qu-
antum fieri potest” (s. 69) to ,,0 ile mozliwe”, a nie ,do pewnej sumy”,
a ,,Uno ore et una anima’ to po prostu ,zgodnie i jednomyslnie” (tak
przetozone na s. 102), a nie ,jedna modlitwg i jedng dusza” (s. 96)
i sformutowanie to nie ma nic wspdlnego z wyrazeniem ,unum cor et
una anima’, cho¢ tak sugeruja Wydawcy. Podobnie ,sorte” oznacza na
s. 133 ,losem” czy ,,przypadkiem”, a nie ,,wyznaczone”.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg na niestaranno$¢ redakeyjna, objawia-
jaca si¢ miedzy innymi licznymi réznicami wersji podanych w tekscie
zrédla i w przypisach objasniajacych taciriskie fragmenty. Np. nas. 10
w tekécie jest poprawnie ,segregatus’, a w przypisie ,segregates”. Na
s. 51 w tekscie mamy blednie ,,cenversationis”, w przypisie poprawnie
,conversationis”. Podobnie na s. 73 w tekscie znalazt si¢ zwrot ,,contra
legem in se latam”, a w przypisie ,,inse latam”; na s. 96 w tekscie figuruje

7 BUW, rkps 1174, k. 192.
78 Por. ibidem, k. 196.
7" Na temat odjazdu Dobrzariskiego ,,od braciej dystryktu ruskiego i podolskiego”

zob. S. Szotka, Dobrzariski Andrzej, w: PSB, t. 5 (1939—-1946), s. 264-265.
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»pro rege futoro”, a w przypisie ,futuro”’; na s. 130 w tekscie — ,ali-
curus’, w przypisie — ,alicuius”; na s. 135 w tekscie — ,,in grantum”,
w przypisie — ,in quantum’; na s. 147 w tekscie — ,resporideat”,
w przypisie — ,respondeat”.

Podobnych usterek mozna wskaza¢ wigcej. Nie brakuje ich takze
w indeksach osobowym i miejscowosci oraz w przypisach®. Indeks
osobowy nie jest kompletny: na przyktad pomini¢to wzmianki o su-
perintendentach (Piotrze tfazarowiczu, s. 110; Janie Raniszewskim,
s. 166, 170) i kilku innych osobach. Indeks zawiera réwniez wprowa-
dzajace w blad opuszczenia: np. Sebastian Kesztort vel Kestort (zmar-
ty w 1610 r.) byl sedzia ziemskim zmudzkim, podczas gdy w indeksie
i w przypisie wystepuje bez okre§lenia ,ziemski”. Podobnie Marcjan
Giedroy¢ nie mégl by¢ jednoczesnie podsedkiem wilediskim i podsto-
lim potockim, jak napisano w przypisie 15 na s. 174. Kasper Szwab
nie byt ,starosta szwabiskim” (s. 62). Takze do charakterystyk miej-
scowosci wkradly si¢ drobne usterki: Balwierzyszki lezaly w powiecie
kowieniskim, nie trockim; ,Dziewaltéw” w powiecie witkomierskim
wojewddztwa wileriskiego, a nie ,woj. trockim”. W XVII w. nie byto
w wojewddztwie wileriskim ,,pow. $wigciariskiego” (Ciekinie), ale osz-
mianiski; nie byto powiatu ,,markowskiego” w wojewddztwie brzeskim,
gdzie miat leze¢ ,Lebiedziew”; nie bylo takze powiatu ,,poniewierskie-
go” (powinno by¢: poniewieski), gdzie uplasowano Nowe Miasto, ale
powiat upicki (z siedziba w Poniewiezu) na Zmudzi.

Mimo tych oczywistych i tatwych do dostrzezenia btedéw oméwiona
edycja zastuguje na uwage. Stanowi ona wazny wktad do studiéw nad
kulturg religijng XVII w., a niedociagniecia translatorskie oraz redak-
cyjne — cho¢ utrudniajg lekture — nie s przeszkoda w prowadzeniu
badan. W kolejnych wydaniach powinny jednak zosta¢ usunigte, po-
niewaz czytelnika niebedacego historykiem moga wprowadzi¢ w blad.
Wiele sformutowanych powyzej uwag, odnoszacych si¢ do interpretacji
zawartych w wydaniu, stanowi polemike z tezami utartymi w litera-
turze przedmiotu. Celem wywodéw bylo wigc nie tyle wykazanie, ze
btedy translatorskie i potknigcia redaktorskie prowadzily do fatszywych
whnioskéw, lecz zainicjowanie dyskusji na temat ustroju Jednoty litew-
skiej w XVII w., ktéry starano si¢ przedstawi¢ na tle innych koscio-

80 Obszerniejszy wykaz usterek, ktdrego fragment przedstawiono w tym akapicie,

zawdzieczam zyczliwodci i pomocy pana Przemystawa Romaniuka.
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téw protestanckich. Debata nad procesami budowania konfesji winna
sta¢ si¢ przyczynkiem do refleksji nad przebiegiem konfesjonalizacji
w Rzeczypospolitej®.

81 Por. W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach panstwo—kosciot migdzy re-
Jormacjq a oswieceniem: (Rzesza Niemiecka, Niderlandy Pétnocne, Rzeczpospolita pol-
sko—litewska), Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s. 536-537, 541,
661-674.





