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was carried out mainly by the serfs from Varvazov, Nevézice and Zbonin, who were burdened with
only small financial contributions. With the price of one raft between costing 12—32 Prague groats,
the Order was able to earn almost 100 three-scores (i.e. 6,000 groats) annually, which was divided
in half between the Prague Commander and the administrator from Varvazov. However, the order’s
witnesses, Commander Pesslin and Prior Nicholas, did not mention the timber trade at all in their
visitations.
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er mittelalterliche Wald lieferte nicht nur Holz — ein wertvolles Material
fiir den Bau von Behausungen und Befestigungen (in den Kiistenlindern
auch von Schiffen), fir die Herstellung von einfachen und komplexeren
Maschinen (Krinen, Bergbaugeriten, Kriegsmaschinen), von Werkzeugen und
Waffen aller Art sowie von Gefiflen — und diente als einzige Wirmequelle sowie,
teilweise in Form von Fackeln, als Lichtquelle, sondern bot auch dem Wild seinen
Lebensraum, das eine willkommene Erginzung des Speiseplans und ein Objekt
des jagdlichen Interesses fiir die Mitglieder der herrschenden Schichten war." Die
Wailder beherbergten auch Kohler — Holzkohle war ein wesentlicher Bestandteil
der Metallverarbeitungstechnik* — und Handwerker, die den grundlegenden Sufi-
stoff, den Honig, und auch das Wachs fiir die Herstellung von Kerzen lieferten,
ein Luxusgut, auf das weder die Liturgie noch die Haushalte der Eliten verzichten
konnten. Die Bauern trieben ihre Schweine zum Weiden in den Wald und zahlten
an den Fursten eine Abgabe, die so genannte nd7ez;* das trockene Laub diente im
Winter als Einstreu fiir das Vieh. Frauen und Kinder der Bauern sammelten dort
Beeren und Pilze. Wenn es ganz schlimm war, wurden die Friichte der Eichen, die
Eicheln, zu Mehl fiir das Brotbacken verarbeitet.+
Der Wald war auch ein riesiges Reservoir an Boden. Auf Kosten des Wal-
des wurde die Anbaufliche — terra culta — vergrofert und das Einkommen des
Herrschers — oder eines anderen Waldbesitzers — erhéht. Das Vorhandensein
des Waldes erméglichte also tatsichlich die Entwicklung der Kolonisation. Der
Wald, insbesondere der Grenzwald, konnte auch eine strategische Rolle spielen,

1

In der europiischen Geschichtsschreibung gibt es eine reiche Literatur zum Thema Wald und
Jagd, zumindest unter den neueren Titeln: Heinrich Rubner, Untersuchungen zur Forstverfas-
sung des mittelalterlichen Frankreichs, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
Beiheft 49 (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1965); Peter J. N. Havins, The forests of England
(London: Readers Union, 1976); Roland Bechmann, Des arbres et des hommes. La foret au
moyen dge (Paris: Flammarion, 1984); 1/ Bosco nel Medioevo, hrsg. v. Bruno Andreolli und Mi-
rella Montanari, Biblioteca di storia agraria medievale 4 (Bologna: CLUEB, 1988); Der Wald
in Mittelalter und Renaissance, hrsg. v. Josef Semmler. Studia Humaniora 17 (Diisseldorf: Franz
Steiner Verlag, 1991); Siegfried Epperlein, Waldnutzung, Waldstreitigkeiten und Waldschutz
in Deutschland im hoben Mittelalter. 2. Hlfte 11. Jahrhundert bis ausgehendes 14. Jahrbundert.
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 109 (Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 1993); Jagd und hifische Kultur im Mittelalter, hrsg. v. Werner Rosener, Veréffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 135 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997).
> Vgl z.B. Milo$ Kreps, Zelezdrstvi na Zddrsku (Brno: Blok, 1970), 10, 27-28.

s Josef Zemlitka, Cechy v dobé kniZeci (1034—1198) (Praha: NLN — Nakladatelstvi Lidové noviny,

1997), 166.

+ Josef Macek, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), Bd. 4, Venkovsky lid. Narodnostni
otdzka (Praha: Academia, 1999), 52—53.
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und in Form von Verhauen und Faschinen wurde er zu einem wichtigen Verteidi-
gungselement.’ Der Wald stellte also in der Zeit des frithen Pfemyslidenstaates den
grundlegenden Reichtum des Herrschers dar und wurde deshalb entsprechend ge-
schiitzt. Die Vorteile des Waldes sind in der Urkunde des Markgrafen Karl (spiter
Kaiser und Kénig Karl IV.) fiir das Kloster Welchrad in Mihren vom 29. August
1334 kurz und biindig zusammengefasst. Der Markgraf gestattete dem Abt, in den
an das Kloster angrenzenden Urwildern Holz zu schlagen und Bauholz (/igna ad
edificia) ins Kloster zu bringen, wenn es in den Klosterwildern gerade nicht vor-
handen war, ebenso Brennholz (ligna cremabilia); die als zdsad bezeichneten Orte
waren jedoch vom Holzschlag ausgenommen. Dabei handelte es sich hochstwahr-
scheinlich um eine Art Baumschulen, also um Orte, die neu bepflanzt wurden.
Es handelt sich hier also um eine gezielte Wiederherstellung des Waldes. Die Un-
tertanen des Klosters durften in diesen Wildern auch kostenlos Holz, Pfihle, Bal-
ken und Statuen fiir die Reparatur von Gebiuden (uz virgas, fustes, stricholczer et
statuas, que nebensaul nuncupantur, pro structuris reparandis) und auch trockenes
Holz zum Heizen (pro usu ignis ligna arida) schlagen und abholzen. Sie konnten
auch ihr Vieh in den Wildern weiden lassen, wie es ihre Gewohnheit war, aber so,
dass die Rehe und Kitze ihre Jungen unbeschadet aufziehen konnten, sie konnten
Gras und trockenes Heu auf den Waldwiesen ernten und schliefflich Hasen fan-
gen.®

Irgendwann in der ersten Hilfte des Jahres 1373 beauftragte der Erzbischof von
Prag, Johann Oczko von Vlasim, den Erzdiakon von Bechyné, Meister Borsso von
Mrikotice, mit einer besonderen Aufgabe. Auf der Grundlage der am 10. Februar
desselben Jahres in Avignon erlassenen Bulle von Papst Gregor X1I. sollte er — dhn-
lich wie in anderen Didzesen der romischen Kirche — eine Visitation der Johan-
niterordenshiuser, ihrer Einnahmen und Ausgaben sowie der Personen, d.h. der
Laien- und Geistlichen des Ordens, in der Prager Erzdidzese durchfithren. Meister
Borsso erhielt einen jungen Notar, Johann, Sohn von Wolflin von Pomuk, der spa-
ter unter dem Namen St. Johannes Nepomucenus in den béhmischen Himmel
aufsteigen sollte. In der Sache der Untersuchung der b6hmischen Johanniter spielt

s Ebd., 16,167.

¢ Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (weiterhin als: CDM), Bd. VII, 1334-1349, hrsg. v.
Peter Ritter v. Chlumecky (Briinn: In Commission bei Nitsch & Grosse, 1858), 19—20, Nr. 26;
Rudolf Hurt, Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé, Bd. 1, 1205-1650 (Olomouc: Akade-
mie velehradskd, 1934), 74. Dir Urkunde bestitigte als sog. Quasikonfirmation am 29. August
1364 Markgraf Johann Heinrich, vgl. CDM, Bd. XV, Nachtrige 1207-1408, hrsg. v. Berthold
Bretholz und Antonin Boéek (Briinn: Skarnitz, 1903), 79-80 Nr. 97.
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er eine ziemlich wichtige, aber dennoch zu ,offizielle® Rolle. Im Prinzip handel-
te es sich nicht um ein auflergewohnliches Verfahren. Meister Borsso war einer
der Generalvikare des Erzbischofs” und Johann von Pomuk war Schreiber in der
Kanzlei des Generalvikars und schrieb gleichzeitig die gekiirzten Protokolle des
kirchlichen Gerichts, die so genannten Gerichtsprotokolle des Prager Konsisto-
riums.*

Die Visitatoren reisten nicht zu den einzelnen Ordenshiusern — den Kom-
menden — in der Erzdiézese, sondern luden ausgewihlte Personen nach Prag ein,
wo sie ihnen zuvor vorbereitete Fragen stellten. Bei den Zeugen, die tiber die Lage
des Johanniterordens in Bohmen aussagten, handelte es sich zumeist um Ordens-
mitglieder, aber auch um Laien, die zumeist in enger Beziehung zu einer bestimm-
ten Kommende standen (ein Hofverwalter aus Prag, ein Richter aus Cesky Dub
(dt. Bohmisch Aicha), ein Diener der Kommende in Ploskovice (dt. Ploskowitz),
ein Rektor der Schule in Manetin, ein Diener der Kommende in Strakonice
(dt. Strakonitz), ein claviger der Kommende bei hl. Veit in Mlad4 Boleslav
(dt. Jungbunzlau). In einem Fall war auch ein Ortspfarrer beteiligt, der nicht Mit-
glied des Ordens war (in Manétin, dt. Manetin). Nur einmal sagt ein Mitglied der
Kommende iiber ein anderes Ordenshaus als sein eigenes aus (ein Mitglied des
Prager Konvents tiber das Haus Hirschfelde). Die Zahl der Zeugen schwankt zwi-
schen einem und fiinf, von denen nur ein Zeuge iiber Kladsko (poln. Klodzko, dt.
Glatz), zwei tiber Zittau, das Haus des heiligen Johannes des Taufers in Mlad4 Bo-
leslav, Pi¢in und Hirschfelde, drei iiber Cesk)'f Dub, Ploskovice, Manétin, Kadan
(dt. Kaaden) und St. Veit in Mlad4 Boleslav, vier iiber Strakonice und schlieflich
funf tber die Prager Kommende bei Unserer Lieben Frau ,,am Fufe der Briicke®
(in pede pontis) in der Kleinseite aussagen. Somit gab es im genannten Jahr 12 Hiu-
ser des Johanniterordens in der Prager Erzdiozese.

Der Ritter und Mitglied des Prager Ordenshauses Buzko oder Buzek — zweifel-
los eine einheimische Form des Namens Bohuslav — war laut dem ersten Zeugen,
der tiber die Prager Kommende sprach, Komtur Peter genannt Peslin, 48 Jahre alt
und laut dem vierten Zeugen, Prior Nikolaus, 44 Jahre alt. Der Prior war auch der

7 Vgl. Zdeiika Hledikova, Urad generdlnich vikiri prazského arcibiskupa v dobé predbusitské, Acta
Universitatis Carolinae Philosophica et Historica, Monographia XLI (Praha: Univerzita Kar-
lova, 1971), 124; Soudni akta konsistore prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis), hrsg. v. Fer-
dinand Tadra, TL I, 1373-1379, Historicky archiv 1 (Praha: Ceska Akademia Cisate Frantiska
Josefa, 1893), viii—ix.

Zu den Anfingen der Karriere des Johannes von Pomuk s.: Jaroslav V. Polc, Svaty Jan Nepomiuc-
ky (Praha: Vesehrad, 1993), 41-52.
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einzige, der Buzeks Funktion erwihnte: Verwalter des Ordenshofes in einem Ort
namens ,,Barnassow” (prow'sor curie dicti monasterii in Barnassow). Der Herausge-
ber der Visitation, Viclav Novotny, identifizierte den Ort mit einiger Wahrschein-
lichkeit als Varvazov in der Region Précheiisko (dt. Prachen) in Stidbéhmen.? Das
Johanniterurbar von 1376 fithrt jedoch zwei Orte namens Varvazov im Besitz der
Johanniter auf. Der erste befand sich in einer relativ vollstindigen Enklave der
Prager Johanniter bei Ust nad Labem (dt. Aussig). Dem Urbar zufolge gehorten
die Dérfer Klize (dt. Kleische), Ptedlice (dt. Predlitz), Binov (dt. Bohna), Habro-
vice (dt. Johnsdorf), Ujezd (dt. (Bohmisch) Neudorfl), Levin (dt. Lewin), Lipova
(dt. Sansdorf), Radesin (dt. Kratschen), Nov4 (dt. Neudorfl (bei Aussig)), Uzin
(dt. Auschine) und Varvazov (dt. Arbesau) den Johannitern.” In diesem Varvazov
wird weder im Urbar noch in einer anderen Quelle ein Hof erwihnt, und nach der
Hohe bzw. den geringeren Abgaben (von Uzin und Varvazov zusammen wurden
jahrlich nur zwei Schock ohne 12 Groschen gezahlt) kann man davon ausgehen,
dass es sich um einen Ort von grundsitzlich geringer Bedeutung in der Wirtschaft
des Ordens handelte. Auch das siildbohmische Varvazov, 3,5 Kilometer westlich
des Zusammenflusses von Otava (dt. Wottawa) und Vltava (dt. Moldau) und da-
mit der kéniglichen Burg Zvikov (dt. Klingenberg) gelegen, war kein cinsamer
Besitz des Ordens, sondern Teil eines kleineren Eigentumskomplexes.

Der ilteste Besitz des Ordens in diesem Gebiet war Kozdrovice, das zur ur-
spriinglichen Mitgift gehorte, die der Orden von Gervasius und Martin erhalten
hatte; in einer haufiger erwihnten Urkunde, die wahrscheinlich 1169 ausgestellt
wurde, wurde dieses Dorf ,,mit allen Wald- oder Fluss- oder Feldabschnitten,
die sie in der Provinz Bozen haben®, von Konig Vladislav II. der neuen Stiftung
bestitigt.” Varvazov und andere Ordensdorfer lagen jedoch etwa 1o Kilometer
Luftlinie weiter siidlich und scheinen nicht von den Johannitern auf dem Gebiet
von Kozarovice gegriindet worden zu sein, denn zwischen ihnen und Kozarovice

o Inquisitio domorum Hospitalis S. Johannis Hierosolimitani per Pragensem archidiocesim facta
Anno 1373, hrsg. v. Viclav Novotny, Historicky archiv 19 (Praha: Nakladem Ceské akademie
cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 19o1), 28, Anm. 11.

Klatovy, Stétni okresni archiv Klatovy, Fond fary v Horazdovicich, Urb4i prazské komendy
z roku 1376 (ohne Signatur) (weiterhin als: SOAK, UPK), fol. sr-7r. Am 17. Juni 1418, als die
Johaniter die hiesige Herrschaft auf Lebenszeit an Anna von Kolditz verkauften, bestand die
hiesige Herrschaft aus Ptedlice mit dem Patronat der Kirche, und Dérfer Klize, Ujezd, Banov,
Uzin, Varvazov, Habrovice, Radesin und Levin (vgl. Praha, Ndrodni archiv Praha, Velkoptevor-
stvi maltézského t4du. Listiny (weiterhin als: NAP, RM), Nr. 2321).

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bobemiae, Bd. 1, hrsg. v. Gustavus Friedrich (Pragae:
Sumptibus comitibus Regni Bohemiae, 1904-1907), 214-215 Nr. 2.45.
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liegen weitere Dérfer, die im Mittelalter verschiedenen Besitzern gehorten. So be-
saflen die Johanniter laut Urbar neben Varvazov auch das benachbarte Zbonin
(Czbonyn), Krsice (Inkrssicz) im Nordwesten bei Cimelice, Kozarovice (Kozar-
zow) und Newezicze (Newezycze) im Norden, etwa vier Kilometer flussabwirts
von Varvazov an der Vltava gelegen, und schlieSlich Wyssewa, ein schr kleines
Dorf mit eineinhalb Lahn und einer Miihle, das vielleicht an einem Wasserlauf in
der Nihe eines der oben genannten Dorfer liegt. Wichtig ist jedoch, dass es laut
Grundbuch in Varvazov ecinen Hof mit einem Pflug (aratura) gab, und im Ein-
trag zu Nevézice wird der Verwalter von Varvazov (provisor de Warwasow) direke
erwihnt; ein Hof mit einem Pflug gab es auch in Kozarovice und zwei Pfliigen
in Nevézice.” Wir konnen uns also eines Fragments der Kommenderechnungen
etwa aus den 8oer Jahren des 14. Jahrhunderts sicher sein. Darin ist vom Holz-
handel und vom Verkauf ganzer Flofe die Rede. Bruder Nicolaus, der Provisor
von Varvazov, taucht in diesem Zusammenhang zweimal auf.” Es kann nun kein
Zweifel mehr daran bestehen, dass Bruder Buzko, der Verwalter an dem Ort, der
im Text der Visitation als Barnassow bezeichnet wird, der Verwalter des Johan-
niterhofes in VarvaZov war, der auch als Zentrum des kleinen, aber doch recht
bedeutenden Ordensgutes dort diente.

Die Bedeutung der Ordensenklave bei Varvazov lag nicht in der Grofe der
Dérfer und auch nicht in ihrer Rentabilitit. Es handelte sich meist um kleine
Dérfer mit geringen Ertriagen. Drei der Dérfer waren in ilteren Einheiten, den
sogenannten Erbhéfen (bereditates), organisiert: In Varvazov gab es s,5 Erbhofe,
von denen jedoch eineinhalb von den Mannen gehalten wurden, sieben Hinter-
sassen und zwei Miihlen, von denen eine (ausdriicklich als emphyteutisch bezeich-
net) unter der Burg Zvikov lag; in Zbonin gab es 5,5 Erbhofe, von denen jedoch
2,5 frei waren, und zwei Hintersassen; in Krsice gab es 3% Erbhofe, von denen ein
Erbhof ein der Mannen (famulus) haltete. Die iibrigen drei Dérfer wurden, wie
es ausdriicklich heifit, zweifellos von den Johannitern selbst in die Emphyteusis
und damit in das Lahnsystem tiberfithrt. In Kozdrovice wiirden wir sechs Lahn
finden, in Fyseva ein und ein halbes Lahn und eine Miihle, in Nevézice 12 und
ein Viertel Lahn. In Geld sollten die Johanniter aus diesen sechs Dorfern nur 11
Schock und 28 Prager Groschen erhalten, zu denen in einigen Dérfern noch Na-
turalabgaben in Form von Hithnern und Eiern hinzukamen, insgesamt waren es
aber nur 33 Hithner und 165 Eier, also cher symbolische Abgaben. An dieser Stelle

= SOAK, UPK, fol. rir—12r.
FrantiSek Graus, Déjiny venkovského lidu v Cechich v dobé predbusirské, Bd. 11. Od poloviny 13.
stoleti do roku 1419 (Praha: Ceskoslovensk4 akademie véd — CSAV, 1957), 527—528.
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muss jedoch daran erinnert werden, dass nach den aus den Jahren 1375 und 1400
tiberlieferten Verzeichnissen des Pitanzgeldes, d.h. der von einzelnen Spendern
zur Erginzung der Ernihrung der Konventualen bestimmten Mittel, die Johan-
niter auch Anspruch auf Abgaben aus dem Dorf Lhota bei Varvazov in Hohe von
11 Schock bzw. 11 Schock und 6 Groschen hatten.™ Der Zins aus diesem Dorf —
dem heutigen Smetanova Lhota in unmittelbarer Nihe von Varvazov im Westen —
entsprach also im Wesentlichen dem Zins aus den sechs oben genannten Déorfern.
Lhota wird im Urbar erwihnt (Zins in der Hohe 9 Schock jihrlich), auch wenn
der Pitanzfonds gesondert verwaltet wurde und von einem von den Konventsmit-
gliedern gewihlten Pitanzmeister (pitanciarius, magister pitancie) geleitet wur-
de, der fir die Verwaltung des Fonds ihnen gegeniiber und nicht gegeniiber dem
Hausvorsteher verantwortlich war. Aus dem Privileg des Konigs Wenzel IV. fur
die Johanniter vom 23. Februar 1384 geht hervor, dass Varvazov (Barsasaw) und
Smetanova Lhota (Lhota Smetana) aufgrund der Eintragung in den Landtafeln im
Besitz der Briider waren;® es handelte sich also urspriinglich um ein freies adeliges
Gut, das irgendwann nach der Mitte des 13. Jahrhunderts, als die Landtafel ange-
legt wurden, auf unbekannte Weise an das Prager Ordenshaus tibertragen wurde.
Der Wert der Enklave bei Varvazov an den Ufern der Otava und der Vltava
lag nicht in den Geldzahlungen der Siedler und auch nicht in den Naturalabga-
ben, sondern in dem Waldreichtum, den die Bewohner dieser Dorfer zu schiitzen,
zu fordern und auf dem Wasserweg zu den Mauern, die die Prager Kommende
umgaben, zu transportieren hatten. Der Verwalter des Hofes in Varvazov musste
nicht nur ein umsichtiger Landwirt sein, der sich mit der Feldarbeit auskannte,
sondern auch ein erfahrener Fachmann in Sachen Forstwirtschaft, Holzeinschlag
und Floferei. Davon zeugt auch das Urbar aus dem Jahr 1376. In den drei Dor-
fern finden wir auch Heger oder Forster (sifvanus). In Nevézice hatte ein ortlicher
Forster einen freien Lahn inne, in Zbonin safl auf einem halben Lahn ein Forster
Krkna, der sich offenbar zusammen mit seinem nicht dorflichen Kollegen um die
Wilder in der Region bei Varvazov kiimmerte, und ein dritter Forster hatte ei-
nen halben Lahn in Kozdrovice inne und schiitzte die 6rtlichen Wilder an den
Hingen zur Vltava. Eine andere, etwas spatere Quelle berichtet ebenfalls tiber
die Forster von Kozdrovice, eine Urkunde vom 10. Januar 1408, mit der der Kom-
tur Bohunék zusammen mit dem Prager Konvent auf Bitten von Dominik, dem

1+ NAP, RM, Nrn. 2240, 2274.

5 NAP, RM, Nr. 995. Die cinzige, schon verilterte Edition der Schriftlichkeit befindet sich in:
Josef Edmund Horky, Die Tempelberren in Mihren. Sagen, Untesuchungen, Geschichte (Znaim:
Verlag von M. F. Hofmann, 1845), 232~241 (Urkunden, Nr. III), hier 236.
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Forster von Kozérovice, die angekiindigte Urkunde des Komturs Matthias und
desselben Konvents vom 2.4. April 1387 bestitigt, durch die Dominiks Vater, dem
Heger Laurentius, ein Halblahn in Kozdrovice fiir 28 Schock und ein Zins von je
40 Groschen jahrlich an St. Gallus- und St. Georgtag verkauft wurde.”

Es scheint keinen qualitativen Unterschied zwischen den Erbhofen und den
Lahnen in den Dérfern gegeben zu haben, aufer vielleicht im Prinzip des Besitzes
selbst; von dieser oder jener Einheit, wenn sie anrechenbar war, wurde gewohnlich
jahrlich ein halbes Schock Groschen bezahlt. Neben den unbedeutenden Natura-
lien, die wahrscheinlich Anerkennungscharakter hatten, waren auch Frondienst
zu verrichten — die aus Varvazov und Zbonin mussten zur Erntezeit das Getreide
mihen, stampfen bei der Jagd und Hopfen sammeln, wahrscheinlich Wildhopfen;
die aus Krsice mussten nur bei Bauarbeiten helfen; die aus Kozdrovice mussten zur
Erntezeit eine kleine Arbeit verrichten; die aus Nevézice mussten sich an der Ern-
te beteiligen und auf den angrenzenden Wiesen Heu schneiden. Im Grofien und
Ganzen kann man sagen, dass die Arbeit eine ertrigliche Belastung war, auf8er viel-
leicht fiir die vier abgabepflichtigen Gehofte in Varvazov, von denen aus sie drei
Tage pro Woche arbeiten mussten. Zwei der Dorfer, die dem Fluss am nichsten la-
gen, Zbonin und Nevézice, waren jedoch mit zusitzlichen Aufgaben belastet, wie
dem Fillen von Biumen, dem Zusammenbau von Fl6flen und deren Ausfahren,
wobei die Untertanen aus Varvazov auch an der eigentlichen Fahrt teilnahmen.
Von diesem Dorf aus sollte jeder der vier abgabepflichtigen Erbhéfe einmal im
Jahr, zweifellos im Frithjahr, einen FloBer (unum nautam dictum plawecz) stellen,
um, wie die Quelle zeigt, an der Floflerei des Holzes flussabwirts teilzunehmen.
In Zbonin befand sich eines der freien Erbgehofte im Besitz von Pfibek, der von
den einzelnen Bauern die Kosten fiir das Holz zum Flofen zu erhalten pflegte
(er war also eine Art ,,Platzmeister”). Von den drei gebiithrenpflichtigen Erbgehof-
ten von Zbonin waren einmal im Jahr 10 Flo8e (navigia [...] plawenye dicta) vorzu-
bereiten, von den beiden 6rtlichen Hintersassen weitere drei. Zbonin, das weniger
als cinen Kilometer vom damaligen Flussbett der Vltava entfernt war (heute ist die
Situation durch den Orlik-Stausee etwas verzerrt), war also einer der Orte, an de-
nen Fl6fe zusammengebaut wurden. Der zweite Ort war zweifelsohne Nevézice,
etwas mehr als einen Kilometer vom Fluss entfernt. Dieses Zwolflahnendorf zahl-
te keine Geld- oder Naturalienzins. Abgesechen von kleinen Aufgaben bei der
Getreide- und Heuernte waren die dortigen Bauern nur mit Holzarbeiten belastet.

16 NAP, RM, Nr. 2251.
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Im Laufe des Jahres sollten die Untertanen aus 11 Lahnen in Nevézice sechs
grofSe Holzstapel vorbereiten, aus denen insgesamt 110 Flofe zusammengesetzt
werden sollten, wobei jedes Flof8 aus sieben Eichen mit einer Linge von sieben
Prager Ellen (vielleicht war das die so genannte béhmische Elle mit einer Lin-
ge von etwa 0,59 m) bestchen sollte. Das Holz sollte in den Johanniterwildern
von Fronarbeitern aus 11 Bauernhofen in Nevézice auf Anweisung des Verwalters
von Varvazov ,geerntet” werden, der sich um den Transport zum Fluss kiimmern
sollte; aber auch hier mussten die Bauern aus Nevezice das Holz zu den Flofen
zusammenbinden. Die Einwohner von Nevezice sollten dann fiir den Transport
cines der besagten Holzstapel auf dem Wasserweg sorgen (d.h. weniger als zwanzig
Flofe), wofiir sie die Entschidigung erhielten, die den vom Orden vermittelten
Flofern gewihrt wurde, sowie Frithstiick und Mittagessen (cena et prandium), was
im Mittelalter echer einem Mittag- und Abendessen entsprach. Diese Zahlen verra-
ten mehr als nur grundlegende, ,erstklassige Informationen. Es ist klar, dass wir in
Nevézice am Flussufer wahrscheinlich einen Bindungsplatz finden (das Verb co-
paginare wird im Urbarium fiir das Binden von Fl6fen verwendet), zu dem, wie in
kleinerem Mafistab in Zbonin, Baumstimme gebracht und zu Stapeln aufgerichtet
wurden, von denen sie dann entfernt und auf quer gelegten Stimmen zum Binden
mit Stocken in den Fluss gerollt wurden. Die Flofe waren kaum mehr als vier Me-
ter lang (und mehr als drei Meter breit) und maflen, zu den zavigia oder ,Quellen®
jingerer Zeit zusammengefiigt, insgesamt etwa 8o—90 Meter. Die Becken wurden
in der Regel an den ruhigeren, d.h. konkaven Seiten des Flusses gebaut, und so-
wohl die Zbonin- als auch die Nevézice-,Buchten® waren fiir diesen Zweck per-
feke geeignet. Wenn das gesamte ,,Flo8, spater ,,Quelle” genannt, aus den Flofen
zusammengesetzt war, bestiegen die Flofer das vordere und das letzte Floff und
die Flo8erei konnte beginnen. Auf dem vorderen Flof§ befanden sich auf der Vlta-
va zwei bzw. drei lange nach vorn gerichtete Ruder, die so genannten Heckruder,
die zur Steuerung des Verbandes dienten, und auf dem letzten Flof befand sich
ein ,,Schrecke®, ein Lenz, der zum Anhalten und Bremsen diente. Vier Flofer aus
Varvazov konnten so das gesamte ,,Fl6ferei“ kontrollieren.” Es ist also unbestreit-
bar, dass auch die minnlichen Bewohner der drei Dorfer mindestens einmal im
Jahr im Rahmen ihrer ,Wasserreise“ die Prager Kommende und die angrenzenden
(Prager) Stidte besuchten und so einer Kultur begegneten, die weit entfernt war

17

Zur Terminologie und Technologie der Floferei s.: Vladimir Teyssler und Viclav Kotyska,
Technicky slovnik naniny. Hlustrovand encyklopedie véd technickych, Bd. XIV (Praha: Naklada-
telstvi Borsky a Sulc, 1938), 586, 990-991; Miroslav Berka, “Voroplavba,” Sizavsko 3 (1995):
91-104.
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von ihrem einfachen Leben inmitten der Felder und Wilder an der Vltava. Zuvor
mussten sie jedoch die Tiicken des Flusses iiberwinden. Die erste davon waren die
Stromschnellen oder Stromungen. Die gefihrlichen, sog. Cervenské proudy (dt.
Cervenské Stromungen) brauchten sie nicht zu iiberqueren; sie liefen sie hinter
sich, denn ihre Reise begann nach Zvikov, wo die Stromungen endeten. Aber die
sog. Butilské proudy (dt. Builské-Stréme) oberhalb von Zupanovice und die ge-
fihrlichen, fast 1o Kilometer langen Stéchovické proudy (dt. Stéchovice-Strome)
mit 11 quer verlaufenden Stromschnellen erwarteten sie. Nicht minder kompli-
ziert waren die Wehre, die der 6rtliche Adel und die Miiller bei ihren Miihlen in
den Fluss gebaut hatten. Dass diese Wehre die Schifffahrt nicht nur auf der Vltava,
sondern auch auf der Mze (dt. Mies), der Luznice (dt. Luschnitz, Lainsitz) und
der Otava tatsichlich erschwerten, beweist eine Urkunde Kaiser Karls IV. vom
3. August 1366. Der Herrscher ordnete an, dass an jedem Wehr dieser Flisse ,, Tore
mit einer Breite von zwanzig Prager Ellen” (d.h. etwa 12 m) errichtet werden soll-
ten, damit das Wasser reibungslos und frei fliefen konnte und der Entwicklung
des Flusshandels keine Hindernisse in den Weg gelegt wurden. In dem gleichen
Schriftstiick regelte Karl die Erhebung von Zéllen auf der Vltava, da die Grundbe-
sitzer an den Ufern des Flusses diese wihrend der Schifffahrt zu Unrecht einforder-
ten. Er legte fest, dass die Zolle nur in Hluboka (dt. Frauenberg), Ujezdec, Zvikov,
Orlik (dt. Orlik), Kamyk (dt. Kamik), Branik und Vy$ehrad (dt. Wyschehrad) er-
hoben werden durften; im letzten Fall im Zollhaus an der Einmiindung des Baches
Boti¢ in den Fluss, an der siidlichsten Spitze von Podskali (dt. Podskal) unter dem
Vysehrad-Felsen, an einem Ort, der noch heute Vytoni heifdt. Der Zoll fiir ein aus
10 Holzern bestehendes Flof8 betrug gewohnlich ein bis zwei Heller, in Kamyk aus
der ganzen Quelle s Wiener Pfennige. In Branik gingen je eines der 60 Langholzer
und aus den 20 Flofen Kurzholz ein Stamm an die Chorherrn des Metropoli-
tankapitels auf der Prager Burg, wihrend in Vysehrad die gleiche Zuteilung an den
dortigen Propst und das Kapitel von St. Peter und Paul ging.”

Das bereits erwihnte Rechnungsfragment aus den 8oer Jahren des 14. Jahrhun-
derts bezeugt wahrscheinlich, was mit dem Holz am Podskali-Ufer geschah.” Das
Fragment besteht aus zwei Teilen. Der erste, kiirzere Abschnitt listet die Einkiinfte
verschiedener Personen auf, der zweite, lingere Abschnitt betrifft die Einkiinf-

® Codex juris municipalis regni Bohemiae (weiterhin als: CJMRB), Bd. I, Privilegia civitatum
Pragensium, hrsg. v. Jaromir Celakovsky (Praha: Edv. Grégr, 1886), 134-142 Nr. 86; Ivan
Honl, “Stru¢ny pichled nejstarsiho obdobi vitavské voroplavby,” Historickd geografie 11 (1973):
120, 12.4.

¥ Graus, Déjiny venkovského lidu, s27—528.
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te aus dem Verkauf von Holz aus Varvazov.*® Dieses Holz wurde in dem relativ
kurzen Zeitraum zwischen dem vierten Sonntag nach Ostern (Cantate) und dem
sechsten Sonntag nach Trinitatis (Dominus in fortitudo) verkauft, der etwa in der
Mitte der Eintrdge oder sogar kurz nach diesem Datum aufgefiihrt ist und dem
eine Zwischensumme vorangestellt ist. Dies war ein Zeitraum von 10 Wochen, der
in den einzelnen Jahren von Mitte April bis Mitte Juli etwas starker variiert haben
mag. Neben Nikolaus, dem Verwalter von Varvazov, taucht einmal der Schreiber
der Kommende Matthias, der Verfasser des Urbars von 1376, in den Aufzeichnun-
gen auf, der aber wahrscheinlich nicht mit einem anderen Matthias identisch ist,
der FloRe verkaufte, ebenso wie die unbekannten Velek, Ptipon, Jesek, Simek und
Litobor. Es wurden unterschiedliche Mengen an Holz verkauft, von einem bis zu
28 Flo8en, zu unterschiedlichen Preisen. Ein Flof (der lateinische Name compago
und der tschechische vor werden beide verwendet) kostete mindestens 12 Gro-
schen, hochstens 32 Groschen, die anderen Preise lagen in diesem Bereich. Es ist
anzunchmen, dass die teuersten Fl6fe solche mit Langholz waren, das sich fiir den
Bau von Konstruktionen eignete; Holz wurde damals noch in hohem Mafle fir
den Bau von Stadthiusern verwendet. Das Geld wurde so aufgeteilt, dass die eine
Hilfte an den Prager Komtur und die andere Hilfte an Nikolaus, den Verwalter
von VarvaZov, ging, der am Freitag nach dem heiligen Prokopius (wahrscheinlich
am 29. Mai, dem Fest der Uberfithrung der Gebeine des heiligen Prokopius) nach
Prag kam und weitere 20 Schock mitbrachte, wahrscheinlich als Anteil des Kom-
turs fir anderweitig verkauftes Holz. Die Gesamteinnahmen des Prager Komturs
betrugen nach der Endsumme 48 Schock und 13 Groschen, so dass der Verwalter
aus Varvazov, Nikolaus, den gleichen Betrag erhalten haben sollte. Sein Anteil be-
trigt jedoch nur 36% Schock und 6 Groschen vor der Gesamtsumme, da er nur
aus der Zwischensumme, die bei seiner Ankunft gebildet wurde, addiert wurde.
Die in der Zwischensumme genannten 11 Schock, 42 Groschen und 6 Heller fir
das bereits verkaufte Holz wurden Bruder Nikolaus offenbar unmittelbar nach
seiner Ankunft in Prag in bar ausgezahlt. Auch zihlte der Verfasser der Rechnun-
gen die Flof3e erst ab der Ankunft von Nikolaus und es waren laut Aufzeichnung
115 FloBe (korrekt waren jedoch nur 109), wihrend selbst mit den vorherigen die
Gesamtzahl der verkauften Fl68e 182 betrug. Sogar die Gesamtsumme wurde von

* Ebd., s27. Graus gibt fiir percepta pro silva vendita de Warnthow an, wihrend er an zwei anderen
Stellen Warwasow richtig schreibt; im Falle von ,Warnthow™ handelt es sich aber zweifellos um
cine Fehllesung, da der Buchstabe ,w* mit ,n', der Buchstabe ,a* mit ,t“ und der Buchstabe ,z* mit
dem unteren Schaft mit dem Buchstaben ,h‘ mit ihnlichem Schaft verwechselt worden ist. Kein
Ort mit einem dhnlichen Namen war in Hand des Ordens.
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dem unbekannten Wirtschaftsbeamten, der zweifellos das Konto fiihrte, nicht
korrekt angegeben, denn die Summe betrug 48 Schock und s8 Groschen. Wenn
wir diesen Betrag mit zwei multiplizieren, kommen wir auf eine Gesamtsumme
von 97 Schock und 56 Prager Groschen, die der Orden fiir das Holz aus dem Wald
von Varvazov erhielt. Wenn man diesen Betrag kennt, ist es offensichtlich, dass die
Johanniter gerne auf Geldzahlungen von 11 Bauern aus Nevézice verzichteten, die,
wie in anderen Dorfern tiblich, wahrscheinlich nur ein halbes Schock pro Lahn,
also insgesamt 5% Schock betrugen, und stattdessen Arbeit beim Fillen und Trans-
portieren des Holzes verlangten, die ihnen auf dem Prager Marke ein Vielfaches an
Gewinn brachte. Andererseits mussten die Johanniter aber auch auf angeheuerte
Flofer zurtickgreifen, wie u.a. ein Rechnungsfragment aus den goer Jahren belegt,
in dem direkt Posten von 30 Groschen und 4 Pfennigen plawconi ot splawenye lesu
de Podskalo erwihnt wird, d.h. an einen Flofler, wahrscheinlich einen Vorarbeiter,
der den Transport des Holzes von Podskali, wo es wahrscheinlich gelagert wurde,
bis zur Kommende, in dem Zeitraum zwischen dem zweiten und dritten Advents-
sonntag organisierte.”” Nach diesen Angaben ist davon auszugehen, dass auch das
Johannitertreibholz in Podskali gelagert wurde und der eigentliche Handel dort
stattfand.

Die Geschichte des Holzhandels in Podskali reicht mit Sicherheit etwa hun-
dert Jahre vor der Zeit, um die es hier geht, zuriick. Der Markt wurde hier zwei-
tellos in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts stabilisiert, als sowohl in der Alt-
stadt als auch auf der Kleinseite gebaut wurde. Der erste konkrete Belegist jedoch
eine Urkunde von Kénig Johann von Luxemburg vom 28. April 1316, kurz nach-
dem ein grofler Teil der Altstadt durch einen Brand zerstort worden war. Darin
ordnete er an, dass jeder, der mit Bauholz die Vltava hinunterfihrt, in Podskali
Halt machen sollte, wo zunichst drei Tage lang nur Altstidter Holz kaufen konn-
ten. In den folgenden zwei Tagen durften auch die Einwohner von Podskali Holz
kaufen, und erst dann durfte es aus dem Wasser geholt und von den Einwohnern
von Podskali an Land verkauft werden. Es war auch verboten, flussaufwirts zu
fahren, um die Flof3er zu treffen und ihnen Holz abzukaufen, bevor sie Podskali
erreichten. Sowohl im Vorgebirge als auch in St. Valentin, wo ein kleiner Holz-
markt betrieben wurde, war es verboten, Brennholz direkt auf dem Wasser zu ver-
kaufen; es musste aus dem Wasser gezogen werden. Im Jahr 1325 ordnete Konig
Johann an, dass jeder, der Bau- und Brennholz auf dem Wasserweg transportierte,
in Podskali anhalten und es aus dem Wasser ziehen oder dort verkaufen sollte.
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Im Jahr 1341 sprach sich der Altstadter Rat strikt gegen den Kauf von Holz auf
der letzten Etappe der Reise aus. Auf Bitten der Einwohner von Podskali und
zum Nutzen des dortigen Holzmarktes verbot er den Bewohnern von Podoli und
den Dorfern zwischen Podoli und Kamyk, auf der letzten Etappe der Reise Holz
zu kaufen. Wer in Podoli anhielt, um dort Holz zu verkaufen, wurde mit einer
mehrtigigen Zwangssperre seiner Waren und einer Geldstrafe belegt, von der ein
Drittel an den Kénig, ein Drittel an die Altstadt und ein Drittel an das Dorf
Podskali gehen sollte. Das Anlegen der Flofie wurde dann ausschlief8lich an der
Kirche des hl. Johannes von Podskali gestattet, die mit einem sichtbaren Schild
der Altstadtgemeinde gekennzeichnet war. Nur bei Hochwasser war es erlaubt, ir-
gendwo am Ufer anzulanden. Nach der Griindung der Neustadt gehorte Podskali
zu deren Bezirk, doch 1356 erlieflen sowohl der Altstidter als auch der Neustid-
ter Rat neue Vorschriften iiber den Verkehr und insbesondere den Holzverkauf.
Erneut war es verboten, Holz bereits in Podoli zu verkaufen oder auf der Strafle
zwischen Kamyk und Prag zu kaufen, aber diesmal wurde das Verbot auf den Un-
terlauf des Flusses Berounka bis nach Beroun (dt. Beraun) selbst ausgedehnt. Das
Gebiet im nérdlichen Teil von Podskali, zwischen der spiteren Podskali-Fihre
und dem Wehr bei den Neustadt-Miihlen, wurde fiir den Marke fiir langes Brenn-
holz bestimmt, und das Gebiet in der Nihe der Neustadt-Kalkbrennofen, wo viel
spiter das Kloster des Ursulinen gebaut wurde, wurde fiir den Markt fir Brenn-
holz bestimmt. Er wurde von St. Valentin hierher verlegt, wahrscheinlich wegen
der guten Erreichbarkeit von beiden Stadten aus. Ab 1367 wachte der fusionierte
Stadtrat tiber den Prager Holzhandel - so auch zur Zeit der Visitation — und
nach der erneuten Trennung der Verwaltung der beiden Stidte fiel der Holzmarke
unter die ausschlieflliche Zustandigkeit der Neustadt. Die alten Privilegien der
Altstadt gerieten in Vergessenheit.*

Es scheint, dass zwei der Zeugen, die bei der Visitation zwei Einkommenspo-
sten der Prager Kommende erwihnten, naimlich Komtur Pesslin und Prior Niko-
laus, den Holzhandel und den Gewinn daraus einfach verschwiegen. Der Komtur
sagte aus, dass das Haus 620 Schock und 40 Groschen an Abgaben erhielt, und
weitere 180 Schock aus den Weingirten und Hofen, also aus den Eigenwirtschaft.
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CJMRB, I: 22-25 Nr. 105 28-29 Nr. 13; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae (weiterhin als: RBM), Bd. IV, Annorum 1333-1346, hrsg. v. Josef Emler (Pragae: Sum-
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Der Prior sagte ebenfalls aus, dass die 180 Schock aus dem Verkauf von Getrei-
de, Schaffswolle und Wein stammten, wobei er hinzufiigte, dass das Einkommen
aus seiner eigenen Landwirtschaft ungewiss sei. Nicht erwihnt wurde das Holz,
das, wie wir geschen haben, mehr als die Halfte der genannten Einnahmen aus
der Eigenwirtschaft ausmachen konnte und daher nicht unbedeutend, sondern
dominierend war. Wihrend die Produktion der Wirtschaftshofe und Weinber-
ge in Form von Getreide, Schafswolle und Wein als selbstverstindlich vorausge-
setzt wurde, waren die Erlose aus dem Holzhandel nicht so offensichtlich und die
Ordensbriider zogen es vor, sie zu verschweigen.

Diese Quellen sind in ihrer Kombination ziemlich einzigartige Quellen tiber
die VltavaflofSerei und den Holzhandel. Sie erweitern auch das Wissen iiber die
Maéglichkeiten der Eigenwirtschaft der geistlichen Institutionen in der Zeit vor
der Hussitischen Revolution.
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