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ABSTRACT
Blasphemy at the gates to the Islamic World: the legislation of the Hospitallers on Rhodes around 1500

The term ‘blasphemy’ is today used as basis to justify repression and terror. Its roots go back to
antiquity. While in the Old Testament everyone who blasphemes God or disregards the divine
order is to be punished by death, the medieval concept of blasphemy is wider, including less severe
‘offences by the tongue’ which are prosecuted in different ways. The article discusses the accusation
of blasphemy in the military orders, especially for the Hospitallers on Rhodes around 1500. Since the
sources from the law courts and the inquisition are lost, the paper focusses on the normative sources,
both on the statutes of the order as well as on the legislation for the order’s subjects. The Hospitallers
used ‘blasphemy” explicitly mainly for the ‘offences of the tongue’, both for their subjects as for the
members of the order, partly punished with ‘mirror punishments’ like the splitting of the tongue.
But heresy, apostasy, and sodomy appear at least implicitly as forms of blasphemy which were more
severe and thus heavily punished, mostly by death. Muslim slaves were also threatened by lapidation
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when accused of blaspheming God, St Mary, the saints, the cross, etc. Since the legislation against
blasphemy was intensified after 1480, it secems to have been an instrument of discipling the order’s
subjects in times of external danger.

lasphemie®-Vorwiirfe sind heute — angesichts von Angriffen radikaler
Glaubiger auf Mitglieder anderer Religionen oder auf Menschen mit
abweichenden Lebensformen - ein aktuelles Thema. Historisch geht
der Begriff auf die Bezeichnung religioser Vergehen im Judentum und im Chri-
stentum zuriick. Die urspriingliche, griechische Bedeutung des Worts ,,Blasphe-
mie” als Rufschidigung wurde spitestens durch die Kirchenviter auf Gottesléste-
rung oder Schmihung des Heiligen umgedeutet, eine schon im Alten Testament
mit schweren Strafen verfolgte Stinde. Das betraf insbesondere den Missbrauch
oder die Schmihung des gottlichen Namens,* und zwar nicht nur durch das ,,Volk
Gottes®, sondern durch alle Menschen: ,Welcher des HErrn Namen listert, der
soll des Todes sterben, die ganze Gemeine soll ihn steinigen. Wie der Fremdling,
so soll auch der Einheimische sein; wenn er den Namen listert, soll er sterben:®
Die gleiche Strafe drohte fir die Missachtung der gottlichen Ordnung und Leh-
ren, etwa fir die Weigerung, sich beschneiden zu lassen, oder die Zuwendung zu
anderen Géttern.
Mit dem Neuen Testament kamen die Listerung Jesu und des Heiligen Gei-
stes sowie die Leugnung der gottlichen Natur Jesu hinzu. Die frithen Christen

" Aus der Vielzahl aktueller Beispiele seien nur die weltweiten Reaktionen auf die Mohammed-
Karikaturen in der dinischen Zeitung Jyllands-Posten (2005), der Angriff auf die franzésische
Satire-Zeitschrift Charlie Ebdo (2015), die Klagen gegen die Papst-Karikaturen im Satire-Ma-
gazin Titanic (2012) oder die Gesetzgebung gegen Homosexualitit in Lindern wie Russland,
dem Iran oder Uganda genannt. Einen Uberblick geben Jacques de Saint Victor, Blasphemie.
Geschichte eines imagindren Verbrechens®, ibers. v. Franz Michael Halfbrodt (Hamburg:
Hamburger Edition, 2017); Gert Schwerhoff, Verfluchte Gitter. Die Geschichte der Blasphemie
(Frankfurt/Main: S. Fischer Verlag, 2021); Stefan Miickl, “Blasphemie;” (Version 08. 06. 2022),
in Staatslexikon, 8. Aufl., zugegriffen am s. Februar 202 4, https://www.staatslexikon-online.de/
Lexikon/Blasphemie.

*  Bestrafung des Missbrauchs des géttlichen Namens: 2. Mose (Exodus), 20, 7, und 5. Mose (Deu-
teronomium), s, 11; vgl. Saint Victor, Blasphemie, 15; Ludwig Hadl, “Gotteslisterung,” In Lexi-
kon des Mittelalters, vol. 4 (Stuttgart—-Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1999), 1593-1594.

> 3. Mose (Leviticus), 24, 16. Ubersetzung nach: Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten
und Neuen Testaments nach der deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers (Berlin: Preufische
Hauptbibelgesellschaft, 1911), 132; vgl. Schwerhoff, Verfluchte Gitter, 27-29.
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verhielten sich zunichst zuritickhaltend, hatte sich doch Jesus selbst der Anklage
der Gotteslasterung gegeniibergesehen.* So wurden Apostaten, die unter Zwang
gehandelt hatten, grofiziigig behandelt, und man unterschied zwischen der ,ein-
fachen” und der ,schweren® Blasphemie, die unterschiedlich bestraft wurden.
Eine Verschirfung brachte dann jedoch die Gesetzgebung Kaiser Justinians, der
»Blasphemic” in seinen Novellae mit der Todesstrafe bedrohte.’ Generell wurde
der Begriff Blasphemie auch fiir Hiresie oder Idolatrie verwandt.® So werden etwa
in Gratians Sammlung des Kirchenrechts die Lehren der Arianer, Nestorianer und
anderer Gruppen als Blasphemien bezeichnet.” Die Rede ist dann weiter von Blas-
phemien gegen den Heiligen Geist;® blasphemisch sind auch Schwiire auf Haar
oder Kopf Gottes.” Eine systematische Diskussion fehlt dort jedoch.

Grundlegend wurde schliefllich die Behandlung des Themas durch Thomas
von Aquin in Quaestio 13 seiner Summa Theologiae. Ex ordnet Blasphemie den
glaubenswidrigen Stiinden zu, wie Hiresie und Apostasie, aber weniger schwer. Er
bestimmt Blasphemie wesentlich als Missachtung oder Beschimpfung des Schép-
fers und als Verweigerung dessen, was Gott zukommt.” Die Lasterung kann inner-
lich, mit dem Munde oder auch vorsitzlich, in boser Absicht und verbunden mit
ciner Verstocktheit des Siinders, erfolgen. Die sprachlichen Siinden (oder ,Zun-
gensiinden®) werden dabei noch weiter differenziert. Dazu entstanden im spite-
ren Mittelalter sogar eigene Traktate.” Uberhaupt findet sich im mittelalterlichen
Kontext meist ein weiter Blasphemiebegriff.

In diesem Beitrag soll es aber nicht um eine Geschichte der Blasphemie-Vor-
stellungen allgemein, sondern um ,,Blasphemie®- und verwandte Vorwiirfe unter

+  Matthius 26, 65—-66; dazu und zum Folgenden vgl. u.a. Saint Victor, Blasphemie, 18-19.

s Novellae, hrsg. v. Rudolf Schoell und Wilhelm Kroll, Corpus iuris civilis, vol. 3 (Berlin: Weid-
mann, 1912), 381-383 Nr. 77.

So Silvana Vechio, “Blasphéme,” in Prier et Combattre. Dictionnaire européen des ordres mili-
taires au Moyen Age, hrsg. v. Nicole Bériou und Philippe Josserand (Paris: Fayard 2009), 160.

7 Decretum Magistri Gratiani, hrsg, v. Emil Friedberg, Corpus Iuris Canonici, vol. 1 (Leipzig:
Bernhard Tauchnitz, 1879), Prima Pars, dist. XV, c. 1, 34; ebd., Prima Pars, dist. XV, c. 10, 46;
ebd., Secunda pars, causa XXIV, quest. 3, c. 39, 1001.

Ebd., Prima pars, dist. XXV, c. 4, 94; ebd., Secunda pars, causa I, quest. 1, c. 58, 380.

> Ebd,, Secunda pars, causa XXII, quest. 1, c. 10, 863.

S. Thomae Aquinatis Summa Theologica, hrsg. v. Bernardo Maria de Rubeis u.a., Bd. 3 (Turin:
Libraria Marietti, 1937), [I* II*, qu. XIIL, 1, ad 1 und conclusio, 78; vgl. Saint Victor, Blasphemie,
21

" Schwerhoff, Verfluchte Gotter, 17-118.
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der Herrschaft des Johanniterordens auf Rhodos um 1500 gehen. Anders als fiir
die Epoche des Ordens auf Malta, fir die z.B. Akten der Inquisition erhalten sind,”
die bereits fiir die Geschichte der Blasphemie-Vorwiirfe gegen Korsaren in Or-
densdiensten ausgewertet wurden,* gibt es zum Thema nur eine begrenzte Uber-
lieferung. Vieles ging wihrend oder nach der Belagerung von 1522 verloren oder
wurde zerstort. Erhalten sind nur die Dokumente, die die Johanniter mitnehmen
konnten und nach 1530 nach Malta iiberfithrten. So fehlen simtliche Gerichts-
akten, etwa aus der Kastellanei von Rhodos, in denen man auch Unterlagen zu
Blasphemie-Verfahren vermuten konnte. Von den lateinischen Erzbischéfen hat
sich ebenso wie von den griechischen Metropoliten kaum etwas erhalten. Selbst
die ordensinterne Gerichtsbarkeit der esgarss lisst sich nur in Ausnahmen, vor
allem in den Libri Bullarum mit dem internen Schriftverkehr, erfassen.”

Im Zentrum der folgenden Uberlegungen stehen daher vor allem normati-
ve Quellen. An erster Stelle sind dies die Statuten und die Landesgesetzgebung
der Johanniter auf Rhodos. Letztere fand 1510 in den Pragmaticae Rhodiae ih-
ren Abschluss, ist aber bisher nicht ediert, sondern nur in drei frithneuzeitlichen
Abschriften auf Malta erhalten; die élteste wird im Folgenden herangezogen.
Einige frithere Bestimmungen finden sich insbesondere in den Libri Bullarum.
Im einfithrenden Teil soll — nach einem Blick auf die anderen Orden — zunichst
die Statutengesetzgebung der Johanniter behandelt werden, die eine wichtige
Grundlage fiir die Landesgesetzgebung bildete.” Dabei muss zudem die politische
und militarische Lage der Ordensbesitzungen berticksichtigt werden.

Ich stiitze mich dafiir wesentlich auf meine Untersuchungen in Jirgen Sarnowsky, Macht und
Herrschaft im Jobanniterorden des 1s. Jabrbunderts. Verfassung und Verwaltung der Jobanniter
anf Rhodos (1421-1522), Vita regularis 14 (Miinster: LIT, 2001).

® Dazu s. u.a. die Arbeiten von Alexander Bonnici, Medieval and Roman Inquisition in Malta
([Valletta]: Religjon u Hajja, 1998); ders., “L’Inquisizione di Malta, 1561-1798. Riflessioni criti-
che circa il materiale edito e inedito,” Melita Historica s, Nr. 1 (1968): 1-31.

4 Liam Gauci und Mitia Frumin, “Blasphemy on the Ships of the Maltese Corsairs (According
to Documents of the Inquisition at the End of the Seventeenth Century),” State Religion and
Church in Russia and Worldwide 35 (2017): 92—104, https://doi.org/10.22394/2073-7203-2017-
35-2-92-104.

5 Eine Ubersicht des erhaltenen Materials bei Sarnowsky, Macht, 11-14.

Dazu s. Jirgen Sarnowsky, “Pragmaticac Rhodiae. Die Landesgesetzgebung der Johanniter auf

Rhodos,” Sacra Militia. Rivista di Storia degli Ordini Militari 2 (2001): 5—24.

7 Auf der Grundlage der Edition: Stabilimenta Rhodiorum militum. Die Statuten des Johanniter-

ordens von 1489/93, hrsg. v. Jyri Hasecker und Jiirgen Sarnowsky, Nova Mediaevalia. Quellen

und Studien zum europiischen Mittelalter 1 (Gottingen: V&R unipress 2007), sowie erginzen-
den ungedruckten Materials.
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Das Thema ist bisher noch nicht in dieser Form bearbeitet worden, auch wenn
der Beitrag auf eigenen Vorarbeiten aufbaut. Zu wenigen Einzelaspekten gibt es
neuere Studien, etwa die Arbeit von Valérie Bessart und Jean-Bernard de Vaivre
tiber das hier nicht niher behandelte Schicksal des Admirals Fantino Quirini*®
oder die Untersuchung von Gregory O’Malley tiber die englische Zunge der Jo-
hanniter, der fiir die Absetzung von Clement West als Turkopolier im Februar 1533
und andere Verfahren gegen englische Briidder Blasphemie-Vorwiirfe nachweist.”
In diesem Beitrag soll es aber nicht so sehr um Personen gehen. Vielmehr wird zu
hinterfragen sein, welcher Blasphemie-Begriff bei den Johannitern gebraucht und
ob er zu bestimmten Zwecken instrumentalisiert wurde.

*k

Die geistlichen Orden des Mittelalters kann man auf den ersten Blick kaum mit
dem weiten Feld von Blasphemie-Vorwiirfen des Mittelalters in Verbindung brin-
gen. Sie hatten in der Regel wohlgeordnete Tagesablaufe, in denen die Abfolge
der sieben kanonischen Stundengebete und der Messen eine stete Zuwendung
zu Gott erforderten, tiberfliissiges Reden verboten war und auch das Wirken der
Gemeinschaft als Gottesdienst verstanden wurde. Das galt auch fir die geistli-
chen Ritterorden, in denen die dienenden und die Ritterbriider die zusitzliche
Stiftungsaufgabe des Heidenkampfs wahrnahmen. Bernhard von Clairvaux hat in
seinem ,,Lob der neuen Ritterschaft® das Ideal des Lebens in einem geistlichen
Ritterorden beschrieben. Die Templer folgten danach einer strikten Lebensform,
den Befehlen des Meisters ohne Widerspruch gehorchend. Als ,,Diener Gottes*
wiirden sie die Ublen strafen und die Guten belohnen, sie wiirden fiir die Sache
des Glaubens toten oder getotet werden. Damit fithrten sie, so Bernhard, ,uner-
miidlich einen doppelten Kampf gegen Fleisch und Blut wie auch gegen die imma-
teriellen Michte des Bosen in den Himmeln:° Diese Vorstellungen wurden auch
auf die anderen Ritterorden tibertragen.

% Valérie Bessart und Jean-Bernard de Vaivre, “Splendeurs et miseres d'un haut dignitaire de

I'Ordre des Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem au X Ve siecle: frere Fantino Quirini,” Bulle-
tin de la Société de Ihistoire et du patrimoine de lordre de Malte 40 (2019): 23-8s.

¥ Gregory O’Malley, The Knights Hospitallers of the English Langue, 1460-1565 (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 205, 291-92.

** Bernhard von Clairvaux, “De laude novae militia,” in Sancti Bernardi Opera, Bd. 111, Tractatus
et Opuscula, hrsg. v. Jean Leclercq und Henri-Maria Rochais (Rom: Editiones Cistercienses,
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Dennoch sahen sich insbesondere die Templer am Ende selbst Vorwiirfen ge-
geniiber, die dem weiten Feld der Blasphemie zugeordnet werden kénnen. In sei-
nem Rundschreiben vom September 1307, mit dem Philipp IV. die Besetzung der
franzosischen Ordenshiuser und die Verhaftung der Templer anordnete, machte
der franzosische Konig gleich am Anfang seinem Entsetzen Luft: ,Eine bittere Sa-
che, eine beklagenswerte Sache, eine Sache, tiber die man nur mit Schrecken nach-
denken und héren kann, ein schreckliches Verbrechen, ein iibermifiges Ubel, eine
abscheuliche Tat, eine hassenswerte Schande, eine vollstindig unmenschliche An-
gelegenheit, in der Tat véllig fern von jeder Menschlichkeit, ist uns, bestitigt von
vielen glaubwiirdigen Leuten, kiirzlich zu Ohren gekommen, zu unserem nicht
kleinen Erstaunen und heftigem Schrecken:™ Die wichtigsten Vorwiirfe, fur die
sich Philipp hier auf glaubwiirdige Zeugen beruft, betrafen die dreimalige Ver-
leugnung Christi oder seines Abbilds beim Eintritt in den Orden, mit dreimali-
gem Speien auf das Kreuz bzw. ins Gesicht Jesu, den Zwang zur Sodomie, d.h.
zum gleichgeschlechtlichen Verkehr, sowie die Anbetung von Gétzenbildern. Im
Laufe des Verfahrens erfuhren die Klagen eine immer weitere Ausgestaltung. So
entwickelte sich die Verleugnung Christi von der Ablehnung eines bestimmten
Abbilds zur allgemeinen Leugnung der gottlichen Natur Christi und schliefSlich
zur Verleugnung Gottes selbst. Nach einigen Vorlagen sei das Kreuz nicht nur
durch Speien, sondern auch durch Urinieren oder Treten geschindet worden. Im
Siiden Frankreichs unterstellte man, das Kreuz sei danach noch iiber den Boden
geschleift worden, in England, die Templer hitten das Kreuz stindig unter dem
Habit auf dem Gesafd getragen.”* Neben der schon in den Akten vom November
1307 fassbaren Anbetung eines Kopfidols, des ,Baphomet, hitten die Briider
teuflische Rituale vollfithrt. All diese Vorwiirfe betrafen schwere Verbrechen ge-
gen den Glauben, die allgemein als Blasphemie galten, und trugen das Ihre zur
Verurteilung einzelner Brider bei. Allerdings wurde der Orden als Ganzer schlief3-
lich auf dem Konzil von Vienne durch Papst Clemens V. 1312 nicht etwa aufgrund

1963), 213-239 (Neudruck mit Ubers.: Bernhard von Clairvaux, Samtliche Werke, lateinisch /
deutsch, hrsg. v. Gerhard B. Winkler, Bd. 1 (Innsbruck: Tyrolia-Verlag, 1990), 269).

Le dossier de laffairve des Templiers, hrsg. v. Georges Lizerand, Les Classiques de I'Histoire de
France au moyen 4ge (Paris: Champion, 1964, 3. Aufl.), 16.

Bernd-Ulrich Hergeméller, Kritenkuss und schwarzer Kater. Ketzerei, Gotzendienst und
Unzucht in der inquisitorischen Phantasie des 13. Jahrhunderts (Warendorf: Fahlbusch 1996),

353—366.
% Alain Demurger, “Baphomet,” in Prier er Combattre, hrsg. v. Bériou und Josserand, 140.
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klar nachgewiesener Verbrechen dieser oder einen anderen Kategorie, sondern we-
gen des inzwischen entstandenen schlechten Rufs aufgehoben.*

Blasphemie-Vorwiirfe gegen Mitglieder von Ritterorden waren allerdings die
Ausnahme. Die Kritik an den Ritterorden richtete sich vor allem gegen andere
Aspekte wie die Verhinderung der Bekehrung von Nichtchristen, Feigheit, Un-
gehorsam, Unditigkeit, Stolz, Verschwendung, Missbrauch von Privilegien und
anderes mehr.” Dennoch scheinen die Ordensleitungen auch mit der Méglichkeit
gerechnet zu haben, dass sich einzelne Briider blasphemisch verhalten kénnten.
Beim Deutschen Orden enthalten die noch aus dem 13. Jahrhundert stammenden
ilteren Gesetze einen Abschnitt zu den schwersten Siinden von Briidern, der in
allen funf Sprachen der Statuten, Latein, Mittelfranzosisch, Mitteloberdeutsch,
Mittelniederdeutsch und Mittelniederlindisch, iiberliefert ist. Neben Sodomie
und Fahnenflucht wird dabei der Ubergang zu den ,Heiden“ mit den schirfsten
Strafen belegt, selbst wenn man nicht zum anderen Glauben tibertritt. Die latei-
nische Fassung spricht hier ausdriicklich von denjenigen, die sich den Verleugnern
des christlichen Namens (blasphemi nominis christiani) anschlielen wiirden.* Das
wird in einem Lehrgedicht zu den iudicia, den Rechtsentscheidungen, im Orden
mit der Stiftungsaufgabe des Heidenkampfes verbunden. Unter den gravissima
culpa heildt es: Contra blasphemos Christi pugnans fuge nunquam — etwa: ;wenn du
gegen die Leugner Christi kimpfst, dann fliche niemals:*” Blasphemie erscheint
hier gewissermaflen auf zweifache Weise: bei den Gegnern der Ritterorden, die —
ob Muslime oder Vélker mit ,Naturreligionen® — durch die Missachtung Christi
Blasphemie begehen,*® und bei den Briidern, die sich der Bekimpfung der ,,Blas-
phemiker® entzichen und flichen. Die Blasphemie der Gegner kann sich auf diese
Weise gewissermafien auf die Briider ,iibertragen®

* Vox in Excelso, Bulle vom 22. Mirz 1312, zweisprachig in Decrees of the Ecumenical Councils,
hrsg. v. Norman P. Tanner, Bd. 1 (London: Sheed & Ward, 1990), 336-343.

»  S. die Arbeit von Helen Nicholson, Templars, Hospitallers, and Teutonic Knights. Images of the
Military Orders, 11281291 (Leicester u.a.: Leicester University Press, 1995), vgl. insbesondere
das Register, 203.

* Die Statuten des Deutschen Ordens nach den dltesten Handschriften, hrsg. v. Max Perlbach
(Halle/Saale: Max Niemeyer, 1890), 86.

¥ Ebd. 164 (AnhangIV).

Die Diffamierung Andersgliubiger als blasphemisch hatte sich schon in der Antike entwik-

kelt; zur christlichen Sicht auf Juden und Muslime, vgl. Schwerhoft, Verfluchte Gotter, 89-90,

108-109.
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KKk

Blasphemie-Vorstellungen in diesem Sinne spielten auch beim dritten groflen
Ritterorden, den Johannitern, eine Rolle, die durchgingig mit nichtchristlichen
Michten, vor allem dem Mamluken- und dem Osmanenreich, konfrontiert wa-
ren. Die Lage des 1308/1310 eroberten Rhodos an wichtigen Schifffahrtsrouten
nach Konstantinopel und Syrien sowie — insbesondere mit dem Stiitzpunkt
S. Peter / Bodrum — unmittelbar vor dem tiirkischen Festland lief§ ihnen eine
Schlisselstellung zukommen, gewissermaflen hatten sie ihre Basis ,,vor den Toren
zur islamischen Welt“. Dies spiegelt sich gleichermaflen in den Statuten wie in
der Landesgesetzgebung fiir die Untertanen des Ordens in der Agiis.

So erlief} das noch in Akkon tagende Generalkapitel im September 1283 Be-
stimmungen fiir jene Fille, bei denen Briider den Habit des Ordens verlieren,
also aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden sollten. Ahnlich wie bei den
schwersten Vergehen nach den Statuten des Deutschen Ordens betraf dies zum
cinen das Verhalten im Kampf gegen die muslimischen Gegner. So sollte diese
Strafe fir Brider gelten, die ,,die Fahne des Ordens® und die anderen Briider im
Kampf gegen die ,,Sarazenen® alleinliefSen, die ohne Erlaubnis der Oberen eine
Festungaufgaben oder aus dieser auch nur auf geheimen Wegen fortgingen. Zum
anderen aber sollten jene aus dem Orden ausgeschlossen werden, die zum Feind
iiberliefen oder sich als Hiretiker oder Sodomiten erwiesen.” Gerade Letzteres
betraf also jene Formen der Blasphemie, wie sie bald darauf im Templerprozess
auch den Briidern des Templerordens unterstellt werden sollten; allerdings wur-
den im Statut auch jene mit derselben Strafe bedroht, die andere Briider dieser
Vergehen zu Unrecht beschuldigten.

Diese Bestimmungen behielten bei den Johannitern durchgehende Giiltig-
keit, denn sie wurden in die Neufassung der Stabilimenta von 1489/1493 tiber-
nommen. Im Text werden dabei konkret vier Tétergruppen genannt: hereticus,
sodomita, latro, profuga ad infideles’°> Wihrend Hiresie und Sodomie nicht wei-
ter erliutert werden, beschrinke sich das ,,Uberlaufen zum Feind® auf das Verhal-
ten im Kampf und lisst den blasphemischen Ubergang zum anderen Glauben,
den die ilteren Statuten (ebenso wie die Deutschordensregel) andeuten, uner-
wihnt. Mit den latrones, Riubern und Mordern, sind wahrscheinlich jene ge-
meint, die — wiederum nach den Statuten von 1283 — andere Briider ihrer Waffen

»  Stabilimenta Rhodiorum militum, ed. Hasecker und Sarnowsky, 367.
©  Ebd., 209.
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berauben, allerdings ist auch das nicht naher ausgefiihrt. Je nach den Umstinden
gab es in diesem Fall auch die Méglichkeit, den Verlust des Habits auf ein Jahr zu
begrenzen. In Abwandlung eines Statuts von 1357 galt nach den Stabilimenta von
1489/1493 zugleich, dass die aus dem Orden ausgeschlossenen Briider in Haft zu
halten waren, zumindest so lange, bis Meister und Konvent tiber sie entschieden
hatten.!

Wihrend hier der Begrift der Blasphemie nicht erscheint, findet er sich in
den die Stabilimenta von 1489/1493 erginzenden Bestimmungen des General-
kapitels von 1501, fiir die bei Thomas von Aquin beschriebenen ,Zungensiinden®.
Das De blasfemis tiberschriebene Statut stellt zunichst den Bezug zu Psalm 150,6
her — omnis spiritus landet dominum (,,Alles, was Odem hat, lobe den Herrn®) -,
um dann das gegenteilige Verhalten mit Strafe zu bedrohen. Dies bezieht sich vor
allem auf den blasphemischen Gebrauch des Namen Gottes sowie seiner Mutter,
der Jungfrau Maria, und der Heiligen, offenbar in alltiglichen Redewendungen
wie in Fliichen. Entsprechend fallen die Strafen dafiir aus. Wem dieses Vergehen
zum ersten Mal nachgewiesen wurde, der musste sich der Strafe der Quarantine
stellen, also 40 Tage nach festen Regeln fasten und sich zweimal in der Woche
offentlichen BufSiibungen vor dem Altar der Ordenskirche unterwerfen.” Beim
zweiten Mal drohte eine zweimonatige Haft im Turm, beim dritten Mal die In-
haftierung im Ordensgefingnis auf dem Kastell Lindos, wobei Meister und Rat
tiber die Lange der Haft zu entscheiden hatten.** Offenbar handelte es sich dabei
in der Sicht des Ordens um leichtere Formen von Blasphemie, fiir die — anders
als bei Apostasie, Hiresie oder Sodomie — durch zeitlich begrenzte Strafen Bufie
geleistet werden konnte.

Es muss offenbleiben, wie haufig Fille leichterer Blasphemie vorkamen.
Uberhaupt lisst sich aufgrund der angefiihrten Quellenlage wenig iiber die

Umsetzung der Strafbestimmungen der Statuten erkennen. Gerade in politisch

* Ebd., 213; vgl. 371 (mit anderer Tendenz).

#  Valetta, National Library of Malta, Archives of the Order of St. John (weiterhin als: NLM),
Arch. 284, fol. 28v; zudem wird auf Phil. 2,11, E¢ omnis lingua confiteatur (quod Dominus lesus
in gloriam est Dei Patris), angespielt.

» Stabilimenta Rhodiorum militum, ed. Hasecker und Sarnowsky, 227-229.

3+ Das Statut lautet: De blasfernis. Quia creatori omnium cuncta debemus, illi soli honor et gloria
dandus est, cum sacra mandet scriptura: Omnis spivitus landet dominum, et omnis lingua ei confi-
teatur. Eapropter ingrati atque temerarii qui contrarium attentare presumant acri animadversione
cobercends sunt. Quare stabilimus quod qui sacratissimum dei nomen ac beate virginis Marie eins
matris et sanctorum eius blasphemaverit vel abnegaverit pro prima vice sit in quarantena, pro se-
cunda in turri / per bimestre, pro tercia in carceribus Lindi ad ordinationem magistri et consilii,

vgl. NLM, Arch. 284, fol. 28v—29r; zum Kontext: O’Malley, The Knights Hospitallers, 273.
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unruhigen Zeiten finden sich im tiberlieferten Material haufiger Hinweise auf
Verfahren gegen einzelne Briider sowie auf ihre Bestrafung, bei denen maogli-
cherweise Blasphemie-Vorwiirfe cine Rolle spielten, ohne dass immer Niheres
zu ihren Vergehen bekannt wiirde. Ein Beispiel ist der Katalane Pere de Castell-
sent, dem nach einer langen, 1347 beginnenden Karriere auf Rhodos nach dem
Ausbruch des groffem Abendlindischen Schismas im Marz 1382 aus unbekann-
ten Griinden der Habit entzogen und der in der Folge auf der Burg Feraklos
auf Rhodos inhaftiert wurde,” ein anderes der Englinder Clement West, der im
Februar 1533, kurz nach der Ubernahme Maltas, als Turkopolier abgesetze wurde
und sich dabei unter anderem Blasphemie-Vorwiirfen stellen musste.’¢

Selbst hochrangige Briider wurden mit schwersten Strafen belegt. So wurde
der ehemalige Admiral Fantino Quirini wohl im Sommer 1453, also im Umfeld
der Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen, trotz der Proteste des ve-
nezianischen Senats aus unbekannten Griinden hingerichtet.” Ein anderer Fall
war der des Groflprizeptors Jean de Cavallion, der sogar auf dem rémischen
Generalkapitel des Ordens im Frithjahr 1446 behandelt wurde. Offenbar auf
Anschuldigung ungenannter Brider — und vielleicht im Zusammenhang mit in-
ternen Spannungen um die Finanzverwaltung im Konvent zu Rhodos — war er
in den Kerker geworfen und mehrfach der Folter unterzogen worden. Die Vor-
wiirfe gegen ihn lauteten auf Diebstahl und Sakrileg, gehéren also auch in den
Kontext von Blasphemie-Vorwiirfen. Wie aus einem Schreiben des Generalkapi-
tels an den Thesaurar Roger Client vom April 1446 hervorgeht, wusste sich Jean
de Cavallion unter der Folter angesichts seiner #artiria nicht anders zu helfen,
als auch zahlreiche andere Briider, darunter Roger Client und den Konvents-
prior Jean Morelli, derselben Vergehen zu bezichtigen.*® Da diesen nun auch ein
Verfahren drohte, kam es zu erheblicher Unruhe, die Cavallion offenbar einen
Auftritt auf dem Generalkapitel erméglichte. Papst Eugen IV. erklirte darauf-
hin das Verfahren und die daraus entstandenen Anklagen fiir null und nichtig;

% Anthony Luttrell, “Intrigue, Schism, and Violence among the Hospitallers of Rhodes, 1377-
1384, Speculum 41 (1966): 30—48 (Neudruck in ders., The Hospitallers in Cyprus, Rhodes,
Greece, and the West, 1291—1440 (London: Variorum, 1978), no. xxiii, hier 36.

¢ Dazu genauer O’Malley, The Knights Hospitallers, 20s.

7 Bessart und de Vaivre, “Splendeurs,” 36—41, mit Vermutungen tiber die Griinde fiir die Inhaftie-

rung und Hinrichtung Quirinis; Sarnowsky, Macht, 300.

NLM, Arch. 358, fol. 19r-v, vom 28. April 1446; Auszug und Kommentierung in Sarnowsky,

Macht, 298, bes. Anm. 121; ders., “Hospitaller Brethren on 15th-Century Rhodes,” in Interna-

tional Mobility in the Military Orders, hrsg. v. Jochen Burgtorf und Helen Nicholson (Cardiff:

University of Wales Press, 2006), s3.
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Cavallion und die anderen Beschuldigten wurden freigesprochen und - sofern
schon ein Ausschluss aus dem Orden erfolgt war — wieder in den Orden aufge-
nommen und in ihre Amter eingesetzt.

Andere Briidder wurden wegen der schon im Templerprozess wie auch in den
Statuten der Johanniter eng mit der Blasphemie verbundenen Anklage der So-
domie verurteilt. So wurde im Oktober 1494 im Rat des Ordens iiber den wegen
gleichgeschlechtlicher sexueller Handlungen angeklagten Bruder Joan de Villa-
zan verhandelt. Als man ihm die Folterinstrumente zeigte, beschuldigte er einen
Augustiner, der allerdings inzwischen die Insel verlassen hatte und so weiterer
Verfolgung entging, sowie den Bruder Niccolo Debaro, den Prior von St. Ka-
tharina, ebenfalls ,gegen die Natur® gestindigt zu haben.”” Beide Briidder wurden
inhaftiert, um endgiiltig tiber sie zu entscheiden. Thnen drohte die Todesstrafe
durch Verbrennung.*> Das galt ebenso im Fall des Bruders Francesco Diascosi,
der gestanden hatte, mit zwei Jungen ,viele Stinden gegen die Natur® begangen
zu haben, und der im Juli 1502 deshalb aus dem Orden ausgeschlossen wurde.*
Ungeachtet der harten Strafen scheinen solche Fille haufiger vorgekommen zu
sein, wie der Bericht eines muslimischen Gefangenen nahelegt.*

Hoéhepunkte innerer Spannung und damit ein guter Nihrboden fir Vorwiir-
fe waren die Belagerungen von 1480 und 1522, die auf Rhodos eine Atmosphire
drohenden Verrats schufen. Dabei konnte die tatsichliche oder auch nur ver-
mutete Unterstiitzung der Belagerer als Uberlaufen zum Feind, als Apostasie
und damit als Verrat am christlichen Glauben - also als Blasphemie schon im
alttestamentarischen Verstindnis — gelten. Bei der Belagerung von 1480 betraf
dies weniger Brider, sondern vielmehr Untertanen des Ordens. So berichtet der
Vizekanzler Guillaume Caoursin in seinem Bericht tiber die Belagerung von ei-
nem hochgestellten Griechen, Antonios Meligalo, der den Tirken im Vorfeld

» NLM, Arch. 77, fol. 118v—119r (neu 133v-134v), vom 11. und 20. Oktober 1494; vgl. Sarnowsky,
“Hospitaller Brethren,” 53, 58.

+ Die noch anzusprechende Landesgesetzgebung von 1510 sah vor, alle der Sodomie Beschul-
digten tiber 10 Jahren zu verbrennen; die Jiingeren sollten gebrandmarkt und exiliert werden,
NLM, Libr. 153, fol. 106r-107v; Sarnowsky, Macht, 457.

# NLM, Arch. 79, fol. 73r (neu 8or), vom 13. Juli 1502; die Jungen blieben in Haft, doch drohte
ihnen ebenso schwere Bestrafung; vgl. Sarnowsky, “Hospitaller Brethren,” 53, 58.

+  Ebti Beki al-Darani berichtet um 1503, die Briider hitten die Griechen auf Rhodos auf vielfache
Weise unterdriicke, so durch beliebiges, strafloses Morden, unehelichen Geschlechtsverkehr mit
den Téchtern und “Sodomisierung” der Sohne, nach der chrsetzung in Nicolas Vatin, L' Ordre
de Saint-Jean-de-Jérusalem, Empire ottoman et la Méditerranée orientale entre les deux siéges de
Rhodes, 1480-1522, Collection Turcica VII (Louvain—Paris: Peeters Publishers, 1994), s41.
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der Belagerung genaue Informationen tiber die Bauten auf Rhodos tibermittelt
habe, und von anderen Apostaten, die den Glauben verleugnet hitten.*

Wahrend der Belagerung selbst war es dann der erfahrene deutsche Ge-
schiitzbaumeister Georg, der unter Verdacht geriet. Er hatte sich zunichst von
Chios aus in osmanische Dienste begeben, war dann aber auf Rhodos zum Or-
den tbergelaufen und hatte tiber die Stirke des osmanischen Heeres und seine
Ausrtistung berichtet.** Die osmanische Fithrung reagierte darauf, indem sie auf
christlicher Seite gegen ihn Verdacht schiiren und mit Pfeilen Briefe in die Stadt
schieflen lief3, die vor ihm warnten. Der Meister setzte ihn dennoch zusammen
mit erfahrenen Kimpfern fur die Ausrichtung der Geschiitze ein, wo er seine
Fihigkeiten unter Bewetis stellten konnte. Als er jedoch wihrend der schwersten
Kimpfe an den Mauern der Landseite um Rat gebeten wurde, wie man den tiir-
kischen Angriff am besten abwehren kénnte, riet er, Geschiitze aufzustellen, die
die gegnerischen Belagerungsmaschinen zerstoren konnten. Dies geschah, doch
wurden beim Einsatz der Geschiitze auch die Mauern der Stadt Rhodos erheb-
lich beschidigt.* Zugleich setzten wiederum die mit Pfeilen die Stadt geschosse-
nen Schreiben ein, die vor Georg warnten. Da er sich nicht nachdriicklich dage-
gen zur Wehr setzte, wurde er schliefSlich inhaftiert und unter der Folter verhort.
Dabei gab er zu, auf Befehl des Sultans tibergelaufen zu sein, um Informationen
tiber die Lage in Rhodos-Stadt zu sammeln und den Verteidigern zu schaden;
nach einem Scheitern der tiirkischen Flotte hitte er zum Landheer zuriickkehren
und dieses zum Sieg fithren sollen. Seine 6ffentliche Hinrichtung wurde von den
Einwohnern der Stadt nach dem Bericht Caoursins mit Begeisterung und Freu-
de aufgenommen, denn ,der Verriter am christlichen Glauben [habe] so viele
chrenwerte Minner, keusche Ehefrauen, heilige Jungfrauen und das christliche
Volk zur Ermordung und zur Verleugnung des rechtmifigen Glaubens verfiih-
ren” wollen.*¢

4

Guillaume Caoursin, [Operal], Obsidionis Urbis Rhbodiae Descriptio (Ulm: Johannes Reger,
1496), fol. aii r; es heifSt dort zu einem dreijihrigen Waftenstillstand: Profuit ad id inducendum
apostatarum plurimorum qui fidem abnegaverant iniquitas, qui perversorum suasus probarunt
+ Ebd., fol. aiiv, aiiii r.

+ Ebd, fol.bir.

+ Ebd.; die Stelle lautet vollstindig: Populus autem cum plausum ad privatas stationes revertitur,
letus et gandens de nece proditoris christiane religionis qui tot animas perdere voluit et ingula-
tionem et fidei orthodoxe abnegationem tot preclaros viros, castissimasque matronas sacrasque vir-
gines et plebem christianam perducere studuit. Fuit tandem penas sceleri debitas, vir perfidus.
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Ahnliches wiederholte sich wihrend der Belagerung von 1522, diesmal mit
einem der fihrenden Briider, dem Kanzler Andrea d’Amaral, einem Portugie-
sen, im Zentrum. Amaral stand seit dem erfolgreichen Angriff auf eine dgypti-
sche Flotte 1510, den er gemeinsam mit dem damaligen Seneschall des Meisters,
Philippe Villiers de I'lsle-Adam, befehligte, zu diesem in einem spannungsrei-
chen Verhiltnis.#” Beide traten im Januar 1521 — zusammen mit dem Englinder
Thomas Docray — bei der Wahl des neuen Grofimeisters gegeneinander an, und
Amaral unterlag. Wihrend Villiers de I'Isle-Adam offenbar lange Zeit auf eine
Verteidigung von Rhodos um jeden Preis setzte, scheint Amaral eine andere Po-
litik bevorzugt zu haben. Der Kanzler wurde jedenfalls im Laufe der Belagerung
beschuldigt, er hitte den Feinden Nachrichten tiber die Lage in der eingeschlos-
senen Stadt tibermittelt. Ein jiidischer Konvertit in seinen Diensten war im Ok-
tober 1522 angeblich dabei tiberrascht worden, wie er mit Hilfe einer Armbrust
ein Schreiben in das feindliche Heerlager schoss. Amaral wurde inhaftiert und
des Hochverrats angeklagt. In einem Gesprich mit dem Grofimeister schwieg er
zum Vorwurf, er habe schon linger mit den Osmanen zusammengearbeitet. Ob-
wohl er auch unter der Folter nicht gestand, wurde er verurteilt, aus dem Orden
ausgeschlossen und am 8. November 6ffentlich hingerichtet. Sein Kopfund Teile
seines Korpers wurden an verschiedenen Schauplitzen der Kampfe zur Schau
gestellt. Die ordenseigene Berichterstattung hat diese Ereignisse noch weiter
dramatisiert. So heifdt es im Sendbrief des deutschen Johanniters Simon Iselin
von 1523 — vielleicht etwas kritisch —, Gott habe wihrend der Hinrichtung des
Verriters Amaral Blitz und Donner geschicke, und Iselin und der Ordenschro-
nist Jacques de Bourbon fiihrten die Niederlage des Ordens unter anderem auf
Amarals Verrat zurtick, um so die Niederlage des Ordens zu rechtfertigen und
die Ordensfithrung zu entlasten.** Aus einem kurz nach der Hinrichtung verfas-
sten Brief Villiers de I'Isle-Adams an seinen Neffen geht hervor, dass der Grofi-
meister von der Schuld des Kanzlers tiberzeugt war. Vieles — wie die Beteiligung
konvertierter Juden — wirkt aber konstruiert. Das wird dadurch verstirke, dass
sich die Berichte in den Ordensquellen stark dhneln, obwohl z.B. Simon Iselin
als rangniedriger Bruder keinen Zugang zu wichtigen Ordensdokumenten hatte.
Eine Entscheidung tiber die tatsichliche Schuld Amarals ist nicht moglich, die

+  Anne Brogini, “André dAmaral,” In Prier et Combattre, hrsg. v. Bériou und Josserand, 92; Vatin,
L’Ordre, 356-357; Mathis Mager, Krisenerfahrung und Bewiltigungsstrategien des Johanniter-
ordens nach der Eroberung von Rhbodos 1522 (Miinster: Aschendorff, 2014), 77, 168-169, 174,
280-282.

# Mager, Krisenerfahrung, 139, 149150 (mit Anm.), 153, 298.
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Darstellung der Ereignisse passt aber gut zur allgemeinen Furcht vor Uberliu-
fern und Apostaten.

KKK

Wie schon die Ereignisse der Belagerung von 1480 deutlich machten, mussten
sich die Johanniter als Landesherren auf Rhodos aber nicht nur mit méglichen
blasphemischen Vergehen von Briidern, sondern auch mit denen von Unterta-
nen auseinandersetzen. Dies betraf nicht nur Verrat und Ubergang zum Feind,
wie es etwa dem Geschiitzbaumeister Georg vorgeworfen wurde, sondern auch
das weite Spektrum von Verhaltensweisen, die generell als Blasphemie verstan-
den wurden. Lange Zeit scheint es keine eigene Landesgesetzgebung fiir mora-
lisch-geistliche Verstof3e gegeben zu haben, doch war es schliefSlich ein konkretes
Ereignis, das den Meister Pierre dAubusson im Januar 1482 dazu bewegte, ge-
gen — wie es im italienisch tiberlieferten Text heifit — ,die 6ffentliche, notorische
und hartnickige Uberschreitung, Verletzung und Missachtung des gottlichen
und evangelischen Gesetzes vorzugehen:# Im Oktober 1481 hatte ein Erdbeben
die schon durch die Belagerung von 1480 schwer getroffene und erst im Wie-
deraufbau befindliche Stadt Rhodos erneut zerstért. Der Meister und die fiih-
renden Briider des Ordens verstanden dies als Strafe Gottes fiir die Siinden der
Ordensuntertanen und erlief§ einen langen Katalog von Bestimmungen gegen
Aberglauben, Vernachlissigung der kirchlichen Festtage, mangelnde Achtung
gegeniiber den Eltern, Abtreibungen, Wucher, Wiirfelspiel, Sodomie, Ehebruch,
Vergewaltigung von Jungfrauen, Fliiche, falsche Aussagen, Urteile und Vertrige,
Miinzfélscher und anderes mehr, darunter auch eben gegen Blasphemie.

Der unmittelbar an einen Abschnitt zum Aberglauben anschlieflende Para-
graph iiber Blasphemie beschreibt zunichst blasphemische Verhaltensweisen.s
Im Kern der Vergehen stehen wiederum die ,,Zungensiinden: die heimliche
oder offentliche Schmihung der Namen Gottes, Christi, der Jungfrau Maria, des
heiligen Johannes des Taufers oder anderer Heiliger, die auf frevelhafte Weise
verbreitet wird und auf Zuhérer schrecklich wirken muss. Darunter fillt aber
auch, wenn (theologisch) ungebildete Laien heimlich oder offentlich irgend-
welche Fragen diskutieren, die die Artikel des Glaubens betreffen und dabei die

#  NLM, Arch. 76, fol. 77(92)r-81(96)r, vom 9. Januar 1482, das Zitat nach fol. 77(92)r.
% NLM, Arch. 76, fol. 78(93)r, Abschnitt De blasphemia (Uberschrift am Rand).
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Gottlichkeit schmihen oder negieren, indem sie Gott etwas zuschreiben, was
ihm nicht zukommt, oder das verleugnen, was ihm gegeben und zugeschrieben
werden muss, so dass daraus Irrtiimer entstehen und die Rechtgliaubigen verstort
werden. In Konsequenz wird jede 6ffentliche oder heimliche Disputation zu
diesen Fragen oder auch nur tiber die Heilige Schrift verboten, wenn sie nicht
durch Gelehrte und Prediger gefithrt wird. Die Strafe fiir blasphemisches Ver-
halten ist zeittypisch hart und spiegelt die Art des Vergehens. Wer immer gegen
die Bestimmungen verst6ft, dem soll vor dem Volk die Zunge mit einem Eisen
durchstofien und er soll sechs Monate im Kerker gefangen gehalten werden. Zur
Begriindung wird noch einmal darauf verwiesen, dass Blasphemie das schreck-
lichste und verachtungswiirdigste Vergehen ist und als Provokation Gottes eng
mit dem Unglauben verbunden ist.

Im engen Zusammenhang mit der Blasphemie werden dann Aberglauben
und Sodomie behandelt. So verbietet der kiirzere Abschnitt tiber Aberglauben,
dass irgendwer, welchen Ranges oder Standes er sei, 6ffentlich oder insgeheim
magische Praktiken vollzieht: Beschworungen, Weissagungen, Anrufung béser
Geister oder die Nutzung aberglaubischer Schriften.' Dies sei gegen das erste
Gebot, ein Verlassen des Schopfers und schrecklich fiir die Schopfung. Die dieser
Praktiken Uberfithrten und ihre Anhinger sollten daher an Leib und Giitern wie
Hiretiker behandelt, d.h. durch Verbrennung hingerichtet und ihr weltlicher Be-
sitz ohne Riicksicht auf die Erben eingezogen werden. Ahnlich war das Vorge-
hen im Fall der Sodomie, ob aktiv oder passiv, die im allgemeinen Verstindnis als
Vergehen gegen die Natur und als ein besonders grausames Verbrechen verstan-
den wird. Daher wird ausdriicklich verfiigt, dass die Uberfiihrten, ihre Teilhaber,
Unterstiitzer, Auftraggeber und jene, die andere dazu tiberredeten, offentlich
~verbrannt, lebend vom Feuer verzehrt und eingedschert werden® sollten.” Diese
Form der Verletzung des gottlichen, natiirlichen und menschlichen Rechts, un-
flatig gegentiber Gott und Welt, miisse mit allen Mitteln bekimpft werden; ,es
darfkeine Spur [davon] auf der Erde zurtickbleiben:s* Die Harte der Bestrafung
geht also noch deutlich tiber das hinaus, was in den nicht gleichermaflen schwer
gewichteten Fillen von ,,Zungensiinden® verfugt wurde.

$ NLM, Arch. 76, fol. 78(93)r, vorhergehender Abschnitt De supersticione (Uberschrift am
Rand).

# Zur Entwicklung der Verfolgung von Hiretikern s. u.a. Alexander Patschovsky, “Hiresie,”
in Lexikon des Mittelalters, 4: 1933-1937.

$ Das Zitat NLM, Arch. 76, fol. 79(94)r; das Statut NLM, Arch. 76, fol. 79(94)r—v.

s+ NLM, Arch. 76, fol. 79(94)v.
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Diese Regelungen wurden im Februar 1510 Teil einer umfassenden Landes-
gesetzgebung, die unter dem Meister Emcry d’Amboise verabschiedet wurde,
mit den Pragmaticae Rhodiae> Das nur in italienischer Fassung mit lateinischen
Uberschriften erhaltene, von den Johannitern spiter nach Malta iibertragene
Gesetzeswerk regelte zunichst die Wahlimter, die eine Reprisentanz der Or-
densuntertanen erlaubten, und die Strukturen der stadtischen Handwerke, dann
(im modernen Sinne) ,zivilrechtliche® Streitigkeiten. Danach war das 4. Buch
ausschliefllich strafrechtlichen Fragen gewidmet. Den Anfang macht — ange-
sichts der beschriebenen Angste vor Verrat verstindlich — das ,,Majestitsverbre-
chen®, das crimen lese maiestatis, der Hochverrat, der auf Rhodos fast zwangsliu-
fig ein Uberlaufen zum Feind, also Apostasie und Blasphemie, bedeutete. Das
Statut verweist dabei auf den Sitz des Ordens an der Grenze zum ,.feindseligsten,
grausamsten und michtigsten allgemeinen Feind des katholischen Glaubens,
der es erforderlich mache, Mafinahmen zu ergreifen, um mit der Hilfe Gottes
Angriffe gegen die Ordensherrschaft zu verhindern. Wiirde eine Person, sei sie
Ordensuntertan oder Fremder, welchen Standes auch immer, beschuldigt oder
denunziatorisch angeklagt, ,Spion oder Verriter oder Kundschafter gegen die
Stellung des heiligen Ordens und gegen dieses Land und anderen Ort und Inseln
des heiligen Ordens® zu sein,” wiirden zunichst von Meister und Rat zusammen
mit dem Kastellan und den beiden vom Orden berufenen Richtern auf Rhodos
zwei Briider des Ordens eingesetzt, um in der Angelegenheit weiter zu ermitteln.
Sie durften den Verdachtigen foltern und verhoren, wie es ihnen zur Ermittlung
der Wahrheit fiir notwendig erschien, auch ohne Riicksicht auf andere rechtli-
che Regelungen. Dabei wurden schon einfache Formen der Kontaktaufnahme
als Hochverrat gewertet. Wer ohne Erlaubnis des Meisters Briefe in den tiirki-
schen Herrschaftsbereich schickte oder sich selbst dorthin begab, dem drohte
die Todesstrafe. Das galt auch, wenn man von dort empfangene Schreiben nicht
unmittelbar den zustindigen Autorititen tibergab. Dies spiegelt offenbar schon
die Praxis vor 1510 und erklirt das harte Vorgehen selbst gegen Ordensbriider.**
Wer einmal unter Folter gestanden hatte, konnte sich danach kaum noch gegen
die Vorwiirfe zur Wehr setzen.

s Dazus. Sarnowsky, Macht, 345-35s; ders., “Pragmaticac Rhodiae,” s—24.

¢ NLM, Libr. 153, fol. 105r-106r, hier fol. 105r; vgl. Sarnowsky, Machz, 353-354.
7 NLM, Libr. 153, fol. 105v.

Vgl. oben zu Anm. 35-36, 45—46.
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Nach dem Hochverrat folgen zunichst Abschnitte tiber Ehebrecher, Verge-
waltiger von Jungfrauen, Kuppler, Gewalttiter und Mérder, tiber Abtreibung,”
Betrug, Geldfilschung, Diebstahl und Brandstiftung. Die Bestimmungen gegen
Sodomie entsprechen fast wortlich dem Statut von 1482, sind allerdings in das
Kapitel iiber Ehebrecher integriert. Sodomie erscheint als abscheulichste Nieder-
tracht, die den Zorn Gottes auf Volker und Herrschaften herabrufen kann und
mit der Verbrennung und Einidscherung der Straftiter, aller Teilnehmer, Helfer
und Unterstiitzer bestraft werden muss. Ausgenommen davon werden nur Jun-
gen unter zehn Jahren, die aber mit einer heiffen Pfanne am Gesaf8 gebrandmarke
und auf ewig aus der Herrschaft des Ordens verbannt werden sollen.® Eine ei-
gener Abschnitt ist — mit einigen Anderungen — wiederum abergliubischen
Praktiken gewidmet, genauer den maleficiis, veneficiis et magica sive necromantia
utentibus, gottlosen Ubeltitern, Giftmischern, Zauberern und jenen, die Magie
oder schwarze Kunst zum Schaden anderer praktizieren.® Insbesondere Letzte-
res ist erneut mit harten Strafen belegt. Wer immer Macht tiber die Seele ande-
rer Personen gewinnen will oder ihnen korperlichen Schaden zufigt, indem er
Magie oder schwarze Kunst anwendet, und dessen tiberfiihrt wird oder dieses
»verachtungswiirdige Verbrechen® gesteht, der soll zur Abschreckung der ande-
ren offentlich verbrannt werden.

Die Bestrafung von Blasphemikern (die pena blasflemantium [sic]) wird in
einem recht umfangreichen Kapitel geregelt, das die dlteren Bestimmungen tiber
die ,,Zungensiinden® aufgreift, aber wesentlich erweitert.> Blasphemie ruft da-
nach den Zorn Gottes auf das Volk herab, verstof3t gegen die Satzungen der Kir-
che wie gegen das menschliche Recht und fordert harte Strafen. Diese sollten
alle, ob Fremde oder Ordensuntertanen, im Alter von tiber 20 Jahren treffen, die
den Namen Gottes, der Jungfrau Maria, der Heiligen, des Paradieses verfluch-
ten, ebenso wie jene, die Gott, die heilige Trinitét, die Jungfrau Maria, das Kreuz
und die Heiligen schmihten, indem sie verachtenswerte Worte gebrauchten,
abhingig von der Schwere ihrer Vergehen. Dazu gehérte auch, zu behaupten,
Gott konne dieses oder jenes nicht tun, also die Allmacht Gottes in Frage zu
stellen — was auch in griechischer Ubersetzung in den Text aufgenommen wurde
—, und andere anmaflende Behauptungen. Ahnlich wie schon im Statut von 1482
geregelt, sollte den dieser Straftat Uberfithrten 6ffentlich am Pranger mit einem

$  NLM, Libr. 153, fol. 109r.

¢ NLM, Libr. 153, fol. 107r.

¢ NLM, Libr. 153, fol. 111v—1121, das Folgende bes. nach fol. 112r.
¢ NLM, Libr. 153, fol. rrav—113Vv.
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spitzen, grofSen und glithenden Gegenstand die Zunge gespalten werden, und
sie mussten fiir sechs Monate ins Gefingnis. Wer allerdings erstmals ins Gefing-
nis kommen wiirde und sich erstmals blasphemischer Redeweisen bedient hatte,
konnte in seine Kirche gehen, sei sie griechisch oder lateinisch, und dort Gott
um Verzeihung bitten.® Drastischer waren noch die Strafen im Wiederholungs-
fall. Wer zum zweiten Mal die beschriebenen Formen von Blasphemie began-
gen hatte, verlor Teile seiner Zunge, und beim dritten Mal drohte schlieflich die
Todesstrafe durch Erhingen. Die Verfolgung der Blasphemiker wurde im neuen
Gesetzes dadurch intensiviert, dass es nunmehr eine Belohnung von fiinf Flore-
nen fiir die Anzeige von blasphemischen Verhaltensweisen gab, fir die dann der
Delinquent autkommen musste.

Etwas abgemildert waren die Strafen fiir Minderjahrige zwischen 12 und
20 Jahren. Beim ersten Mal wurden sie in der Kastellanei, dem Sitz der obersten
Gerichtsbehorden von Rhodos, nach Ermessen des Richters mit Schligen ge-
zuchtigt, beim zweiten Mal dort an eine Siule gebunden und ausgepeitscht, und
beim dritten Mal traf sie die Strafe der Erwachsenen, Spaltung der Zunge und
Gefingnis. Das vierte Mal wurde schliefflich wiederum mit Erhingen bestraft,
wie ein, wie es im Text heiflt, ,faules Glied®, das abgeschnitten werden muss.*
Wie schon 1482, werden ebenso die Anmaflenden und Unwissenden mit Strafe
bedroht, die die Heilige Schrift auslegen und diskutieren oder Gott falsche Attri-
bute zuschreiben und ihm richtige absprechen wollen. Derartige Disputationen
sollten allein eine Angelegenheit der Gelehrten sein, und wer gegen diese Rege-
lung verstief3, wurde wie ein Blasphemiker behandelt — seine Zunge wurde am
Pranger 6ffentlich gespalten und er musste fiir sechs Monate ins Gefangnis. Neu
ist hier allerdings, dass auch der mangelnde Respekt gegeniiber den Eltern zu den
blasphemischen Vergehen gezihlt wird, mit dem Verweis auf die Ehrerbietung,
die die Menschen Gott schuldig seien. Wer seine Eltern grausam angriff oder sie
verletzte, ob Sohn oder Tochter, sollte ausgepeitscht und fiir drei Monate ins
Gefingnis gesteckt werden.*

Alle bisher aufgefithrten Regelungen betrafen allein Christen, und zwar glei-
chermaflen Lateiner wie Griechen, deren blasphemisches Verhalten in der Sicht
der Autorititen gottliche Strafen nach sich zogen, die alle treffen konnten. Et-
was anders war das bei einer Gruppe auf Rhodos, die ohnehin schirfster Beob-

& NLM, Libr. 153, fol. 112v—1131.
¢ NLM, Libr. 153, fol. 113v.
¢ NLM, Libr. 153, fol. 113V.
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achtung unterlag, den muslimischen Sklaven.®® Da man stets mit ihrer Flucht
rechnete, sollten sie nach den Regeln der Pragmaticae Rhodiae und weiteren
Verordnungen stindig Fuf8eisen tragen und unter der Bewachung von Christen
stehen, und wenn ihre Herren nicht daftir sorgten, wurde ihnen die Aufsicht
tiber die Sklaven fiir sechs Monate entzogen. Wenn Sklaven in der Stadt Waffen
mit sich fithrten oder den Versuch unternahmen, ein Schiff zu erreichen, wurden
sie streng bestraft, ebenso wie ihre Herren oder mégliche Helfer. Ahnlich wie
bei vom Orden, d.h. in Ordenssicht vom Glauben, abgefallenen Christen be-
fiirchteten die Verantwortlichen vor allem den Verrat von Geheimnissen, der die
Sicherheit von Stadt und Insel Rhodos bedrohen konnte. Aber auch das sonstige
Verhalten der Sklaven wurde streng beobachtet und Fehlverhalten, etwa ein An-
griff auf Christen, hart bestraft. Dies schloss auch Bestimmungen zur Blasphe-
mie ein. Wer von ihnen auch immer den Namen des allmichtigen Gottes, seiner
ruhmreichen Heiligen, der Jungfrau Maria, den Glauben, das Kreuz oder Ande-
res schmihte, wurde, wenn dies zwei Zeugen bestitigten, ,durch den Kastellan
und den Richter ohne irgendeine andere Riicksichtnahme zum Tode verurteilt
und 6ffentlich gesteinigt,"” wie dies schon das Alte Testament fir Blasphemie
gefordert hatte. Im Vergleich zu den Christen fiel die Bestrafung also ungleich
harter aus, einmal durch die sofortige Verhingung der Todesstrafe, zum andern
aber auch durch die Todesart. Dies spiegelt die insgesamt bedriickende Lage der
muslimischen Sklaven auf Rhodos.

Das Vorgehen des Ordens gegen blasphemisches Verhalten der lateinischen
und griechischen Untertanen sowie der Sklaven lisst sich nur aufgrund der nor-
mativen Quellen beschreiben; wir wissen kaum etwas tiber die tatsichliche Um-
setzung der Bestimmungen. Sicht man von den harten Strafen gegen Untertanen
wihrend der Belagerungen ab, konnten die wenigen Berichte muslimischer Ge-
fangener, die sich erhalten haben, Auskunft geben. Diese heben aber cher allge-
mein auf die schlechte Stellung der — nach einem Schreiben von 1513 — zwischen-
zeitig um 3000 Muslime unter der Herrschaft der Johanniter ab.¢

¢ Zu ihnen u.a. Jirgen Sarnowsky, “Muslime und Juden auf Rhodos unter der Herrschaft des
Johanniterordens 1421-1522,” in Ungliubige, Teufélsdiener, Abtriinnige... Der Umgang mit An-
dersglinbigen in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. Marc Focking und Hans-Werner Goetz,
Hamburger geisteswissenschaftliche Studien zu Religion und Gesellschaft 3 (Berlin: LIT, 2013):
59—74; ders., Macht, 370-371.

¢ NLM, Libr. 153, fol. 101V.

Dazu vgl. die Berichte des hisar-eri-ogli Kasim (1513), des Takiyii-d-din Darant (1516/1522) und

des Ebti Bekir al-Darani (um 1503), vgl. Vatin, L'Ordre, 448-450, 452—454, 538—542; Kisim

gelang offenbar mit acht anderen die Flucht.
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Die Landesgesetzgebung der Johanniter auf Rhodos wie auch die Statuten des
Ordens verbinden Blasphemie an erster Stelle explizit mit den schon bei Tho-
mas von Aquin differenziert beschriebenen sprachlichen Vergehen oder ,,Zun-
gensiinden®. Die im weiteren mittelalterlichen Verstindnis ebenfalls als blas-
phemisch verstandenen Verhaltensweisen — vor allem Hiresie, Apostasie und
Sodomie — werden diesem Bereich nur implizit zugeordnet, indem auf den Ab-
fall vom Christentum, die Verletzung der gottlichen Ordnung und Verstofe ge-
gen die gottlichen Gebote verwiesen wird. Nicht zufillig waren dafiir die Strafen
wesentlich hérter, von der Verbrennung bis zur alttestamentarischen Steinigung
von Gotteslisterern.

Die ,,Zungensiinden®, zu denen auch alltdgliche Verhaltensweisen wie Fli-
che gezahlt wurden, bei denen Gott, die Jungfrau Maria, die Heiligen, das Kreuz
und Anderes geschmiht wurden, wurden meist weniger streng bestraft. Dabei
wurde allerdings deutlich zwischen den Bridern, den christlichen Untertanen
und den muslimischen Gefangenen differenziert. Fiir die Briidder wurden tiber-
haupt erst auf dem Generalkapitel von 1501 Regelungen zur Blasphemie in die-
sem Sinne erlassen.® Thnen drohten Bufen von der Quarantine bis zur Inhaftie-
rung im Kerker auf der Burg Lindos im Wiederholungsfall. Fiir die lateinischen
und griechischen Ordensuntertanen galt seit 1482 zunichst die Spiegelstrafe ei-
ner Durchteilung der Zunge und sechsmonatige Haft, was 1510 fiir den zweiten
Wiederholungsfall durch die Androhung eines Tods durch Erhingen gesteigert
wurde.” Dabei wurde zusitzlich nach dem Alter differenziert. Die 12—20 jih-
rigen wurden zunichst weniger hart bestraft und erst ab dem dritten Wieder-
holungsfall mit den volljahrigen ,,Straftitern® gleichgesetzt. Im Vergleich dazu
traf die muslimischen Gefangenen schon beim ersten Mal die volle Hirte des
Gesetzes, die Hinrichtung durch Steinigung.” Voraussetzung war der Nachweis
durch zwei Zeugen. Sowohl 1482 wie auch 1510 fasst die Gesetzgebung der Jo-
hanniter auch die Diskussion von Glaubensinhalten durch nicht entsprechend
ausgebildete Personen als Blasphemie, 1510 zusitzlich die mangelnde Achtung
der Kinder gegentiber ihren Eltern.

Der weite Kreis von Verhaltensweisen, der eingangs im weiteren mittelalter-
lichen Verstindnis der Blasphemie zugeordnet wurde, Hiresie, Apostasie, Sodo-

69

Wie zu Anm. 32.
7 S. Anm. 50, 62.
7 Wie Anm. 67.
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mie und verwandte Vergehen, findet sich jeweils unter eigenen Uberschriften.
Dazu zihlt z.B. die Anwendung magischer Praktiken ebenso wie die Sodomie,
unter der neben gleichgeschlechtlicher Sexualitit in den spiteren Regelungen
auch der sexuelle Verkehr mit Tieren erwihnt wird. Magie und schwarze Kunst
erscheinen nur in den Statuten fiir die Untertanen,” wihrend Sodomie schon
in den Statuten aller Ritterorden als strafwiirdiges Verbrechen galt. Bei den Jo-
hannitern setzten schon die Regelungen von 1283 Sodomie und Hiresie gleich,
und dies wurde auch in die Neufassung der Stabilimenta von 1489/90 iibernom-
men.”> Mit dem Statut von 1482 wurde Sodomie auch fiir die Untertanen unter
schwerste Strafen gestellt, und zwar nicht nur die ,, Tater” selbst, sondern auch
ihre Unterstiitzer. 1510 wurden dann in Analogie zu den Regelungen fiir Blasphe-
mie im engeren Sinne Jiingere von der hirtesten Strafe ausgenommen, allerdings
mit der bezeichnenden Altersgrenze von zehn Jahren™ — die Vorstellung, dass
sexuelle Handlungen gegeniiber Minderjihrigen erzwungen sind, ist erst moder-
nen Ursprungs. Mit dieser einen Ausnahme werden alle, denen die Anwendung
magischer Praktiken oder Sodomie vorgeworfen wird, mit der Strafe des Ver-
brennens bedroht. Offenbar galten diese Vergehen als so schwere Verstof3e gegen
die gottlichen Gebote und die gottliche Ordnung — und letztlich wieder, wenn
auch nicht explizit, als Blasphemie im weiteren mittelalterlichen Sinne —, dass
von den ,,Straftitern” auf Erden nur noch die Reste ihrer Asche tibrigbleiben
durften.

Wihrend Hiresie nur indirekt iiber Aberglauben und magische Praktiken
thematisiert wird, bleibt ein Bereich schwerwiegender Vergehen, der in verschie-
dener Form in die Statuten und Gesetze eingegangen ist. Schon in den Geset-
zen des Deutschen Ordens aus der Mitte des 13. Jahrhunderts wurde von den
Briidern gefordert, niemals vor den nichtchristlichen Feinden zurtickzuweichen,
die den christlichen Glauben schmihten; deren Blasphemie wiirde sonst unter-
stiitzt.” Entsprechend zahlte das Statut der Johanniter von 1283 Fehlverhalten in
militdrischen Auseinandersetzungen, die Flucht aus der Schlacht, die unautori-
sierte Ubergabe von Festungen oder deren Verlassen auf geheimen Wegen, sowie
das Uberlaufen zu den Gegnern zu den schwersten Vergehen von Briidern. Dies
wurde in verkiirzter Form auch in die revidierten Statuten von 1489/1493 aufge-

> Vgl. Anm. 51, 61.

7 S.zu Anm. 30.

7+ Wie Anm. 6o.

75 Oben Anm. 26-28.
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nommen, wo der profuga ad infideles zu den vier Gruppen von Personen zihlt,
die sich der schwersten Verbrechen schuldig gemacht haben.”®

Fehlt das Delikt noch im Statut fiir die Untertanen von 1482, das sich vor
allem auf kirchlich relevante Vergehen konzentriert, kehrt es dann in der Lan-
desgesetzgebung von 1510 als ,Majestitsverbrechen® oder Hochverrat wieder.”
Ahnlich wie zuvor wird die Hirte des Vorgehens mit dem Wesen der Ordens-
gegner erklart, die als unverséhnliche Feinde des christlichen Glaubens prasen-
tiert werden. Wer immer beschuldigt wird, in irgendeiner Form Kontakt mit
den Gegnern aufgenommen zu haben, muss sich intensiven Verhoren stellen,
die fast immer durch die Anwendung der Folter zu den Ergebnissen fithren, die
die Ermittler erreichen wollen. Das lisst sich 1480 fiir den Fall des deutschen
Geschiitzbaumeisters Georg ebenso erschliefen wie 1522 fiir den Kanzler An-
drea d’Amaral. Die Zuordnung zum weiteren Blasphemiebegriff rechtfertigt sich
dabei aus der Nihe des angeblichen Verhaltens dieser Personen zur Apostasie,
d.h. zum Abfall vom rechtmifigen Glauben, als dessen Verteidiger sich die Jo-
hanniter verstanden. Jeder Verrat an den Johannitern konnte damit als Verrat am
christlichen Glauben gewertet und entsprechend hart bestraft werden.

Insgesamt bedienen sich die Statuten wie auch die Landesgesetzgebung der
Johanniter sowohl des engeren wie auch — mindestens implizit — des weiteren
mittelalterlichen Blasphemie-Begriffs. Wihrend die ordensinternen Regelungen
weiter zuriickreichten, setzte die Gesetzgebung fiir die lateinischen und griechi-
schen Untertanen des Ordens spatestens nach dem Erdbeben von 1481 ein. Mit
besonders harten Strafen wurden sowohl die muslimischen Sklaven wie auch an-
gebliche (oder tatsichliche) Verriter bedroht. Das diirfte kein Zufall sein. Der
nahezu permanente Kriegszustand erforderte effektive Instrumente zur inneren
Kontrolle. Sowohl die Regelungen fiir sprachliche Vergehen wie auch die Straf-
androhungen gegen Hiresie, Apostasie und Sodomie trugen zu einer Diszipli-
nierung der Ordensuntertanen bei, die angesichts der dufleren Bedrohungen von
der Ordensleitung in den Jahren nach 1480 méglicherweise bewusst verstirke
wurde. Ein Zusammenhang zwischen der Blasphemie-Gesetzgebung und der
schwierigen Lage des Ordens um 1500 erscheint auch angesichts der Hinweise in
den Texten selbst als wahrscheinlich.”®

7 Wie Anm. 30.
77 Vgl. zu Anm. 56.
7% Wie zu Anm. 49, 56—57.
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