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Pytania o przyszto$¢ medidow — zaréwno tych tradycyjnych, jak i nowych —
ich wzajemne relacje oraz zmiany, ktére je czekajg, od lat stanowia jeden
z gtéwnych przedmiotéw namystu, nie tylko badaczy medidw, ale takze lu-
dzi zajmujacych sie srodkami masowego przekazu od strony praktycznej.
Recenzowana w tym miejscu ksigzka Karola Jakubowicza prezentuje réz-
ne stanowiska, zarazem te zapowiadajace koniec ,starych” mediéw, jak i te
wieszczace ich dalsze trwanie, nie dajac jednoznacznej odpowiedzi i nie
rozwiewajac wszelkich watpliwosci odnosnie do loséw mass mediéw. Nie-
mniej jednak pozycja ta jest dobrym wprowadzeniem i uporzadkowaniem
aktualnego stanu wiedzy na temat kluczowych zjawisk i proceséw zacho-
dzacych w srodowisku medialnym, co z pewnoscig moze stanowi¢ punkt
wyjscia do dalszej dyskusji dotyczacej przysztosci medidw.

Juzw pierwszym rozdziale Jakubowicz podejmuje rozwazania dotycza-
ce zagadnienia kluczowego dla zrozumienia obecnych zmian w systemie
medialnym, tj. konwergencji mediéw [Jakubowicz 2011: 27]. Autor, defi-
niujac ja jako efekt ,technicznych proceséw przeksztatcania mediow” [Ja-
kubowicz 2011: 30], wskazuje i omawia przejawy i cechy charakterystyczne
konwergencji na réznych ptaszczyznach (technologia, rynek, kultura etc.).
Wart wspomnienia i zastugujacy na uwage jest fakt, iz opisuje on takze im-
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plikacje zjawiska w obszarze prawa i polityki publicznej [Jakubowicz 2011:
43-48], dzieki czemu publikacja nabiera interdyscyplinarnego wymiaru.

W rozdziale drugim Jakubowicz zastanawia sig, na ile dotychczasowe
interpretacje pojecia medium sg aktualne w dobie funkcjonowania global-
nej sieci. W tym kontekscie pada réwniez pytanie o mozliwos¢ traktowania
samego Internetu jako srodka masowego przekazu. Watpliwosci te wyni-
kaja w duzej mierze z definicji rozpatrywanego terminu, przyjetej ostatecz-
nie przez medioznawce. Okazuje sie bowiem, ze Jakubowicz, podobnie jak
to czyni obecnie wielu badaczy [Jenkins 2007: 19], marginalizuje element
materialny (medium rozumiane jako nosnik), tak istotny dla deterministéw
technologicznych, ktadac przede wszystkim nacisk na wymiar organizacyj-
no-funkcjonalny. W tym kontekscie omawia on rowniez kolejne ,generacje”
nowych mediéw:,1.0%,2.0"i,3.0" Jak stusznie stwierdza, e-prasa, charak-
teryzujaca sie ,przygotowaniem i odpowiedzialnoscia redakcyjna” [Jakubo-
wicz 2011: 72], moze by¢ uznana za srodek masowego przekazu i kontinu-
um tradycyjnej gazety — generalnie brak bowiem miedzy nimi istotnych
réznic jakosciowych. Poglad Jakubowicza wytaczajacy z grona mediéw
m.in. portale spotecznosciowe i - co do zasady - blogi wielu osobom moze
sie wydac dyskusyjny.

Ksztattowi systemu medialnego przysztosci poswiecona zostata kolej-
na czes¢ ksiazki. Jakubowicz prezentuje w niej szereg prognoz réznych au-
toréw, ktérzy sg mniej lub bardziej entuzjastycznie nastawieni wobec moz-
liwosci zmian dotychczasowego paradygmatu komunikowania masowego.
Wylicza on takze czynniki mogace ,stac sie sitami napedowymi tej ewolucji”
[Jakubowicz 2011: 88]. W tym kontekscie najczesciej wymieniane sg tem-
po wzrostu gospodarczego, determinanty polityczne i kulturowe. Autor
stusznie krytykuje podejscia, ktdére ignoruja elementy spoteczne, pomijajac
tym samym potrzeby i zachowania odbiorcow, ktérzy - jak pokazuje histo-
ria medidw - niejednokrotnie, przez brak powszechnego zainteresowania,
wstrzymywali w poczatkowym etapie zycia produktu jego rozwdj. W tym
rozdziale czytelnik przeczyta takze o mozliwych scenariuszach przysztosci
globalnej sieci.

Czwarty rozdziat ksigzki mozna uzna¢ za kontynuacje i rozwiniecie ar-
gumentacji przeciwko rewolucyjnym zmianom w $rodowisku medialnym.
Jakubowicz omawia w nim bowiem prawa i zasady mediamorfozy [Fidler
1997: 22-29], ktéra to generalnie zaktada wspdtistnienie, wspdtewolucje
i wzajemne ksztattowanie sie obecnych juz i dopiero pojawiajacych sie me-
didéw. Teoretyczne wywody o ,remediacji” [Jakubowicz 2011: 131-132] au-
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tor wspiera praktycznymi przyktadami, opisujac m.in.,zycie po zyciu” ptyty
gramofonowej. Wskazuje tez na dane swiadczace o tym, iz zapowiedzi o ry-
chtej Smierci prasy moga okazac sie przedwczesne. Co wiecej, zdaniem me-
dioznawcy istnieja przestanki do tego, by sadzi¢, iz telewizja po zmianach,
jakie dokonaty sie pod wptywem nowych mediéw, nadal bedzie dominuja-
cym $rodkiem masowego przekazu.

Jakubowicz sceptycznie odnosi sie takze do zmiany roli odbiorcy/
uczestnika w akcie komunikacji. Zaktadana przez wielu badaczy redefinicja
funkcji uzytkownika mediow jest jednym z zagadnien, ktéremu poswieco-
ny zostat rozdziat pigty. Przejscie od pasywnego odbiorcy do aktywnego
tworcy mogtoby stac sie podstawg zmiany paradygmatu masowego komu-
nikowania. Jak jednak zauwaza Jakubowicz, wyniki badan nie wskazuja na
to, by tak wtasnie miato sie sta¢. Wielu uzytkownikéw mediéw pozostaje
bowiem pasywnych, co wiecej, wiekszo$¢ z nich nie posiada umiejetno-
$ci niezbednych do wytworzenia kontentu jakosciowo odpowiadajacego
temu, ktory jest wynikiem pracy profesjonalistéw [Jakubowicz 2011: 154].
Pozycja mediéow obywatelskich w dobie obecnych zmian jest wiec niepew-
na, podobnie zreszta jak tych publicznych i regionalnych, o czym autor pi-
sze w dalszej cze$ci omawianego rozdziatu.

Kolejna czes¢ recenzowanej pozycji poswiecona zostata praktyce
dziennikarskiej i jej zmianom w nowym Srodowisku medialnym. Autora
interesuje przede wszystkim kwestia aktualnosci samej definicji zawodu
dziennikarza. Jak wynika bowiem z zaprezentowanych w rozdziale széstym
dyskusji, zmienia sie jego rola wzgledem obywateli, tj. nastepuje odejscie
od dotychczasowego zadania ksztattowania pogladéw uzytkownikéw me-
diéw na rzecz ich alarmowania i selekcji informacji. Jakubowicz stawia takze
pytanie o mozliwos¢ realizacji tych zadan i zasadno$¢ traktowania dzien-
nikarzy obywatelskich jako zurnalistow. Jak przekonuje Jakubowicz [2011:
199], niektdre formy ich aktywnosci z pewnoscia zblizaja sie do profesjonal-
nego dziennikarstwa. Czy jednak oferta przygotowana przez ,amatoréw”
jest w stanie zastapi¢ tresci dostarczane przez ,media gtéwnego nurtu”?
O tym - konkluduje autor — zdecyduja odbiorcy, jednak sam pozostaje
sceptykiem [Jakubowicz 2011: 219].

W ostatniej czesci ksigzki poruszona zostata kwestia mozliwosci uzdro-
wienia demokracji przez nowe media. Nie ma bowiem watpliwosci, iz obec-
nie znajduje sie ona w kryzysie, co autor pokazuje, przytaczajac poglady ko-
lejnych teoretykéw. Zdaniem Jakubowicza nie udato sie do tej pory okresli¢
ksztattu przyszitej, ,zdrowej” demokracji, tym samym trudno tez wskazaé na



jedna, konkretna role, jaka miatyby odegra¢ nowe media. Co wazne, réw-
niez opinie co do mozliwosci uzdrowienia systemu przez nowe technologie
sq podzielone i nierzadko skrajnie rézne.

Zaprezentowana w tym miejscu publikacja wydaje sie cenna z kilku
powoddw. Przede wszystkim jest chyba jedng z najbardziej aktualnych, do-
stepnych pozycji medioznawczych zredagowanych w jezyku polskim, ktéra
ukazuje juz dokonane i ciggle trwajgce zmiany i procesy w mediach, od lat
budzace wiele dyskusji i sporéow. Na uwage zastuguje z pewnoscia takze bo-
gaty zestaw przyktadéw, danych i wynikéw najrézniejszych badan, ktére Ja-
kubowicz umiescit w ksigzce. Nie brakuje tez prezentacji podejs¢ i koncepgji
dotyczacych nie tylko przysztosci mediow, ale takze rozwoju spoteczen-
stwa i demokracji. Ksigzke traktowa¢ mozna takze w kategorii ,przegladu”
bogatej literatury krajowej i anglojezycznej, co wydaje sie jednak jednocze-
$nie stanowic jej wade. Autor bowiem w duzej czesci monografii jedynie
prezentuje (opisuje) poglady innych badaczy, nie zajmujac stanowiska i nie
podejmujac sie gtebszej analizy proponowanych rozwigzan. Watpliwosci
moze budzi¢ takze stopien trafnosci przekfadu niektérych pojec¢ z jezyka
obcego na polski, przy braku jakikolwiek objasnien przywotywanych ter-
mindw, ze wspomne tu tylko o pojeciu coopetition, tj. ,wspo6tpracy miedzy
bezposrednimi konkurentami” [Boc¢ko]. Jak sie wydaje, termin ten zostat
przez autora przettumaczony zbyt dostownie, literalnie, jako ,wspétkonku-
rencja” [Jakubowicz 2011:201], przez co pominigto pozytywny, synergiczny
aspekt zjawiska [wspotpraca — coope(ration)+(compe)tition — konkurencjal.

Publikacja, mimo wskazanych ,niedociagnie¢”, zastuguje na rekomen-
dacje. Ksigzka Jakubowicza dzieki swojemu interdyscyplinarnemu charak-
terowi moze okazac sie szczegdlnie interesujgca i pozyteczna nie tylko dla
studentow dziennikarstwa, nauk politycznych czy socjologii, ale takze pra-
wa. Winna ona by¢ réwniez obowiazkowg lektura dla oséb zajmujacych sie
mediami, szczegdlnie tymi nowymi, od strony praktycznej, daje bowiem
0golny obraz zjawisk zachodzacych obecnie w medialnej rzeczywistosci
oraz tego, co wkroétce moze sie w niej wydarzy¢. Jej poniekad kompilacyjna
natura powinna zacheci¢ do lektury takze mtodych badaczy, ktérzy chcieli-
by uzyska¢ ogdélny obraz dokonujacych sie wtasnie zmian w mediach.
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