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w audiowizualnych ustugach medialnych
na zadanie (VOD).

Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze

Streszczenie: Niniejsze opracowanie poSwiecone zostato analizie dogmatycznej przepisow prawnych
przyjetych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 . w spra-
wie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw czton-
kowskich dotyczacych Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych') oraz ocenie w tym zakresie polskiego ustawodawstwa. Ze wzgledu na ogdlnie
postepujaca integracje polityczng i gospodarcza Europy niniejsze opracowanie przedstawia rowniez
wybrane rozwiazania zagraniczne przyjete w takich paistwach, jak: Frangja, Holandia, Niemcy, Sto-
wacja oraz Wielka Brytania, ktére wydaja sie warte uwagi i upowszechniania.

Stowa kluczowe: audiowizualne ustugi medialne, VOD, prawo europejskie, aspekty prawnoporéw-
nawcze

Uwagi wstepne

Wzrostowi znaczenia Internetu we wspotczesnym swiecie towarzyszy
negatywna tendencja do jego naduzywania do celéw sprzecznych
z prawem. Z jego pomocg manipuluje sie elektronicznie przetwarzang in-
formacja, rozpowszechnia pornografie pedofilska, przesladuje inne osoby
czy tez wysyta obraZliwe i uwfaczajace informacje o drugiej osobie. Internet

' Dz.Urz. UEL 952 15.04.2010, s. 1, dalej jako dyrektywa 2010/13/UE.
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jest rowniez wykorzystywany do agresji elektronicznej i tzw. cyberbullyin-
gu, szczegdlnie widocznego wsérdéd mtodziezy, oraz oszustw komputero-
wych i propagowania nienawisci rasowej i ksenofobicznej. Te nowe zagro-
zenia uswiadamiajg potrzebe ochrony matoletniego, ktéry coraz czesciej
i powszechniej korzysta z Internetu, nie zwracajac uwagi na zwigzane z tym
ryzyka®. W szczegdlnosci dzieki audiowizualnym ustugom medialnym na
zadanie (ang. video on demand, VOD) udostepnianym za posrednictwem
aplikacji i stron internetowych matoletni ma mozliwos¢ uzyskania dostepu
do tresci przeznaczonych dla widza dorostego, w szczegdlnosci zawieraja-
cych tresci pornograficzne, eksponujacych przemoc, nietolerancje i kseno-
fobie3. Na tym tle pojawia sie szczeg6lna potrzeba ochrony matoletniego
przed tresciami potencjalnie szkodliwymi dla jego prawidtowego rozwoju,
we wszystkich rodzajach ustug $wiadczonych w ramach multimedialnie
zréznicowanej infrastruktury Internetu.

Problemy spoteczne zwigzane z komputeryzacjg staty sie przedmio-
tem zainteresowania wielu organizacji miedzynarodowych, instytucji

2 Wedtug np. sprawozdania Komisji Kultury i Edukacji Parlamentu Europejskie-
go z dnia 24 pazdziernika 2012 r. mtodzi Europejczycy w internecie spedzajg 88 mi-
nut dziennie (2 godziny w przypadku pietnasto- i szesnastolatkéw). W sprawozda-
niu zauwaza sie, ze 55% mtodych ludzi deklaruje, ze zauwaza zagrozenia wystepujace
w sieci, 12% 9-12-latkéw deklaruje, ze doswiadczyto zwtaszcza przesladowania w sie-
ci (40%), a takze spotkato sie z tresciami i kontaktami o charakterze seksualnym (25%).
Por. Sprawozdanie z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie ochrony dzieci w $wie-
cie cyfrowym (2012/2068 (INI)) Komisja Kultury i Edukacji, Sprawozdawczyni: S. Costa,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-
-2012-0353+0+DOC+XML+V0//PL.

3 Dostep do takich tresci, w szczegolnosci o charakterze pornograficznym,
moze miec¢ szkodliwy wptyw na matoletnich, rozwijajac u nich fatszywy obraz
seksualnosci i potegujac ryzyko postrzegania przez nich drugiego cztowieka je-
dynie jako seksualnegoy obiektu pozadania. Por. np. Maciej Siwicki, Nielegalna
iszkodliwa tres¢ w Internecie. Aspekty prawnokarne, Warszawa 2011, s. 145-149. Obec-
nie najwiekszg platforma umozliwiajacg dostep do tego rodzaju ustug jest You-
Tube, ktérego liczba aktywnych uzytkownikéw przekroczyta w styczniu 2013 roku
miliard oséb, http://www.press.pl/newsy/internet/pokaz/41304,YouTube-dolaczyl-
do-miliarderow---pod-wzgledem-liczby-uzytkownikow. Zob. wiecej: Rynek audio-
wizualnych ustug medialnych w Polsce Perspektywy rozwoju, fundacja Centrum Roz-
woju Spotecznego i Obywatelskiego, http://www.crsio.org/images/P%20Farfa.%20
Rynek%20audiowizualnych%20usug%20medialnych%20w%20Polsce.%20Per-
spektywy%20rozwoju.pdf. Por. tez liste dostawcow audiowizualnych ustug me-
dialnych na zadanie, http://www.krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/audio-
wizualne-uslugi-medialne-na-zadanie/lista-dostawcow-uslug-na-zadanie/.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0353+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0353+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.press.pl/newsy/internet/pokaz/41304,YouTube-dolaczyl-do-miliarderow---pod-wzgledem-liczby-uzytkownikow
http://www.press.pl/newsy/internet/pokaz/41304,YouTube-dolaczyl-do-miliarderow---pod-wzgledem-liczby-uzytkownikow
http://www.crsio.org/images/P. Farfa. Rynek audiowizualnych usug medialnych w Polsce. Perspektywy rozwoju.pdf
http://www.crsio.org/images/P. Farfa. Rynek audiowizualnych usug medialnych w Polsce. Perspektywy rozwoju.pdf
http://www.crsio.org/images/P. Farfa. Rynek audiowizualnych usug medialnych w Polsce. Perspektywy rozwoju.pdf
http://www.krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/audiowizualne-uslugi-medialne-na-zadanie/lista-dostawcow-uslug-na-zadanie/
http://www.krrit.gov.pl/dla-nadawcow-i-operatorow/audiowizualne-uslugi-medialne-na-zadanie/lista-dostawcow-uslug-na-zadanie/

Europejskie standardy ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie (VOD) -
rzadowych czy tez grup eksperckich, ktérych w tym miejscu nie sposéb
wymienic¢*. Bezposrednio do ochrony matoletniego przed przekazami mo-
gacymi stanowi¢ zagrozenie dla jego fizycznego, psychicznego lub mo-
ralnego rozwoju w VOD odnosi sie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/13/UE zdnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czion-
kowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)®. W Polsce, w celu im-
plementacji wspomnianej dyrektywy, w dniu 28 lutego 2013 r. w wyniku
nowelizacji ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst
jedn.: Dz.U.z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm., dalej: u.o.r.t.), dodano rozdziat
6a poswiecony w catosci audiowizualnym ustugom medialnym na zadanie.

1. Tresci postrzegane jako szkodliwe
dla fizycznego, psychicznego
oraz moralnego rozwoju matoletnich

Wedtug art. 12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/
UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych sSwiadczenia audiowizualnych ustug medialnych ,panstwa
cztonkowskie podejmujg odpowiednie srodki w celu zapewnienia, by te
audiowizualne ustugi medialne na zadanie $wiadczone przez dostawcow
ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykgji, ktére moga powaznie
zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi mato-
letnich, bytly udostepniane jedynie w sposéb zapewniajacy, by matoletni
w zwyktych okolicznosciach nie mogli stucha¢ ani ogladac przekazéw za-
wartych w takich audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie. Po-

4 Zob. wiecej: Maciej Siwicki, Ochrona matoletniego w audiowizualnych ustugach na
zqdanie, ,Przeglad Sadowy” 7-8/2014, s. 89-106.

5 Wskazana dyrektywa uchylita Dyrektywe Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i adminis-
tracyjnych Panstw Cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej (89/552/EWG).

¢ Wedtug art. 1 lit. g Dyrektywy 2010/13/UE audiowizualna ustuga medialna na
zadanie (tzn. nielinearna audiowizualna ustuga medialna) oznacza ,audiowizualng



dobne rozwigzania przyjete zostaty w art. 27 ust. 1 Dyrektywy 2010/13/UE
w stosunku do nadawcow telewizyjnych, ktérzy powinni zosta¢ zobowigza-
ni przez panstwa cztonkowskie, aby ich transmisje ,nie zawieraty jakichkol-
wiek programéw mogacych powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu,
umystowemu lub moralnemu matoletnich, w szczegdélnosci programéw za-
wierajacych pornografie lub nieuzasadniong przemoc”. Réznica pomiedzy
wskazanymi powyzej rozwigzaniami przejawia sie przede wszystkim w tym,
ze tresci, ktére moga szkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub mo-
ralnemu matoletnich, sa generalnie zakazane w programach telewizyjnych,
w przypadku za$ audiowizualnych ustug medialnych na zadanie $wiadczo-
nych przez dostawcoéw ustug medialnych powstaje jedynie obowiagzek ich
odpowiedniego zabezpieczenia przed dostepem dla matoletniego.

Uzyty w Dyrektywie 2010/13/UE warunek powaznego zaszkodzenia
rozwojowi matoletniego nie zostat doprecyzowany’. Tres¢ art. 27 wskazu-
je jednak, ze do takich tresci zaliczy¢ bedzie nalezato przede wszystkim
programy zawierajgce pornografie lub nieuzasadniong przemoc. Jak za-
uwaza sie w literaturze przedmiotu, przy projektowania wspomnianej
dyrektywy prawodawca unijny uznat, ze kwestie ustalenia, jakie tresci sg
szkodliwe dla fizycznego, umystowego i moralnego rozwojowi matolet-
niego nalezy pozostawi¢ panstwom cztonkowskim?®. Réwniez TS w swoim
orzecznictwie wskazywat, ze koncepcje ochrony matoletniego ,moga by¢
odmienne w réznych panstwach cztonkowskich w zaleznosci od pogladéw
dotyczacych moralnosci lub kultury” i z tego tez wzgledu nalezy uznag, iz

ustuge medialng Swiadczong przez dostawce ustug medialnych, umozliwiajaca
uzytkownikowi odbioér audycji w wybranym przez niego momencie i na jego zyczenie
w oparciu o katalog audycji przygotowany przez dostawce ustug medialnych”. Pojecie
dostawca ustug medialnych - zgodnie z art. 1 lit. d Dyrektywy 2010/13/UE oznacza
,0sobe fizyczna lub prawna, ktéra ponosi odpowiedzialnos$¢ redakcyjna za wybér au-
diowizualnej tresci audiowizualnej ustugi medialnej i decyduje o sposobie zestawienia
tej tresci”.

7 Nie czyni tego réwniez Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), w ktérej jedynie podkresla
sie konieczno$¢ ochrony ,celéw zwigzanych z interesem ogdlnym, w szczegdlnosci
ochrone matoletnich, godnosci ludzkiej, ochrone konsumenta oraz ochrone zdrowia
publicznego”.

¢ Alexander Scheuer, Cristine Bachmeier, Der Schutz Minderjdhriger bei neuen
(nicht-linearen) Medien Europarechtliche Vorgaben und nationale Umsetzung sowie
Anwendung, http://www.obs.coe.int/oea_publ/iris/iris_plus/iplus6LA_2012.pdf.de.
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panstwom cztonkowskim przystuguje w tym zakresie pewien zakres swo-
bodnego uznania®. Dyrektywa 2010/13/UE nie definiuje takze pojecia ma-
toletni, cho¢ na podstawie Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych
z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka mozna stwierdzi¢, ze ochrong
powinny by¢ objete osoby, ktére nie ukonczyty 18. roku zycia™.

W Europie i na swiecie istnieje powszechna zgoda, ze pewne tresci — ze
wzgledu m.in. na ochrone bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego,
na koniecznos¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub z uwagi na ochrone
zdrowia i moralnosci, dobrego imienia i praw innych oséb - s3 w zasadzie
wytgczone z ochrony wolnosci stowa. Powyzsze zagadnienie znalazto wy-
raz w licznych aktach prawnych o charakterze miedzynarodowym, ktorych
w tym miejscu nie sposéb wymienic''.

W niektérych panstwach UE w szczegdtowy sposob okresla sie, jakie
tresci uznaje sie za szkodliwe dla prawidtowego rozwoju matoletniego.

° Por. np. sprawa C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH przeciwko Avides Me-
dia AG.

W Konwengji Organizacji Narodow Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r.
o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) w art. 1 stwierdza sie, ze
J[...] »dziecko« oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba ze zgodnie
zprawem [...] uzyska ono wczesniej petnoletnos¢”. Podobnie termin ten zostat zdefinio-
wany w art. 3 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzysty-
waniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych. Konwencja Rady Euro-
py o Cyberprzestepczosci (ETS/STE No. 185), w art. 9 ust. 3 dotyczacym pornografii
dzieciecej postuguje sie terminem ,0soba matoletnia”, ktéry obejmuje ,wszystkie oso-
by ponizej 18 roku zycia”. Strona pozostawita jednak mozliwo$¢ wprowadzenia wymo-
gu nizszej granicy wieku, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 16 lat. Zob. tez Maciej Siwicki,
Cyberprzestepczos¢, Warszawa 2013, s. 187-188.

" Warto w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na Konwencje RE o cyberprzestepczosci
oraz na odnoszacy sie bezposrednio do zjawiska wykorzystywania Internetu do celéw
nawotywania do nienawisci na tle rasowym i ksenofobicznym Pierwszy Protokét Do-
datkowy (First Additional Protocol), dotyczacy penalizacji czynédw o charakterze ra-
sistowskim i ksenofobicznym, popetnianych przy uzyciu systeméw komputerowych.
Powyzsze zagadnienie byto rowniez wielokrotnie poruszane na forum Unii Europe-
jskiej (wczesniej Wspdlnot Europejskich), czego wyraz stanowi przede wszystkim
Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28.11.2008 r. w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomoca Srodkéw prawnokarnych (Dz.Urz. UE
L 32826.12.2008r., 5. 55-58) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/
UE z 13.12.2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksual-
nych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca
decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.Urz. UE L 335/1 z 17.12.2011 r.). Zob. wiecej
Maciej Siwicki, Nielegalna i szkodliwa tres¢ w Internecie, Warszawa 2011, s. 80-129 oraz
149-182 oraz Maciej Siwicki, Cyberprzestepczos¢, s. 177-239.



Na przyktad w Niemczech'? wedtug art. 4 Jugendmedienschutz-Staatsver-
trag (JMStV) niedopuszczalne jest rozpowszechnianie tresci:

- propagujacych nienawi$¢ wobec czesci spoteczenstwa (Teile der Be-
vélkerung) albo przeciwko grupie oséb ze wzgledu na pochodzenie,
narodowos¢, rase lub religie™,

- zawierajacych propagande w rozumieniu art. 86 niemieckiego KK
(narodowosocjalistycznych organizacji i zwigzkéw jak byte Waffen-
-SS, ale réwniez rozpowszechnianie materiatéw stuzgcych ich propa-
gowaniu oraz uzywanie i rozpowszechnianie symboli takich organi-
zacji),

- pochwalajgcych, umniejszajacych, usprawiedliwiajacych czyny doko-
nane w czasie nazistowskich rzadéw (czyny te zostaty wymienione
w § 6 ust. 1 Volkerstrafgesetzbuches), jak réwniez z tych samych po-
wodéw zniewazajacych lub atakujacych godnos¢ cztowieka,

- gloryfikujacych wojne, naruszajacych godnos¢ cztowieka, w szcze-
golnosci przez przedstawienie ludzi, ktérzy umieraja lub sg narazeni
na ciezkie cierpienie fizyczne lub psychiczne,

- przedstawiajacych dzieci lub matoletnich w sposéb nienaturalnie
podkreslajacy ich cielesnos¢, dotyczy to w szczegblnosci materiatéw
o charakterze pornograficznym, z udziatem przemocy, seksualnego
wykorzystania dzieci i mtodziezy lub spétkowania ze zwierzetami'™.

2 W Niemczech do najwazniejszych regulacji normatywnych majacych na celu
ochrone matoletnich przed nielegalnymi i szkodliwymi dla rozwoju tresciami nalezy
zaliczy¢ ustawe o ochronie matoletnich (niem. Jugendschutzgesetz) z dnia 23 lipca
2002r.(BGBI.20021,s.2730) oraz traktat miedzy krajami zwigzkowymi dotyczacy ochro-
ny godnosci ludzkiej i ochrony matoletniego w radiu, telewizji oraz telemediach (niem.
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag — JMStV). Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 1 JMStV na grun-
cie tego traktatu za dziecko uznaje sie osobe ponizej 14. roku zycia, a matoletniego —
osobe powyzej 14. roku zycia i ponizej 18. Jednoczesnie nadania telewizyjne, radiowe
i tresci udostepniane w telemediach okresla sie jako ,oferty” (niem. Angebote). Kolejny
przepis wymienia w sposéb szczegotowy oferty, ktérych rozpowszechnianie jest nie-
dopuszczalne.

3 Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie przy tym poglad, ze
pojecie ,czes¢ spoteczenstwa” nalezy rozumiec jako wieksza grupe osoéb, ktéra przez
spoteczenstwo wyodrebniana jest ze wzgledu na okreslone cechy jej cztonkéw. Por.
wyrok BayObLG z dnia 17 sierpnia 1994 r. (4 St RR 105/94); BGH GA 1979, 5.391. Zob. wie-
cej Maciej Siwicki, Nielegalna, s. 100-107.

* Powyzszy zakaz odnosi sie takze do dziet wymienionych na liscie w pkt. B (pu-
bliczny wykaz nosnikéw z absolutnym zakazem rozpowszechniania) i D (lista nieoficjal-
na mediéw z absolutnym zakazem rozpowszechniania) w rozumieniu art. 18 ustawy
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Podobnie na Stowacji zagadnieniu ochrony matoletnich pos$wiecony
jest art. 20 ust. 2 ustawy o nadawaniu programéw telewizyjnych i retrans-
misji (st. Zakon o vysielani a retransmisji), ktéry zobowiazuje dostawcow
ustug audiowizualnych na zadanie, aby programy, ktére moga zaszkodzi¢ fi-
zycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szcze-
golnosci zawierajace tresci pornograficzne lub nadmierng, nieuzasadniong
przemoc, byty udostepnianie w taki sposéb, aby osoby niepetnoletnie nie
mogty uzyskac¢ do nich dostepu. Z kolei w art. 19 ust. 1 wprowadzono gene-
ralny zakaz nadawania programoéw, ktére m.in.:

a) promujg przemoc, jawng i ukrytg nienawis¢, dyskredytuja lub
oczerniaja innych ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skory, jezyk, re-
ligie, przekonania i poglady polityczne, narodowos$¢, pochodzenie
spoteczne czy przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej;

b) przedstawiajg wojne lub tez inne okrutne lub nieludzkie zachowa-
nia w sposéb usprawiedliwiajacy, popierajacy lub uzasadniajacy;

¢) w nieuzasadniony sposéb ukazuja sceny rzeczywistej przemocy,
cierpienie fizyczne lub psychiczne cztowieka, w sposéb postrzega-
ny jako godzacy w ludzka godnos¢;

d) propaguja alkoholizm, palenie papieroséw, zazywanie narkotykéw,
trucizn lub innych srodkéw odurzajacych lub bagatelizujg stosowa-
nie takich substancji;

e) w niewtasciwej formie przestawiaja matoletniego narazonego na
cierpienie fizyczne lub psychiczne;

f) wyswietlaja pornografie dziecieca lub pornografie zawierajaca pa-
tologiczne praktyki seksualne.

W Wielkiej Brytanii zgodnie z art. 368E ust. 1 Communications Act ustu-
gi na zadanie nie moga zawiera¢ zadnych tresci, ktére mogtyby nawotywac
do nienawisci ze wzgledéw rasowych, religijnych, narodowosciowych lub
ze wzgledu na pte¢. W przypadku ustug na zadanie zawierajacych tresci,
ktére moga powaznie zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moral-
nemu rozwojowi 0s6b ponizej 18. roku zycia, materiaty te muszg by¢ za-
bezpieczone w takich sposéb, aby matoletni nie mégt w normalny sposéb
uzyska¢ do nich dostepu (tj. ogladac ich lub stuchad). Wskazéwki co do

o ochronie matoletnich. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w Niemczech, w ustawie
okotokodeksowej Gesetz Uber die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften und
Medieninhalte (GjSM), wedtug § 21 ust. 3 karalne jest lekkomysIne rozpowszechnianie
tresci pornograficznych, jezeli moga one dotrze¢ do matoletniego (§ 3 i § 4 GjSM).



sposobdéw zabezpieczenia takich tresci znalazly sie w opracowaniu z dnia
3 maja 2012 r. zawierajgcym zasady i niewigzace wskazéwki dla dostawcéw
ustug na zadanie co do ich obowigzkéw (zasada 11)". Wedtug tych wska-
zéwek do tresci mogacych stanowic zagrozenie dla prawidtowego rozwoju
psychicznego, fizycznego lub moralnego matoletniego zalicza sie m.in.
— tresci, ktore sg nielegalne, np. zawierajg tresci obsceniczne lub nie-
przyzwoite's;
— tresci, ktére promujag zachowania sprzeczne z prawem lub szkodliwe;
— tresci, ktore przedstawiajg dzieci w sposéb przesadnie eksponujacy
ich seksualnos¢;
- tresci pornograficzne'’, ktére moga:
zachecad do zakazanej aktywnosci seksualnej, np. przez symulacje lub
opis aktéw pedofilii, kazirodztwa lub gwattow;
dotyczg aktéw, ktore moga spowodowac trwate urazy fizyczne;
dotycza aktdw penetracji przez jakikolwiek obiekt zwigzany z przemo-
cg lub mogacy doprowadzi¢ do uszkodzenia ciata lub
przedstawiaja silne fizyczne lub stowne naduzycia;
— tresci popierajace, zachecajace lub usprawiedliwiajgce przemoc sek-
sualng;
- tresci w nieuzasadniony sposdb eksponujace sadyzm, przemoc lub
tortury;
—obrazy graficzne w nieuzasadniony sposéb przedstawiajgce przemoc,
realne uszkodzenie ciata lub Smier¢.

s Rules & Guidance Statutory Rules and Non-Binding Guidance for Providers
of On-Demand Programme Services (ODPS), http://www.atvod.co.uk/uploads/
files/ATVOD_Rules_and_Guidance_Ed_2.0_May_2012.pdf.

e Jako obsceniczne traktowane jest wszystko, co moze mie¢ moralnie demora-
lizujacy wptyw na odbiorce. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze — oce-
niajac powyzsze - nalezy zwrdci¢ uwage na przyktad na to, do jakiej grupy oséb
kierowany jest przekaz. Jezeli do kregu odbiorcéw naleza osoby matoletnie, czyn
taki jest zagrozony wyzszg kara. W literaturze przedmiotu podkresla sie przy tym,
ze w przypadku publicznie dostepnych ustug swiadczonych droga elektroniczng
powyzsze nalezy oceniac z punktu widzenia ,najwrazliwszego” odbiorcy. Zob. wie-
cej Maciej Siwicki, Nielegalna, s. 132-140. Tresci obsceniczne nie mogga by¢ w zad-
nym wypadku udostepniane. Nie podlegaja réwniez klasyfikacji przez Brytyjska
Rade Klasyfikacji Filmoéw (British Board of Film Classification, BBFC).

7 Termin tresci pornograficzne (ang. Pornographic) zostat zdefiniowany w art. 63
Criminal Justice and Immigration Act 2008. Zob. wiecej Alexander Scheuer, Cristine
Bachmeier, Der Schutz.
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Na gruncie polskiego ustawodawstwa wedtug art. 47e u.o r.t. zabro-
nione jest publiczne udostepnianie audiowizualnej ustugi medialnej na za-
danie, w ramach ktérej sg dostepne w katalogu audycje lub inne przekazy,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 4, a wiec zagrazajace fizycznemu, psychicz-
nemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawieraja-
ce tresci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujace prze-
moc, bez stosowania zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich
srodkéw, majacych na celu ochrone matoletnich przed ich odbiorem. Ko-
nieczno$¢ ochrony matoletniego przed wspominanymi powyzej tresciami
wydaje sie bezsporna. Rodzi¢ musi sie jednak watpliwos¢, czy art. 47e, od-
wotujacy sie do art. 18 ust. 4 u.o r.t.,, wprowadzajacy te ograniczenia jest
wystarczajgco $cisty, jasny i precyzyjny. Tych cech nie sposéb przypisaé wie-
loznacznym, dalekim od prawniczej $cistosci sformutowaniom art. 18 ust.
4 u.o r.t.,, co moze wywotac wiele zbednych nieporozumien'®. Koniecznos¢
dokonania wyktadni pojec uzytych w tresci art. 18 ust. 4 u.o r.t. spada zatem
na judykature i doktryne, co nie do konca wydaje sie wtasciwe i zadowala-

jace.
Pewne wskazéwki co do tego, jakie tresci nalezy uznad za zagrazajace

fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletniego, moz-
na odnalez¢ m.in. w Kodeksie karnym'?, ktéry wymienia czyny uznane za
zabronione i grozace za nie sankcje karne, bedace forma wyrazu potepienia
spotecznego dla sprawcy. Do tresci szczegdlnie szkodliwych dla matolet-
niego nalezy zaliczy¢ przekazy, w ktérych:

1) propaguje sie faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznanio-
wos¢ (art. 256 § 1 k.k.);

2) publicznie i wbrew faktom zaprzecza sie zbrodniom, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.), w tym w szcze-
golnosci popetnionym na osobach narodowosci polskiej lub oby-
watelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia 1 wrzesnia
1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zbrodniom nazistowskim, zbrodniom

8 Zob. tez wiecej Maciej Siwicki, Ochrona, s. 89-106.
¥ Zob. Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.),
dalej: k.k.



komunistycznym, innym przestepstwom stanowigcym zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne;

3) publicznie nawotuje sie do popetnienia przestepstwa (art. 255 § 1
i 2 kk.);

4) s zawarte grozby karalne (art. 190 § 1 k.k.) oraz przestepstwa, ktére
w swej tresci zawieraja stosowanie takiej grozby (np. kradziez rozbéj-
nicza, rozbdj i wymuszenie rozbdjnicze);

5) publicznie propaguje sie lub pochwala zachowania o charakterze
pedofilskim (art. 200b k.k.), prezentuje sie tresci pornograficzne ma-
toletniemu w wieku ponizej 15 lat (art. 202 § 2 k.k.), czy przy pomocy
ktérych rozpowszechnia sie lub publicznie prezentuje tzw. twarda
pornografie (art. 202 § 3 k.k.).

Wskazéwki na powyzszy temat mozna odnalez¢ takze w Zatgczniku
nr 1 (dotyczacym kryteriéw kwalifikowania audycji oraz innych przekazéw,
uwzgledniajacych stopien szkodliwosci audycji i innych przekazéw dla
matoletnich w poszczegélnych kategoriach wiekowych oraz specyfike au-
diowizualnych ustug medialnych na zadanie) do rozporzadzenia Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z 5 lutego 2013 r. w sprawie szczeg6towych zasad
ochrony matoletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie
(Dz.U. z 2013 r,, poz. 209). Oczywiscie w kazdym z przedstawionych przy-
padkéw konieczne bedzie zwrdcenie uwagi na kontekst przekazu. Wskaza-
ne wyliczenie ma przy tym charakter przykfadowy.

Powyzszemu zagadnieniu poswiecony zostat rowniez raport Departa-
mentu Monitoringu KRRIT pt. Analiza oferty programowej w ustugach na
zadanie. Rodzaje i udziat oferowanych tresci®®, w ktérym podkreslono, ze
audycje dostarczane w ramach audiowizualnych ustug medialnych na za-
danie nie moga zawierac tresci nawotujacych do nienawisci lub dyskrymi-
nujacych ze wzgledu na rase, niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie lub naro-
dowosc.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, mozna zauwazy¢, ze we wska-
zanych powyzej panstwach do tresci, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla
prawidtowego rozwoju psychicznego, fizycznego i moralnego matolet-
niego, zgodnie zalicza sie tresci pornograficzne (cho¢ w tym zakresie za-
uwazalne sg réznice w ocenie, jakie tresci nalezy zaliczy¢ do tej kategorii)

2 Wiecej: Paulina Staszczak, Analiza oferty programowej w ustugach na zadanie. Ro-
dzaje i udziat oferowanych tresci, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/
publikacje/analizy/analiza-oferty-programowej-w-uslugach-na-zadaniedocx.pdf.
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oraz nadmiernie eksponujgce przemoc. Wydaje sie przy tym oczywiste, ze
w kazdym przypadku ocena charakteru danego przekazu determinowana

bedzie zaréwno obowigzujagcymi w danym panstwie standardami estetycz-
nymi i etycznymi, jak réwniez bedzie silnie uwarunkowana kulturowo.

2. Skuteczne zabezpieczenie tresci -
obowiazki dostawcy VOD

W dyrektywie 2010/13/UE brak wskazan, co nalezy rozumie¢ pod okresle-
niem ,odpowiednie $rodki” stuzgce do zapewnienia, by matoletni w zwy-
ktych okolicznosciach nie mogli stucha¢ ani oglada¢ szkodliwych prze-
kazéw zawartych w audiowizualnych ustugach medialnych na Zzadanie.
W preambule Dyrektywy 2010/13/UE w pkt. 60 zauwaza sie jednak, ze
w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony fizycznego, umysto-
wego i moralnego rozwoju matoletnich i ochrony godnosci ludzkiej moga
by¢ stosowane ,0sobiste numery identyfikacyjne (kodéw PIN), systemy fil-
trowania lub oznaczania” W tym zakresie odsyta sie takze do Zalecenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony
matoletnich, godnosci ludzkiej oraz prawa do odpowiedzi w odniesieniu do
konkurencyjnosci europejskiego przemystu audiowizualnego oraz interne-
towych ustug informacyjnych (2006/952/WE), w ktérym zawarto kilkana-
$cie mozliwych rodzajéw srodkéw na rzecz matoletnich, takich jak systema-
tyczne dostarczanie uzytkownikom, ktérzy wykupuja ustuge u dostawcy,
skutecznego, podlegajgcego aktualizacji i prostego w obstudze systemu
filtrowania lub wyposazanie w systemy automatycznego filtrowania ustug
przeznaczonych dla dzieci?'.

2 W zalaczniku nr lll wspomnianego zalecenia zawarto przyktady mozliwych
dziatan ze strony danego przemystu i zainteresowanych stron na rzecz matolet-
nich, obejmujacych ponadto oferowanie dostepu do serwiséw skierowanych spe-
cjalnie do dzieci, posiadajacych system automatycznego filtrowania obstugiwany
przez dostawcow dostepu i operatoréw telefonii komoérkowej, wprowadzanie za-
chet do dostarczania regularnie aktualizowanych opiséw dostepnych stron, dzie-
ki czemu klasyfikacja stron i ocena ich tresci bytaby prostsza, umieszczanie na
stronach wyszukiwarek banneréw, ktére zwracatyby uwage uzytkownikéw na do-
stepnos¢ zarowno informacji dotyczacych odpowiedzialnego korzystania z Inter-



Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 2010/13/UE pani-
stwa cztonkowskie moga zobowigza¢ dostawcédw ustug medialnych podle-
gajacych ich jurysdykcji do ,przestrzegania bardziej szczegétowych lub su-
rowszych przepiséw w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy
niniejszej dyrektywy, pod warunkiem ze przepisy takie s zgodne z prawem
unijnym” W art. 3 ust. 4 i 5 okre$lono warunki, w ktérych panstwa czton-
kowskie w odniesieniu do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie
moga odstagpi¢ od swobody odbioru i retransmisji audiowizualnych ustug
medialnych z innych panistw cztonkowskich, m.in. wéwczas, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na,ochrone matoletnich oraz zwalczanie wszelkich
przypadkéw nawotywania do nienawisci z powodu rasy, pici, religii czy na-
rodowosci oraz przypadkdéw naruszenia godnosci ludzkiej w stosunku do
konkretnych oséb”.

W prawie poréwnawczym przyjeto réznorodne rozwigzania maja-
ce na celu skuteczng ochrone matoletniego przed szkodliwymi tresciami.
Na przyktad we Francji, wedtug art. 1 ust. 2, art. 3-1 ust. 1 oraz art. 15 ustawy
o wolnosci komunikacji, Urzad ds. mediéw (franc. Conseil supérieur de I'au-
diovisuel, CSA) jest odpowiedzialny za ochrone wolnosci komunikacji, ktéra
jednak moze by¢ ograniczona ze wzgledu na ochrone matoletniego. Takie
ograniczenia moga by¢ wprowadzone przez CSA w formie zalecen skiero-
wanych do wydawcy oraz podmiotéw swiadczacych ustugi komunikacyj-
ne?, czego przyktadem moze by¢ zalecenie wydane 20 grudnia 2011 r.
We wskazanym dokumencie wymaga sie klasyfikacji programoéw zgodnie
z piecioma kategoriami wiekowymi (I kategoria — bez ograniczen wieko-
wych; Il kategoria — powyzej 10 lat; Ill kategoria — powyzej 12 lat; IV kate-
goria — powyzej 16 lat; V kategoria - dozwolone od lat 18) oraz wyraznego
oznaczenia programu?. Dostawca ustug VoD, ktéry kieruje swojg oferte
do wszystkich, musi wyodrebnié strefe przeznaczong dla wszystkich grup
wiekowych, tzn. zawierajaca tresci przeznaczone dla rodzin i matoletnich.
Dostep do programéw audiowizualnych dla oséb powyzej 18. roku zycia

netu, jak réwniez infolinii. Zob. tez wiecej na temat mozliwosci ochrony matoletnie-
go przed szkodliwymi tresciami M. Siwicki, Nielegalna, s. 258-283.

2 Zgodnie z art. 15 ustawy wymaga sie ustanowienia wszelkich srodkéw ochrony,
ktére beda uwzgledniaty specyfike audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.

2 Zob. wiecej http://merlin.obs.coe.int/iris/2012/2/article21.en.html.

»# Zob. wiecej Paulina Staszczak, Ochrona matoletnich w ustugach medialnych na zq-
danie na podstawie wybranych krajéw europejskich, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_
public/pliki/publikacje/ochronamaloletnichvod-2.pdf.
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mozliwy jest jedynie w ofercie ptatnej subskrypcji (abonamentu) lub w ra-
mach ustugi pay-per-view. Programy udostepniane w ramach tej ustugi mu-
szg znajdowac sie w wyodrebnionej strefie zamknietej, podobnie jak opisy
takich programow, ich fragmenty czy reklamy. Ponadto na stronie gtéwnej
tej strefy musi znajdowac sie ostrzezenie o szkodliwosci takich tresci dla
matoletniego oraz o odpowiedzialnosci karnej za umozliwienie dostepu
matoletniemu do takich tresci. W przypadku tych ustug zniesione sg ogra-
niczenia czasowe emisji. Strefa zamknieta kategorii V musi by¢ wyposazona
w odpowiednie zabezpieczenia techniczne i dostepna tylko dla subskry-
bentéw (po sprawdzeniu kopii dowodu tozsamosci) i weryfikacji z wykorzy-
staniem zabezpieczonego osobistego kodu dostepu. Oferty przeznaczone
dla kategorii IV moga by¢ rozpowszechniane jedynie od godziny 22.30 do
5.00, chyba ze dostep dla uzytkownika jest odptatny (czy to ramach syste-
mu pay-per-view, czy tez w ramach abonamentu). Réwniez w tym wypadku
strefa taka musi zosta¢ wyodrebniona, co dotyczy takze opisoéw, recenzji,
obrazéw czy tez réznorodnych form reklamy?.

W Holandii przepisy odnoszace sie do powyzszego zagadnienia zna-
lazty sie w art. 4.1 do 4.6 ustawy o mediach. W celu klasyfikacji i monitoro-
wania ustalanych granic wiekowych zostat powotany Holenderski Instytut
do Klasyfikacji Mediéw Audiowizualnych (hol. Nederlands Instituut voor de
Classificatie van Audiovisuele Media, NICAM). Nadzorem NICAM objete zo-
staty tylko tresci, ktére sg przeznaczone dla matoletnich ponizej 16. roku
zycia®. NICAM opracowat specjalny system zwigzany z klasyfikacjg tresci,
w ktérym przeszkoleni pracownicy dostawcow ustug medialnych za po-
moca ankiet dostepnych online oceniajg oferty medialne pod wzgledem
szkodliwosci dla matoletniego. Specjalny program komputerowy generuje
na podstawie takich danych odpowiednie stopnie kwalifikacji tresci me-
dialnej pod wzgledem przyjetych kategorii wiekowych (tj. | kategoria — dla

s 0d 1 lipca 2012 r. dostep do wszelkich tresci przeznaczonych dla dorostych
musi by¢ w sposéb permanentny zabezpieczony. Kontrola dostepu oparta
jest w pierwszej kolejnosci na kontroli wieku poprzez przestanie kopii dowodu
tozsamosci uzytkownika. Zob. wiecej Paulina Staszczak, Ochrona, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/ochronamaloletnichvod-2.pdf.

2 Z NICAM zwigzani s wydawcy filméw oraz sprzedawcy detaliczni, ktérzy zajmuja
sie sprzedaza no$nikow zawierajacych tresci audiowizualne, jak réwniez publicznii pry-
watni nadawcy telewizyjni. Pod koniec 2011 roku do NICAM dotaczyli réwniez dostaw-
cy ustug VOD. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, nadzorem NICAM objeci
sq jedynie publiczni dostawcy, a prywatni jedynie wéwczas, gdy podejma decyzje
o cztonkostwie. Por. Alexander Scheuer, Cristine Bachmeier, Der Schutz.


http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/ochronamaloletnichvod-2.pdf
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wszystkich grup wiekowych, Il kategoria — od 6. roku zycia, Ill kategoria --
od 9. roku zycia, IV kategoria — od 12. roku zycia, V kategoria — od 16. roku
zycia) oraz jednoczesnie oznacza dany program w odpowiedni sposéb, jed-
na lub kilkoma ikonami wskazujacymi na czynniki ryzyka dla matoletniego
widza.

W Niemczech w odniesieniu do filmoéw kontrola wieku dokonywana
jest przez Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK)¥. Kategory-
zacja filméw ze wzgledu na wiek odnosi sie zaréwno do filméw wyswie-
tlanych w kinach, dystrybuowanych na wszelkiego rodzaju nosnikach oraz
do innych audiowizualnych programéw w telewizji i w telemediach, a wiec
takze do tzw. audiowizualnych ustug na zadanie®. Tresci mogace stano-
wic zagrozenie dla prawidtowego rozwoju matoletniego moga by¢ rozpo-
wszechniane jedynie w sposéb uniemozliwiajacy dostep dla oséb ponizej
odpowiedniego wieku. Do takich sposoboéw zalicza sie ograniczenia czaso-
we emisji, np. filmy dla oséb powyzej 16. roku zycia moga by¢ wyswietlane
po 22.00, a dla widzéw petnoletnich po godzinie 23.00. Oprécz powyzsze-
go moga byc¢ stosowane zabezpieczenia z wykorzystaniem srodkow tech-
nicznych, do ktérych zalicza sie szyfrowanie, blokowanie, jak i wykorzysty-
wanie programéw komputerowych chronigcych matoletniego. Obowigzek
odpowiedniego oznaczenia ofert audiowizualnych dotyczy réwniez do-
stawcow telemediow, ktérzy sg dodatkowo zobligowani do wyodrebnienia
specjalnego katalogu, zawierajacego tresci przeznaczone dla oséb powyzej
14. roku zycia. Jak wskazuja Alexander Scheuer i Cristine Bachmeier, w tym
celu wykorzystywane jest oprogramowanie, ktére albo na zasadzie oce-

7 W Niemczech w przypadku braku oceny filmu przez FSK lub podjecia przez
te organizacje decyzji o niedopuszczeniu filmu do emisji na terenie tego panstwa
kontrola dokonywana jest dodatkowo przez Komisje Prawnikéw (Juristen-Kommis-
sion, ,JK"), ktéra ocenia film m.in. pod wzgledem szczegdlnej szkodliwosci dla ma-
toletniego oraz zawartosci tresci karalnych.

2 W imieniu panstwa nadzér i kontrole sprawuje Komisja ds. Ochrony Matoletnich
(niem. Kommision fiir Jugendmedienschutz, KJM). Ten organ, skupiajacy zwigzkowe
organy regulacyjne oraz rozstrzygajacy kwestie sporne, uznat w dniu 7 lutego 2012 r.,
ze organizacja Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (FSF), do ktérej nalezg wszyscy
najwazniejsi prywatni nadawcy telewizyjni, jak réwniez organizacja dostawcow
ustug multimedialnych Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (FSM),
upowaznione s3 do oceny na podstawie art. 58 ust. 3 RStV do samokontroli tresci
+podobnych (zblizone) do ustug telewizyjnych” (a wiec takze VoD) zgodnie z wymoga-
mi okreslonymi w JMStV. Alexander Scheuer, Cristine Bachmeier, Der Schutz.
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ny (tzw. rating) lub oznakowania (tzw. labeling®) pozwala uzytkownikowi
ograniczy¢ matoletniemu dostep*®. Oprécz powyzszego stosowane sg réw-
niez tzw. czarne i biate listy, zawierajgce adresy IP, e-mail itp., umozliwiajace
identyfikacje ustugodawcéw w zaleznosci od tresci, ktére udostepniaja®'.
Wedtug Komisji ds. Mtodziezy i Mediéw Ochrony (KJM) taka kontrola moze
odbywac sie takze przez osobistg identyfikacje uzytkownika przez listono-
sza i kontrole przed uzyskaniem dostepu z wykorzystaniem np. danych za-
pisanych na USB potaczonych z wymogiem PIN-u. Skuteczne moga okazac
sie réwniez inne sposoby weryfikacji wieku, takie jak: Webcam-check, ko-
trolujacy wiek z wykorzystaniem kamerki internetowe;j.

W Wielkiej Brytanii, zgodnie z art. 368E ust. 1 ustawy o fgcznosci (ang.
Communications Act) ustugi na zadanie nie moga zawiera¢ zadnych tresci,
ktére mogtyby nawotywaé do nienawisci ze wzgledéw rasowych, religij-
nych, narodowosciowych lub ze wzgledu na pte¢. W przypadku ustug na
zadanie zawierajacych tresci, ktére moga powaznie zaszkodzi¢ fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi oséb ponizej 18. roku zycia —
zgodnie z ust. 2 art. 368E, ktorego tres¢ podobna jest do rozwigzan przyje-
tych w art. 12 Dyrektywy 2010/13/UE, materiaty te musza by¢ zabezpieczo-
ne w takich sposoéb, aby matoletni nie mégt w normalny sposéb uzyskac

» Podstawa klasyfikacji strony WWW jest ocena dokonywana zaréwno przez
jej autora, jak réwniez odpowiedni program lub tez przez niezalezng organizacje.
Szczegdlny system filtrowania to system PICS (ang. Platform for Internet Content
Selection) stworzony w 1995 roku w Massachusetts przez konsorcjum W3C (ang.
World Wide Web Consortium). System ten dziata na podstawie klasyfikacji tresci
stron WWW, pozwalajacej na dofaczanie odpowiednich etykiet do materiatéw pu-
blikowanych w Internecie. Etykiety PICS sktadaja sie z jednej lub kilku ocen wy-
dawanych przez specjalny urzad klasyfikacji (Rating service). S one umieszczane
w nagtéwkach stron, grupach stron lub catych witrynach. Obecnie w PICS-Label
wyposazone jest okoto 1-2% stron WWW. Por. M. Siwicki, Nielegalna, s. 278-280.
Zob. wiecej np. Friedemann Schindler, Rating und Filtering Zukunftstechnologien im
Jugendschutz,  http://www.mediaculture-online.de/fileadmin/bibliothek/schind-
ler_rating/schindler_rating.html.

%0 QrganizacjaFSMstworzytaoprogramowanie umozliwiajgce klasyfikacje trescitele-
medialnych w zaleznosci od wieku. Klasyfikacja tresci dokonywana jest przez dostawce
tresci, ktéremu umozliwiono ocene strony internetowej pod wzgledem szkodliwosci
dla matoletniego (moze np. wskaza¢ wyraznie wymagany wiek uzytkownikéw lub
skorzysta¢ z aktywnego kwestionariusza pomagajacego okresli¢ wiek uzytkownika)
i oznaczenie w spos6b rozpoznawalny przez programy stuzace do intronizowania ta-
kich tresci. Zob. wiecej https://www.altersklassifizierung.de/.

31 Zob. wiecej Alexander Scheuer, Cristine Bachmeier, Der Schutz.
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do nich dostepu (tj. ogladac ich lub stuchac)®2. Wskazéwki co do sposobéw
zabezpieczenia takich tresci znalazly sie we wspominanym opracowaniu
z dnia 3 maja 2012 r. (zasada 11), w ktérym wskazuje sie, ze zabezpiecze-
nie przed dostepem do tresci mogacych stanowi¢ zagrozenie dla prawi-
dtowego rozwoju matoletniego powinno opierac sie na efektywnym Syste-
mie Kontroli Dostepu do Tresci (ang. Content Access Control System, “CAC
System”), ktéry sprawdza, czy uzytkownik ma 18 lat, a w sytuacji, w ktorej
kontrola wieku nie odbywa sie za kazdym razem, gdy uzytkownik korzy-
sta z danej ustugi, konieczne jest stosowanie obowigzkowych systemoéw
kontroli bazujacych np. na wymogu podania hasta lub PIN-u. Jednocze$nie
wskazuje sie, ze do narzedzi technicznych, ktére moga by¢ wykorzystane
do celéw weryfikacji wieku zaliczy¢ nalezy:

- potwierdzenie posiadania karty kredytowej lub innej formy ptatnosci
wymagajacej osiggniecia petnoletniosci;

- wiarygodng identyfikacje za pomoca renomowanych systeméw cy-
frowej weryfikacji tozsamosci (ang. reputable personal digital identity
management service), korzystajacych z niezaleznych i wiarygodnych
baz danych, takich jak np. lista 0séb uprawnionych do gtosowania;

- inne poréwnywane potwierdzenie wiasnosci konta, ktére skutecznie
(efektywnie) weryfikuje wiek®.

Réwniez BBFC $wiadczy ustugi zwigzane z klasyfikacja i oznakowaniem

tresci, ktére moga by¢ udostepniane w Internecie, w sieciach komérkowych
lub tez sprzedawane lub wypozyczane m.in. poprzez VOD*.

2 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze umozliwianie matoletnim dostepu do
tresci o charakterze pornograficznym moze stanowié przestepstwo typizowane
w ustawie Obscene Publications Act 1959 i 1964. Zob. wiecej http:/www.cps.gov.
uk/legal/l_to_o/obscene_publications/.

3 Zob. tez decyzje ATVOD w sprawie ,Bootybox.tv” z dnia 1 lutego 2012 r.
(http://www.atvod.co.uk/uploads/files/Bootybox_tv_Determination_091211.pdf)
oraz opracowanie dotyczace zasad swiadczenia ustug VOD w Wielkiej Brytanii:
D. Goldberg, United Kingdom On-Demand Adult Programme Service Censured,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2012/3/article23.en.html. Skutecznos¢ powyzszych
narzedzi ATVOD poddaje regularnej kontroli. Zob. tez opis sprawy z dnia 16 lutego
2013 roku, w ktérej OFCOM natozyt na dostawce ustug Playboy TV/Benelux Limit-
ed kare finansowa w wysokosci £100,000 za brak wymaganej ochrony matoletnich
przed szkodliwymi tresciami pornograficznymi: P. Staszczak, Ochrona, http://www.
krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/ochronamaloletnichvod-2.pdf.

4 Zob. wiecej VOD/Digital video ratings, www.bbfc.co.uk/digitalservices/.
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W Polsce wyktadnia art. 47e u. o r.t. wskazuje, ze zastosowane przez
ustugodawce zabezpieczenia techniczne lub inne srodki muszg by¢ odpo-
wiednie, to znaczy powinny adekwatnie do wymogoéw technicznych i orga-
nizacyjnych zabezpieczac tresci zagrazajace fizycznemu, psychicznemu lub
moralnemu rozwojowi matoletnich przed ich nieuprawnionym dostepem.
Ocena zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony nie moze by¢ doko-
nywana w sposob abstrakcyjny, ale wymaga odniesienia sie do juz wdrozo-
nego i dziatajgcego systemu informatycznego, uwzgledniajac catos¢ przy-
jetych srodkéw organizacyjno-technicznych.

Ustawodawca, zakazujac publicznego udostepnianie audiowizualnej
ustugi medialnej na zadanie, w ramach ktérej sa dostepne w katalogu au-
dycje lub inne przekazy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 4, bez stosowania
zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich $rodkéw, majacych
na celu ochrone matoletnich przed ich odbiorem, natozyt na kazdego
ustugodawce internetowego zajmujacego sie $wiadczeniem tego rodzaju
ustug obowigzek odpowiedniego zabezpieczenia dostepu do nich przez
matoletniego. Stosowane zabezpieczenia w postaci wymogu podania
danych z karty kredytowej, z dowodu tozsamosci, czy tez jedynie oswiad-
czenia, ze jest sie osoba petnoletnia, juz z tego wzgledu, nie wydaja sie
wystarczajace dla spetnienia stawianego wymogu, poniewaz uzyskanie
takich danych jest obecnie szczegdlnie tatwe, zwazywszy na to, ze w Inter-
necie powszechnie dostepne jest zarébwno oprogramowanie umozliwiaja-
ce wygenerowanie wtasciwego numeru dowodu osobistego, jak rowniez
strony www dajgce taka mozliwos¢ (np. generatory numeréw dowodu
osobistego, NIP, PESEL, IBAN)**. Nalezy przy tym wyrazi¢ poglad, ze w po-
danych powyzej przypadkach ustugodawcy Internetowi zazwyczaj maja
$wiadomos¢ ograniczonej skutecznosci wskazanych zabezpieczen i godza
sie na to, ze prezentowane przez nich tresci pornograficzne moga zostac
odebrane przez matoletniego.

W analizowanym przypadku wystarczajgcym rozwigzaniem moze by¢
pofaczenie wskazanych metod np. z osobistym kontaktem telefonicznym
z uzytkownikiem. Podobnie jako skuteczng metode, ze wzgledu na szcze-
golne zabezpieczenia, nalezy potraktowac podpis elektroniczny. Umozliwia
on z jednej strony nadzér nad wysyfang tresdcia, z drugiej za$ identyfikacje
nadawcy i odbiorcy wiadomosci. W okreslonych sytuacjach rowniez karta
kredytowa potaczona z dodatkowg weryfikacja moze stanowic¢ skutecz-

5 Zob. wiecej Maciej Siwicki, Ochrona, s. 89-106.



ne narzedzie ograniczajgce dostep dla matoletniego. Ustugodawca moze
przyktadowo, przed podaniem uzytkownikowi hasta i loginu, sprawdzi¢
dodatkowo wiek na podstawie np. skanu dowodu osobistego czy tez infor-
macji uzyskanych z wiarygodnego Zrédta, np. na podstawie liczb z numeru
karty kredytowe;j.

W celu realizacji tego ogdlnie okreslonego obowiazku art. 47e ust. 1
przewiduje w ust. 3 przyznanie ministrowi wtasciwemu do spraw informa-
tyzacji fakultatywnej delegacji do wydania rozporzadzenia, w ktérym okre-
slone bylyby warunki techniczne, ktérym odpowiada¢ muszg stosowane
przez dostawcédw zabezpieczenia techniczne lub inne $rodki. Jak wskazuje
sie w uzasadnieniu, celem przyjecia takiego rozwigzania jest zachecenie
podmiotéw dostarczajacych ustugi na zadanie do podjecia wysitkow zmie-
rzajgcych do przyjecia i stosowania kodekséw dobrych praktyk w tym za-
kresie. Dopiero niezadowalajgce wyniki samoregulacji moga doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej minister whasciwy do spraw informatyzacji skorzysta ze
swojej kompetencji i okresli stosowne standardy. W ust. 2 przewidziany jest
obowiagzek odpowiedniego oznaczania tresci potencjalnie szkodliwych dla
matoletnich. Jest to rozwigzanie analogiczne do stosowanego do audycji
rozpowszechnianych w ramach programéw telewizyjnych (art. 18 ust. 5-5b
ustawy).

Podsumowanie

W wiekszosci panstw na ustugodawce $wiadczgcego ustugi VOD nakfada
sie liczne obowiazki, w tym przede wszystkim obowigzek stosowania odpo-
wiednich zabezpieczen przed nieuprawnionym do dostepem, a na organy
odpowiedzialne za ochrone wolnosci stowa, prawa do informacji czy tez
interesu publicznego w mediach naktada sie obowigzek kontroli i nadzoru
takich ustug (dziatalno$¢ monitorujaca, ustalenia kregu podmiotéw zobo-
wigzanych do przepiséw dotyczacych VOD, zbieranie informacji o swiad-
czonych ustugach itp.). Na organy panstwowe czesto naktada sie réwniez
obowiazek prowadzenia dziatalnosci naukowej i edukacyjnej w zakresie
ustug na zadanie.

Wiekszo$¢ systemdw ochrony matoletniego bazuje na wprowadzeniu
kategorii wiekowych oraz odpowiednim oznaczeniu programéw i audycji.
Wprowadzone kategorie wiekowe w wiekszosci przypadkéw sa relatywnie
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podobne, w przypadku zas ustug VOD ustugodawcy sg zazwyczaj zobligo-
wani do umieszczania tresci szkodliwych dla matoletniego w specjalnych
katalogach. Do skutecznych $rodkéw kontroli zalicza sie nie tylko ograni-
czenia w dostepie dla dorostych, ale réwniez szyfrowanie, filtrowanie za
pomoca odpowiedniego oprogramowania oraz odpowiednie systemy kon-
troli wieku powigzane z koniecznoscia potwierdzenia petnoletniosci uzyt-
kownika. W prawie wszystkich paristwach cztonkowskich wskazany system
dziata na zasadzie wspétpracy pomiedzy ustugodawca oraz organami regu-
lujgcymi dziatanie mediéw masowych.

W kontekscie powyzszych uwag wydaje sie oczywiste, ze skuteczna
ochrona matoletnich przed szkodliwymi dla nich tresciami wymaga bar-
dziej kompleksowego podejscia, w ktérym szczegdlnego znaczenia nabie-
rajg roznego rodzaju systemy samokontroli oraz uswiadamianie zagrozen
i edukacja spoteczenstwa.

European standards of minors protection In audiovisual media services
on demand. Selected legal aspects

Summary: This study was devoted to The dogmatic analysis of legal provisions adopted In Directi-
ve 2010/13/EU of The European Parliament and of The Council of 10 March 2010 on The coordination
of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action In Member States concer-
ning The provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive) and In Polish
law. Due to The progressive political and economic integration of Europe, this study presents also se-
lected solutions adopted In foreign countries such as France, The Netherlands, Germany, Slovakia and
The United Kingdom that seem interesting and worth promoting.

Key words: audiovisual media services, VOD, European Law, comparative law
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