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Polityka nie jest naukq scistq.
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Streszczenie: Tekst ten stanowi empiryczna rekonstrukcje komunikacji prowadzonej przy uzyciu kon-
kretnego kanatu/narzedzia — blogdw tworzonych przez politykdw wiodacej partii w Polsce — Plat-
formy Obywatelskiej. Posrednio autor probuje odpowiedzie¢ w nim na pytanie o to, czy jezyk blogéw
politycznych jest zjawiskiem specyficznym na tle ogétu komunikacji politycznej? Ponadto artykut
umozliwia czytelnikowi ilosciowy ,wglad” w jezykowy obraz swiata zdeponowany i perpetuowany na
blogach politykéw Platformy w latach 2007—-2011. Jest on opisem tego, co i w jaki sposob komuni-
kuja politycy nalezacy do okreslonego ugrupowania politycznego, za posrednictwem zréznicowanych
platform komunikagji. Materiat badawczy, ktdry jest fundamentem publikacji, stanowia korpusy tek-
stowe — zebrane, zlematyzowane oraz poddane kategoryzacji i wstepnej interpretacji przez autora.
Korpus wypowiedzi pochodzacych z blogéw politykéw liczy 75 000 lekseméw i jest on analizowany na
podstawie korpusu referencyjneqgo, ktéry sktada sie z ogotu wypowiedzi medialnych postéw PO, liczacy
tacznie 500 000 leksemdw (na populacje tekstow badanych w korpusie tacznym sktadaja sie gtownie
wywiady radiowe, prasowe i telewizyjne dopetnione wypowiedziami pochodzacymi z wystapien sej-
mowych). Za wiodacq orientacje teoretyczno-metodologiczng autor przyjmuje postulaty lingwistyki
kwantytatywno-korpusowej oraz teorie jezykowego obrazu Swiata (JOS).
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Korzystajac z metodologii lingwistyki kwantytatywno-korpusowej, koncepcji jezykowego ob-
razu $wiata (JOS) oraz konstruktywistyczno-systemowego rozumienia komunikacji przeprowadzitem
analize zebranych oraz zlematyzowanych uprzednio korpusow wypowiedzi pochodzacych z blogow
politykéw, ktdrzy w latach 2007-2011 nalezeli do Platformy Obywatelskiej, ugrupowania najliczniej
reprezentowanego w polskim parlamencie. Zaktadam, ze frekwencja wyrazow zdeponowanych w kor-
pusie stanowi swego rodzaju,,odbicie” (pewnych aspektow) rzeczywistosci, ktra ma charakter dyskur-
sywny i jest dostepna komunikacyjnie, np. przez (medialne) wypowiedzi politykéw danej partii, ktorzy
transponuja jej tozsamos$¢ do réznych dziedzin zycia publicznego, czyniac ja tym samym mozliwa do
,Zaobserwowania”

Stowa kluczowe: lingwistyka korpusowa, corpus-assisted discourse studies (CADS), lingwistyka
kwantytatywna, jezykowy obraz Swiata, komunikacja polityczna, blog

Teoria

Genezy pojecia ,jezykowy obraz swiata” nalezy doszukiwac sie w boga-
tej tradycji niemieckiego jezykoznawstwa. Za prymarne moze w tym
wypadku uchodzi¢, pochodzace z roku 1530, dzieto Marcina Lutra pt. Send-
brif vom Dollmetschen [Luter 1957]. Stanowi ono jednakze zaledwie nie-
ostre sformutowanie intuicji, ktérej eskalacja oraz faktyczne sproblematy-
zowanie wystapito dopiero w dobie oswiecenia. Hans Helmut Christmann
[1967] zrebdw koncepcji jezykowego obrazu swiata jako problemu natury
teoretycznej i filozoficznej upatruje w dzietach Johana Georga Hamanna,
niemieckiego teologa, ktéry na przetomie XVIII i XIX wieku sformutowat
teze jakoby jezyk, ktérym postuguje sie dana jednostka oraz jej Swiato-
poglad, swoiste ,pojmowanie $wiata’, warunkowaty siebie nawzajem [Ha-
mann 1950: 126].

Wiasciwe ukonstytuowanie sie tego konstruktu teoretycznego w jezy-
koznawstwie niemieckim jako terminu homogenicznego z jego aktualnym
rozumieniem przypada na pierwsza potowe XIX w. oraz wiek XX. Wéwczas
jezykowy obraz $wiata stat sie ,centralnym pojeciem zorientowanej tre-
sciowo lingwistyki (gramatyki tresci)” [Anusiewicz 1999: 261]. Stato sie tak
przede wszystkim za sprawg prac Wilhelma von Humboldta [Humboldt
1999] czy Leo Weisgerbera [Weisgerber 1971]. Za wspdlny mianownik
w pracach obu autoréw mozemy przyjac rozumienie jezyka jako swego ro-
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dzaju modelu rzeczywistosci. Zdaniem Humboldta kazdy jezyk naturalny
jest czyms$ wiecej nizeli tylko srodkiem stuzgcym do porozumiewania sie.
Stanowi on bowiem interpretacje $wiata, w ktérej zdeponowany jest okre-
slony sposéb uporzadkowania rzeczywistosci, odzwierciedlajacy swoiste
nastawienie, doswiadczenia, zespdt wartosciowan i norm — stowem $wia-
topoglad danego podmiotu, grupy spotecznej, czy nawet narodu [Manczyk
1982]. Kazdy konkretny tekst powinnismy zatem traktowac jako ,pewien
model wycinka rzeczywistosci” [Anusiewicz 1999: 263]. Analogicznie po-
stagpi¢ mozemy w przypadku dowolnego idiolektu, w ktérym zawarty jest
wiasciwy konkretnym uczestnikom komunikacji oglad swiata'. W tym miej-
scu wypada dokona¢ dystynkcji na ptaszczyznie epistemologicznej. Teoria
jezykowego obrazu $wiata nie zaktada z koniecznosci, ze jezyk stanowi
bezposrednie odbicie obiektywnie istniejacej, niezaleznej od podmiotu
rzeczywistosci rzeczy samych w sobie. Jesli zatem odwotac sie do klasycz-
nego modelu relacji symbolicznej, tréjkata Ogdena-Richardsa, ktéry ma
wizualizowa¢ zwigzek pomiedzy mysla, znakiem (jego forma, rozumiana
jako klasa ciggéw fonicznych) i desygnatem (rozumianym jako realne od-
niesienie, obiekt), to zastrzec nalezy, iz na gruncie teorii JOS badamy przede
wszystkim zaleznosci miedzy systemem jezykowym (gramatyka, leksyka,
frazeologig) a konstruowanymi i istniejgcymi niejako w jezyku obiektami,
ktére zostaty wynegocjowane i sg perpetuowane (komunikacyjnie) na po-
ziomie tego, co spoteczne. Mozemy zatem ,obejs$¢” sie bez, ontologicznych?
w swej naturze, rozstrzygnie¢ dotyczacych statusu rzeczy samych w sobie.
Interesuje nas bowiem struktura pojeciowa spetryfikowana w danym je-
zyku, ktéra jest realizowana jako konkretne wypowiedzi, a wiec aktualne
komunikacje, stanowigce wszak podstawe tego, co spoteczne. Przywotujgc
raz jeszcze relacje denotowane przez wierzchofki tréjkata semiotycznego,
nalezatoby powiedzie¢, ze pytanie o to, czy jezyk wytacznie kreuje swoje
obiekty, niejako konstruujac rzeczywisto$¢, czy moze interpretuje on Swiat
[Grzegorczykowa 1999: 42], staje sie niekonkluzywne, jesli przyjmiemy, ze
jedyna rzeczywistos¢, do ktérej mamy dostep jako systemy kognitywne, ma
charakter komunikacyjny. Oznacza to, ze za pomocga jezyka konstruujemy
nasz obraz $wiata, ktéry rekursywnie jest nastepnie przez nas interpretowa-
ny réwniez w jezyku i za jego posrednictwem.

' Jednostce, badz pewnemu zbiorowi indywidudw.
2 Klasycznej opozycji realizm — idealizm.



Zdaniem Leo Weisgerbera, JOS nalezy rozumie¢ jako obraz zawar-
ty w strukturach tresci jezykowych; ,zbiér duchowych tresci jezykowych,
ograniczonych systemem jezykowym, definiujacych swiat punkt po punk-
cie” [Manczyk 1982: 41-42]. Ktadzie on przy tym nacisk na analize pdl se-
mantycznych obecnych w danym tekscie, czy szerzej - jezyku. Weisgerber
wigze ponadto, w sposéb permanentny, nasze czynnosci poznawcze z mo-
wieniem oraz mysleniem w jezyku, w ktérym i poprzez ktéry konstruujemy
system sadéw i wartosciowan, a nastepnie za jego pomocg orientujemy sie
i funkcjonujemy w swiecie. Produkowane w procesie komunikacji i filoge-
nezy multiwersum znaczen jest realizowane w systemie spotecznym, czyli
réwniez w perspektywie ponadindywidualnej. Zrelatywizowana do kon-
kretnej jednostki, ktéra operuje w jezyku, subiektywna wizja rzeczywistosci
nie wyklucza zatem istnienia obiektywnej perspektywy, czyli kolektywnych
obrazéw swiata. Humberto Maturana, chilijski neurobiolog i jeden z pro-
toplastéw paradygmatu konstruktywistycznego, ujmuje te teze w sposéb
nastepujacy: ,Kazde versum w multiversum jest tak samo wazna, jesli nie
tak samo pozadana czescig catosci” [Maturana 1988: 4]. Nie chodzi zatem
o kontemplowanie prawdy o otaczajagcym nas Swiecie (fizykalnym), o jego
(obiektywnym) istnieniu, gdyz na ten temat z czystym sumieniem orzec
mozemy naprawde niewiele, ale o efektywne w nim funkcjonowanie - kry-
terium jest zatem pragmatyczne. Na potrzeby niniejszych rozwazan mo-
zemy zatem przyja¢, ze poznawczo, na mocy naszej struktury i organizacji
biologicznej, jako systemy kognitywne nie mamy dostepu do obiektywnej
(niezaleznej od podmiotu) rzeczywistosci (dziedziny fizykalnej) i jest to sta-
nowisko ugruntowane empirycznie [Bechtel 2007: 269-302]. Kwestia rozu-
mienia koncepcji jezykowego obrazu $wiata jako interpretacji, nie zas od-
bicia rzeczywistosci byta juz zreszta sygnalizowana przez radziecka szkote
semiotyki [lwanow, Toporow 1965: 6-7], ktéra zwraca uwage na obecnos¢
w jezyku powszechnikéw oraz akcentuje wtasnosci semantyczne lekse-
moéw, ktére funkcjonuja jako ,nazwy przedmiotéw kulturowych i spotecz-
nych (np. istot religijnych, pradéw literackich, postaw i zachowan ludzkich)”
[Bartminski 1999: 104]. Nalezy wobec tego podkresli¢ zaréwno aktywna
role podmiotu poznajacego, jak i czynng, kreatywng funkcje jezyka w pro-
cesie konstruowania rzeczywistosci, tak w perspektywie indywidualnej, jak
i spofeczne;j.

W polskim jezykoznawstwie teoria JOS pojawita sie stosunkowo p6zno,
gdyz dopiero w latach 70. XX wieku. Janusz Anusiewicz [Anusiewicz 1999:
262] za jej symboliczng ,inauguracje” przyjmuje artykut hastowy [Urbani-
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czyk 1978: 143] autorstwa Walerego Pisarka, ktéry pochodzi z Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim, wydanej w roku 1978. Dla Jerzego Bartminskiego,
jednego z wiodacych polskich reprezentantéw koncepcji jezykowego ob-
razu $wiata, termin ten oznacza: ,Zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowa-
ng interpretacje rzeczywistosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sgddéw
o Swiecie. Moga to by¢ sady ‘utrwalone, czyli majgce oparcie w samej mate-
rii jezyka [...], ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy
jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy” [Bartminski 2006: 12].

Reasumujac, w celu rekonstrukgji, immanentnego dla danego jezy-
ka, badz tekstu, modelu rzeczywistosci — ,obrazu $wiata, ktéry przejawia
sie w danych jezykowych” [Mackiewicz 1999: 194], nalezy zatem podda¢
analizie zaréwno system jezykowy, jak i przede wszystkim dane tekstowe.
Szczegdlnie relewantnym parametrem opisu, na co zwraca uwage Jolanta
Mackiewiecz [1999: 196], zdaje sie w tym wypadku powtarzalnos¢ i skon-
wencjonalizowanie uzywanych wyrazen, oczywiscie przy uwzglednieniu
ich relacyjnosci.

Metoda

Jako ilosciowe narzedzie analizy jezykowego obrazu $wiata badanych obiek-
tow (w tym przypadku jezykowego obrazu swiata blogow politycznych),
ktorych nosnikiem i manifestacja sa dedykowane korpusy wypowiedzi,
wykorzystuje dorobek teoretyczny lingwistyki korpusowej oraz kwantyta-
tywne podejscie do analizy jezyka. Préba jednoznacznego zdefiniowania
lingwistyki korpusowej jest problematyczna, gdyz nie stanowi ona takiego
samego dziatu lingwistyki jak sktadania, semantyka, czy socjolingwistyka
[McEnery, Wilson 1996: 2]. Méwigc najogdlniej, zajmuje sie ona ,zasadami
i praktyka wykorzystywania korpuséw w badaniu jezyka” [Pawtowski 2003:
19], korzystajac przy tym z warsztatu informatyki [Sinclair 1991]. Mimo bra-
ku transparentnosci terminologicznej, swojego rodzaju spoiwem faczacym
rézne obszary lingwistyki korpusowej wydajg sie deskryptywizm i empi-
ryzm, potaczone z uzyciem technologii programistycznej [Pawtowski 2003:
21]. Lingwistyka korpusowa wykorzystuje obszerne zbiory tekstéw, ktére sg
dobierane wedtug przyjetych zasad i kategorii analitycznych. W pierwszej
kolejnosci czerpac nalezy z naturalnie wystepujacych tekstow tak, aby ana-
lizie zostaly poddane rzeczywiste wzorce jezykowe. Warto zwréci¢ uwage



na presuponowany w ten sposéb postulat radykalnie empirycznego, czy tez
naturalistycznego, rozumienia jezyka. Na gruncie metody korpusowej jezyk
jest bowiem tym, co jako jezyk postrzegamy, czyli korpusem wypowiedzi,
a przedmiotem analiz moga by¢ wytacznie zjawiska zaobserwowane w kor-
pusach.. Lingwistyka kwantytatywna [Bartmiriski 1998: 91-104; Hammerl,
Sambor 1990; Mayenowa 1968: 135-162; Pisarek 1972; Sambor 1998: 46-67]
czerpie natomiast z matematycznego i statystycznego aparatu badawczego
matematycznego przyrodoznawstwa?. Zaanektowanie analizy statystycznej
oraz wykorzystanie metod ilosciowych do badania zjawisk jezykowych po-
zwala wyodrebni¢ w materii jezyka* liczbowe zbiorowosci statystyczne, ktére
moga by¢ poddane analizie poréwnawczej. Zdaniem Adama Pawtowskiego:
,Lingwistyka kwantytatywna definiuje jezyk jako wielowarstwowa i wielo-
wymiarowg strukture ztozong z dyskretnych jednostek potgczonych ze soba
siecig relacji. Celem QL jest przedstawienie sformalizowanego opisu relacji,
uwzgledniajacego ich dynamiczny i ilosciowy aspekt [...] Empiryczny i ilo-
$ciowy charakter badanych prawidtowosci zaktada mierzalnos¢ i/lub kwan-
tyfikowalnos¢ pewnych cech jezyka” [Pawtowski 2001: 6].

Za materiat badawczy postuzyty mi:

a) wygenerowane oraz analizowane w perspektywie synchronicznej
listy frekwencyjne najczestrzych wyrazéw pojawiajacych sie na blo-

gach politykéw PO, po ich uprzednim zlematyzowaniu i odseparo-
waniu wyrazéw nieistotnych z punktu widzenia analizy semantyki,
aczkolwiek petnigcych funkcje niezbedne dla gramatycznej popraw-
nosci zdania (np. spdjnikéw). Pominiecie tego rodzaju wyrazen to
praktyka szeroko stosowana w badaniach frekwencyjnych;

b) lista stow kluczowych dla korpusu wypowiedzi blogujacych po-
stéw PO, ktéra zostata skonstruowana przez poréwnanie leksemoéw
wystepujacych na blogach poselskich z korpusem referencyjnym
w postaci Stownika Frekwencyjnego Polszczyzny Wspdtczesnej, ktory
jest ,zestawem tekstéw zebranych w latach 1963-1967 na potrze-
by badan nad czestoscig wystepowania wyrazéw w jezyku polskim.
Skfada sie narn 10 000 prébek po okoto 50 stéw kazda, czyli ogé-
tem 500 000 stéw z tekstow wspodtczesnego jezyka pisanego, zgro-

3 Ktéremu przeciwstawia sie czesto przyrodoznawstwo opisowe.

* Jezyk na gruncie QL winien by¢ rozumiany jako,celowa, wewnetrznie zorgani-
zowana i spdjna sekwencja znakéw, bedaca wytworem komunikacyjnej dziatalno-
$ci cztowieka” [ Pawtowski 2001: 6].
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madzonych w pieciu transzach odpowiadajacych najwazniejszym
stylom polszczyzny pisanej” [Ogrodniczuk 2003: 181-190]. Stowa
kluczowe w obrebie danej populacji wypowiedzi sg obliczane na
podstawie poréwnywania frekwencji kazdego leksemu z komplet-
nych list czestosci analizowanego korpusu z korpusem referencyj-
nym. Pod uwage brane sg nastepujace parametry: liczba tokenéw
i typow oraz czestos¢ leksemu. Stowo trafia na liste stéw kluczowych,
jesli wystepuje w analizowanej probie nader czesto lub niezwykle
rzadko w poréwnaniu z korpusem referencyjnym. W celu ustalenia
tego rodzaju zaleznosci wykonany zostat standardowy test zgodno-
$ci chi-kwadrat z korekcjg Yatesa dla uktadu tabel 2 x 2;,Istota czu-
tego nieparametrycznego testu chi-kwadrat jest poréwnanie liczeb-
nosci obserwowanych z liczebnos$ciami oczekiwanymi” [Graszewicz,
Ulidis 2012: 122-135]. Ten typ testowania wymaga relatywnie duzej
liczebnosci, minimalna, przyjeta frekwencja stéw wynosi 10 obser-
wacji. Liste stow kluczowych dla blogéw PO poréwnatem réwniez
ze stowami kluczowymi dla korpusu zbiorczego wypowiedzi PO,
ktéry skadat sie z wywiadoéw oraz wystapien sejmowych i publicz-
nych postéw partii rzadzacej, ktére odbyty sie w tym samym czasie,
co analizowane wpisy na blogach.

Catos¢ zebranego materiatu badawczego zostata zlematyzowana onli-
ne przy uzyciu TaKIPI [Piasecki 2007: 151-167] web service, morfo-syntak-
tycznego tagera (dezambiguatora) przygotowanego dla jezyka polskiego,
ktéry jest czescig projektu CLARIN (Common Language Resources and
Technology Infrastructure). Byto to mozliwe dzieki uprzejmosci Zaktadu
Sztucznej Inteligencji Instytutu Informatyki Politechniki Wroctawskiej. Ta-
KIPI® to tager jezyka polskiego, czyli program, ktéry dla poszczegdlnych
wyrazéw w danym tekscie czy korpusie tekstowym ustala ich opis morfo-
-syntaktyczny, a nastepnie okresla wiasciwg interpretacje poszczegdlnych
wyrazéw w zaleznosci od kontekstu ich wystepowania.

Jesli zas chodzi 0 ogdlny opis populacji badanych tekstéw, pracuje na
dwéch zasadniczych, zebranych uprzednio, zbiorowosciach tekstowych:

- korpusie blogéw prowadzonych przez politykéw PO w latach 2007-

2011: Lacznie 75 000 leksemow (15 leksemoéw rocznie). Dane kor-

5 TaKIPI jest akronimem Tager Korpusu IPI PAN. Program dziata w oparciu na ze-
stawie regut skonstruowanych recznie oraz kilku tysiecy regut pozyskanych auto-
matycznie. Skutecznos$¢ TaKIPI to ok. 93,4% w odniesieniu do wszystkich tokenow
w tekscie oraz 86% w relacji jedynie do wyrazéw niejednoznacznych.



pusowe pochodzg z blogéw politykéw, ktdrzy nalezeli do Platformy
Obywatelskiej w roku, z ktérego pochodzg wpisy wiaczone do skon-
struowanego korpusu. Byli to: Joanna Mucha, Adam Szejnfeld, Jaro-
staw Gowin oraz Janusz Palikot;

- korpusie zbiorczym wypowiedzi medialnych PO, ktory liczy docelo-
wo 500 000 lekseméw. 70% wszystkich wypowiedzi w tym korpusie
stanowig wywiady. Udzielane w prasie, radiu, telewizji przez polity-
kow partii, ktérzy posiadali mandat aktualnej kadencji sejmu. Catos¢
zostata dopetniana 20% wypowiedzi sejmowych. Jesli zas chodzi
o bezposrednie Zrédta wypowiedzi uzytych do konstrukcji tego kor-
pusu, to preferowana forma, z uwagi na najwiekszy stopien zblizenia
do naturalnego jezyka oraz prawdopodobienstwo spontaniczno-
$ci, byt wywiad radiowy — udzielany na zywo, najczesciej spotykany
w porannych programach publicystycznych, emitowanych w stacja
takich jak Radio Zet, RMF FM, czy Program Pierwszy i Program Trzeci
Polskiego Radia. Z przyczyn praktycznych zas dos¢ czesto korzystam
rowniez z tekstéw publikowanych oryginalnie w Internecie®. Poniz-
sza tabela ilustruje procentowy udziat konkretnych politykéw Plat-
formy Obywatelskiej w korpusie zbiorczym.

2007 2008 2009 2010 201
Donald Tusk - - - - -
Grzegorz Schetyna - - - 25% 20%
Bronistaw Komorowski 25% - - - -
Jan Maria Rokita 25% - - - -
Adam Szejnfeld 25% 25% 33% 25% 20%
Bogdan Zdrojewski 25% - - - -
Jarostaw Gowin - 25% 33% 25% 20%
Ewa Kopacz - 25% - - -
Stawomi Nowak - 25% - 25% -
Janusz Palikot - - 33% - -
Jacek Rostocki - - - - 20%
Joanna Mucha - - - - 20%

¢ Wypowiedzi sejmowe réwniez traktuje jako teksty publikowane oryginalnie
w Internecie.
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Procentowy udziat poszczegdlnych politykéw w skonstruowanych
korpusach jest implikowany przede wszystkim liczbg i natezeniem ich wy-
stapien medialnych w danym roku. Mozna zaryzykowac teze, ze stopien
aktywnosci danego polityka w mediach odzwierciedla, czy tez przekfada
sie na jego aktualng pozycje w partii’; ,Analiza polskiej sceny politycznej
zaistniatej po 1990 prowadzi do wniosku, ze istotna role w procesie kreowa-
nia obrazu rzeczywistosci spotecznej odgrywaja media. Politycy, chcac do-
trze¢ do masowego odbiorcy z czytelnym komunikatem, muszg korzystac
zich posrednictwa, dostosowywac jezyk przekazu do stawianych przez nie
wymogoéw” [Biniewicz 2007: 305]. Dlatego wiasnie wypowiedzi medialne,
wywiady z politykami stanowia przewazajaca cze$¢ zgromadzonego mate-
riatu badawczego.

Nim przejde do analizy wynikéw, chciatbym jeszcze pokrétce oméwic
kwestie reprezentatywnosci korpusu jako préby badawczej, ktéra kazdo-
razowo napotyka na pewng trudnos¢, gdyz ,nie istnieje mianowicie zaden
jednorodny makrotekst jako populacja generalna, wobec ktérej badane
teksty mozna bytoby traktowac jako proby z niej wylosowane” [Sambor
1998 : 54]. Na gruncie lingwistyki kwantytatywnej uwaza sie niekiedy, ze
jedynie korpusy zamkniete (np. kompletny zestaw tekstéw jednego auto-
ra) pozwalajg formutowac miarodajne wnioski. Jest to jednak stanowisko
nazbyt radykalne, ktéremu przeciwstawi¢ mozna punkt wiedzenia repre-
zentowany m.in. przez Adama Pawtowskiego: ,Intuicja podpowiada nam
bowiem (a praktyka to potwierdza), ze starannie przygotowany korpus jest
zawsze reprezentatywny w pewnym stopniu, a btad popetnia jedynie ten,
kto dopuszcza sie nadinterpretacji” [Pawtowski 1999: 88].

7 Wyjatek stanowi¢ moze procent wypowiedzi Donalda Tuska, ktéry medialnie
stat sie mniej aktywny po roku 2006, co wigzac sie moze z objeciem przez niego
funkcji Prezesa Rady Ministréw w drugiej potowie roku 2007 - patrz tabela 3. Warto
zwroéci¢ uwage na fakt, ze Jarostaw Kaczynski, ktory w drugiej potowie roku 2006
zostat wszak desygnowany na urzad premiera, jest najliczniej reprezentowanym
politykiem w korpusie PiS - patrz tabela 2.



Wyniki badan

Prezentacje wynikéw przeprowadzonych badan zaczynam od przedtozenia
listy stow nierelewantnych z punktu widzenia dalszych analiz, ktore zostaty
usuniete z list frekwencyjnych sporzadzonych dla obu partii (tabela 1). Sa
to leksemy, ktére petnig co prawda okreslone funkcje w strukturze zdanio-
wej (spéjniki, przydawki etc.), ale same w sobie nie s3, w moim przekona-
niu, znaczace dla przebiegu badania. Posréd pominietych stéw znajduja sie
takie, ktére wymagajg osobnej analizy kontekstualnej, badz interpretacji
jakosciowej w perspektywie danej wypowiedzi postrzeganej jako catosc.
W wiekszosci przypadkow sg to jednak stowa nie moderujace znaczenia,
a petnigce jedynie funkcje podrzedne, najczesciej wobec rzeczownika czy
czasownika. Oczywiscie, w propanowej dystynkcji kryje sie pewna doza
arbitralnosci. Jednakowoz w Swietle przyjetej na potrzeby niniejszej pracy
konstruktywistycznej teorii komunikacji interpretacja i asymilacja komuni-
katu nie moga by¢ rozumiane jako bierny proces odbioru, czy dekodowa-
nia informacji wysytanej przez nadawce. Jest to raczej aktywna konstrukcja
podmiotu, oparta na jego strukturze kognitywnej i spotecznej eksperiencji.
Zatem przedstawione dane mozna i nalezy traktowac ilo$ciowo. Jestem
Swiadom mozliwego zarzutu o brak znajomosci kontekstu danego stowa,
czy swoistej wymowy'’ catosci zdania, badz koniunkcji zdan. Problem ten
z catg odpowiedzialnoscig przyjmuje, a zarzuty tego typu odpieram, wska-
zujac na otwarty charakter oraz procesualnos¢ kazdej interpretacji i kon-
struktywny charakter pojec i wypowiedzi, z ktérymi obcujemy na co dzien.
Wszak nigdy nie mamy gwarangji, ze to co méwimy zostato w sposéb przez
nas zatozony odebrane przez naszego rozméwece. Nie mozemy tego wie-
dzie¢, gdyz - moéwiac wprost - nie posiadamy,wgladu w cudze mysli; a po-
lega¢ mozemy jedynie na stowach i wiasnej ich interpretacji. Ograniczam
sie wobec powyzszego do przedtozenia i poréwnawczego zestawienia ze-
branego materiatu badawczego, opatrujac go stosowanym komentarzem,
azeby, jak powiadat Ludwig Wittgenstein: ,Pozostawié czytelnikowi to, co
on sam potrafi” [Wittgenstein 2000].



Tabela 1. Leksemy usuniete z list frekwencyjnych, kolejno: korpus zbiorczy PO i Blogi PO

N Leksem Frekwencja % N Leksem Frekwencja %
1 W 2201 3,2 1 W 19377 3,03
2 BYC 1966 2,86 2 |[T0 17385 2,72
3|1 1836 2,67 3 [NIE 15223 2,38
4 SIE 1302 1,89 4 |l 14596 2,28
5 NIE 1267 1,84 5 |[SIE 11422 1,79
6 NA 1238 18 6 |[TEN 10827 1,69
7 YA nn 1.7 7 |IE 10660 1,67
8 T0 1099 1,6 8 |Z 10039 1,57
9 |TEN 736 1,07 9 | PRZED 975 0,15
10 |ZE m 1,03 10 | NA 9793 1,53
11 |DO 689 1 11 | DO 6542 1,02
12 | ORAZ 676 0,98 12 | KTORY 6297 0,99
13 | KTORY 639 0,93 13 | ABY 616 0,1
14 |ON 628 0,91 14 |0 5284 0,83
15 |0 544 0,79 15 | ALE 4481 0,7
16 | A 487 0,71 16 | TAK 4069 0,64
17 | BY 365 0,53 17 | TAKI 4064 0,64
18 [ ALE 321 0,47 18 | A 4038 0,63
19 [ 319 0,46 19 |[JA 3569 0,56
20 |JAK 315 0,46 20 |[BY 3387 0,53
21 | @y 291 0,42 21 | BARDZO 3066 0,48
22 | DLA 276 0,4 22 | JAK 2936 0,46
23 [P0 276 04 23 |PO 2856 0,45
24 | IA 270 0,39 24 |0 2745 0,43
25 | 0D 253 0,37 25 | @Y 2734 0,43
26 | PRZEZ 222 0,32 26 | BO 2338 0,37
27 | TAKI 228 033 27 |DLA 2321 0,36
28 | TAK 209 0,3 28 | 0D 2047 0,32
29 | TAKZE 169 0,25 29 |ZA 1963 0,31
30 |BO 95 0,14 30 | ZEBY 1743 0,27




Przedtozone ponizej listy najczestszych lekseméw (tabela 2) pozwala-
ja na ilosciowy wglad w kognitywny pejzaz, ktéry rozposciera sie wzdtuz
komunikacji zewnetrznej (medialnej) politykow Platformy Obywatelskiej.
Dane zostaty zestawione w taki sposéb, aby umozliwi¢ analize jezyka
blogéw na tle/w konteksécie pozostatych reprezentacji medialnych czton-
kéw PO.

Tabela 2. Zestawienie list frekwencyjnych najczestszych lekseméw, kolejno: korpus zbiorczy PO

i Blogi PO

N Leksem Frekwenga | % N Leksem Frekwencja %

1 | BYC 28458 4,45 1 |BYC 493 0,7159
2 | MIEC 6054 0,95 2 | MIEC 348 0,4967
3 |ON 5616 0,88 3 | MOC 285 0,4139
4 | WSZYSTKO 2616 0,51 4 | NASZ 243 0,3529
5 | MOC 2461 039 5 | CZLOWIEK 23 03238
6 | ROK 2320 0,36 6 | POLSKA 221 0,3209
7 | PAN 2257 035 7 | TYLKO 218 0,3166
8 | TYLKO 2068 0,32 8 | Swo) 210 0,305
9 | POLSKI 1931 0,3 9 | MY 207 0,3006
10 | MOWIC 1903 03 10 | ROZWOJ 192 0,2788
11 | SPRAWA 1895 0,3 11 | POLSKI 188 0,273
12 | POLSKA 1858 0,29 12 | INNY 181 0,2628
13 | MY 1803 0,28 13 | JEDNAK 163 0,2367
14 | CHCIEC 1778 0,28 14 | RZAD 156 0,2265
15 | CZLOWIEK 1714 0,27 15 | WIELE 156 0,2265
16 | PLATFORMA 1666 0,26 16 | WIELKI 155 0,2251
17 | RZAD 1655 0,26 17 | PRACA 152 0,2207
18 | INNY 1597 0,25 18 | CZAS 150 0,2178
19 | USTAWA 1568 0,25 19 | WIEC 148 0,2149
20 | POWIEDZIEC 1559 0,24 20 | BARDZO 146 0,212
21 | PRAWO 1474 0,23 21 | NOWY 146 0,212




(d. tab.2

N Leksem Frekwencja | % N Leksem Frekwencja %
22 | MUSIEC 1417 0,22 22 | WSZYSTKO 146 0,212
23 | Swa) 1403 0,22 23 | PANSTWO 143 0,2077
24 | WIEDZIEC 1389 0,22 24 | KRAJ 140 0,2033
25 | DOBRY 1351 0,21 25 [JA 138 0,2004
26 | POWINIEN 1329 0,21 26 | DZIEN 137 0,199
27 | NASZ 1301 0,2 27 | SAM 137 0,199
28 | (ZAS 1269 0,2 28 | POLITYCZNY 135 0,196
29 | PANSTWO 1227 0,19 29 [PIS 132 0,1917
30 | MOJ 1197 0,19 30 | ZYCE 131 0,1902
31 | WYBOR 1165 0,18 31 | MUSIEC 128 0,1859
32 | JEDEN 1156 0,18 32 | PLATFORMA 128 0,1859
33 | POLITYCZNY 1148 0,18 33 | 0SOBA 128 0,1859
34 | DZISIAJ 1128 0,18 34 | DOBRY 124 0,1801
35 [ SAM 1120 0,18 35 | PARTIA 124 0,1801
36 | POLITYKA 1109 0,17 36 | SPRAWA 121 0,1757
37 | PUBLICZNY 1047 0,16 37 | WSZYSTKO 120 0,1743
38 | UWAZAC 1029 0,16 38 | PRAWO 119 0,1728
39 | PREMIER 1015 0,16 39 [ POLITYKA 114 0,1656
40 | PRACA 1014 0,16 40 | JESZCZE 112 0,1626
41 | WIELE 1008 0,16 41 | KACZYNSKI 109 0,1583
42 | TRZEBA 1006 0,16 42 | KAZDY 109 0,1583
43 | PREZYDENT 998 0,16 43 | JEDEN 108 0,1568
44 | WIELKI 998 0,16 44 | MO) 108 0,1568
45 | JESZCZE 987 0,15 45 | WAZNY 106 0,1539
46 | 20STAC 986 0,15 46 | PRZED 105 0,1525
47 | PROJEKT 985 0,15 47 | PUBLICZNY 103 0,149
48 | MYSLEC 982 0,15 48 | WYBOR 103 0,149




(d. tab.2

N Leksem Frekwencja | % N Leksem Frekwencja %

49 | SYTUACA 970 0,15 49 | Z0STAC 103 0,1496
50 | RZECZ 954 0,15 50 | CHCIEC 102 0,1481
51 | WAZNY 941 0,15 51 | MOZNA 101 0,1467
52 | 0SOBA 930 0,15 52 | STAC 100 0,1452
53 | DUZ0 916 0,14 53 | POLAK 99 0,1438
54 | MINISTER 915 0,14 54 | JESUI 95 0,138
55 | PARTIA 910 0,14 55 | PROBLEM 95 0,138
56 | PROBLEM 886 0,14 56 | POWINIEN 92 0,1336
57 | MOZNA 868 0,14 57 | IMIANA 92 0,1336
58 | ZMIANA 865 0,14 58 | KTO 90 0,1307
59 | KACZYNSKI 853 0,13 59 | POLITYK 88 0,1278
60 | PIERWSZY 839 0,13 60 | CZESTO 87 0,1263
61 | CALY 831 0,13 61 | DZIALAC 87 0,1263
62 | KAZDY 813 0,13 62 | FIRMA 87 0,1263
63 | PIS 813 0,13 63 | PRAWO 87 0,1263
64 | DOBRZE 812 0,13 64 | MOWIC 87 0,1263
65 | STRONA 807 0,13 65 | USTAWA 83 0,1205
66 | SPOSOB 789 0,12 66 | WIEDZIEC 83 0,1205
67 | POLITYK 774 0,12 67 | DOBRZE 82 0,191
68 | DRUGI 7170 0,12 68 | NIZ 82 0,1191
69 | OCZYWISCIE 768 0,12 69 | PIENIADZ 82 0,1191
70 | NOWY 763 0,12 70 | TRZEBA 82 0,1191
71 | PANI 761 0,12 71 | GOSPODARCZY 81 0,1176
72 | DECYZJA 750 0,12 72 | MALY 81 0,1176
73 | RAZ 738 0,12 73 | CALY 79 0,1147
74 | KRAJ 728 0,1 74 | MIEJSCE 78 0,133
75 | DZIEN 710 0,11 75 | POD 78 0,133




(d. tab.2

N Leksem Frekwencja | % N Leksem Frekwencja %
76 | CHoDZIC 707 0,11 76 | SPOSOB 78 0,133
77 | 1YC 697 011 77 | SYTUACA 78 0,133
78 | ZADEN 685 011 78 | PAN 77 0,118
79 | DWA 667 0,1 79 | BEZ 75 0,1089
80 | PEWNY 654 0,1 80 | CEL 75 0,1089
81 | ZNACZYC 653 0,1 81 | PIERWSZY 74 0,1075
82 | OBYWATELSKI 644 0,1 82 | WrADZA 73 0,106
83 | C0S 639 0,1 83 |RAZ 72 0,1046
84 | ZROBIC 639 0,1 84 | BOWIEM n 0,1031
85 | GOSPODARCZY 629 0,1 85 | EUROPEJSKI Al 0,1031
86 | WEADZA 622 0,1 86 | POWOD 7 0,1031
87 | ALBO 619 0,1 87 | OSTATNI 70 0,1017
88 | KOMISJA 603 0,09 88 | POSEL 70 0,1017
89 | ROBIC 590 0,09 89 | SWIAT 70 0,1017
90 | STAC 590 0,09 90 | SEOWO 69 0,1002
91 | NAPRAWDE 589 0,09 91 | PREMIER 68 0,0987
92 | WIDZIEC 587 0,09 92 | KIEDY 67 0,0973
93 | POLAK 581 0,09 93 | ONY 66 0,0958
94 | SYSTEM 578 0,09 94 | CHOC 65 0,0944
95 | KWESTIA 574 0,09 95 | MAXO 65 0,044
96 | PRZYKLAD 573 0,09 96 | PRZY 65 0,044
97 | NIC 568 0,09 97 | DECYZIA 64 0,0929
98 | WTEDY 564 0,09 98 | KILKA 64 0,0929
99 | PYTAC 554 0,09 99 | NALEZEC 62 0,09
100 | GOSPODARKA 537 0,08 100 | GOSPODARKA 61 0,0886




Wsréd najczesciej wystepujacych lekseméw, zardwno w zbiorczym
korpusie wypowiedzi medialnych politykéw PO, jaki i wsréd wpiséw na
blogach cztonkéw tego ugrupowania, sg czasowniki ,by¢” i ,miec”. Jest to
kwestia syntaktyki, oba te wyrazy czesto wystepuja w funkcji orzeczenia,
fundujgc gramatyczng strukture wypowiedzi. Leksem ,mie¢’ jest réwniez
najliczniej reprezentowang jednostka w korpusach skonstruowanych na
potrzeby leksykometrycznego badania tozsamosci lewicy, centrum i prawi-
cy w jezykowym obrazie $wiata [Graszewicz 2011: 227]. Swiadczy¢ to moze
o istotnosci tego czasownika dla polskiej sktadni w ogéle, niezaleznie od
fluktuacji préby badawcze;j.

Jezykowy obraz Swiata blogéw nalezacych do postéw PO to przede
wszystkim komunikacja o0 sobie” jako o okre$lonej zbiorowosci; partii po-
litycznej czy rzadzie, oraz o swoich (najwiekszych) politycznych adwersa-
rzach - ugrupowaniu Prawo i Sprawiedliwo$¢, w tym jej politycznych lide-
rach, braciach Karzynskich (nierozstrzygalne z poziomu analizy pierwszej
setki najczestszych lekseméw jest to, ktéry z braci zajmuje istotniejszg po-
zycje, pod wzgledem ilosci generowanych za swoim posrednictwem komu-
nikacji. Jednakowoz, w ramach dygresji, moge zdradzi¢, ze analiza dalszych
pozycji listy frekwencyjnej pokazuje, iz to osoba Jarostawa Kaczynskiego
jest czestrzym przedmiotem blogowych wpiséw cztonkéw PO). Platforma
konstruuje swdj obraz Swiata pracujac przy pomocy opozycji ,ja — nie ja”
(,ja",my”/,inni";,,on") - zarbwno na blogach, jak i za posrednictwem innych
mediéw. Tego typu binarnosci moga uchodzi¢ za podstawowa dystynkcje,
za pomoca ktérej konstruujemy rzeczywistos$¢. Podobne twierdzenie jest
jednym z aksjomatow teorii konstruktu osobistego [Bodziak 2003], ktorej
autorem i gtdwnym przedstawicielem jest amerykanski psycholog Georg
Alexander Kelly. Trzecim istotnym wymiarem jezykowego obrazu $wiata
politykdéw PO, swoistym ttem dla komunikacji o sobie i tym co obce, prze-
strzenig, ktrora czyni takowa dystynkcje w ogéle mozliwg do przeprowa-
dzenia, jest Polska (leksemy:,kraj’, ,panstwo’, ,Polska’, ,Polak’; ,polski”), kto-
ra jako kategoria jest czesto i licznie perpetuowana zaréwno na blogach
politykoéw, jak i posréd mnogosci ich innych aktywnosci medialnych.

Na uwage zastuguje réwniez kolektywny wymiar prowadzonej narracji,
polityk PO méwi o sobie przewaznie w liczbie mnogiej (wysoka frekwencja
lekseméw:,my”, ,nasz"). Mimo, iz leksem ,platforma” pojawia sie w konstru-
owanych komunikatach rzadziej niz,PiS” to preferowany sposéb méwienia
w imieniu wiekszej catosci (w domysle partii politycznej) wydaje sie szcze-
golnie ciekawym zjawiskiem witasnie w kontekscie bloga, ktéry jest wszak



Blog a jezykowy obraz Swiata partii politycznej -

postrzegany, niejako ex definitione, jako osobisty, indywidualny kanat ko-
munikacji — rodzaj dziennika, ktéry zawiera¢ ma osobiste opinie autora.

Na poziomie ogdlnym zbiory najczestszych lekseméw w obu korpu-
sach cechuja sie sporym stopniem homogenicznosci. Zaréwno na blogach,
jak i w prasie, radiu, czy telewizji politycy Platformy poruszajg zblizone te-
maty, mato tego, czynia to za pomoca bardzo podobnego zestawu lekse-
mow, operujac zarazem niemal identycznym stopniem ich natezenia. Tego
typu prawidtowos$¢ daje sie zaobserwowac juz na poziomie pierwszej set-
ki najczestszych lekseméw. Czy mozna zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie,
jakoby blog stanowit narzedzie konwergencji dyskursu partyjnego, byt ra-
czej multiplikacjg sformalizowanego gtosu zbiorowosci anizeli osobistym
dziennikiem konkretnego posta? W celu weryfikacji takiej hipotezy posta-
nowitem przeprowadzi¢ analize stéw kluczowych dla korpusu blogéw po-
stow PO i poréwnac je z lista stow kluczowych wygenerowang dla korpusu
zbiorczego ich wypowiedzi medialnych.

Sposrod lekseméw otrzymanych w wyniku wykonanego testu krzy-
zowego ograniczam sie do zreferowania stéw wykazujacych najwiekszy
stopien ‘pozytywnej kluczowosci; czyli takich, ktére wystepuja w skonstru-
owanych korpusach czesciej anizeli mozna bytoby sie tego spodziewa, sta-
nowigc tym samym statystycznie nieprzypadkowe elementy zbioru, ktére
na tle korpusu referencyjnego jezyka polskiego wykazuja (statystyczna)
istotnosc.

Tabela 3. Zestawienie list stow kluczowych, kolejno dla korpusu zbiorczego PO iBlogéw PO

Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢ Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢
1 RZAD 3117,16 1 | CZLOWIEK 1061,502

2 | CHaEC 3099,15 2| Swo 999,5844
3 SPRAWA 2862,57 3|z 913,8601

4 ROK 2786,08 4 | ROK 804,3359
5 | CZLOWIEK 2732,05 5 | RZAD 742,4372
6 WIEDZIEC 2461,08 6 | PANSTWO 680,5429
7 SWoJ 2410,49 7 | DZIEN 651,9778
8 POLSKA 2401,06 8 | POLSKA 648,4064
9 PANSTWO 2298,18 9 | NASZ 636,543




(d.tab.3

Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢ Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢
10 | MUSIEC 2268,17 10 | PIS 628,1743
11 | BARDZO 2152,35 11 | 2YCIE 623,4136
12 | INNY 1988,95 12 | MUSIEC 609,132
13 | Z0STAC 1975,01 13 | POLITYCZNY 576,8718
14 | USTAWA 1930,03 14 | INNY 553,1394
15 | MOJ 1926,16 15 | 0SOBA 520,4089
16 | WYBOR 1899,59 16 | KACZYNSKI 518,6866
17 | POLITYCZNY 1839,6 17 | KAZDY 518,6866
18 | PREMIER 1763,01 18 | MOJ 513,9266
19 | JEZELI 1680,2 19 | WAZNY 504,4066
20 | PRAWO 1675,37 20 | PUBLICZNY 490,1269
21 | MOZNA 1673,34 21 | WYBOR 490,1269
22 | PUBLICZNY 1598,79 22 | 20STAC 490,1269
23 | NASZ 1575,18 23 | CHCIEC 485,367
24 | WAZNY 1565,38 24 | KRAJ 4833322
25 | POWINIEN 1552,21 25 | MOZNA 480,6072
26 | MYSLEC 1549,95 26 | STAC 475,8474
27 | DUZ0 1490,83 27 | PRACA 471,065
28 | PIS 1476,27 28 | WIELKI 463,8594
29 | DOBRY 1469,22 29 | (ZESTO 4139723
30 | JAKIS 1439,43 30 | MOWIC 4139723
31 | UWAZAC 1426,58 31 | DZIALAC 413,9723
32 | PARTIA 1401,49 32 [TAKI 402,3317
33 |JA 1389,12 33 | PARTIA 398,1121
34 | PAN 1377,23 34 | FIRMA 395,2242
35 | SPOSOB 1369,18 35 | WIEDZIEC 394,9347
36 | CAY 1358,04 36 | PIENIADZ 390,1754




(d.tab.3

Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢ Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢
37 | PEWNY 1348,03 37 | POLAK 389,145
38 | OCZYWISCIE 1342,62 38 | MALY 385,4161
39 | SYTUAGA 1335,55 39 | CALY 375,8976
40 KAZDY 1310,06 40 | NOWY 372,4353
41 WEASNIE 1308,35 41 | SPOSOB 371,1383
42 MINISTER 1307,77 42 | WEADZA 347,3426
43 POLSKI 1271,77 43 | POLITYK 339,8623
44 | STRONA 1236,99 44 | POWOD 337,8245
45 | POLITYK 1204,35 45 | USTAWA 333,3935
46 KACZYNSKI 1189,28 46 | SWIAT 333,0655
47 | DECYZJA 1171,45 47 | POSEL 333,0655
48 | IYC 1161,01 48 | GOSPODARCZY 328,6499
49 | SPRAWIEDLIWOSC 1128,46 49 | StOWO 328,3065
50 | ZADEN 1121,96 50 [ ZMIANA 321,231
51 WIELKI 117,61 51 | EUROPEJSKI 319,8792
52 DZIEN 1115,61 52 | DOBRY 317,8708
53 | EUROPEJSKI 1115,52 53 | MAO 309,2708
54 PROSIC 1093,34 54 | NALEZEC 294,9943
55 | NAPRAWDE 1089,06 55 | ROZWO) 285,4768
56 ROWNIEZ 1071,93 56 | ZADEN 280,718
57 | TUSK 1070,69 57 | WEASNIE 280,718
58 POSEL 1069,21 58 | SPOLECZNY 266,442
59 PRACA 1067,3 59 | SAMORZAD 266,442
60 NIZ 1065,08 60 | PLATFORMA 261,6834
61 | OBYWATELSKI 1059,48 61 | PRZYKEAD 261,6834
62 IMIANA 1003,82 62 | DZIEKI 256,9248
63 | ZROBIC 1002,55 63 | WIECE) 256,9248




(d.tab.3

Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢ Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢
64 | WLADZA 999,13 64 | ROWNIEZ 252,1663
65 KRAJ 990,48 65 | DAC 247,4077
66 DZISIA) 987,28 66 | WIEKSZOSC 247,4077
67 | C0$ 981,14 67 | WCIAZ 247,4077
68 ROBIC 976 68 | (ZAS 246,2875
69 PRZYKEAD 958,02 69 | DECYZJA 2441174
70 | WIDZIEC 935,75 70 | PRZEPIS 242,6492
7 (ZAS 935,22 71 | BUDOWAC 242,6492
72 STAC 928,9 72 | STRONA 242,2814
73 POLAK 912,46 73 | MIESIAC 237,8907
74 KOMISJA 911,74 74 | C0S 237,8907
75 | POLITYKA 905,98 75 | ZMIENIC 233,1323
76 PRZECIEZ 879,23 76 | WOLNOSC 228,3738
77 ROZNY 875,8 77 | WEASNY 228,3738
78 | SEIM 856,56 78 | JAROSLAW 228,3738
79 PROSTY 844,87 79 | SPRAWA 225,5867
80 DZIAAC 836,41 80 | POLSKI 224,8136
81 DoTYCZYC 833,84 81 | EUROPA 224,2642
82 PROJEKT 826,95 82 | REGION 221,3251
83 | MEDIUM 812,43 83 | PRAWO 221,2923
84 MOZE 805,58 84 | GOSPODARKA 220,7536
85 KTOS 802,15 85 | INFORMACJA 219,0812
86 | ZWIAZEK 799,58 86 | KT0S 218,857
87 NALEZEC 765,33 87 | DZIALALNOSC 218,857
88 KWESTIA 7583 88 | ZtY 218,857
89 | MAtO 743,07 89 | CZESC 218,857
90 | CZESC 740,5 90 | SLUZBA 218,857




(d.tab.3

Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢ Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢
91 | WYBORCZY 737,93 91 | MOZE 218,857
92 piat 730,22 92 | KOLENY 215,243
93 | RZECZYWISCIE 727,65 93 | POWINIEN 214,3783
94 StOWO 725,08 94 | TYDZIEN 214,0987
95 StUZBA 722,52 95 | PALIKOTA 214,0987
96 DuzY 719,95 96 | WIELE 210,9734
97 UNIA 714 97 | CEL 210,4218
98 MARSZALEK 704,53 98 | CHODZIC 209,3404
99 | OPOZYCJA 692,55 99 | SAD 209,3404
100 | PLATFORMA 685,01 100 | ZROBIC 204,5821
101 | KAMPANIA 683,57 101 | OBYWATELSKI 199,9438
102 | ROZMAWIAC 674,56 102 | TUSK 199,8238
103 | PROWADZIC 672,85 103 | OKAZAC 199,8238
104 | PROBLEM 670,93 104 | DUZY 199,8238
105 | GOSPODARCZY 668,4 105 | DOTYCZYC 195,0655
106 | PIENIADZ 667,71 106 | PREMIER 192,5932
107 | MOZLIWOSC 667,71 107 | PROBLEM 190,3283
108 | MIESIAC 660,01 108 | DAWAC 190,3073
109 | DAC 648,02 109 | MOZLIWOSC 190,3073
110 | DZIALANIE 644,6 110 | POWIEDZIEC 190,3073
11 | OPINIA 643,04 111 | DZIS 190,3073
112 | KOALICJA 640,85 112 | POLITYKA 187,2041
113 | DZIS 631,75 113 | PRZEDSIEBIORCA 185,5491
114 | CHWILA 630,74 114 | WZGLAD 185,5491
115 | WIEKSZ0SC 625,76 115 | PRZECIEZ 185,5491
116 | PAMIETAC 624,05 116 | JANUSZ 184,8824
117 | WEASNY 622,33 117 | SYTUACJA 182,6389




(d. tab.2
Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢ Nr Stowo kluczowe Kluczowos¢
118 | NATOMIAST 616,85 118 | STANOWIC 180,7909
119 | WYDAWAC 614,63 119 | SRODEK 180,7909
120 | WYSOKI 614,38 120 | WYBORCZY 180,7909
121 | sApzIC 606,07 121 | JAKIS 180,7909
122 | KOLEJNY 604,51 122 | ROBIC 180,7909
123 | PARLAMENT 603,11 123 | RYNEK 176,3171
124 | MIEDZY 600,07 124 | MLODY 176,0328
125 | RZECZ 600,03 125 | POTRAFIC 176,0328
126 | SPOLECZNY 594,93 126 | WYDAWAC 176,0328
127 | POWOD 582,95 127 | ZWEASZCZA 176,0328
128 | REDAKTOR 576,97 128 | ARTYKUL 176,0328
129 | 0GOL 572,67 129 | ZASADA 173,0558
130 | BUDZET 571,82 130 | URZAD 171,2747

Juz na pierwszy rzut oka mozemy zauwazy¢, ze niezaleznie od wybra-
nego kanatu komunikacji wypowiedzi postéw Platformy sg organizowane
przez zblizony zestaw lekseméw, a co za tym idzie eksploruja niemal te
same pola tematyczne. Okoto 3/4 leksemdéw o najwyzszym wspétczynni-
ku kluczowosci powtarza sie na obu listach zawartych w tabeli 3, nieza-
leznie od tego, czy stowo pochodzi z wypowiedzi udzielonej na blogu czy
za posrednictwem innego medium. Blog powiela bowiem dyskurs ugru-
powania, do ktérego przynalezy prowadzacy go poset, mato tego — tresci
komunikowane na blogu wydaja sie praktycznie nieodréznialne od innych
medialnych wystapien danego polityka.

W perspektywie korpusowo-kwantytatywnej nie sposéb wrecz moéwic
o czyms takim, jak specyficzny jezyk bloga politycznego, w tym sensie, ze
jest on nieodréznialny od jezyka polityki w ogole. Natomiast blog rozu-
miany jako medium nie jest rézny (w sensie tresci) od innych wystapien
medialnych danego polityka, np. wywiadu radiowego, felietonu czy nawet
wystgpienia sejmowego. Mozemy zatem przyja¢, ze blogi prowadzone
przez politykow stanowig wyjatek wsrod blogosfery, a co za tym idzie ich
w gruncie rzeczy zdepersonaliowany, nie tyle bezosobowy co kolektywny
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i odgdrnie programowany charakter ma jedynie kreowaé pozér osobistej
opinii autora, ktoéry wartosciuje i komentuje otaczajacy go rzeczywistosc
suwerennie, czyli w zgodzie przede wszystkim z samym sobga (a co za tym
idzie w zgodzie z ideg blogowania), a dopiero w dalszej kolejnosci zgod-
nie z oficjalng linig partii. W swietle przeprowadzonych analiz blog prowa-
dzony przez polityka ma charakter w duzej mierze instrumentalny i stuzy¢
ma uwiarygodnieniu i wzmocnieniu (na podstawie mechanizmoéw synergii
i konwergencji) komunikacji zewnetrznej danej organizacji, marki, podmio-
tu — w tym wypadki partii politycznej. Korpus zbiorczy, ktéry w powyzszym
badaniu reprezentuje komunikacje partii niezalezng od medium - jej no-
$nika, jest raczej spojny z tym, co jest komunikowane na blogach politykéw
PO. W obu przypadkach komunikacje organizowane sg przez zblizony ze-
staw leksemow, ktére wystepujg z podobng czestoscia. W tym sensie blogi
politykdéw Platformy nie sg przede wszystkim nosnikiem unikalnych tresci,
ani narzedziem emancypacji (Swiato)pogladowej postéw przynaleznych do
danego ugrupowania politycznego. W perspektywie ilosciowej analizowa-
ny kanat komunikacji jest zdominowany przez polityczny wymiar komuni-
kacji, czyli jest on kolejnym ,miejscem” do ,politykowania”. Mamy tu wiec
do czynienia z obrazem $wiata jednostek, ktéry na poziomie jezyka oraz
kanatu komunikacji jest nieodréznialny od tego, ktéry jest wtasciwy zbio-
rowosci — partii. Nie sposoéb jednak niezauwazy¢, ze kluczowy dla komuni-
kacji na blogach PO jest leksem ,cztowiek’, natomiast w przypadku korpusu
zbiorczego jest to stowo ,rzad”. Blogi odrobine wiecej uwagi zdaja sie row-
niez poswiecac braciom Kaczyriskim. Niemniej jednak, pamieta¢ musimy,
ze kiedy przyréwnamy zbiory stow kluczowych charakterystycznych dla
blogéw do tych istotnych z punktu widzenia catosci dyskursu PO, to mimo
wystepowania nieznacznych réznic natezania s to zestawy przewaznie
tych samych leksemow, ktére komunikowane sg z podobng czestoscia.

Blog and the linguistic picture of the world of a political party.
Quantitative corpus approach to linguistic analysis of the Civic Platform
communication

Summary: This text is an empirical reconstruction of communication specific to channels/tools — such
as blogs run by politicians of the leading party in Poland — Civic Platform. Indirectly, the author tries
to answer the question of whether the language of political blogging is a phenomenon specific to
the general background of political communication? Moreover, this article allows the reader to look



through the quantitative, insights, in the Linguistic Picture of the World which is perpetuated and
deposited in political blogs of the Civic Platform members, during 2007-2011. Itis also a description of
what is being communicated, through diversified communication platforms, by politicians belonging
to a particular political party. The research material, which is fundamental for this publication consists
of texts collected, categorized, lemmatized and subjected to a preliminary interpretation by the author
himself. Text corpus constructed from the politician blogging has 75 000 tokens and it is was analyzed
using a reference corpus, which consists of media statements of the Civic Platform members,conta-
ining a total of 500 000 tokens (the population of the texts studied in the collective.

Keywords: corpus linguistics, corpus-assisted discourse studies [CADS], quantitative linguistics, the
linguistic picture of the world theory, political communications, blog
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