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Drugie wydanie ksigzki krakowskich dziennikarzy ukazato sie osiem lat po
pierwszym. Jak piszg autorzy:,przez te osiem lat zmienito sie w polskim swie-
cie medialnym tak wiele, Ze prawie wszystko pozostato po staremu”. Cho¢ nie jest
to zbyt zachecajaca konstatacja, nie nalezy wyciaga¢ pochopnych wnioskéw, ze
wydana przez poznanskie Wydawnictwo Zysk i S-ka ksigzka nie ma nic nowe-
go do zaoferowania czytelnikom, zwigzanym ze $wiatem mediéw i komunikacji.
Nowe wydanie zaktualizowano, uporzadkowano i poszerzono o rozdziat poswie-
cony nowym mediom, ktére przez owe osiem lat dynamicznie rozwinety sie na
polskim rynku medialnym.

Co réwnie warte podkreslenia, obaj autorzy ksigzki s dziennikarzami z wie-
loletnim doswiadczeniem w réznych typach medidéw, redakcjach i na licznych sta-
nowiskach. Z jednej strony, ich medialna praktyka data mozliwos¢ jak najblizszej
i doktadnej wiwisekcji medidow w Polsce. Z drugiej, przynajmniej pozornie, utrud-
nita nabranie dystansu do analizowanego materiatu. Rzadko mozna spotkac¢ do-
ktadny i naukowo spdéjny dziennikarski opis mediéw. Zwykle sa one obcigzone
catym szeregiem kategoryzacyjnych i typologicznych uproszczer wtasciwych
warsztatowi dziennikarskiemu, ktére wptywaja na jakos¢ finalnego materiatu.
W ksiagzce Piotra Legutki i Dobrostawa Rodziewicza mamy do czynienia z jednym
z doktadniejszych przedstawien $wiata polskich mediéw od srodka. Warto zwré-
ci¢ uwage na zachowanga - poza kilkoma fragmentami — poprawnos¢ metodolo-
giczna, terminologiczng i typologiczna zawarta w rozwazaniach autoréw. Mimo
ze nie ustrzegli sie bteddw symplifikacji, wydaje sie, ze Mity... moga zostac w pet-
ni wykorzystywane jako wartosciowe Zrédto wiedzy o realiach funkcjonowania
polskich mediow.

Dotychczas do okreslenia tematyki Mitéw... stosowatem kategorie mozliwie
jak najszersza — mediéw. O czym zatem jest ta ksigzka? Media to zdecydowanie
uproszczenie, recenzowana publikacja podejmuje bowiem gtdéwnie trzy kwestie.
Pierwsza jest demitologizacja pewnych,mitéw’, a raczej przekonan, ktére o dzien-
nikarzach i mediach maja ich odbiorcy, ale réwniez sami dziennikarze i osoby
z mediami zwigzane. Drugg jest nakreslenie zaleznosci miedzy elementami triady
relacji systemowych, w ktérych media funkcjonuja. Autorzy, przytaczajac przykfa-
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dy, ukazuja, jak w Polsce media balansujg miedzy systemem polityki i systemem
gospodarki. Trzecia jest opis rozwoju, deregulacji i tendencji wystepujacych na
polskim rynku medialnym, poczawszy od 1989 roku. Kazdy z trzech pokazanych
tematdéw obfituje w szereg przyktadéw i rzetelnych opiséw, ktére dajg stosunko-
wo doktadny obraz funkcjonowania mediéw masowych w Polsce. Na szczegdlng
uwage zastuguja préby przedstawienia zmian, jakie zachodzity i zachodza na ryn-
ku medialnym. Dzieki temu Mity... stanowig wartosciowe zrédto wiedzy nauko-
wej, niezbednej do orientacji w realiach polskiego systemu medialnego.

Autorzy juz na poczatku rozwazan dokonali wartosciowego, a zarazem po-
trzebnego zabiegu dookreslenia podstawowej kategorii, ktérg badaja — czwartej
wiadzy. W rodzimej literaturze przedmiotu kategoria ta jest nader czesto wyko-
rzystywana bezrefleksyjnie. Jest to jeden z btedéw w wielu pracach naukowych,
a wynika bezposrednio z mylnego ttumaczenia angielskiego pierwowzoru the
fourth estate. Poprawnie nalezatoby ttumaczy¢ te kategorie jako czwarty stan. Le-
gutko i Rodziewicz opisujg geneze i znaczenie kategorii czwartej wiadzy, jednak
- jak zauwazaja - w Polsce dominuje postrzeganie dziennikarstwa jako ,kontro-
lera jakosci” zycia publicznego, ze szczegdlnym akcentem na politykéw. Tym wia-
$nie ttumacza konsekwentne postugiwanie sie terminem zastosowanym przez
nich w tytule ksigzki.

W kolejnych odstonach publikacji krakowscy dziennikarze demaskuja , mity”,
ktérymi obrosto polskie dziennikarstwo i media. Pierwszym z nich jest mit tadu
spontanicznego, ktéry wyjasnia, jak rodzit sie polski system medialny. Drugi to
mit dziennikarskiej kompetencji, w ktérym autorzy pokazuja, dlaczego dziennika-
rze nie widza ani wiecej, ani lepiej. Trzeci to mit niezaleznosci, gdzie przedstawio-
no szereg mozliwosci nacisku na media i dziennikarzy. Czwarty to mit obiektywi-
zmu. Nastepne to mity: manipulacji; pozytku publicznego; rzeczywistosci; innych
medidéw.

Medioznawcy, poczawszy od przelomowej pracy Waltera Lippmanna Public
Opinion, prowadzg badania nad podejmowaniem decyzji w pracach redakcyjnych
i dziennikarskich. Czesto takie analizy kraza wokét tematyki kompetencji, wiedzy
i profesjonalizmu dziennikarzy. Jednak stosunkowo rzadko spotyka sie analogicz-
ne spostrzezenia, wychodzace z samego $rodowiska dziennikarskiego. Tym bar-
dziej nalezy zwréci¢ uwage na to, co o tym zagadnieniu piszg Legutko i Rodzie-
wicz, zwihaszcza ze konstatujg oni, iz:

kazda, nieco tylko baczniejsza, a systematyczna obserwacja tego, co dzienni-
karze robig naprawde, musiataby bowiem ujawni¢, ze wcale nie tak rzadko plo-
ta niestworzone rzeczy, zadajg rozméwcom niemadre pytania i zdradzaja spore
luki w znajomosci tematéw, ktdre poruszaja. Miliony ztotych myla z miliardami,
a skutki z przyczynami, mieszajg nazwiska i funkcje, przekrecaja nazwy, wyol-
brzymiaja sprawy bfahe, zapominajac o najwazniejszych, snujg bezpodstawne
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spekulacje, powotujg sie na cudze relacje i opinie bez sprawdzenia ich wiary-
godnosci w innych zrodtach itd., itp. (s. 60).

Z powyzszego wynika, ze praca polskich dziennikarzy i pracownikéw me-
didw wpisuje sie w koncepcje fast thinking Pierre’a Bourdieu. W tak rozumianym
dziennikarstwie, szczegélnie telewizyjnym, nie ma znaczenia przygotowanie
warsztatowe dziennikarzy, a zdolno$¢ do stosunkowo szybkiego przekazywania
informacji, opinii. Przy czym niewazne jest, czy dziennikarze wykazuja sie wiedza
merytoryczng, ale jak skutecznie i dynamicznie beda w stanie zakomunikowac
pewne, ogdlnie rozumiane tresci.

W czesci poswieconej mitowi medialnej niezaleznosci autorzy przedstawia-
ja réznice miedzy formalnymi zapisami prawnymi a rzeczywistosciag pracy w me-
diach, ktéra podlega szeregowi naciskéw, zaréwno ze $wiata polityki, jak i ryn-
ku. Legutko i Rodziewicz wymieniaja kolejne kregi, w ktére wchodzi dziennikarz,
a od ktérych w pewnym sensie sie uzaleznia. Kregi, ale i inne pokazane mechani-
zmy, sg swoistg analogia do filtrow medialnych w koncepcji propagandy Noama
Chomsky’ego i Edwarda Hermana.

W licznych ksigzkach i artykutach z zakresu komunikacji spotecznej autorzy
podejmuja rozwazania dotyczace obiektywizmu dziennikarskiego i budowania
obiektywnej rzeczywistosci medialnej. Takze w Mitach... czytelnicy moga trafi¢
na podobne analizy. Zdaniem krakowskich dziennikarzy ,stowa »obiektywizm«
i »obiektywny« w odniesieniu do $wiata mediéw i dziennikarstwa maja tak nikta
warto$¢ poznawczy, ze najrozsadniej bytoby z nich w opisywaniu tego $wiata zre-
zygnowac” (s. 131). Obalajac ten mit, wskazuja jednoczesnie na dwa rozumienia,
ich zdaniem najbardziej odpowiadajace kategorii ,obiektywizmu’”. S to kolejno:
dazenie do poznania i przekazywania prawdy, niezaleznie od tego, jaka jest; da-
zenie do faktycznej afirmacji wartosci wspélnych, tadu spotecznego, dzieki czemu
staranie o prawde porzadkuje swiat. Jednak gdybysmy prébowali dowiedziec sie,
czym owa prawda jest, to ksigzka nie daje nam satysfakcjonujacej odpowiedzi.
Wydaje sie bowiem, ze ,obiektywizm” - stusznie przez autoréw ,obalony” - jest
tak samo poznawczo i komunikologicznie nieuzyteczny co ,prawda”.

Podobny zarzut mozna miec¢ do innej ,watpliwej” kategorii medioznawczej,
jaka jest,manipulacja” Autorzy, wprowadzajac podziat na manipulacje mityczng
i faktyczna, nie prébuja teoretycznie opisa¢ ,manipulacji’, a jedynie wskazuja na
szereg technik, ktére za manipulacje moga by¢ uwazane. Technik przydatnych
gtéwnie do obserwacji medialnej praktyki, ktére przy probie wyczerpujacego opi-
su nie moga by¢ uwazane za zasadne do zastosowania.

Ostatnim punktem o duzym znaczeniu dla catosci ksigzki jest rozdziat po-
$wiecony nowym mediom. Cho¢ w zasadzie, co mozna wnioskowa¢ z opisu w Mi-
tach..., ,nowym mediom”. Legutko i Rodziewicz zdecydowanie stojg w opozycji
do zachwytéw nad nowymi technikami komunikacji, stwierdzajac ich stosunko-
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wo nieduzy wptyw na prace dziennikarzy. Ich zdaniem ,nowe media’, cho¢ nie-
watpliwie zmienity postrzeganie zawodu i forme pracy mediéw, nie oddziatuja
silnie na tres¢ nowomedialnych przekazéw. Tym samym krakowscy dziennikarze
wpisuja sie w coraz silniejszy nurt polskiego medioznawstwa, w ktérym odrzuca-
ny jest podziat na media stare i nowe.

Podsumowujac, trzeba raz jeszcze podkresli¢ warto$é Mitéw... jako analizy
medioznawczej. Autorzy w wielu miejscach ksiazki (zaledwie kilka z nich zosta-
to pokazanych w recenzji) znaczaco i dokfadnie opisujg polskie media — system
medialny oraz praktyke dziennikarska. Z dobrym, a stuzgcym pracy dystansem
podchodza do autoopisu mediéw oraz wyciagaja ciekawe wnioski. Pomimo fak-
tu, ze ksigzka nie jest praca naukowa i znajduja sie w niej wiasciwe takim formom
uogodlnienia oraz btedy, wynikajace z brakéw metodologicznych, catos¢ nalezy
oceni¢ bardzo dobrze. W wielu aspektach ksigzka jest doktadniejsza oraz bardziej
interesujaca niz wiele prac naukowych, w ktérych podjeto podobne préby cha-
rakterystyki polskich mediéw. Tym bardziej nalezy mie¢ nadzieje, ze Mity... beda
wykorzystywane w praktyce naukowej i dydaktycznej jako dobre zrédto informa-
¢ji o dziennikarstwie oraz mediach w Polsce.
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