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Najnowsza ksigzka Stanistawa Michalczyka, medioznawcy, profesora Uniwersy-
tetu Slaskiego, zostata zainspirowana wnikliwg obserwacja otaczajacej rzeczy-
wistosci spoteczno-politycznej i diagnoza stanu funkcjonowania w niej demokra-
¢ji. A nie jest to ocena bynajmniej panegiryczna. Wolne media, ktére zapewniaja
m.in. komunikacje miedzy rzadem i spoteczeristwem, zostaty zdominowane przez
telewizje, ktora sptyca dyskurs, sprowadzajac go do obrazu, a nie merytorycznej
debaty, spycha na dalszy plan informacje, dajac pierwszenstwo sposobowi prze-
kazu, wizerunkowi, wizualizacji tresci. Demokracja jest osadzona w ptaszczyznie
zaktamania i hipokryzji: z jednej strony nieustannie trwa proces emancypacji wy-
borcéw, z drugiej - cichego nimi sterowania. Umiejetnos¢ kierowania opinia pu-
bliczng urasta do rangi decydujacej w toczacej sie grze politycznej. Autor zwraca
réwniez uwage na niejasnosc¢ kryteriow w awansie politycznym — sukces czesciej
osigga ten, kto jest wierny zwierzchnikowi, a nie ten, kto odwazy sie mu prze-
ciwstawi¢, zdobywajac sie na zbytni indywidualizm. W konsekwencji obywatele
w trakcie elekcji maja ograniczony wyboér — rzadziej gtosuja na partie, z ktora sie
utozsamiaja, raczej przeciwko tej, ktéra chca wyeliminowac z aktywnego dyskur-
su politycznego. Demokracja coraz czesciej opiera sie na marketingu politycznym,
ukierunkowanym na sprzedaz produktu politycznego. Efektem tego jest poste-
pujaca tabloidyzacja i entertainizacja polityki. Jak pisze Michalczyk: ,Wyborcy-wi-
dzowie karmieni sg spektaklami, a nie informacjami koniecznymi do podejmowa-
nia racjonalnych decyzji (ktotnie politykdw, dziennikarzy, »ekspertow«). Medialna
polityka powoli staje sie niesterowna, a demokracja na niej oparta wykrzywiona,
nieefektywna, nieracjonalna” (s. 8).

Autor pisze z dwéch punktéw widzenia: jako obywatel-wyborca, odbiorca
mediéw, uczestnik proceséw demokratycznych i jako naukowiec-medioznawca.
Mogtoby sie wydawac, ze sg to dwie nierozlaczne ptaszczyzny, jednak skrupulat-
ne poruszanie sie w kazdej z nich pozwala swobodnie taczy¢ teorie z zakresu ko-
munikowania z praktyka spoteczna. Demokracja medialna bowiem to problem
z jednej strony demokracji jako takiej, ktéra jest Srodkiem do osiggniecia celéw
spotecznych. Z drugiej — nauki o komunikowaniu, ktéra réwniez stuzy optymaliza-
¢ji proceséw porozumiewania sie w spoteczenstwie. Stanistaw Michalczyk, rozpo-
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czynajac rozwazania nad demokracja medialna, przywotuje starg zasade sformu-
fowang przez Maxwella McCombsa i Donalda Shawa — Communication is central to
democracy, ktéra wyznacza ramy odniesien prezentowanych w ksigzce.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozwazania autora sg proba zareagowania na
sposéb funkcjonowania demokracji, na jej coraz wieksze wynaturzenia, ktére nie-
jednokrotnie staja sie udziatem mediéw jako posrednikéw w przekazywaniu in-
formacji miedzy obywatelami-wyborcami a podmiotami politycznymi. Reakcja ta
wynika z potrzeby systematyzacji i uporzagdkowania obserwowanych zjawisk, jak
réwniez préby ich wyjasnienia. Ksigzka w szczegdlnosci przybliza istotny aspekt
tych zmian - powstanie i rozwéj demokracji medialnej, ktéra miesci w sobie wie-
le obszaréw waznych dla badaczy procesu komunikowania masowego, studen-
téw dziennikarstwa, socjologii, politologii, komunikacji spotecznej, ale réwniez
aktywnych kreatoréw tej sfery — dziennikarzy czy pracownikéw PR. Wsrod naj-
istotniejszych Michalczyk omawia: teorie demokracji medialnej, jej uwarunkowa-
nia, konstruktywistyczne aspekty demokracji medialnej, zagadnienia entertaini-
zacji polityki, politycznego managementu komunikacyjnego, opinii publicznej,
ktéra stanowi arene demokracji medialnej. Catos¢ wsparta jest szerokim kontek-
stem odniesien do Swiatowej literatury przedmiotu, badan empirycznych oraz re-
konstrukcji opinii analitykéw poszczegdlnych zagadnien.

Ujecie tematu w ksigzce jest szerokie i interdyscyplinarne. Autor wykorzystu-
je nie tylko zakres prezentowanej przez siebie specjalizacji - medioznawstwa, ale
analizujac zagadnienie, siega réwniez do dorobku innych nauk - psychologii (in-
dywidualne motywy korzystania z mediéw), socjologii (strukturalne uwarunko-
wania odbioru medidéw), politologii (analiza funkcji wyboréw), marketingu poli-
tycznego (kwestie kreowania wizerunku politycznego), filozofii (postmodernizm).
Mozna zatem $miato stwierdzi¢, ze jest to prawdziwa praca z zakresu nauk spo-
tecznych, obejmujaca szerokie spektrum pojeciowo-analityczne.

Jak wskazuje tytut, ksigzka stanowi rzeczywiscie w duzej mierze teoretycz-
ne studium problemu. Kazde z przywotywanych w niej pojec jest wnikliwie anali-
zowane, rekonstruowane sa stanowiska innych autoréw w danej kwestii, przyta-
czane s klasyczne ujecia oraz funkcjonujace w literaturze klasyfikacje i modele.
Praca prezentuje szczegétowa analize publicznosci medialnej - terminologiczng,
etymologiczng, klasyfikacyjna, typologiczna, strukturalna. W podobnym zakresie
kolejne rozdziaty podejmuja zagadnienia demokracji, komunikowania politycz-
nego, medializacji, opinii publicznej, spoteczeristwa medialnego, politycznego
PR. | zapewne bytaby to kolejna, obok m.in. tych autorstwa Denisa McQuiaila czy
Macieja Mrozowskiego, pozycja, porzadkujaca zagadnienia medioznawcze, gdy-
by nie dwie kwestie.

Po pierwsze, liczne odniesienia do badan empirycznych, ktére ukazuja mozli-
wosc¢ zastosowania teorii w praktyce spotecznej. Charakteryzujac stanowiska teo-
retyczne postmodernistycznej logiki informacyjnej, autor wzmacnia je wynika-
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mi badan Glinthera Lengauera, ktéry prowadzit eksploracje dotyczace tresciowe;j
struktury problematyki politycznej w mediach austriackich i niemieckich (s. 128-
-129). Wskazniki medializacji partii sa przedstawiane w odniesieniu do studium
empirycznego o medializacji organizacji politycznych Patricka Dongesa (s. 160-
-162). Przy omawianiu komunikacji wyborczej przytacza szereg wynikéw badan
zgromadzonych przez Mariusza Kolczyrskiego oraz Marka Mazura na podstawie
przeprowadzonych przez nich analiz tresci telewizyjnych w trakcie kampanii par-
lamentarnej i prezydenckiej 2005 roku (s. 270-272). Kwestie ksztattowania wize-
runku zostaty wsparte wnioskami empirycznymi Doroty Dolinskiej, ktéra rozpa-
trywata komunikacje miedzy elektoratem a partiami w latach 2000—2005 (s. 272).
Z kolei kampania wyborcza w mediach w okresie transformacji ustrojowej zosta-
ta zobrazowana eksploracjami Tomasza Mielczarka, na podstawie tresci z Telewi-
zji Polskiej SA (s. 273). Analizujgc poszczegdlne pojecia, autor wizualizuje je liczny-
mi przyktadami — obok pojec i terminéw teoretycznych pojawiaja sie omdwienia
konkretnych blogéw politycznych, przyktady Cyber-campaigning, studia przypad-
kow skandali politycznych (m.in. Clinton-Lewinsky czy CDU-Spende-Afera).

Druga kwestia, ktéra dodaje dynamiki teoretycznemu charakterowi ksigzki, to
osadzenie klasycznych tresci we wspétczesnych realiach. W obliczu postepujace-
go zacierania sie réznic miedzy panstwami autor wskazuje na réznice w odbiorze
mediéw w réznych spotecznosciach miedzynarodowych (s. 21-22). Przedstawia
strategie najwiekszych koncernéw medialnych w dobie kryzysu gospodarczego,
aktualne wskazniki uzytkowania poszczegélnych mediéw w réznych krajach oraz
ich uwarunkowania. Odrebnie Michalczyk omawia rozwdj Internetu oraz spotecz-
nosci sieciowej, w szczegoélnosci zwracajac uwage na takie panstwa, jak: Rosja,
USA, Niemcy, Japonia, Wielka Brytania oraz Polska (s. 57-71). W ksigzce pojawiaja
sie liczne analizy wspoétczesnych przekazéw reklamowych, kampanii wyborczych
ostatnich lat, tresci programow publicystycznych i informacyjnych, politycznych
spektakli rozrywkowych z udziatem aktywnych politykéw.

Demokracje medialng autor rozpatruje w kontekscie zagrozen i szans. Z jed-
nej strony, media jako posrednik demokracji, przekazuja nam obraz polityki w du-
Zej mierze nierzeczywisty, czesto trudny do zrozumienia, ale fascynujacy - peten
dramaturgii, atmosfery grozy, pytan, na ktdre wraz z dziennikarzami obywatele
szukaja odpowiedzi. ,Ludzie zaczeli zy¢ w dwdch réznych historiach — w tocza-
cej sie realnie i w przekazywanej nam przez media. Historia medialna coraz bar-
dziej staje sie jedyna historia, jaka znamy. Wiemy tylko to, co wiemy z mediéw”
— w ten sposob Michalczyk sygnalizuje gtdwny problem demokracji medialnej,
odwotujac sie do refleksji Ryszarda Kapuscinskiego (s. 8). Z drugiej strony, bio-
rac pod uwage fakt niemoznosci zahamowania analizowanych proceséw, w za-
konczeniu ksigzki autor stawia optymistyczne tezy. Wsréd nich nalezy podkresli¢
postepujacy proces edukacji medialnej, ukierunkowanej na nauke, szczegdlnie
miodych ludzi, racjonalnego odbioru mediéw, rozumienia ich dziatania, wyko-
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rzystywania Srodkéw masowego przekazu jako narzedzi rozwoju intelektualne-
go i pracy zawodowe;.

Recenzowana praca jest bez watpienia cenng i aktualng analizg problemu,
ktdra dzieki wieloptaszczyznowemu ujeciu tworzy spéjng catos¢. Bez watpienia
moze by¢ wykorzystywana jako podrecznik (bioragc pod uwage szczegdlnie jej
wartos¢ teoretyczng), ale réwniez przewodnik dla praktykéw instytucji demokra-
tycznych i PR-owskich. Jasna formuta przekazu, porzadkujaca wiele mysli w for-
mie wykresoéw i tabeli, zrozumiaty jezyk, przejrzysta struktura oraz walory mery-
toryczne predestynuja ja do odegrania takiej wtasnie roli. Osobiscie proponuje
ja kazdemu, kto jako swiadomy obywatel, odbiorca mediéw masowych, uczest-
nik demokracji pragnie na chwile zatrzymac sie i podja¢ refleksje nad procesami,
w ktoérych bierzemy aktywny udziat. By¢ moze ich intensywnosc¢ i dynamika, na co
czesto zwraca uwage Michalczyk w swej ksigzce, utrudnia nam systematyczng ich
analize. Lektura ta stanowi wartosciowg przestanke ku temu.
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