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Niewspotmiernos¢ medialna i jej
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Streszczenie: Technika sprawia, ze wspétczesne dziennikarstwo przestato by¢ zawodem elitar-
nym. Nowe media nie tylko pozwalaja kazdemu czu¢ sie dziennikarzem, ale rzeczywiscie nim byc.
Takiego dziennikarstwa, z jakim mielimy do czynienia jeszcze kilkanascie lat temu, po prostu juz
nie ma. W artykule autor stara sie pokazac, ze wspdtczesne dziennikarstwo jest konglomeratem
réznych i niewspdétmiernych zawodéw. W poréwnaniu z epoka mediow tradycyjnych w dzisiejszej
rzeczywistosci medialnej istotnie wzrasta rola wiarygodno$ci nadawcy przekazu. Z perspektywy
odbiorcy pierwszoplanowego znaczenia nabiera to, ,kto méwi’, a nie,.co mowi". | — paradoksalnie
—wydaje sie, ze jest to stuszna strategia epistemologiczna. Drugq istotng konsekwencja niewspét-
miernosci medialnej jest stopniowe kierowanie sie etyki dziennikarskiej ku etyce cnét. Nie oznacza
to wyrugowania etyki norm z dziennikarstwa; s3 one niezbedne dla tych, dla ktérych etyka cnét
jest zbyt trudna.
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Wprowadzenie

jak zauwaza Dieter Mersch [2010: 24], w XIX wieku nastapita,,charaktery-
styczna zmiana miejsc — pierwotne potfgczenie sztuki i mediéw dopro-
wadzito do aktualnego do dzisiaj potaczenia medidw i techniki”. Technika
okresla ksztatt i wyznacza kierunek ewolucji mediéw i nieroztgcznie z nimi
zwigzanego dziennikarstwa. W ostatnich latach nowe media dokonaty
w dziennikarstwie prawdziwego przewrotu: pozwolity kazdemu wkroczy¢
w obszary zarezerwowane wczesniej tylko dla wybranych. Dziennikarstwo
utracito status profesji elitarnej, wymagajacej szczegoélnych kompetencji
warsztatowych, intelektualnych i moralnych; i nie jest wazne, na ile byt on
zastuzony, a na ile wykreowany przez samych dziennikarzy. Badacze me-
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didw i praktycy staneli przed koniecznoscig ponownego ,sproblematy-
zowania dobrze oswojonych poje¢” [Rorty 2010: 105]. Zadanie to mozna
realizowac na rézne sposoby. W artykule prébuje przyczyni¢ sie do ,spro-
blematyzowania” pojecia dziennikarstwa, wykorzystujgc sformutowa-
na przeze mnie kiedys teze o niewspdtmiernosci medialnej, moéwiaca, ze
we wspotczesnych mediach nie istnieje juz zadna wspdlna miara pozwa-
lajaca okresli¢ wzorce dobrego dziennikarstwa [Pleszczynski 2007: 61].
Niewspdtmiernos¢ ujawnia sie gtéwnie w wymiarze epistemologicznym
(dotyczacym medidéw) i etycznym (dotyczacym dziennikarzy), a to kieruje
ku przyjeciu perspektywy filozoficznej, w media studies i dyscyplinach po-
krewnych traktowanej marginalnie [Beniger 1994; Miller 2002]. Tym uspra-
wiedliwiam pewne refleksje o charakterze ogélnofilozoficznym; sadze jed-
nak, ze stanowig one wazne tto rozwazanych tu probleméw zwigzanych
Z niewspotmiernoscig medialna.

1. Media - dziennikarstwo - filozofia

Za sprawg Thomasa Kuhna [2001] pojecie niewspétmiernosci znalazto
trwate miejsce w humanistyce. Kuhn wykazywat, ze konkurencyjne pa-
radygmaty naukowe sg niewspétmierne: nie ma dla nich wspélnej miary,
przy czym nauke rozumiat w sensie science, a nie arts. Nie istnieje zaden
jedynie stuszny, neutralny i obiektywny jezyk, za pomoca ktérego moz-
na opisac rzeczywistos¢, poniewaz wszystkie dane obserwacyjne juz na
wstepie s obcigzone rozmaitymi zatozeniami teoretycznymi. Cho¢ w kon-
cepcji Kuhna znaleziono z czasem wiele stabych punktéw, jego idea ra-
dykalnie odmienita oblicze humanistyki.,Obok powodéw metodologicz-
nych — pisze Alina Motycka [2005: 113] - coraz wyrazniej dociera¢ zaczety
do szerszej Swiadomosci filozoficznej argumenty natury epistemologicz-
nej, przemawiajace na rzecz logicznej uprzedniosci poznawczej tego, co
0gdlne, wobec tego, co konkretne”.

Idee niewspdtmiernosci mozna z powodzeniem stosowac na réznych
polach i w réznych dyscyplinach naukowych. Takze w media studies, dys-
cyplinie, ktérg najogdlniej mozna okresli¢ jako ,przedsiewziecie badaw-
cze, ktérego celem jest zrozumienie zjawiska technologicznie zaposred-
niczonej komunikacji, jej procesualnego wymiaru, kodowania, a takze
wptywu, jakie wywiera ona na ludzkie doswiadczenie” [Rajewski 2008: 15].
Niewspdtmiernos¢ medialna w media studies wskazuje na rozmycie sie
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kryteriow, za pomoca ktérych dokonywane sa oceny mediéw i aktywnosci
medialnych; uniwersalne kryteria stracity sens. To, co w jednych mediach,
redakcjach, programach, gatunkach dziennikarskich itd. uznaje sie za do-
bre, stuszne i wtasciwe, w innych moze by¢ nie do przyjecia - ze wzgledéw
warsztatowych, epistemologicznych, etycznych, estetycznych czy jakich-
kolwiek innych'.

Niewspotmierno$¢ nie jest zjawiskiem nowym; od dawna towarzyszy-
ta mediom. Ujawnita sie wraz z powstaniem tabloidéw, odwotujacych sie
do zupetnie odmiennych standardéw niz prasa jakosciowa. Te niewspot-
mierno$¢ mozna byto jednak, jako,jawng”i oczywista, bagatelizowac. Jed-
nak dzis, gdy tabloidyzacja dotyczy prawie wszystkich mediéw, gdy co-
raz trudniej rozréznia¢ media jakosciowe i popularne [Dahlgren 2000: 15],
dziennikarstwo profesjonalne i ,obywatelskie’, gdy zacieraja sie réznice
miedzy mediami tradycyjnymi i nowymi, zjawisko niewspoétmiernosci na-
biera fundamentalnego znaczenia. Pojawity sie nowe, nieznane wczesniej
przeszkody epistemologiczne w komunikacji medialnej: praktycznie nie-
ograniczona liczba interpretacji rzeczywistosci, metafor uzywanych do
opisu swiata i mozliwo$¢ natychmiastowego rozpowszechniania przeka-
z6w na skale globalna. Media masowe staty sie najpotezniejszym niena-
turalnym aparatem poznawczym cztowieka i dominujgcym srodowiskiem
wiedzy. By¢ moze jestesmy bliscy punktu krytycznego (a moze juz go
przekroczyliémy, tylko jeszcze tego nie wiemy), poza ktérym ,Swiat utra-
ci trwate kontury, a zycie nasze stanie sie nieznosnie (?) zmienne, komu-
nikacja wzajemna zas znacznie utrudniona, jesli w ogoéle mozliwa” [Szahaj
2004: 163]. Dotychczas w mediach istniat pewien przynajmniej minimalny
rygor epistemologiczny; ich przekazy poddane byty kontroli, czesto wie-
lostopniowej. W nowych mediach i dziennikarstwie obywatelskim wszel-
kie rygory epistemologiczne zostaty zniesione. Uniewaznione tez zosta-
ty standardy profesjonalnego dziennikarstwa. Ta zupetnie nowa sytuacja
sprawia, ze w media studies znaczaco wzrasta ranga refleksji epistemo-
logicznej i etycznej. Lawinowemu zwiekszaniu sie liczby oséb uprawia-
jacych aktywnosci zarezerwowane wczesniej tylko dla profesjonalnych

' W, Izejszych” gatunkowo przekazach mozna czasem wyrazi¢ to, czego nie da sie ujac
w spetniajacych wysokie standardy gatunkach informacyjnych. W gatunkach , lekkich” mozna
tamac,zelazne” zasady dziennikarstwa informacyjnego. Przyktadem moze by¢ zaprezentowa-
na przez Kube Wojewddzkiego w radiu Eska Rock piosenka Po trupach do celu, nawiazujaca
do katastrofy lotniczej, w ktérej 10 kwietnia 2010 r. zgineto 96 0séb, wirdd nich prezydent RP
Lech Kaczynski. Wojewodzki wyrazit w nich odczucia znacznej czesci polskiego spoteczen-
stwa, niewyrazalne lub bardzo trudno wyrazalne w ramach dziennikarstwa informacyjnego.



124 Jan Pleszczyniski

dziennikarzy towarzyszy dramatyczne obnizanie sie standardow; cze$¢ lu-
dzi - prawdopodobnie znakomita wiekszo$¢ — ich nie zna, nie uznaje lub
nie potrafi im sprostac. Stajemy zatem przed alternatywa: albo uznamy, ze
znaczna czes¢ autorow przekazéw medialnych to ludzie nieprofesjonalni
i czesto takze nieetyczni, albo przyjmiemy, Ze nie wszystkich obowigzuja
wymagajace standardy etyczne i profesjonalne. Ujawnia sie ciekawa ten-
dencja: media stajg sie coraz bardziej konwergentne, ale dziennikarstwo
coraz bardziej zréznicowane.

W media studies epistemologia skupia sie na statusie epistemicznym
wiedzy medialnej; pewnym typie wiedzy, ktérej Zrodtem sa media maso-
we. Samo pojecie wiedzy jest wieloznaczne; tu wystarczy przypomnie¢, ze
wystepuje w co najmniej potréjnym znaczeniu. Wiedza moze by¢ jezyko-
wym sprawozdaniem z poznania rzeczy (jakims$ tekstem), przedmiotem
poznania tego sprawozdania (analizg tekstu i jesli uzna sie go za wiary-
godny, staje sie wiedzg) albo indywidualng wiedzg ,w gtowie”. Wszystko to
oznaczamy jednym stowem, ktére jednak nie oznacza tego samego. Wie-
dza medialna,w gtowach” odbiorcéw przekazu medialnego nigdy nie jest
,Czysta”; zawsze zostaje skonfrontowana zich wiedza zastang, a czesto tak-
ze z wiedza pochodzaca z innych zrédet. W przypadku mediéw decyduja-
ce znaczenie w procesie przeksztatcania ,wiedzy tekstu” w wiedze ,w gto-
wie” ma wiarygodno$¢ nadawcy. Identyczne przekazy uzyskane z dwéch
réznych zrédet nie s dla odbiorcy takimi samymi przekazami. W perspek-
tywie komunikacyjnej, uwzgledniajacej nie tylko sam przekaz, ale takze
nadawcow i odbiorcow, dwie identyczne informacje moga miec zupetnie
rézna wartos¢ epistemiczna. Dodatkowe trudnosci sprawia rozmycie po-
jecia mediéw masowych. Pierre Sorlin [2001: 30] uwaza, ze sg one niedefi-
niowalne.,Nie potrafimy i nie jesteSmy w stanie zdefiniowa¢, co mamy na
mysli, postugujac sie tym pojeciem” — pisze. Mozna je uzna¢ za termin ro-
dzinny i wéwczas jego otwartos¢ i pewna metnos¢ nie stanowi zasadni-
czej przeszkody. Stosunkowo fatwo jest bowiem stwierdzi¢, ze ,cos” zali-
cza sie do mediéw, a,cos$ innego” nie, jednak nie mozna podac wspdinej
charakterystyki wszystkich rzeczy okreslanych jako media masowe? Inny-
mi stowy, nie istnieje zadna zasada okreslajgca zbiér pewnych rzeczy jako
media; termin,media” okresla rodzaj pewnych rzeczy [Martin 2011: 296].

2 W terminologii filozoficznej ,rzecza” jest to, ,co moze by¢ pomyslane, stwierdzone,
zaprzeczone, realne lub fikcyjne, znane i nieznane, i co, jak méwit Kant, moze by¢ w sobie.
Przedmiot natychmiast wigze sie z doznaniem lub poznaniem. [...] Rzecz bez rozréznien
moze by¢ uznana za element podstawowy” [Skarga 2009: 81-82].
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Generowane przez niewspotmiernos¢ medialng nowe problemy na-
tury epistemologicznej i etycznej unaoczniaja range filozofii w media stu-
dies i — co wazniejsze - powinny sktoni¢ do rewizji mocno zakorzenionej
w medioznawstwie tendencji wyrazajacej sie oczekiwaniami, aby media
i dziennikarze prezentowali najwyzsze standardy etyczne i poznawcze.
W praktyce znakomita wiekszos¢ mediéw — a konkretnie wiedza, ktorej
sg zrédtem - nie spetnia wysokich standardéw epistemicznych, a znako-
mita wiekszo$¢ dziennikarzy nie prezentuje wyjatkowo wysokich stan-
dardéw etycznych. Jednak czes¢ tej medialnej wiedzy nie ustepuje jako-
$cig wiedzy naukowej, a etyka wielu dziennikarzy jest najwyzszej proby.
Ze wzgledu na tak wielkie i stale wzrastajace zréznicowanie zasadne staje
sie pytanie: Czy wszyscy ludzie, generujacy i rozpowszechniajacy wiedze
medialng uprawiajg ten sam zawdd? Czy dziennikarzy nalezy traktowac
tak samo jak przedstawicieli innych profesji?, na przyktad lekarzy, od kt6-
rych oczekuje sie bardzo wysokich standardoéw profesjonalnych i etycz-
nych? Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy lekarze uprawiaja ten sam zawdd;
praktykowanie bez odpowiedniego dyplomu okresla sie znachorstwem.
W przypadku dziennikarstwa sprawa wyglada inaczej. Dziennikarstwo jest
wolnym zawodem?*, a dzieki nowym mediom, dziennikarstwu obywatel-
skiemu, coraz powszechniejszemu zjawisku crowdsourcingu w mediach,
typowej dla wspodtczesnej kultury wielozadaniowosci itd. tylko arbitralnie
mozna uznag, kto jest, a kto nie jest dziennikarzem i jakie powinnosci wia-
73 sie z dziennikarstwem. W praktyce dziennikarzem jest ten, kto sie za
dziennikarza uwaza i kogo inni uwazaja za dziennikarza [Poulet 2011: 85].
Jednoczesnie praktyka wskazuje, ze nie wszyscy, ktérzy zajmuja sie tym,
co w jezyku potocznym nazywane jest dziennikarstwem, rzeczywiscie wy-
konuja ten sam zawdd. Wydaje sie, ze tylko zwyczajowo mozna okreslac
mianem dziennikarzy wszystkie osoby generujace we wspoétczesnych me-
diach przekazy i wprowadzajace je w przestrzen publiczna. Zwyczaj ten
jest jednak tak mocno zakorzeniony, ze nie ma sensu z nim walczy¢; tym
bardziej ze walka, przynajmniej w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie
czasowej, z gory skazana jest na porazke. Niemniej jednak warto zdawac
sobie sprawe z faktycznego stanu rzeczy i porzuci¢ mrzonki, ze traktowani
en bloc dziennikarze bedg prezentowali podrecznikowe standardy dzien-

® Przez profesje rozumiem tutaj specyficzne zawody, charakteryzujace sie m.in. tym,
ze wymagaja specyficznej etyki [Airaksinen 1998: 671-682].

4 Stowa ,wolny” uzywam w potocznym, a nie prawniczym znaczeniu. Chodzi o to, ze
jest to zawdd otwarty.
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nikarstwa. Uzyskany dzieki technice masowy dostep do aktywnosci dzien-
nikarskiej i paradziennikarskiej sprawit, ze tylko stosunkowo nieliczni spet-
niaja te standardy. Nie wystarczy deklaracja woli; wymagane sa wysokie
kompetencje i pewne talenty, nie dla wszystkich osiggalne.

Dekade temu Wiestaw Godzic [2001] napisat, ze wraz z nowymi me-
diami wyltonita sie nowa jako$¢ komunikacji masowej>. W poczatkowym
etapie ich rozwoju trudno bylo okresli¢, na czym ta nowa jakos¢ pole-
ga. Sadze, ze ujawnia sie (ukrywa?) gtéwnie w sferze poznawczej mediéw
i etycznej dziennikarzy [Pleszczynski 2009].

2. Niewspotmiernosci a priori

Komunikacja jest warunkiem istnienia spofeczenstwa. Kazdy cztowiek
chociaz przez pewien czas zyje w co najmniej dwuosobowej wspdlno-
cie: matka—dziecko [Hall 1968: 125], a sam termin ,komunikacja” wywo-
dzi sie z pojecia wspdlnoty (communis). Komunikacja jest tez warunkiem
kazdej refleksji pretendujacej do obiektywizmu, majacej jakas interper-
sonalng, a nie wylacznie jednostkowa, a wiec subiektywna, warto$¢ po-
znawcza. Nawet najbardziej wartosciowa, ale nieprzekazana, zachowana
dla siebie mysl jest dla spotecznosci mysla stracona. Wspdlnota jest ko-
nieczna dla gtebokiej refleksji; czyjas mysl musi zosta¢ skonfrontowana
z mysla kogos innego. ,Rozumiemy co$ tylko wtedy, gdy to nasze rozu-
mienie da sie zakomunikowac innym; rozumienie zdarza sie miedzy ludz-
mi, a nie w duszy abstrakcyjnej, izolowanej jednostki” - wyjasnia w eseju
o Gadamerze Krzysztof Michalski [2011: 253]. Komunikacje i filozofie facza
nierozerwalne zwiazki. Juz ponad 70 lat temu amerykanski filozof Wilbur
Marshall Urban [1939: 228] podkreslat, ze we wszystkie wazne zagadnie-
nia filozoficzne, takie jak problem ,znaczenia’, ,weryfikacji, ,inteligibilno-
sci’,,,prawdy”, zaangazowana jest komunikacja i dlatego ,komunikacja jest
fundamentalnym problemem dla kazdego typu filozofii”. Jak powazny to
problem, Swiadczy sama préba odpowiedzi na pytanie, czym jest komuni-
kacja. Jest to byt rownie nieuchwytny jak usmiech Kota z Cheshire z Przy-
g6d Alicji w Krainie Czaréw Lewisa Carrolla. Kot miat niezwykta wtasciwosé¢
i potrafit znika¢, pozostawiajac po sobie jedynie usmiech. Podobnie jest

> Warto doda¢, ze méwi sie juz o kolejnej generacji nowych mediéw: nowych no-
wych mediach [Levinson 2010].
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z komunikacja (i wieloma innymi bytami, ktérym nie sposéb odméwic re-
alnego istnienia, jak na przykfad informacja). Kiedy zostang ,oczyszczo-
ne” z r6znych akcydentalnych wtasciwosci, stajg sie tak enigmatyczne jak
usmiech Kota z Cheshire [Devlin 1999: 9-16]. Filozofia i komunikacja sa
bardzo mocno ztgczone. Oczywiscie z faktu, ze komunikacja jest pierwot-
niejsza, nie mozna wysnuwac wniosku, ze jest przyczyna filozofii. Jednak
w komunikacji kryja sie problemy, ktére moze rozswietli¢ tylko filozofia,
a uprawianie filozofii jest mozliwe dzieki komunikacji.

Filozoficzne znaczenie niewspétmiernosci w kazdym rodzaju komu-
nikacji, a wiec takze komunikacji medialnej, wigze sie z obrazami swiata
konkretnych ludzi — uczestnikéw proceséw komunikacyjnych. Na indy-
widualne obrazy swiata kazdego czlowieka skfadaja sie jego racjonal-
ne przekonania i nieracjonalne przesady, uprzedzenia i gusty, genetycz-
na wiedza aprioryczna, wiedza kulturowa itd.; wszystko to, co sprawia,
ze cztowiek postrzega swiat we wiasciwy tylko sobie sposdb. Bywa —i to
wecale nierzadko - ze w pewnych obszarach obrazy $wiata poszczegél-
nych ludzi réznig sie tak diametralnie, ze w praktyce wykluczona jest moz-
liwos¢ porozumienia, przynajmniej w niektérych sprawach. O tym, jak lu-
dzie postrzegaja $wiat, decyduje biologia i kultura. Wydaje sie, ze mozna
mowic nie tylko o genetycznym, ale takze o kulturowym a priori, ktére
wspolnie nadaja ramy obrazowi $wiata kazdego cztowieka. W odréznie-
niu od ,twardego” biologicznego a priori [Watson, Berry 2005: 398-399],
a priori kulturowe mozna przetamac; w praktyce jest to jednak niezwykle
trudne. Uwzglednianie obecnosci elementdw apriorycznych w procesach
poznawczych, a zatem i w komunikacji - bo komunikacja to przeciez po-
znawanie i poznanie [Pelc 1995: 291-292]° - ma nie tylko fundamentalne
znaczenie dla epistemologii i etyki, ale takze konsekwencje bardzo prak-
tyczne: pozwala pogodzic¢ sie z tym, ze pewnych sporéw nie mozna roz-
strzygnac¢ czy - méwiac kolokwialnie — w pewnych sprawach nie mozna
sie dogadac’, a w wielu innych mozna tylko wynegocjowac, co jest dobre,

6 Juz na poziomie biologicznym ujawnia sie informacyjna funkcja komunikacji. Kaz-
dy zywy organizm musi wymienia¢ informacje z otoczeniem, co mozna uznawac za forme
komunikacji. Konrad Lorenz [1977: 37], etolog, laureat Nagrody Nobla, uwazat, ze nawet
jednokomérkowe organizmy poznaja (czyli ,wiedza", bo poznanie jest wiedza) ,co$ w do-
stownym znaczeniu »obiektywnego« o swiecie zewnetrznym”. Takie stanowisko wobec
wiedzy i komunikacji zajmuja nie tylko filozofujacy przyrodnicy; podobnie uwazat takze
Karl R. Popper [1987: 29] i wielu innych.

7 Przyktadami takich sporéw sa dyskusje, jakie toczyty sie w polskich mediach po
opublikowaniu w 2010 r. przez Artura Domostawskiego biografii Ryszarda Kapuscinskiego
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a co zte, co stuszne, a co niestuszne i jak sie rzeczy ,naprawde” maja. Jest
to prawda w cudzystowie, uzgodniona na drodze wzajemnych ustepstw.
W wyniku negocjacji tworzy sie pewien szeroko akceptowany spoteczny
obraz $wiata, ktéry tylko w czesci pokrywa sie z indywidualnymi obraza-
mi $wiata poszczegdlnych ludzi. | nie jest on dany raz na zawsze, zawsze
jest podwazany i renegocjowany. Potrzeba potwierdzania u innych wtas-
nego obrazu $wiata jest jednak bardzo silna; szczegdlnie wéwczas, gdy
nie odpowiada on obrazowi $wiata spotecznemu. W Swiecie globalnej
komunikacji fatwo jest odnalez¢ podobnie myslacych. Spontanicznie po-
wstajg medialne wspdlnoty epistemiczne, oparte na zblizonych obrazach
$wiata i w znacznym stopniu zamkniete dla ludzi o odmiennych przeko-
naniach. Tworzeniu i konsolidacji takich hermetycznych wspélnot bardzo
sprzyjaja nowe media umozliwiajace komunikacje zominieciem tradycyj-
nych kanatéw przekazu.

W procesach poznawczych obrazy swiata odgrywaja wielka, cho¢ gte-
boko ukryta role. Indywidualne obrazy $wiata sg niedostepne dla bada-
nia z zewnatrz, a doswiadczenie wewnetrzne nie jest obiektywne. Obrazy
$wiata stanowig ,umeblowanie” umystéw: okreslajg indywidualne ontolo-
gie i przestrzenie aksjologiczne poszczegdlnych ludzi. Jesli nawet postrze-
gaja oni te same ,rzeczy’, to inaczej je wartosciuja; tym samym faktom,
zjawiskom i procesom nadajg rézna range®. W indywidualnym poznaniu
réznych oséb te same rzeczy maja inny sens. Sens jest bowiem znacze-
niem wzbogaconym o interpretacje. Przenikanie sie biologicznych i kul-
turowych czynnikéw w komunikacji mozna wyrazi¢ formuta, ze kazdy
cztowiek jest wyposazony w ontogenetycznie aprioryczny potencjat ko-
munikacyjny, ktéry kultura tylko modyfikuje. Z tego powodu kazdy pozna-
je inaczej i inaczej sie komunikuje, mimo Ze kultura unifikuje i kanalizuje
poznanie i komunikacje w pewne schematy i wzorce.

Wspotczesne modele i teorie podkreslajg szczegdlng role kompetengji
odbiorcéw przekazéw w komunikacji [Szwabe 2008]. W komunikacji me-
dialnej to jednak pozycja nadawcy jest szczegdlnie wyrézniona. Odmien-
nie niz w komunikacji face-to-face nadawca nie ma zadnego pojecia albo

czy w 2011 r. przez Romana Graczyka ksiazki Cena przetrwania dotyczacej kontaktéw ludzi
~Tygodnika Powszechnego” ze Stuzba Bezpieczeristwa w okresie PRL.

8 Wiaze sie z tym bardzo wazny dla teorii komunikacji medialnej filozoficzny pro-
blem, czy w ogdle mozliwy jest ,czysty”, niewartosciujacy opis faktow. Wydaje sie, ze nie
[Wawrzyniak 2010]. Nie tylko w nowych, ale i tradycyjnych mediach sprawdza sie formuta:
+All news are views”.
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ma bardzo mgliste pojecie, kim sa odbiorcy. Odbiorca zazwyczaj jest w po-
zycji uprzywilejowanej: czesto stosunkowo duzo wie o autorze przekazu,
a przynajmniej o mediach, ktére przekaz rozpowszechniaja. Dla ,modelo-
wych” czytelnikow ,Gazety Polskiej” przekazy ,Gazety Wyborczej” sg a priori
niewiarygodne — i vice versa. Jednak zasadniczg barierg epistemologiczno-
aksjologiczng w komunikacji medialnej jest to, ze autor przekazu konstru-
uje go zgodnie ze swoim indywidualnym obrazem swiata. Odbiorcy maja
wiec dostep wytgcznie do informacji przefiltrowanej przez obraz $wiata
nadawcy, ktéry w wielu wypadkach jest diametralnie r6zny od ich obrazéw
$wiata. Pojawiajg sie wéwczas nieuzasadnione oskarzenia o manipulacje.
Media studies zazwyczaj ignorujg ten podstawowy moment powstawania
przekazu i nie dostrzegaja, ze za kazdym przekazem kryje sie nie tylko linia
programowa redakgji, ale przede wszystkim obraz $wiata autora. Badania
medioznawcze koncentrujg sie na sposobach zdobywania przez dziennika-
rzy informacji, metodach ich weryfikacji i redakcyjnej obrébki, hierarchiach
i zaleznosciach wewnatrzredakcyjnych, zarzadzaniu informacja wewnatrz
redakcji, powiazaniach politycznych, towarzyskich itd. [Cotter 2004]. Zwy-
kle nie zauwazaja, ze linia programowa redakcji jest czyms wtérnym wobec
obrazu swiata autora i nakresla tylko ogélne ramy aksjologiczne, do kt6-
rych musi sie on dostosowac. Linie programowg redakcji mozna uznac za
instytucjonalny obraz swiata. W jego ramach istnieje szerokie pole do for-
mutowania przekazu w duchu indywidualnego obrazu swiata. Wspétbrzmi
to z dobrze znang w filozofii nauki tezg, ze dla dowolnego zbioru danych
empirycznych mozna skonstruowac¢ dowolnie duzo teorii.

Dostrzezenie, a przede wszystkim nadanie wtasciwej rangi indywidu-
alnym obrazom $wiata autoréw przekazéw medialnych pozwala na szer-
sze spojrzenie na wiele zjawisk interesujagcych medioznawcéw, na przy-
ktad na tak chetnie podejmowana przez nich problematyke manipulacji
w mediach. Manipulowanie jest oczywiscie etycznie naganne. Jednak
poza ewidentnymi i stosunkowo fatwymi do zdemaskowania przypadka-
mi, do okreélenia, czy manipulacja rzeczywiscie ma miejsce, nie wystarczy
odwotfanie do gotowej publikacji medialnej®, a nawet rozpoznanie inten-
¢ji autora przekazu. Konieczna jest przynajmniej préba wnikniecia w jego
indywidualny obraz swiata. Zarzuty, ze za istotne uznat takie, a nie inne
fakty, zjawiska, procesy i dokonat ich stronniczej selekcji, w wielu wypad-

2 Tym bardziej, ze manipulacja czesto nastepuje juz na etapie przygotowania ma-
teriatéw, ktéry praktycznie jest niedostepny ani dla odbiorcéw, ani dla badaczy mediéw.
Maja oni stycznos¢ tylko z gotowa publikacja.
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kach sa nieuzasadnione. Taki, a nie inny wyboér podyktowany jest obrazem
$wiata autora przekazu. Majacy odmienny obraz swiata odbiorca uwaza
przekaz za zmanipulowany; jest to jednak manipulacja pozorna. W obra-
zie Swiata i przestrzeni aksjologicznej autora wiasnie przedstawione fakty
i wartos$ci maja wyzsza range od pominietych faktéw i zignorowanych lub
uznanych za mato istotne wartosci'®. Aprioryczna niewspotmiernos¢ ob-
razéw Swiata bardzo komplikuje badania nad manipulacja. Niemniej jed-
nak trzeba zdawac sobie sprawe, ze w ztozonych aktach komunikacyjnych
zawsze wystepuje pewien obszar niedookreslonosci [Pleszczynski 2010],
a w przypadku komunikacji medialnej, ktéra zwykle przybiera charakter
masowy, jest on znacznie rozleglejszy niz w komunikacji face-to-face i in-
nych niemasowych rodzajach komunikacji. W masowej komunikacji me-
dialnej uczestniczy nieznana nadawcy przekazu liczba odbiorcéw, z ktoé-
rych kazdy ma wtasny obraz $wiata. Jesli nawet uznaja te same wartosci'
i dostrzegaja te same fakty, to czesto przyznajg im inng range w osobistej
hierarchii aksjologicznej i epistemologicznej'2

W epoce Internetu efekty zjawiska nazywanego tutaj niewspdtmier-
noscig medialng ulegaja wielokrotnemu wzmocnieniu. Nowe media daja
kazdemu nieograniczone mozliwosci publikowania nieobcigzonego pra-
wie zadnym osobistym ryzykiem. Dramatycznie obnizyly sie nie tylko epi-
stemologiczne standardy przekazéw medialnych, ale rozmyt sie tez dzien-
nikarski etos, istniejacy przynajmniej w teorii czy wspottworzonej przez
media i dziennikarzy mitologii. Zanik wspdlnego etosu (a nie jego zmia-
na - to istotna réznica) jest jedng z najwazniejszych konsekwencji nie-
wspotmiernosci medialnej. Rewolucja techniczna w mediach nie zbiegta
sie z wypracowaniem nowego etosu. Ci za$, ktérzy prébuja go ocali¢, od-
wotuja sie zwykle do etosu, ktory sprawdzat sie dawniej, ale jest nieade-
kwatny do nowej rzeczywistosci medialnej. Dziennikarze i teoretycy bar-
dzo czesto zdajg sie tego nie dostrzegad. Zapominaja, ze nie mozna dwa
razy wstapic¢ do tej samej rzeki.

1% Oczywiscie nie prébuje tu przekonywac, ze dziennikarze i media nie manipuluja;
przeciwnie, w mediach wystepuje ogrom manipulacji. Chodzi mi o to, ze nie kazdy przekaz,
ktéremu po analizie lingwistycznej i innych mozna przypisa¢ pewne cechy manipulacji,
jest rzeczywiscie manipulacja. W komunikacji wazna role odgrywaja nie tylko stowo i ob-
raz, ale tez szereg innych czynnikéw.

" Sprawe dodatkowo komplikuje to, Zze mozna uznawac te same wartosci, ale inaczej
je rozumied.

2 Na przyktad religia ma dla niektérych ludzi wielkie walory poznawcze, dla innych
- nie ma zadnych.
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3. Etosi epistemologia

Zwiazki etyki i epistemologii zawsze byty bardzo mocne. Sokratejska ety-
ka to epistemologia - i vice versa. Ale i obecnie problematyka tych dwéch
dyscyplin czesciowo sie pokrywa; w obu korzysta sie z tych samych po-
je¢, jak prawda, fatsz, btad, wiarygodnos¢, ostroznosé, rzetelnosé, niedba-
tod¢, skutecznosc itd. [Morton 2002: 21-22]. Poznania nie mozna oddzie-
li¢ od etyki, a etyki od poznania. Przekonania wptywaja na etyke, a etyka
na przekonania.

Etyka ma wymiar wytacznie kulturowy; mozna jg sensownie odno-
si¢ tylko do cztowieka'®. Wszystkie organizmy zywe, poza cztowiekiem,
sa ,niewinne”. Zycie zwierzat organizuje wyfgcznie biologia; zycie ludzi
oparte jest przede wszystkim na wspdlnym etosie — ale pod nim, w tle,
kryje sie biologia'. Juz na poziomie biologicznym wystepuja procesy, dla
ktérych opisu wydaja sie adekwatne kategorie ze stownika etyki (i episte-
mologii). Przy szerokim rozumieniu pojecia wiedzy i komunikacji mozna
sensownie utrzymywa¢, ze kazdy organizm, a nawet kazda pojedyncza
komérka, dysponuje pewnga aprioryczng wiedzg, co jest dla niej dobre,
a co zte. Z tym, co dobre, komunikuje sie, to, co zte, odrzuca. Na poziomie
gatunkowym dziata kategoria piekna, jesli po sokratejsku piekno odnie-
sie sie do celowosci. To, co dla przedstawicieli jednego gatunku jest piek-
ne, nie jest takie dla przedstawicieli innych gatunkéw. Z klasycznej tria-

3 Tak wiec méwienie o,,etyce mediow” jest tylko metafora; chyba ze przez stowo me-
dia rozumiemy (takze) ludzi.

4 Jest to jednak tto bardzo wazne. Wiele nieporozumiers komunikacyjnych wiagze sie
z lekcewazeniem biologii komunikacji. Spojrzenie na komunikacje z perspektywy biolo-
gicznej mogtoby przyczynic sie do lepszego zrozumienia wielu bardzo waznych dla wspét-
czesnej kultury zjawisk. Komunikacja, jako proces poznawczy, ma wymiar kulturowy i bio-
logiczny. Im bardziej jest stechnicyzowana, tym wieksza role odgrywa czynnik kulturowy.
Technika nie tylko posredniczy, ale tez czynnie uczestniczy w procesach komunikacji. Co
najmniej od czaséw Platona wiadomo, Ze to, co posredniczy, nie jest neutralne, ale dziata
w sensie jak najbardziej dostownym. Wydaje sie jednak, ze po przekroczeniu pewnego pro-
gu stechnicyzowania wzmachnia sie komunikacyjna rola czynnikéw biologicznych. Wida¢ to
w nowych, a szczeg6lnie nowych nowych mediach, ktére u wielu uczestnikéw komunika-
¢ji wyzwalajg zachowania,naturalne’, pozbawione cienkiej kulturowej warstwy ochronnej.
Okazuje sig, ze wystarczy anonimowos¢ i brak bezposredniego kontaktu uczestnikéw ko-
munikacji, aby biologia zaczeta dominowac¢ nad kultura. Dlatego w epoce Internetu wazne
jest baczniejsze przyjrzenie sie zwigzkom kultury i biologii w komunikacji. Biologiczny wy-
miar komunikacji jest niezwykle wazny; poznawanie i poznanie sa warunkami zycia i prze-
zycia. | chociaz rozwéj cywilizacji sprawit, ze w swiecie ludzkim rola biologii w komunikacji
jest proporcjonalnie coraz mniejsza, to nalezy wcigz pamieta¢, ze fundamenty komunikacji
tkwia w naturze, a nie w kulturze.
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dy: dobra, piekna i prawdy tylko prawda jest kategorig w petni kulturowg
i nie wida¢ mozliwosci jej naturalizacji. W przyrodzie prawda nie odgrywa
zadnej roli; selekcja naturalna promuje skutecznos$¢, a nie prawdziwos¢.
W zyciu spotecznym nadrzednos¢ dobra i piekna wobec prawdy ujaw-
nia sie przede wszystkim w przypadku wystgpienia powaznego konflik-
tu wartosci. Gdy jaka$ wartosc¢ trzeba poswieci¢ na rzecz innej, wybiera-
ne s zazwyczaj wartosci etosowe, a nie epistemiczne. Interes gatunku
i spotecznosci ostatecznie przewaza nad interesem stricte poznawczym
[Noica 1997: 21, 571.

Wartosci etosowe i poznawcze rozprzestrzeniajg sie i utrwalaja dzie-
ki komunikacji. Wspétczesna technika czyni komunikacje natychmiasto-
w3 i globalna. Nie sposéb dzis przecenic roli mediéw jako nienaturalnych
aparatéw poznawczych. O ile jednak wiedza, ktérej zrodtem sg jakosciowe
media tradycyjne, nawet dzisiaj jeszcze stosunkowo czesto spetnia wyso-
kie standardy epistemiczne - juz przed stu laty Max Weber [1998] wskazy-
wat na powinowactwo pracy dziennikarzy i uczonych, bo kieruja sie taki-
mi samymi standardami etycznymi i epistemologicznymi, o tyle wiedza
nowych mediéw pozbawiona jest jakichkolwiek rygoréw epistemologicz-
nych i etosowych. W ocenie jej wartosci uzytkownicy zdani sa na siebie.

Wiedza medialna realizuje dwa podstawowe i niewspétmierne zada-
nia poznawcze. Po pierwsze jest wiedza na orientacje, po drugie wspot-
tworzy indywidualne i spoteczne obrazy swiata. Pierwszy rodzaj jest wie-
dza bezpieczna; w niewielkim stopniu wigzg sie z nig zagrozenia, o ktérych
tak duzo pisza liczni krytycy mediow, jak dobrze znani takze w Polsce Neil
Postman, Andrew Keen czy Paul Virilio'. Drugi, zarbwno w wymiarze in-

1> Szerokim echem odbit sie tez w Polsce wywiad udzielony Adamowi Chmielew-
skiemu [1995: 244] przez Karla Poppera w 1994 r,, w ktérym telewizje uznat on za ,naj-
wieksze zagrozenie dla edukacji”. Nie brakuje badaczy, ktérzy uwazaja, ze wptyw mediéw
na odbiorcéw jest nieodparty, a odbiorcy medidéw sa w zasadzie bezbronni [Reeves, Nass
2000]. Z drugiej strony, nie brakuje tez entuzjastéw mediéw i komunikacji medialnej, jak
wspomniany juz Levinson, ktérzy nadzieje na wtasciwe spozytkowanie ich potegi wiaza
przede wszystkim z nowymi mediami. Paul Levinson od wielu lat propaguje umiarkowana
idee miekkiego determinizmu mediéw. W odréznieniu od zwolennikéw twardego deter-
minizmu, wedtug ktérego ,system informacji wywiera nieuchronny, niemozliwy do prze-
kreslenia skutek spoteczny (lub skutek innego rodzaju)’, Levinson wpisuje media w taki
system wzajemnych oddziatywan, ktére tylko umozliwiaja pewne stany. ,Jest to system,
ktéry umozliwia zaistnienie pewnych rzeczy — nie chodzi o to, ze technologia nieuchronnie
i niezmiennie wywotuje jakis skutek, ale ze nie mégtby on zaistnie¢ bez danej technolo-
gii. System ten dziata synergicznie. To znaczy, ze inne czynniki o podstawowym znaczeniu
odgrywaja role w doprowadzeniu do danego skutku” [Levinson 2010: 22-23]. Wsréd tych
Linnych czynnikdédw o podstawowym znaczeniu” nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim lu-



Niewspotmiernos¢ medialna i jej konsekwengje }133

dywidualnym, jak i spotecznym, jest wiedzg bardzo niebezpieczna. Pod-
wazanie oswojonego obrazu $wiata to burzenie tradycyjnego porzadku,
ustalonego sensu, zagrozenie dla tozsamosci. Galileusz i Bruno byli prze-
sladowani dlatego, ze ich teorie zagrazaty éwczesnemu obrazowi Swiata.
To nie przypadek, ze w mediach jest tak duzo odniesien i polemik z,Gaze-
tg Wyborcza”; wedtug znacznej liczby ludzi rewiduje ona nie tylko ich in-
dywidualny, ale i wspolnotowy obraz swiata.,Prawda to jedno, a to, w jaki
sposéb daje sie z ta prawda zy¢, to drugie” — zauwaza niemiecki filozof
Odo Marquard [1994: 98].

Wiedza na orientacje jest wiedza przyjazna dla odbiorcy. Dzieki Inter-
netowi wiem, jak najwygodniej dojechac z Lublina do Torunia. Oczywi-
$cie moge uzyskac te informacje w innych ogdlnodostepnych zZrddtach,
ale sposéb online jest z wielu wzgledéw najwygodniejszy. Dzieki radiu
wiem, gdzie w moim miescie sg korki i ktore ulice lepiej omija¢. Dzieki te-
lewizji moge jednym SMS-em wspoméc chore dziecko. Wysytam wiado-
mos¢ i mam poczucie, ze zrobitem co$ dobrego; jesli nie wysle, czuje sie
Zle. Ta prosta informacja ma dla mnie znaczenie egzystencjalne, wptywa
na moje samopoczucie, stan psychiczny. Egzystencjalne potrzeby zaspo-
kajajg tez portale spotecznosciowe: dzieki nim wiem, co dzieje sie u mo-
ich znajomych, gdzie byli na wakacjach, komu urodzito sie dziecko. Inaczej
jest w przypadku wiedzy ingerujacej w zastane obrazy swiata odbiorcéw.
Ta wiedza niepokoi, zmusza do zajecia stanowiska, do okre$lenia sie. Ze
wzgledu na modularnos¢ umystu [Jackendoff 1992: 69-81] jakakolwiek
wiedza medialna nigdy nie wystepuje w stanie czystym; zawsze jest prze-
filtrowana przez wiedze zastang i skonfrontowana z wiedza pochodzaca
z innych zrédet. W przypadku wiedzy na orientacje filtrowanie i konfron-
tacja sg niejako automatyczne; odbiorce wspomaga zyciowe doswiadcze-
nie. W przypadku wiedzy drugiego rodzaju proces ten jest zdecydowanie
bardziej skomplikowany. Wydaje sie pewne, ze media maja istotny udziat
w budowaniu imaginariéw spotecznych, ktére - jak pisze Charles Taylor
[2010: 37] - s czyms$ szerszym i gtebszym niz,schematy intelektualne, do
ktérych siegaja ludzie, myslac o rzeczywistosci w sposéb oderwany”. Ima-

dzi. Dlatego wtasnie omawiajac epistemologiczne problemy zwigzane ze wspétczesnymi
mediami, nie wolno pomija¢ problematyki etycznej. Etyka, w swoim najgtebszym wymia-
rze, jest ,wiedza o sposobach bycia ludzi wsréd ludzi” [Tischner 2003: 197]. Na ten ludzki
wymiar, majacy decydujace znaczenie dla dobrych i ztych oddziatywan technologii, coraz
czesciej zwracajg uwage socjologowie i filozofowie, podkreslajac janusowe oblicze me-
diéw [Bourdieu 2009].
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ginaria to ,sposoby, w jakie ludzie wyobrazajg sobie swoja spoteczna eg-
zystencje, jak przystosowuja sie do innych, jak tocza sie sprawy miedzy
nimi i bliznimi; to takze oczekiwania, ktdre zwykle sie spetniaja, oraz gteb-
sze normatywne koncepcje, lezace u ich podstaw”.

Znaczna - i prawdopodobnie coraz znaczniejsza - cze$¢ danych, in-
formacji i wiedzy, ktérymi dysponuje kazdy wspétczesny cztowiek, ma
swoje zrédto w mediach. Przynajmniej w naszym kregu cywilizacyjnym
media sg dla ludzi bardzo istotnym, coraz czesciej wrecz niezbednym na-
rzedziem, umozliwiajagcym orientacje w codziennym zyciu. Odciecie od
medidéw ogranicza nie tylko mozliwosci komunikacyjne, ale pozbawia tez
istotnej wiedzy potrzebnej do zycia w jakiejkolwiek wspdlnocie: rodzinie,
srodowisku pracy, spoteczenstwie lokalnym itd. A skoro tak, na dziennika-
rzach spoczywa potezna odpowiedzialnos¢.

Odpowiedzialnos¢ to centralne pojecie etyki. Z reguty wigze sie je
z pojeciem mocy: im wieksza moc, tym wieksza odpowiedzialnos¢. W per-
spektywie etycznej wazne jest rozréznianie mocy i sity [Filek 2003]; jest
ono fundamentalne dla refleksji nad wspoétczesnym dziennikarstwem.
Dzieki Internetowi sita dziennikarstwa obywatelskiego jest olbrzymia: pu-
blikacje online maja globalny zasieg. Jednak moc tych dziennikarzy jest
bez poréwnania mniejsza od mocy wiekszosci dziennikarzy profesjonal-
nych, nawet tych, ktérych publikacje znajduja sie w jakosciowych tygodni-
kach o stosunkowo niewielkim naktadzie. Podobnie jest w przypadku dys-
ponujacego ogromng sitg dziennikarstwa tabloidowego. Jego realna moc
znacznie jednak ustepuje dziennikarstwu jakosciowemu. Wynika z tego,
ze na dziennikarzach mediéw jakosciowych spoczywa nieporéwnywalnie
wieksza odpowiedzialnos$¢ niz na innych dziennikarzach. Nie znaczy to,
ze ci,inni” moga postepowac nieetycznie. Nikt nie powinien postepowac
nieetycznie. Znaczy to natomiast, ze dziennikarzom ,jako$ciowym” powin-
na towarzyszy¢ bardziej wymagajaca etyka. Ma to istotne konsekwencje
epistemologiczne. Epistemologia zajmuje sie zasadnoscig ludzkich rosz-
czen do wiedzy. Jedno z jej podstawowych pytan brzmi:,Skad wiesz?" Dla
odbiorcy mediow zrédto ma znaczenie pierwszorzedne. W przekazach
medialnych funkcjonuja rézne konwencje; jedna z nich jest na przykfad
fabulous reportage [Connell 2000: 65] — tego typu przekaz z zatozenia jest
niewiarygodny. Zaktada sie, ze odbiorca rozumie konwencje. Dzisiaj me-
dia towarzysza ludziom od urodzenia i poziom kompetencji medialnej od-
biorcéw jest znacznie wyzszy niz kilkadziesigt, czy nawet kilkanascie lat
temu. Nie wida¢ wiec przekonujacych racji, dla ktérych wszystkich upra-
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wiajacych dziennikarstwo pozbawione jakiegokolwiek ,zaciecia episte-
mologicznego” nalezatoby uzna¢ za osoby nieetyczne.

4. Niewspotmiernosc a regulatory zycia spotecznego

Niewspotmiernos¢ medialna zmienia realna range regulatoréw zycia spo-
tecznego, jakimi sg prawo, obyczaje i etyka. Wydaje sie, ze zmusza do re-
wizji tradycyjnego spojrzenia na etyke dziennikarska'é, wspartag o mniej
czy bardziej sformalizowane kodeksy pretendujace do statusu powszech-
nej obowigzywalnosci. Catej rzeszy wspodtczesnych dziennikarzy kodeksy
sq nieznane i — co wazniejsze — dla wielu sg zupetnie nieistotne. Nie wy-
nika to z lekcewazenia etyki, lecz z nieadekwatnos$ci norm do nowej rze-
czywistosci medialnej. O ile w Swiecie mediéw tradycyjnych mozna byto
- cho¢ z trudem - broni¢ uniwersalnego charakteru norm etyki dzienni-
karskiej, o tyle dzisiaj taka obrona skazana jest na porazke. Konsekwencja
trwania przy etyce kodeksowej bedzie zamkniecie jej w akademickim get-
cie i odebranie jakiegokolwiek znaczenia dla realnego, a nie wyidealizo-
wanego dziennikarstwa'’. Nowe warunki powoduja, ze w dziennikarstwie
ujawnia sie wiele nieznanych wczeséniej probleméw, z ktérych cze$¢ ma
wymiar etyczny; natomiast wiele ,starych” probleméw ukazuje sie w od-
miennych kontekstach. Praktycy i teoretycy mediéw znalezZli sie w sytu-
acji, ktdéra Alasdair Maclntyre [1977] okresla mianem ,kryzysu epistemolo-
gicznego”. Wystepuje on wéwczas, gdy w ramach jakiejs$ tradycji pojawiaja
sie trudnosci, z ktérymi nie moze ona sobie poradzi¢ za pomoca srodkow,
ktére wezesdniej sie sprawdzaty.

Uniwersalna, kodeksowa etyka dziennikarska opiera sie na btednym
w dzisiejszych warunkach medialnych zatozeniu, ze wszystkie osoby, kto-
re potocznie okresla sie mianem dziennikarzy, rzeczywiscie wykonuja ten
sam zawod. Przyjecie takiego zatozenia nieuchronnie prowadzi do wnio-
sku, ze ogromna ich liczba — prawdopodobnie wiekszo$¢ - to ludzie nie-
etyczni. To z kolei powinno wywotywa¢ okreslone konsekwencje: wyrzu-

¢ Warto tez zastanowic sie, czy we wspétczesnych, niewspétmiernych mediach ma
jeszcze sens méwienie o ,etyce dziennikarskiej”; by¢ moze lepiej méwic o ,etyce dzienni-
karstwa”lub ,etyce dziennikarzy".

7 Krytyka normatywnej etyki dziennikarskiej nie ma oczywiscie nic wspélnego
z krytyka uniwersalnej etyki normatywnej czy etyki norm uznawanej w innych profesjach.
Twierdze jedynie, ze nie moze ona by¢ podstawa etyki dziennikarskiej.
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ty sumienia i sSrodowiskowy ostracyzm. Nic takiego jednak nie nastepuje.
Naiwne bytoby ttumaczenie, ze dziennikarze utracili,zmyst moralny”. Przy-
czyna takiego stanu rzeczy jest fakt, ze dziennikarstwo utracito swoj elitar-
ny charakter; stato sie aktywnosciag masowa.

W tej nowej sytuacji trzeba wiec wyréznic tych, ktdrzy traktujg swo-
ja profesje wedtug tradycyjnych wzorcéw, opartych na bardzo wysokich
kompetencjach profesjonalnych i etycznych, oraz tych, ktérzy takich kom-
petencji nie posiadaja. Tylko pierwsi z nich sg dziennikarzami we wiasci-
wym znaczeniu tego stowa. Drudzy uprawiaja,,dziennikarstwo”. Nie znaczy
to jednak, ze ich dziatalno$¢ jest w jakimkolwiek sensie ,gorsza” od dzia-
talnosci dziennikarzy; jest inna. Oczywiscie obowiazuje ich, jak kazdego
cztowieka, etyka ogdlna, ale nie mozna od nich zagda¢ podporzadkowania
sie szczegdblnie wymagajacej etyce dziennikarskiej. Nie jest to zreszta nie-
zbedne: ich moc, a wiec i odpowiedzialnos¢, jest niewspoétmierna z moca
i odpowiedzialnoscig dziennikarzy. Oczywiscie, dziennikarstwo i ,dzienni-
karstwo” byty zawsze w mediach obecne, takze w erze przedinternetowe;j.
Prezentujg odmienne postawy wobec profesji, na tyle r6zne, ze nie mozna
juz mowi¢ o tej samej profesji. Nowe media pogtebity te réznice na tyle, ze
zawody te staty sie niewspotmierne. Mozna to poréwnaé do powstawania
w przyrodzie nowego gatunku. Na poczatku w obrebie jednego gatunku
pojawia sie jakas odmiana i w pewnych warunkach srodowiskowych stop-
niowo staje sie zupetnie nowym gatunkiem. Analogicznie, w srodowisku
medialnym istnieje wiele odmian dziennikarstwa, z ktérych czes¢ z cza-
sem przestaje mie¢ cokolwiek z dziennikarstwem wspdlnego. Nowe me-
dia nadaty tym procesom nadzwyczajng dynamike.

Na peryferiach dziennikarstwa i ,dziennikarstwa” miesci sie to, co Ry-
szard Kapuscinski [2007: 156] nazwat lumpendziennikarstwem:

Jezeli jaki$ pismak schodzi ponizej pewnego poziomu smaku i kultury,
a jezyk jakiego uzywa, jest stekiem inwektyw, potwarzy, wyzwisk i po-
moéwien — stowem jest jezykiem rynsztoku i szamba, wéwczas ewentual-
ny polemista staje sie bezradny: bo nie moze zabra¢ gtosu, nie staczajac
sie do bagna, nie tytfajac sie w btocie. Sfowem - jezyk podty i niegodzi-
wy jest dla niegodziwca rodzajem tarczy ochronnej, pancerzem, gwa-
rantem bezkarnosci.

Nowe media bardzo poszerzaja zakres lumpendziennikarstwa, do
ktérego prowadzi catkowite odrzucenie wartosci wyznaczanych przez re-
gulatory zycia spotecznego.
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W tak zréznicowanym srodowisku medialnym zakres obowigzywalno-
$ci wymagajacej etyki dziennikarskiej musi by¢ ograniczony. Etyka dzien-
nikarska nalezy do etyk stosowanych; jesli nie bedzie adekwatna do re-
aliéw, stanie sie fikcjg. Oczekiwanie, ze wszyscy podporzadkuja sie trudnej
etyce profesjonalnej, jest nie tylko nierealne (stosunkowo niewielu ludzi
ma tak mocny charakter, by sprosta¢ jej wymaganiom), ale i niekoniecz-
ne. Do uprawiania dobrego (w sensie etycznym) ,dziennikarstwa” w zu-
petnosci wystarczy poszanowanie etyki uniwersalnej, prawa i obyczajow.
W obszarze ,dziennikarstwa” jest tez miejsce na kodeksowa etyke dzienni-
karska, ale — paradoksalnie — mniej, a nie bardziej wymagajaca. We wspot-
czesnym swiecie zanika bowiem wiedza nawet o uniwersalnej etyce; wie-
le os6b wkracza w zycie zawodowe bez elementarnego przygotowania
z etyki ogdlnej. Proste kodeksy dziennikarskie, bedace w istocie okrojo-
nym kodeksem zasad etyki uniwersalnej, bytyby dla nich koniecznym mo-
ralnym kompasem.

Bardziej wymagajaca, trudna etyka dziennikarska nie moze by¢ dzi-
siaj nikomu narzucona. Postawy etyczne, ktére wykraczaja poza ,zwykty
obowiagzek’, sa wskazane i szlachetne, ale ich przyjecie nie jest bezwzgled-
nym imperatywem [Kaniowski 1999]. Préby odgérnego sterowania etyka
dziennikarzy skazane sg juz na wstepie na porazke. Sktada sie na to wie-
le przyczyn. W Polsce szczegdlnie widoczny jest brak wspdlnego etosu
dziennikarskiego i Srodowiskowych autorytetéw. Rada Etyki Mediéw, ktéra
w zatozeniach miafa by¢ najwazniejszym opiniotwdrczym gtosem w kwe-
stiach etycznych, catkowicie zawiodta. W praktyce poszczegélne redakcje
ustalajg wtasne zasady postepowania, same decyduja, co jest dopuszczal-
ne, a co nie. Zbiory tych zasad s zwykle mieszanka uniwersalnych norm
etycznych i obyczajowych oraz zakazéw i nakazéw chronigcych interesy
pracodawcy; sg to wiec raczej regulaminy pracy czy - w najlepszym razie
- kodeksy paraetyczne.

Wydaje sie, ze przyjecie wymagajacej etyki dziennikarskiej moze na-
stapi¢ tylko na mocy indywidualnej decyzji. Konkretna osoba zobowigzu-
je sie — sama przed sobga — do uprawiania dziennikarstwa, a nie ,dzienni-
karstwa”. | nie ma znaczenia, czy jest ona etatowym pracownikiem mediéw
jakosciowych, wspoétpracownikiem bardzo lokalnej radiostacji, freelance-
rem, czy dziennikarzem obywatelskim. Mozna by¢ dziennikarzem publi-
kujacym w niszowym portalu i ,dziennikarzem” w opiniotwdrczym tygo-
dniku. Wymagajaca etyka dziennikarska nie moze opierac¢ sie na zbiorze
ogolnikowych i w gruncie rzeczy banalnych norm. To, Ze dziennikarz prze-
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strzega elementarnych norm etycznych, jest oczywiste i nie musi by¢ ni-
gdzie zapisane. Etyczne dziennikarstwo musi sie zwrdci¢ ku etyce cnét
i etyce przekonan. Sg to znacznie trudniejsze propozycje etyczne. Etyka
norm opiera sie na zasadzie zerojedynkowej: dziatasz zgodnie znorma - je-
stes w porzadku, tamiesz norme - postepujesz Zle. Nie trzeba samodzielnie
myslec. Etyka cndt i etyka przekonan wymaga natomiast statego dosko-
nalenia sie i samokontroli. Przyjecie takiej drogi wiaze sie z ryzykiem, ale
dziennikarstwo, w odréznieniu od ,dziennikarstwa’, jest $ciezka dla wybra-
nych, dostepna nie dla wszystkich. Kazde sprzeniewierzenie sie etyce pro-
wadzi do katastrofy. Do uprawiania ,dziennikarstwa” w zupetnosci wystar-
czy ,.zwykta” etyka, ktdra prawie kazdy cztowiek uznaje za wigzaca w swoim
codziennym zyciu. Od ,dziennikarzy” nie oczekuje sie wyjatkowego po-
ziomu wiedzy i szczeg6lnych przymiotéw charakteru; oczekuje sie dostar-
czania stosunkowo rzetelnej, ale prostej wiedzy na orientacje. ,Dziennika-
rze”w bardzo niewielkim stopniu, o ile w ogdle, wptywaja na obrazy swiata
odbiorcéw. Ich moc jest relatywnie mafa. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze
~dziennikarstwo” nie jest czyms gorszym (w sensie etycznym) od dzienni-
karstwa. Jest inng, niewspotmierna z dziennikarstwem profesja.

W zwiazku z coraz bardziej widocznym zdominowaniem przestrzeni me-
dialnej przez ,dziennikarstwo” nabiera znaczenia problem praw odbiorcéow.
Niekoniecznie ze ztej woli, ale z braku fachowej wiedzy ,dziennikarze” moga
czyni¢ swoimi publikacjami realng krzywde konkretnym ludziom. W tej sytu-
acji wzrasta rola dwdéch pozostatych regulatoréw zycia spotecznego: prawa
i obyczajow. Wydaje sie, ze we wspotczesnych mediach, ktérych ewolugji nic
nie jest w stanie powstrzymac ani ograniczy¢, konieczne jest silniejsze wspot-
dziatanie wszystkich regulatoréw. Osobny problem stanowig coraz liczniejsi
lumpendziennikarze. Sg oni gteboko zdemoralizowanymi ludzmi, nieliczacy-
mi sie z zadng etyka i zadnymi normami obyczajowymi. Ich szkodliwg dzia-
talnos$¢ moze zdyscyplinowac jedynie prawo; warto jednak ponownie pod-
kresli¢, ze realna moc lumpendziennikarzy jest znikoma.

*%k%

Technika wyznacza kierunki ewolucji mediéw i niewspdétmiernosé bedzie
w nich coraz bardziej widoczna. A wraz z nig pogtebi sie tesknota za wy-
sepkami dziennikarstwa, coraz rzadszymi na oceanie ,dziennikarstwa”
i lumpendziennikarstwa. Za takim dziennikarstwem, jakie przedstawiat
Stig Larsson w Millenium.
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Wolne, profesjonalne i uczciwe media to olbrzymia sita, ktéra odpo-
wiednio uzyta ma wielka moc czynienia dobra. Obowiazkiem mediéw
wedtug Larssona jest patrzenie wtadzy na rece i stawanie w obronie
tych, ktérzy sami nie moga przemoéwic. Pracownicy ,Millenium” to
Larssonowski manifest dziennikarskiej etyki, ktéra sam starat sie prak-
tykowa¢, wotanie o przywrdcenie wielkosci zawodowi dziennikarza,
ktéry sprowadzony zostat do poszukiwania taniej sensacji i schlebia-
nia najnizszym gustom. A tymczasem dziennikarz, zdaje sie przeko-
nywac Larsson, moze tak wiele zmienié: stowo to olbrzymia sita, ale
tez zwigzana z nig olbrzymia odpowiedzialno$¢ [Fugiel-Kuzmiriska
2010: 4].

Mysle, ze takie dziennikarstwo nie jest zagrozone: istniato, istnieje
i bedzie istnie¢. Niewspdtmiernos¢ medialna sprawia, ze jest ono trudniej
dostrzegalne - a przez to takze bardziej wartosciowe.
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The media incommensurability and its consequences

Summary: Due to technology, contemporary journalism is not an elitist profession any more. Thanks
to the new media, not only can anyone feel like a journalist, but he or she can really be one. The jour-
nalism that still existed a dozen or so years ago has simply disappeared. In the article, | try to show
that contemporary journalism is a mixture of different and incommensurable professions. In com-
parison with the epoch of the traditional media, the role of the sender’s credibility is significantly in-
creasing. What is most important from the receiver’s perspective is “who says,” not “what he or she
says.” Paradoxically, it seems a good epistemological strategy. The second consequence of the media
incommensurability is a shift of journalistic ethics towards virtue ethics. It does not mean eliminating
norms from journalism; they are necessary for those for whom virtue ethics is too difficult.

Keywords: journalism, normative ethics, virtue ethicss



