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Polityczny wymiar wykluczenia cyfrowego

Wprowadzenie

poteczenstwo polskie dzieli sie na dwie, prawie jednakowo liczne cze-

$ci: internautow i niekorzystajacych z sieci. Podziat cyfrowy jest zarow-
no zmienng zalezng (efektem miejsca w strukturze spotecznej i czynni-
kéw demograficznych), jak i niezalezna. Korzystanie z Internetu jest silnie
uwarunkowane przez zestaw cech spoteczno-demograficznych, takich
jak wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania. Internauci to ludzie mtod-
si niz niekorzystajacy, lepiej wyksztatceni, mieszkajacy raczej w miastach,
zwlaszcza najwiekszych. Sie¢ jest tez czynnikiem ksztattujagcym bardzo
rézne sfery: zycie codzienne, postawy oraz poglady polityczne i spotecz-
ne, a takze zachowania konsumenckie. Internauci inaczej myslg, inaczej
gtosuja, inaczej robig zakupy'.

Udziat w zyciu publicznym jest jedna ze sfer wyrazZnie réznicujgcych
obie grupy. Dotyczy to zardwno natezenia aktywnosci politycznej, dostep-
nego repertuaru dziatan, jak i pogladéw politycznych. Wydaje sie, ze Inter-
net tworzy wartos¢ dodang do zestawu konwencjonalnych srodkéw dzia-
tania. Aktywne uczestnictwo w sieciowych spotecznosciach wprowadza
dodatkowy wymiar partycypacji, otwiera nowe mozliwosci dziatania, wy-
wierania wptywu, tworzenia spotecznosci, a takze deliberacji. Internet ma

' Wptyw Internetu na rézne aspekty zycia spotecznego dobrze pokazuja badania
CBOS, np. [Wenzel 2009; Feliksiak 2010; Wadotowska 2010].
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potencjat emancypacyjny, cho¢ kwestig otwartg jest to, do jakiego stop-
nia jest on wykorzystywany. Uwaza sie, ze wykluczenie cyfrowe wiaze sie
z wykluczeniem obywatelskim.

Nowe formy politycznego uczestnictwa dostepne dzieki Interneto-
wi okresla sie zwykle skrotowo jako e-demokracje. Regularne korzystanie
z sieci jest warunkiem dostepu do tego dodatkowego repertuaru dziatan.
Istniejace dane pozwalaja przypuszczad, ze udziat w e-demokracji odby-
wa sie dwiema $ciezkami. Pierwsza z nich to udziat Swiadomy - dyskusje
na forach, tworzenie grup nacisku, pisanie petycji, debaty internetowe itd.
Zauwazalny jest jednak réwniez posredni, nieuswiadomiony wptyw In-
ternetu na obywatela. Natezenie, umiejscowienie i forma przekazu tre-
$ci politycznych sprawiaja, ze kontakt z nimi jest nieunikniony i powoduje
uczenie sie mimowolne (by-product learning). Regularnych uzytkownikéw
Internetu odrdzniajg od niekorzystajacych mechanizmy poznawcze zwig-
zane z funkcjonowaniem w sieci.

W naszym badaniu testujemy istotnos¢ wykluczenia (podziatu) cyfro-
wego jako Zrédta znaczacych réznic w aktywnosci i pogladach politycz-
nych Polakow.

1. Staramy sie okredli¢ zakres ilosciowy dziatan zaliczanych do
e-demokracji.

2. Odnoszac sie do tezy o uczeniu sie mimowolnym, przypuszczamy,
ze Internet przystosowuje uzytkownikéw do konwencjonalnych metod
uczestnictwa, przede wszystkim do najwazniejszej jego formy - udziatu
w wyborach. Powinno to znalez¢ wyraz w intensywniejszej niz u wyklu-
czonych partycypacji wyborczej.

3. Badamy wptyw netto korzystania z Internetu jako determinanty
poparcia dla réznych ugrupowan politycznych. Jak wiadomo, korzystanie
z sieci jest silnie uzaleznione od czynnikéw spoteczno-demograficznych.
Jednoczesnie te same uwarunkowania ksztattuja poparcie dla gtéwnych
partii politycznych. Na poziomie makro widzimy wiec réznice miedzy in-
ternautami a niekorzystajacymi, jednak sa one pochodng miejsca w struk-
turze spotecznej. Pojawia sie wiec pytanie o efekt netto korzystania z Inter-
netu — czy, przy kontroli zmiennych spoteczno-demograficznych, istniejg
partie internautéw i wykluczonych? Jedli zauwazymy wystepowanie tego
zjawiska, teza o wptywie sieci jako istotnym czynniku determinujagcym
tozsamos¢ polityczng zostanie potwierdzona.

W analizach wykorzystalismy dane z sondazy CBOS. Do badan opisa-
nych w czesciach 3.1, 3.3 i 3.4 uzylismy danych z trzech sondazy przepro-



Polityczny wymiar wykluczenia cyfrowego ’141

wadzonych w okresie od maja do lipca 2010 roku w grupie reprezentatyw-
nych, losowo wybranych dorostych mieszkancéw Polski. W celu uzyskania
odpowiedniej do analiz liczebnosci potaczylismy wyniki tych badan. tacz-
na liczebnos¢ otrzymanej w ten sposéb préby wynosi N = 2876. W cze-
$ci 3.2 wykorzystalismy badanie sondazowe CBOS Aktualne problemy
i wydarzenia (247), przeprowadzone od 7 do 14 grudnia 2010 roku na re-
prezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkarncow Polski (N = 879).

1. Wymiary e-demokracji

Internet stwarza nowg jakos$¢ w procesie demokratycznym. Poprawa jako-
$ci demokracji dotyczy trzech wymiarow: informacji, debaty (deliberacja)
i partycypacji obywatelskiej [Bryan i in. 1998].

By¢ moze najpowszechniejsza, najszerzej doswiadczang zmiang zwia-
zang z upowszechnieniem sieci WWW jest wieksza dostepnos¢ informa-
¢cji. Poprawia sie dostep do wiadomosci przekazywanych przez media tra-
dycyjne (prase, TV) za posrednictwem ich stron WWW. W trakcie kampanii
wyborczych kandydaci prezentujg swoje programy, czasem odpowiada-
ja na pytania obywateli. Instytucje publiczne zwykle udzielajg informa-
¢ji na temat swojej pracy na stronie internetowej. Znaczaco maleja koszty
i czas dostepu do dokumentéw rzadowych, aktéw prawnych, dokumenta-
¢ji dziatalnosci politykdw i przedstawicieli. Organizacje spoteczne i media
tworzg niezalezne zrédta informacji weryfikujace dane oficjalne [van Dijk
2010: 151].

Cho¢ faktem bezspornym jest to, ze zasdéb dostepnych informacji ro-
$nie niepomiernie dzieki sieci, mniej jednoznaczne sa wynikajace z nich
korzysci. Zwraca sie uwage na dwa czynniki ograniczajace uzytecznosc tej
masy danych. Po pierwsze, ich nadmiar moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢
selekcje tych wiasciwych, niezbednych do podjecia decyzji [Street 1997].
Po drugie, informacje te zwykle nie sg zweryfikowane: pojawiaja sie nagle,
ich liczba rosnie dzieki efektowi kuli $nieznej i internauta nie ma mozliwo-
$ci oceny ich rzetelnosci. Pod tym wzgledem uzytkownik mediéw trady-
cyjnych moze by¢ uprzywilejowany, poniewaz wiadomosci, ktére wyko-
rzystuje, sa zwykle weryfikowane przez dziennikarzy.

Internet umozliwia powstanie nowych platform deliberacji, co powo-
duje uspotecznienie polityki przez zwiekszenie roli debaty w dochodzeniu
do decyzji politycznych. Najprostsza forma sg tematyczne fora dyskusyjne



142 Michat Wenzel, Michat Feliksiak

skupione wokoét zagadnien politycznych czy szerzej — publicznych. Spo-
tecznosci wymieniajgce opinie w ten sposdb poprawiajg jako$¢ debaty
publicznej, a takze zwiekszajg Swiadomosc jej uczestnikdw. Dzieje sie tak,
poniewaz dyskutanci prezentujg swoje argumenty, poznaja inne punkty
widzenia, testujq site swoich przekonan i - jesli docenig wage zdania prze-
ciwnego - rewiduja je.

Mozna postawié teze, ze Srodowisko internetowe umacnia tworzacy
sie w wielu krajach deliberacyjny model podejmowania decyzji. W ostat-
nich latach zainteresowanie badaczy i praktykéw demokracji kieruje sie ku
~demokracji deliberacyjnej” [zob. np. Parkinson 2006; Dryzek 2000; Fish-
kin 1995]. W ramach tego podejscia wypracowano innowacyjne formy
demokracji bezposredniej, pozwalajgce obywatelom na udziat w podej-
mowaniu decyzji, zwtaszcza w sprawach lokalnych. Nowoscig jest w nich
element dyskusji, $cierania sie stanowisk uczestnikéw: decyzje podejmu-
ja ,zwykli obywatele’, nie elity ich reprezentujace, lecz obywatele uswia-
domieni, poinformowani o rozmaitych konsekwencjach swoich wybo-
réw i znajacy poglady innych. Skutecznos¢ tych metod i ich zakorzenienie
w systemie instytucjonalnym wymagaja jednak pewnej, kultury delibera-
¢ji": jest nig spoteczny nawyk dyskusji na temat spraw publicznych. Takg
kulture ksztattuja spotecznosci internetowe.

Rzeczywistos¢ nie zawsze odpowiada naszkicowanemu powyzej mo-
delowi idealnemu. Badacze zwracaja uwage na fakt, ze komunikacja na
forach internetowych jest mato interaktywna i nieréwna (nieegalitarna).
Uczestnicy zwykle ograniczaja sie do czytania cudzych wpiséw, natomiast
ci, ktérzy zabierajg gtos, nie odnosza sie do watkéw podejmowanych
przez innych uczestnikéw [Norris 2001; Jankowski, van Selm 2000]. Wyda-
je sie jednak, ze tego typu utomnos¢ debaty internetowej jest, w pewnym
przynajmniej stopniu, pochodng wczesnego stadium, na jakim sie znaj-
duje. Dynamiczny rozwéj aktywnosci uzytkownikéw Internetu (zwfaszcza
miodszych) daje podstawy, aby sadzi¢, ze z czasem debata w sieci stanie
sie znaczacym instrumentem ksztattowania opinii zbiorowych. Sygnatem,
ze tak sie dzieje, jest rozszerzanie sie interaktywnosci w Internecie, tzw. zja-
wisko Web 2.0. Ideg Web 2.0 jest przesuniecie uzytkownika z pozycji wy-
tacznie odbiorcy do roli nadawcy generujacego, wspodttworzacego tresci.
Koncepcja ta w duzej mierze stanowi podstawe dziatania portali spotecz-
nosciowych, blogerskich, serwiséw udostepniajacych wideo (np. YouTube)
czy chocby popularnej encyklopedii Wikipedia. Internet niemal od sa-
mego poczatku byt oparty na generowaniu tresci przez uzytkownika. Za
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przyktad moga postuzy¢ grupy czy fora dyskusyjne, ktore funkcjonowaty
réwniez w epoce Web 1.0. Z naszej perspektywy zjawisko Web 2.0 jest jed-
nak istotne o tyle, ze popularyzuje - a wiec czyni tatwiejsza, lepiej dostep-
na — pewnga forme uczestnictwa w spotecznosci, polegajagca na mozliwo-
$ci wspottworzenia tresci. Bez watpienia jednak na obecnym etapie zbyt
wczesnie jest na oceny jej skutecznosci jako forum debaty publiczne;j.

Trzeci wymiar e-demokracji to partycypacja. Moze ona przybierac ta-
kie formy, jak: wywieranie wptywu na przedstawicieli czy glosowanie w wy-
borach za posrednictwem sieci. Internet moze takze petnic¢ funkcje socjali-
Zujaca - korzystanie z niego moze zachecad do uczestnictwa w polityce.

Najprostszg formga internetowego zaangazowania w polityke jest pi-
sanie e-maili do reprezentantéw: radnych, postéw, burmistrzéw itd. Choc
praktyki te sg powszechne i ich stosowanie nie jest trudne ani kosztow-
ne, watpliwa jest skutecznos¢ takich dziatan. Zwraca sie uwage na fakt, ze
rzadzacy uznaja taka komunikacje za zrédto legitymizacji swojej polityki:
wyrywkowo traktuja listy, uzywaja ich jako pretekstu do podjecia zapla-
nowanych wczesniej dziatan, stwarzajg pozory dialogu [zob. La Porte i in.
1999].

Z pewnoscia forma partycypacji najszybciej zyskujaca na znaczeniu
jest wywieranie wptywu na przedstawicieli przez grupy nacisku utworzo-
ne na portalach spotecznosciowych. Jak wynika z badan CBOS, konto na
przynajmniej jednym takim portalu ma ponad 3 internautéw, czyli okoto
5 dorostych [Wadotowska 2010]. Grupy tworzone wokét projektéw ustaw
czy jakichs przedsiewzie¢ bedacych przedmiotem debaty politycznej po-
tencjalnie kreuja rzeczywistos¢, moga m.in. sygnalizowac stopien zaan-
gazowania obywateli i uswiadomi¢ im wiasng liczebnos¢ i wspdlnote po-
gladow. W Polsce rok 2010 przyniost kilka spektakularnych przyktadéw
upolitycznienia spotecznosci sieciowych. W pierwszej potowie roku, przed
Europride 2010 (manifestacja mniejszosci LGBT w Warszawie), utworzyty
sie dwie spotecznosci: zwolennikéw i przeciwnikéw tego przedsiewziecia,
przy czym obie strony $ledzity liczebnos¢ oponentéw i staraty sie zyskac
przewage. Intensywnos¢ tego typu dziatah zwiekszyta sie po katastrofie
smolenskiej 10 kwietnia, kiedy nasilit sie spor polityczny dotyczacy kwe-
stii symbolicznych. Spektakularne i kontrowersyjne wydarzenia (np. po-
chowek pary prezydenckiej na Wawelu, demonstracja ,obroncéw krzyza”
przed Patacem Prezydenckim itd.) mobilizowaty strony konfliktu do two-
rzenia spotecznosci opartych na wspélnocie pogladéw i potaczonych ce-
lem, ktéry mogli osiggna¢ przedstawiciele polityczni.
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Innym przejawem partycypacji jest pomoc finansowa dla popiera-
nych kandydatéw lub ugrupowan. Przelomowym etapem w rozwoju tej
formy zaangazowania byta kampania Baracka Obamy w 2008 roku, kiedy
to znaczaca czes¢ srodkdéw — wiekszg niz konkurenci — uzyskat on dzieki
niewielkim sumom przekazywanym za posrednictwem sieci.

W dalszej perspektywie mozliwe jest umasowienie gtosowania przez
Internet. Pierwsza dekada XXI wieku przyniosta pionierskie doswiadcze-
nia w tej dziedzinie: po raz pierwszy w wyborach lokalnych w 2005 i parla-
mentarnych w 2007 roku w Estonii mozna byto odda¢ wazny gtos online.
W Polsce do wyboréw online droga jest wprawdzie daleka, ale swiat po-
lityki powoli przyswaja tego typu rozwigzania: przez Internet mozna byto
oddac gtos w prawyborach Platformy Obywatelskiej na kandydata tej par-
tii w wyborach prezydenckich w 2010 roku. Upowszechnienie tej mozli-
wosci napotyka jednak powazne przeszkody, do ktérych naleza: problem
z identyfikacja oddajacego gtos; problem z zagwarantowaniem tajnosci
gtosowania; niebezpieczenstwo (i mozliwos¢) handlu gtosami oddanymi
za posrednictwem sieci. Wskazuje sie tez na trudnosci zwigzane z zapew-
nieniem prawidtowego liczenia gtoséw i wyeliminowaniem niebezpie-
czenstwa fatszerstw [np. Landes 2003].

W przysztosci wieksza niz dotychczas role moga odgrywac systemy
konsultacji obywateli, takie jak elektroniczne referenda. Ich zadaniem
moze by¢ ,wypracowanie instrumentéw umozliwiajgcych obywatelom
wywieranie demokratycznego wptywu na przedstawicielski system po-
lityczny. [...] W przysztosci moga powstac najrézniejsze kombinacje mo-
delu demokracji bezposredniej z przedstawicielska, przybierajac [...] od-
mienng forme w réznych systemach politycznych i kulturach” [van Dijk
2010: 155].

1.1. Krytyka e-demokracji

Krytyka e-demokracji odnosi sie przede wszystkim do probleméw i ogra-
niczen, z ktérymi wiaze sie jej praktyka, nie za$ do samych zatozen. Z pre-
cyzyjna odpowiedzig na pytanie, czy e-demokracja naprawde dziata, trze-
ba bedzie jednak poczeka¢, choéby do momentu, w ktérym korzystanie
z Internetu stanie sie powszechne. W duzym stopniu obecne problemy
e-demokracji to szerzej problemy nowych technologii i Internetu. Udziat
w e-demokracji nie jest mozliwy bez dostepu do sieci i korzystania z niej.
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Grupa internautéw ma uprzywilejowang pozycje w stosunku do pozo-
statych obywateli ze wzgledu na dostep do trzech ptaszczyzn, na ktérych
opiera sie e-demokracja: informacji, deliberacji i partycypacji. Wyklucze-
nie cyfrowe moze wiec stanowic czynnik pogtebiajacy nieréwnosci, w tym
zwiekszac wykluczenie obywatelskie [Norris 2001].

Sam fakt obecnosci w sieci nie wystarcza do udziatu w e-demokracji.
Wymaga to pewnych umiejetnosci. Obok klasycznego podziatu cyfrowego
mozna zauwazy¢ podziat cyfrowy drugiego poziomu, ktéry dotyczy zr6z-
nicowania umiejetnosci korzystania z komputeréw i Internetu, np. umie-
jetnosci wyszukiwania informacji [Hargittai 2002]. Uzytkownicy bardziej
kompetentni cyfrowo, lepiej znajacy sie na mechanice dziatania sieci sg
w stanie efektywniej dociera¢ do informacji, natomiast uzytkownicy mniej
wyedukowani w tym zakresie czesto nie potrafig znalez¢ pozadanych tre-
$ci lub poprzestaja na sugestiach wyszukiwarek, ktére nierzadko sg tzw. lin-
kami sponsorowanymi [Hargittai 2008]. Kompetencje w zakresie korzysta-
nia z komputera i Internetu przektadaja sie réwniez na to, w jakim stopniu
uzytkownik umie i jest skfonny generowac tresci, wypowiadac sie w dys-
kusjach, zamieszcza¢ w sieci informacje. To z kolei silnie zalezy od socjo-
ekonomicznego potozenia internautéw [Hargittai, Walejko 2008], a wiec
rzeczywiste nieréwnosci sa w jakims stopniu reprodukowane online. Moz-
liwos¢ tworzenia tresci, uczestniczenia w dyskus;ji jest dostepna dla wszyst-
kich, niemniej jednak w praktyce, o czym wspominano juz wczesniej, ko-
rzysta z niej mniejszosc¢ internautéw, pozostali zas to wytacznie odbiorcy.

Internet oferuje inny model informowania niz tradycyjne media. Zr6-
dfa informacji s rozproszone, co narzuca potrzebe ich wyboru, selekdji,
ktérej w telewizji czy prasie dokonuja za odbiorcéw dziennikarze i eksper-
ci. Koniecznos¢ wyszukiwania i selekgcji informacji wigze sie z tym, ze uzyt-
kownik musi by¢ odpowiednio przygotowany do tego rodzaju aktywno-
$ci, co zaznaczono wyzej, ale takze rodzi dodatkowe niebezpieczenstwo
dla percepgji tresci politycznych czy ogodlnie — dla udziatu w e-demokracji.
Dlaczego? Zdaniem niektorych badaczy, przy niemalze nieograniczonej
mozliwosci wyboru nadawcéw, zrédet informacyjnych i zasobdéw wiedzy,
prawdopodobne jest to, ze uzytkownik niezainteresowany polityka nie
trafi w Internecie na tresci polityczne, jak nastapitoby to w przypadku od-
biorcy tradycyjnych mediéw, np. podczas ogladania telewizyjnych wiado-
mosci. Oznacza to, ze model informacyjny, jaki funkcjonuje w sieci, moze
przyczynic sie do wzmocnienia braku kompetencji obywatelskich czy pro-
$ciej — niewiedzy politycznej — wsrdd osob, ktérych nie ciekawi polityka
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i ktore jednoczesnie nie nalezg do odbiorcéw medidéw masowych. Z dru-
giej jednak strony, mozna liczy¢ na odwrotny efekt, a wiec rozwéj wiedzy,
czy nawet zaangazowania obywatelskiego wsréd tych, ktorzy interesuja
sie polityka [Norris 2000].

Brak mechanizméw kontroli i weryfikowania danych, ktére funkcjo-
nuja w tradycyjnych mediach, sprawia, ze odbiorcy tresci zamieszcza-
nych w Internecie z duzym prawdopodobiefAstwem mogg zetkng¢ sie
z niesprawdzonymi, nieprawdziwymi informacjami. Badanie CBOS [Felik-
siak 2009] wskazuje, ze blisko 5 internautéw natkneta sie w sieci na in-
formacje, ktére pdzniej okazaty sie fatszywe. W tradycyjnym modelu ma-
sowego komunikowania takze istnieje niebezpieczenstwo przekazywania
niewiarygodnych informacji czy manipulowania nimi. Nadawca moze na
przykfad ksztattowaé przekaz tak, aby sprzyjat on wiadzy czy jakiemus
ugrupowaniu politycznemu. W istocie jednak, szczegélnie w warunkach
demokracji liberalnej, kiedy na rynku medialnym dziata wielu rozpozna-
walnych nadawcéw, jest to fatwe do zidentyfikowania. W mediach inter-
aktywnych, wspottworzonych przez spoteczno$¢, manipulacja staje sie
w pewnym sensie fatwiejsza do zastosowania i prawdopodobnie trudniej-
sza do zidentyfikowania. Anonimowos¢ znosi w duzym stopniu poczucie
odpowiedzialnosci za przekaz. Kazdy moze stworzy¢ dowolng informa-
Cje, co wiecej — kazdy moze jg przekaza¢, przyjmujac dowolng tozsamos¢.
Anonimowy i pozornie bezstronny bloger moze okaza¢ sie cztonkiem ja-
kiego$ ugrupowania politycznego, a jego wypowiedzi w subtelny sposéb
beda kreowac dobry wizerunek tej partii. Zjawisko to swietnie obrazuja
fora internetowe, na ktérych uzytkownicy prosza sie wzajemnie o pora-
dy dotyczace wyboru produktéw i ustug. Firma z tatwoscig moze wprowa-
dzi¢ na forum swoich pracownikoéw, ktérzy — wystepujac jako tzw. zwykli
uzytkownicy - bedg polecac jej produkty, a dodatkowo odradza¢ towary
konkurencji. Koszt tego typu dziatan jest niewielki, a ich zasieg i wptyw na
preferencje konsumenckie moze by¢ znaczacy. Ze wzgledu na swoje wia-
sciwosci komunikacja internetowa stwarza wiec rowniez dobre warunki
do projektowania tzw. czarnego PR, prowadzenia negatywnych kampanii
wyborczych, czyli do zaistnienia tych zjawisk, ktére w duzym stopniu sta-
nowig negatywne aspekty demokracji; nic nie dodajg do przestrzeni dys-
kursu politycznego w sieci, co wiecej - w duzym stopniu mu szkodzg, blo-
kujac merytoryczna wymiane pogladéw.

Dodatkowo anonimowos¢ dyskutujgcych w Internecie uzytkowni-
kow, ale takze inne cechy tego typu komunikacji, np. fizyczna odlegtosc
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rozmowcow [Wallace 2003], sprawiaja, ze dyskusja jest czesto zbyt emo-
cjonalna, agresywna, opiera sie na radykalnych sadach, a rozmoéwcy
w niewielkim stopniu przejawiajg konformizm czy dazenie do kompro-
misu. W takiej sytuacji, przy dodatkowym braku moderacji, debata poli-
tyczna traci sens, staje sie zbiorem gtosow, ktére nie odnoszg sie do sie-
bie wzajemnie.

Istotng kwestig w funkcjonowaniu e-demokracji, ale i sieci jako ta-
kiej, jest problematyka prywatnosci internautéw. Fakt, ze firmy i instytu-
cje moga kontrolowa¢ przeptyw informacji, zbiera¢ dane o uzytkowni-
kach [DiMaggio, Hargittai 2001], dla czesci korzystajacych z sieci moze by¢
czynnikiem powstrzymujacym aktywnos¢, zaangazowanie w jakie$ grupy,
ruchy czy tez podpisanie petycji.

Internet stwarza pole do dziatania ré6znego rodzaju grup i ruchéw. Po-
szerza i usprawnia uczestnictwo w zbiorowosciach zgromadzonych wokét
jakiejs$ idei spotecznej czy politycznej. Jednak ta prostota i fatwos¢ przy-
taczania sie sprawia, ze obserwowane zaangazowanie moze miec cze-
sto charakter fasadowy, a identyfikacja z dana grupa moze by¢ powierz-
chowna i nietrwata. Podpisanie petycji w Internecie jest szybsze, wigze sie
zmniejszym naktadem czasu niz podpisanie petycji poza nim, szczegélnie
jesli w tym drugim przypadku trzeba jeszcze dotrze¢ do odpowiedniego
miejsca. Dotaczenie do swojego konta na portalu spotecznosciowym pro-
filu polityka, partii, grupy poparcia badz protestu nie wymaga wielu dzia-
tan. Naktad pracy lub - moéwigc inaczej — koszt tego typu operacji jest nie-
mal zerowy, stad powstaje watpliwos¢, czy identyfikacja, o ktérej mogtoby
$wiadczyc¢ to dziatanie, nie jest pozorna i nie ma w gruncie rzeczy jedynie
charakteru dekoracyjnego.

2. Hipotezy

2.1. Mimowolne uczenie sie (by-product learning)
i socjalizacja polityczna

Obywatele czesto zdobywajg wiedze na temat polityki mimo woli,
jako produkt uboczny rutynowych dziatan niezwigzanych z polityka
[Downs 1957; Fiorina 1990; Popkin 1991].,Przypadkowe dane sg produk-
tami ubocznymi niepolitycznej dziatalnosci obywatela; przekazywane mu
sg bez jakiegokolwiek wysitku z jego strony” [Downs 1957: 223]. W $rodo-
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wisku medialnym informacje polityczna czesto otrzymuije sie, kiedy szuka
sie rozrywki. Strony startowe popularnych portali zawierajg wiadomosci
dotyczace polityki, grupy w serwisach spotecznosciowych nawigzuja do
biezacych wydarzen politycznych, linki do informacji politycznych sg do-
taczane do stron z inng zawartoscia.

Kontakt z informacja polityczng jest swego rodzaju niedogodnosciag
dla wielu internautéw: zapewne unikaliby, gdyby mogli, niektérych przy-
najmniej tresci politycznych, z ktérymi stykaja sie podczas surfowania.
Jednak koszty zwigzane z takim dziataniem sg duze. Przy intensywnym ko-
rzystaniu z sieci nie sposéb nie natrafi¢ na nagtéwki, na zdjecia sygnalizu-
jace wydarzenia czy na skréty informacji.

Markus Prior [2007] uwaza, ze Srodowisko medialne - rodzaje mediéw,
z ktérymi ludzie sie stykajg - réznicuje dostep do darmowej informacji. Sro-
dowiska medialne dostarczaja réznych mozliwosci mimowolnego naby-
cia takiej wiedzy. Dostep do mediow wptywa na kontakt z wiadomoscia-
mi, uczenie sie o polityce, glosowanie, a wiec — rozktad wtadzy politycznej
w systemie demokratycznym [Prior 2007: 6]. Internet tworzy warto$¢ do-
dang, rozszerza zaséb informacji zdobywanych przez obywatela, umoz-
liwiajacych mu podjecie decyzji politycznych. Do zestawu wiadomosci
podanych przez media tradycyjne (zamieszczanych czesto takze w sieci)
dochodzgy zasoby ,dziennikarstwa obywatelskiego’, komentarze bloge-
réw, obserwacje innych internautow.

W naszym badaniu stawiamy teze, Zze uczenie sie mimowolne jest ele-
mentem ksztattujgcym stopien zaangazowania w polityke i podejmowa-
nie decyzji politycznych. Jest to czynnik niezalezny od zainteresowania
polityka. Internauci socjalizuja sie politycznie nawet wtedy, kiedy nie zaj-
muje ich ta dziedzina zycia publicznego. Kontakt z informacjami pobudza
ich do aktywnosci, uswiadamiajac wptyw, jaki moga wywiera¢ na sfere pu-
bliczna. Czynnik ten oddziatuje niezaleznie od innych zmiennych, ksztat-
tujacych postawy i poglady, takich jak wiek czy tez wyksztatcenie. Internet
sprawia, ze jego uzytkownicy staja sie - pod wzgledem postaw i aktywno-
$ci — innymi obywatelami. Twierdzenie to postaramy sie zweryfikowac.

2.2. Internet a internacjonalizacja

Waznym aspektem funkcjonowania sieciowych spotecznosci — w kraju ta-
kim jak Polska, w ktérym stopien kontaktéw ze Swiatem jest ciagle nie-
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wielki, a znajomos¢ jezykdw obcych staba [Wcidrka 2009] - jest ich rola
jako czynnikéw internacjonalizujgcych. Korzystanie z Internetu zwieksza
wiedze o $wiecie — zaréwno o wydarzeniach w sferze publicznej (polityka,
kultura, nauka), jak i w sferze zycia codziennego. O ile tej pierwszej dostar-
czajg media tradycyjne, o tyle znajomos¢ realiéw Zzycia codziennego jest
zwigzana przede wszystkim z dostepem do Internetu. Sie¢ skraca bariery
przestrzenne, mowi sie nawet o ,$mierci odlegtosci” [Cairncross 2001]. Po-
zwala nawigzywac kontakty osobiste z ludzmi, z ktérymi nigdy w inny spo-
séb nie zetkneliby$my sie, pozwala doswiadczy¢ innosci w wymiarze oso-
bistym.

Internet zwieksza kompetencje miedzykulturowe. Najbardziej oczywi-
stym przejawem tego procesu jest nauka jezykéw obcych, przede wszyst-
kim angielskiego. Podstawowa, bierna znajomos¢ tego jezyka jest whasci-
wie niezbedna przy korzystaniu z zasobéw sieciowych. Niektére terminy
dotyczace Internetu istnieja tylko w angielskiej wersji jezykowej. Utrzymy-
wanie kontaktéw z obcokrajowcami wymaga zaréwno kompetencji jezy-
kowych, jak i uwspdlnienia kodéw kulturowych, przynajmniej na tyle, aby
umozliwi¢ sensowng wymiane pogladéw.

Ten czynnik - jak uwazamy — ma réwniez wptyw na preferencje poli-
tyczne. W warunkach naszego kraju globalizacja oznacza zwykle europe-
izacje. Otwarcie na spoteczne, gospodarcze i polityczne innowacje wigze
sie zazwyczaj z gotowosciag do integracji europejskiej badz z obawa przed
nig. Jedna z podstawowych osi dzielgcych partie polityczne i ich elektora-
ty jest nastawienie do Europy i szerzej - do przychodzacej ze ,starej” Euro-
py modernizacji obyczajowej, zwigzanej czesto z poszerzaniem sie barier
emancypacji. Przypuszczamy, ze korzystanie z Internetu moze skfania¢ do
poparcia tych ugrupowan, ktérym — w spotecznym odczuciu - blizszy jest
otwarty model zwigzkéw Polski z Europa. Jak pokazuja badania CBOS, spo-
$réd czterech reprezentowanych w sejmie partii PO jest postrzegana jako
najbardziej proeuropejska [Roguska 2009]. Jednoczesnie SLD jest ugrupo-
waniem szczegdlnie mocno podkreslajacym role integracji i swoja tozsa-
mos¢ europejska. Sadzimy, ze uzytkowanie Internetu moze miec niezalez-
ny wptyw na poparcie dla tych partii.
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3. Wyniki
3.1. Charakterystyka spoteczna wykluczonych cyfrowo

Prezentacje wynikéw rozpoczynamy od ukazania réznic, jesli chodzi o wy-
kluczenie cyfrowe. Internautéw definiujemy jako osoby korzystajace z sie-
Ci przynajmniej raz w tygodniu. Spoteczenstwo polskie jest bardzo zrézni-
cowane pod wzgledem uzytkowania Internetu. Ogromna role odgrywaja
przede wszystkim wiek i wyksztatcenie, w dalszej kolejnosci — miejsce za-
mieszkania i pte¢. Wszystkie cztery wymienione w tabeli 1 zmienne maja
wptyw netto na korzystanie z sieci. Typowa osoba wykluczona cyfrowo to
starszy, stabo wyksztatcony mieszkaniec wsi. Stwierdzilismy to, stosujac
regresje logistyczng w modelu, w ktérym zmienna zalezng byto uzytkowa-
nie Internetu, a zmiennymi niezaleznymi - pte¢, wiek (w latach), wyksztat-
cenie (w latach) oraz miejsce zamieszkania (kodowane binarnie: 0 — wies,
1 — miasto). Silne, liniowe zaleznosci wykluczenia cyfrowego od wieku
i wyksztatcenia zanotowalismy takze w poprzednich latach - sg one cecha
trwatg [Wenzel 2009]. W celu ilustracji podajemy proporcje internautéw
i niekorzystajacych z sieci w grupach wyréznionych ze wzgledu na cechy
spoteczno-demograficzne (tab. 1).

Tabela 1. Internauci i niekorzystajacy z Internetu wedtug podziatu na grupy spoteczno-demo-

graficzne
. Niekorzystajacy
Odsetek internautéw w podgrupach Internauci A ETe
spoteczno-demograficznych
w procentach

Ogdtem 55 45
Mezczyzni 59 4
Kobiety 52 48
Wiek (w latach)

18-24 91 9
25-34 85 15
35-44 Al 29
45-54 55 45
55-64 32 68
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Tabela 1. Internauci i niekorzystajacy z Internetu (ciag dalszy)

. Niekorzystajacy
Odsetek internautéw w podgrupach Internauci e
spoteczno-demograficznych
w procentach
65 i wiecej 9 91
Srednia wieku 37 lat 58 lat
Wyksztatcenie
Podstawowe n 89
Gimnazjalne 90 10
Zasadnicze zawodowe 42 58
Srednie lub policealne 72 28
Wyzsze 91 9
Miejsce zamieszkania
Wie$ 43 57
Miasto do 20 tys. mieszkaricow 52 48
Miasto od 20 tys. do 49 999 58 Ly}
Miasto od 50 tys. do 99 999 62 38
Miasto od 100 tys. do 499 999 68 32
Miasto 500 tys. i wiecej 72 28

Irédto: opracowanie whasne.

3.2. Udziat w dziataniach politycznych

W sondazu CBOS przeprowadzonym w grudniu 2010 roku zmierzono skale
politycznej aktywnosci internautéw (tab. 2 i 3). Pytania odnosity sie do mie-
sigca poprzedzajacego wybory samorzagdowe, a wiec do momentu, w kté-
rym — jak mozna zakfadac - tresci i dziatania polityczne intensyfikuja sie.
Uzyskane deklaracje wskazuja, ze udziat w e-demokracji sprowadza
sie przede wszystkim do odbioru tresci politycznych, a wiec do jej aspek-
tu informacyjnego: czytania tekstéw o tematyce politycznej w interneto-
wych wersjach gazet, na blogach, stronach partii politycznych lub ogla-
dania materiatéw wideo. W ujeciu syntetycznym do przynajmniej jednej
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aktywnosci o charakterze informacyjnym w miesigcu poprzedzajacym wy-
bory samorzadowe przyznaje sie niemal potowa internautéw (47%), czyli
mniej wiecej % ogo6tu dorostych (24%).

Znikomy jest udziat w e-demokracji w aspekcie deliberacyjnym. Nie-
liczni badani deklaruja, ze pisali na tematy polityczne na forach czy blo-
gach lub zachecaliinnych w sieci do poparcia danej partii badz kandydata.
Przynajmniej jedno z tych dziatan podjeto 4% internautow (2% ogétu).

Skala partycypacji, do ktérej zaliczono takie aktywnosci, jak wysyta-
nie listéw lub petycji w sprawach politycznych, uczestnictwo w wirtualnej
grupie popierajacej jakiegos polityka, organizacje polityczna, a takze dzia-
tania agitacyjne i przekazanie pieniedzy na rzecz organizacji politycznej,
jest rowniez marginalna. Przynajmniej jedng z tych aktywnosci wskazuje
co dwudziesty internauta (5%), a wiec 3% ogdtu respondentéw.

Tabela 2. Rodzaje aktywnosci politycznej internautow

(Czy w ciagu miesigca poprzedzajacego wybory samorzadowe: Odsetek internautow Odsetek

y W dag q¢a pop! jgcego wybory q : (N=458) ogotu
(zytat(a) Pan(i) w Internecie artykuty o tematyce politycznej, 39 2
np. w internetowych wersjach gazet?
Przegladat(a) Pan(i) strony internetowe partii politycznych lub 3 -
kandydatow startujacych w wyborach samorzadowych?
0Ogladat(a) Pan(i) w Internecie materiaty wideo o tematyce

. . . . . 22 12
politycznej, np. wywiady z politykami, reklamy wyborcze?
(zytat(a) Pan(i) blogi o tematyce politycznej? 16 8
Zachecat(a) Pan(i) w Internecie innych uzytkownikéw do gtosowania 3 1
w wyborach lub poparcia jakiej$ partii, kandydata?
Zapisat(a) sie Pan(i) w Internecie do grupy popierajacej jakiegos ) 1
polityka, kandydata lub organizacje polityczna, komitet wyborczy?
Wystat(a) Pan(i) przez Internet list do polityka lub podpisat(a) Pan(i) ) 1
internetowa petycje w jakiejs sprawie z zakresu polityki?
Pisat(a) Pan(i) w Internecie na tematy polityczne, np. na forach, ) 1
blogach?
Przekazat(a) Pan(i) przez Internet pieniadze dla organizadji 0 0
politycznej, komitetu wyborczego?

Irédfo: opracowanie wiasne.



Polityczny wymiar wykluczenia cyfrowego }153
Ogodlnie rzecz biorac, w przynajmniej jednej aktywnosci politycznej
w sieci uczestniczyto 47% internautéw, czyli mniej wiecej co czwarty do-

rosty (25%).

Tabela 3. Aspekty udziatu internautow w e-demokragji

AkfysmoscwmyTiTZE: Odsetek internautéw Odse’tek
(N=458) ogotu
Informacyjnym 47 24
Deliberacyjnym 4 2
Partycypacyjnym 5 3

Irédto: opracowanie wiasne.

3.3. Zachowania wyborcze - opis zbiorowosci

Pobiezna analiza statystyk opisowych pokazuje, ze wsréd internautéw de-
klarowana frekwencja wyborcza jest znacznie wyzsza niz wsérdd niekorzy-
stajacych z sieci. Jesli wzig¢ pod uwage zré6znicowanie w podgrupach wie-
kowych — bo wiek najsilniej wptywa na korzystanie badz niekorzystanie
zInternetu - mozna stwierdzi¢, ze ré6znice miedzy uzytkownikami i nieuzyt-
kownikami utrzymuija sie, cho¢ osoby starsze — zaréwno internauci, jak i nie-
korzystajacy — czesciej deklarujg udziat w wyborach niz mtodzi i w srednim
wieku.

Internauci gtosowaliby na inne partie niz niekorzystajacy z sieci.
Wsréd korzystajacych z Internetu najpopularniejszg partia jest PO, wsréd
pozostatych proporcje zwolennikdéw PO i PiS sa wyréwnane. Wstepna ana-
liza pozwala przypuszcza¢, ze SLD cieszy sie wiekszym poparciem inter-
nautow.

Warto zwréci¢ uwage na dosyc¢ szczegdlna grupe, jaka sg starsi inter-
nauci. Jest to zbiorowos¢ nieliczna, ale o wyrazistych pogladach, najcze-
sciej deklarujaca udziat w potencjalnych wyborach. Poparcie dla PO jest
wsrdd nich najwyzsze ze wszystkich wyréznionych podgrup.
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Tabela 4. Preferencje partyjne i deklarowana partycypacja wyborcza*

5 > 55| 2 .
< —_—
E|E_| g | § EIEx |2 | g3,
S | 25| E |82 |z | 24| S| F2E
Partie popierane 5 g3 3 yg 31| g2 |28 (€38
S —_— = S = s 0 = 3 Il > 5 -
w ewentualnych 2 £ 3 £ =S| 52| Ex| 8| 88%
e 22 ] EE | ES| &8s | S~ | 8 Ex
wyborach s | §2| 8 |g~|“g|FZ|8 |2&n
parlamentarnych E | £ = |3 sl 2| § ==
= = = g =
w procentach
PO 35 20 33 17 35 19 46 21
PiS 17 23 13 12 20 19 24 26
SLD 7 5 5 0 8 3 9 6
PSL 2 3 1 1 2 3 1 4
Inne partie 4 3 4 5 4 3 4 2
Trudno powiedzie¢ 8 n 9 n 7 13 5 10
Niezamierzajacy 8 | 36 | 35 | s | u | om " 31
gtosowac

Ir6dto: opracowanie wiasne.

3.4. Zachowania wyborcze - analiza wielozmiennowa

Zaobserwowane powyzej zaleznosci nalezato potwierdzi¢, stosujac anali-
ze wielozmiennowa. Jak pokazuje tabela 4, preferencje polityczne i party-
cypacja sg uzaleznione zaréwno od korzystania z Internetu, jak i od wie-
ku. Jednak istnieje tez wptyw innych czynnikoéw, takich jak wyksztatcenie,
a takze miejsce zamieszkania i warunki materialne. Moga one oddziaty-
wac na uzytkowanie Internetu, jak réwniez na preferencje polityczne. Aby
ustali¢ wptyw netto korzystania z sieci (wykluczenia cyfrowego), trzeba
kontrolowac wptyw zmiennych spoteczno-demograficznych.

W modelach regresji logistycznej zmienne zalezne to: deklarowane
uczestnictwo w wyborach parlamentarnych, gtosowanie na PO, PiS, SLD
i PSL, a takze zainteresowanie polityka. W modelach, w ktérych zmien-
na zalezng jest gtosowanie na partie polityczne, wartosci referencyjne to

* W tabeli pominieto odmowy odpowiedzi.
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niegtosowanie na te partie (czyli albo niegtosowanie w ogéle, albo gto-
sowanie na inne partie). W ten sposéb zapewniona jest miedzygrupowa
poréwnywalno$¢ wspoétczynnikow: uwzglednienie tylko elektoratow spo-
wodowatoby wykluczenie z obliczen w kazdym modelu znaczacej grupy
obserwacji. Zainteresowanie polityka kodowano binarnie (0 - mate lub
$rednie; 1 - duze).

W tabeli 5 s podane wartosci ilorazu szans (exp (B)). Wartosci powy-
zej 1 oznaczajg zwiekszenie prawdopodobienstwa wystapienia zjawiska
(zmiennej zaleznej), wartosci ponizej 1 za$ — zmniejszenie prawdopodo-

bienstwa.

Tabela 5. Wptyw korzystania z Internetu i czynnikéw spoteczno-demograficznych na postawy

polityczne
Iozei?tr;cs:la\a Zmienne zalezne (exp (B))

. deklarowane . . ; jo | Zainteresowa-
Zmienne uczestnictwo gtosowanie | glosowanie | glosowanie | glosowanie nie polityk
niezalezne wwyborach parl na PO* na PiS* na SLD* na PSL* R '_’ du iye)q
Wykzlza‘ta:;e"'e 1157 1141 1012 1,098 982 116

Prec
0=M:1=K) 927 958 903 756 /625 2
Wiek 1,024 1,006 1,017 1,020 1,021 1,031
e | A3 || 0|09 130
ey 1,499 0N 1060 [RNISEES 1031 P
Stata 074 014 1208 004 137 /008
Nfgiﬁifiigo 87 108 028 o4 67 A

* Grupa referencyjna: niegtosujacy na dana partie/kandydata (nieuczestniczacy
w wyborach, gtosujacy na inng partie, nieudzielajacy odpowiedzi w sondazu).
Wyrézniono wartosci istotne na poziomie p = 0,05.

Irédto: opracowanie whasne.
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Analize powyzszych danych mozna podsumowac nastepujgco:

1. Wyksztatcenie zwieksza prawdopodobienstwo udziatu w wybo-
rach i gtosowania na PO, natomiast nie ma istotnego wptywu na gtoso-
wanie na PiS, SLD i PSL. Oczywiscie, chodzi o wptyw netto - osoby lepiej
wyksztatcone, jako zbiorowos¢, réznig sie od stabiej wyksztatconych, jesli
chodzi o gtosowanie takze na inne partie niz PO.

2. Im obywatele s3 starsi, z tym wiekszym prawdopodobiefnstwem
gtosuja na wszystkie partie — poniewaz starsi w ogdle znacznie czesciej
gtosuja niz mtodsi. W przypadku PiS, SLD i PSL wptyw wieku jest silniejszy
niz w przypadku PO.

3. PO iSLD to - relatywnie - partie miast, PiS i PSL — partie wsi. Nie
ma nic dziwnego w bardzo silnej koncentracji elektoratu PSL na wsiach,
natomiast zwraca uwage sita podziatu miasto-wie$ pozostatych grup wy-
borcow.

4. Dobre warunki materialne zwiekszaja prawdopodobienstwo gto-
sowania na PO.

Jesli chodzi o kwestie najwazniejsza, czyli wptyw korzystania z Inter-
netu, stwierdzilismy, ze:

5. Obserwujemy wptyw netto korzystania z Internetu na partycypa-
cje wyborcza.

6. Istnieje wplyw netto korzystania z Internetu na preferencje wybor-
cze. Dotyczy on dwoch partii: PO i SLD. Niezaleznie od swoich cech spo-
teczno-demograficznych, internauci czesciej niz niekorzystajacy popiera-
ja te dwie partie.

7. Nie stwierdziliSmy wptywu netto korzystania z Internetu na zainte-
resowanie polityka. Wptyw taki maja wyksztatcenie, wiek, pte¢, miejsce za-
mieszkania i warunki materialne: polityka interesujg sie najbardziej starsi
mezczyzni w miastach, zyjacy w dobrych warunkach materialnych. Inter-
nauta i niekorzystajacy, jesli sa tej samej ptci i w podobnym wieku i maja
zblizone wyksztatcenie - tak samo czesto interesuja sie polityka.

Whioski

Wykluczenie cyfrowe jest istotnym czynnikiem réznicujgcym spoteczen-
stwo, takze w wymiarze politycznym. Analizy potwierdzaja niezalezny
wplyw uzytkowania Internetu na zachowania i poglady polityczne. Ogél-
nie rzecz biorac, korzystanie z sieci zwieksza aktywnos¢ polityczna i sktania
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do poparcia ugrupowan lewicowych lub liberalnych. Wynik ten interpre-
tujemy jako potwierdzenie tezy o ,transnacjonalizujagcym” wptywie Inter-
netu: uzytkownicy sa mniej podatni na sktonnos¢ do patrzenia na swiat
w kategoriach narodowych i majg mniej leku przed ,wymieszaniem” z in-
nymi kulturami, dostrzegaja zréznicowanie swiata i w zwigzku z tym po-
pieraja partie polityczne otwarte na Europe i $wiat.

Brak zwigzku netto pomiedzy korzystaniem z sieci a zainteresowa-
niem polityka interpretujemy jako potwierdzenie tezy o ,mimowolnym
uczeniu sie’, mimowolnej socjalizacji do polityki. Internauci patrza na po-
lityke inaczej i inaczej gtosuja za sprawa czynnikéw innych niz wyrazone
explicite zaangazowanie. Ich stopien alienacji jest podobny do wyrazone-
go przez obywateli niekorzystajacych z sieci: s tak samo zdystansowani
wobec polityki, jednak - pomimo tego - znacznie aktywniejsi.

~Wykluczenie obywatelskie” niekorzystajacych z sieci nastepuje na
wszystkich trzech ptaszczyznach, na ktérych funkcjonuje e-demokracja,
jednak przede wszystkim sprowadza sie do poziomu informacyjnego. In-
ternauci sg odbiorcami tresci i materiatéw politycznych, ale tylko nieliczni
traktuja sie¢ jako platforme dyskusji i wymiany pogladéw, co potwierdza
sformutowane wczedniej zastrzezenia, ze internetowy kanat komunikacji,
choc teoretycznie oferuje przestrzen dyskusji, w praktyce jednak jest jed-
nostronny — wielu czyta, niewielu zas pisze. Marginalnym aspektem udzia-
tu w e-demokracji jest rowniez aktywno$¢ o charakterze partycypacyjnym
- tylko nieliczni internauci angazuja sie w sieci w dziatania polityczne. Ob-
serwowane oddziatywanie korzystania z Internetu na zachowania i posta-
wy polityczne nalezy wiec przypisywac gtéwnie informacyjnym wiasciwo-
$ciom sieci.

Pozostaje zada¢ pytanie o przysztos¢ politycznych aspektow wyklucze-
nia cyfrowego w Polsce. Cho¢ liczba uzytkownikéw Internetu rosnie wolno,
to jednak za kilka lat, jedli utrzymajg sie dotychczasowe tendencje, wyklu-
czenie rozumiane dostownie (jako niekorzystanie z sieci) bedzie ograniczac
sie do niewielkich grup. Czy wtedy problem zniknie? Prawdopodobnie nie
do konca - postep technologiczny i wielo$¢ nowych funkcji dostepnych za
posrednictwem sieci pogtebig rozwarstwienie internautéw spowodowane
réznicami w kompetencjach cyfrowych. Wydaje sie jednak, ze kluczowym
czynnikiem jest sam fakt korzystania z Internetu i stykania sie z wieloscig
zrédet informacji, co wymusza ich krytyczng ocene. Réznice w swiadomo-
$ci i zaangazowaniu pojawiajg sie wiec w momencie uzytkowania sieci, na-
wet jesdli wiele funkcji pozostaje niedostepnych i niewykorzystanych.
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