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Doktora Zbigniewa Bauera nie trzeba anonsowa¢ w srodowisku naukowym,
jako wspétautor i wspoétredaktor podrecznika akademickiego Dziennikarstwo
i Swiat medidw (oraz redaktor serii wydawniczej pod identycznym tytutem), au-
tor opracowan dotyczacych wykorzystania Internetu w budowaniu spoteczno-
$ci lokalnych oraz prac z dziedziny historii srodkéw komunikowania, zajmuje on
znaczaca pozycje wérdéd medioznawcow. Nie wszystkim jednak wiadomo, ze kra-
kowski badacz i wyktadowca w zakresie dziennikarstwa legitymuje sie ponad
dwudziestoletnim medialnym doswiadczeniem, jest autorem kilkuset esejéw, re-
cenzji, omowien, a takze reportazy i felietonéw publikowanych w prasie codzien-
nej, radiu i tygodnikach. O tej czesci dorobku Bauera warto przypomnie¢, cho-
ciazby ze wzgledu na petne brzmienie tytutu recenzowanej pracy: Dziennikarstwo
wobec nowych mediéw. Historia - teoria — praktyka. Obie perspektywy — teoretycz-
na i empiryczna - ujawniaja gtebokie zakorzenienie autora w temacie, s zarazem
przyktadem rozlegtego ogladu zjawiska, imponujacego wrecz swoim zasiegiem.

Dziennikarstwo i Swiat medidw, opracowanie, ktére doczekato sie juz czte-
rech edycji, jest adresowane przede wszystkim do adeptéw sztuki dziennikar-
skiej. Uchylam sie przed udzieleniem odpowiedzi réwnie jednoznacznej na py-
tanie: kto jest adresatem recenzowanej ksiazki?”. Kto najwiecej zyska, siegajac po
Dziennikarstwo wobec nowych mediéw? Jak sie wydaje, jest to propozycja atrak-
cyjna dla (co najmniej) dwdch kregéw odbiorcéw.

Nieobeznani z tematyka $rodkéw komunikowania odnajda tu historie me-
diéw, nie tyle w pigutce, ile w rozproszeniu. Ksigzka Bauera to efektowna, obfituja-
ca w intelektualne przygody podréz przez swiat mediéw masowych. W nastepu-
jacych po sobie etapach tej podrézy spotykamy opisy sytuacji komunikacyjnych,
dla ktérych nowe media staly sie niejako akuszerka. Co wazne, autor nie ogra-
nicza sie do rekonstrukgji technologicznego i historycznego tta narodzin takich
srodkdw, jak prasa, radio czy film; idzie o krok dalej, wskazujac kulturowe, spotecz-
ne oraz psychologiczne zmiany towarzyszace kolejnym medialnym fenomenom.
Jednoczesnie w pracy uwidacznia sie staranie, by historie mediéw przedstawié
jako pewien logiczny cigg zdarzen - wspodtzaleznych, genetycznie powiazanych,
zazebiajacych sie, nawzajem sie warunkujacych:,Tasma filmowa, podobnie jak ta-
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$ma wysnuwajaca sie z aparatu telegraficznego, jak taSma stanowigca podstawo-
wy element w teoretycznym konstrukcie Turinga i jego »maszynie« — jest spadko-
bierczynig linearnosci pisma, druku, lektury” [Bauer 2009: 771.

Druga grupe czytelnikéw recenzowanej pozycji stanowig ci, ktdrzy wczesniej
przyswoili ,lektury obowigzkowe”; mam na mysli przede wszystkim prace Toma-
sza Gobana-Klasa pt. Cywilizacja medialna. Geneza, ewolucja, eksplozja, opubliko-
wang przed dwoma laty Historie mediéw Zbigniewa Bajki tudziez bardziej przy-
czynkarskie teksty. Ten krag odbiorcéw doceni z pewnoscig kunszt narracyjny
Bauera oraz jego ogromng wiedze, konstruowana na podstawie wspomnianego
juz doswiadczenia, ale réwniez licznych lektur. Autor Dziennikarstwa... swobodnie
i zwdziekiem porusza sie pomiedzy sgdami i teoriami plejady badaczy, wywodza-
cych sie z kregow nie tylko medioznawczych.

Przywotany na poczatku niniejszych rozwazan zbidr szkicow, ktérego Zbi-
gniew Bauer byt wspétredaktorem, dzieli sie na cztery niejednorodne pod wzgle-
dem tematycznym segmenty. Mamy zatem inicjalny fragment poswiecony hi-
storii i teorii mediéw oraz kolejny, dotyczacy genologii i retoryki dziennikarskiej.
W trzeciej cze$ci oméwiono konkretne zagadnienia warsztatu dziennikarskiego
poszczegdlnych medidw, ostatni zas fragment zostat poswiecony problemom to-
warzyszacym dziennikarstwu. Otrzymalismy pozycje spetniajaca wymogi kom-
pendium. W poréwnaniu z pracg Dziennikarstwo i Swiat mediéw autorska ksigz-
ka Bauera jest bardziej monotematyczna, a poszczegodlne jej czesci — stanowiace
catos¢ koherentng, uporzadkowang na podobienstwo faricucha - przynosza wie-
loaspektowy i wielowgtkowy wywdéd na temat dziennikarstwa w dobie nowych
mediéw. Pod wzgledem przedmiotu i zakresu rozwazan, kompozycji, wreszcie
sposobu ujecia jest to praca niepodobna do poprzedniej, a jednak réwnie ,esen-
cjonalna”.

Zbigniew Bauer, mimo ze w zakresie medioznawstwa funkcjonuje na pra-
wach autorytetu, w Przedmowie otwarcie wyznat, ze brak przygotowania facho-
wego musi skutkowac rezygnacja z prezentowania nowych mediéw z technolo-
gicznej perspektywy. ,Nie jestem [...] ani informatykiem, ani specjalista z zakresu
telekomunikacji, a jedynie uzytkownikiem cyfrowych technologii: czasem jako
»nadawcag, a najczesciejjako »odbiorca« réznorakich przekazéw” [Bauer 2009: 19].
Na podobng szczeros¢, solidnos¢, autentyzm mozna liczy¢ w kazdym fragmen-
cie pracy.

Wobec niedostatkéw wiedzy informatycznej Zbigniew Bauer skupit sie na
tym, co stosunkowo rzadko staje sie tematem opracowan scisle medioznawczych,
mianowicie na zmianach swiadomosci, jakie nowe media powoduja po stronie
dziennikarzy, ale réwniez odbiorcéw - czytelnikéw, widzéw, stuchaczy, internau-
tow. Nietrudno zauwazyg, ze sa to problemy lezace dzi$ raczej w kregu zaintere-
sowania kulturoznawcéw. Jakkolwiek Bauer wiele zawdziecza ich pracom, to sam
jednak pisze przede wszystkim o dziennikarstwie i dziennikarzach, ktérzy w osta-
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tecznym rozrachunku bywaja utozsamiani z mediami. Rozwazania zawarte na po-
nad 400 stronach zmierzajg do rozstrzygniecia watpliwosci, czy nowe media to
rzeczywiscie ,nowe dziennikarstwo’, a raczej — czy nowe technologie to od razu
nowa $wiadomos¢ dziennikarzy?; czy juz mozna méwi¢ o ,dziennikarstwie post-
modernistycznym”, ,postdziennikarstwie”i,dziennikarstwie 2.0"?

Nim dotrzemy do fragmentéw, ktére zawierajg projekt odpowiedzi na po-
wyzsze kwestie, spotykamy sie z bogata oferta intelektualnych ,przystawek” —
taka role w pracy Bauera odgrywaja trzy poczatkowe czesci. Clou czesci pierw-
szej, w ktorej Bauer najintensywniej koncentruje sie na historii ,starych” mediéw,
sprowadza sie do konstatacji: ,komputer [...] umozliwit transformacje »starych«
mediéw w »nowe«” [Bauer 2009: 89]. W czesci drugiej pojawia sie refleksja nad
kulturowymi i spotecznymi konsekwencjami uzytkowania medidw; trzecia de-
dykowana jest z kolei interaktywnosci, jednej z gtdwnych cech nowych medidéw.
Gtéwna nie znaczy wszakze najwazniejsza, bo, jak podkresla Bauer, ,interaktywne
stawaly sie réwniez media tradycyjne, o ile znajdowaly sie w przestrzeni komuni-
kacyjnej umozliwiajacejinterakcje miedzy nadawca i odbiorca”’ [Bauer 2009: 203].
Obok interaktywnosci sa réwniez wymienione inne strukturalne elementy no-
wych technologii medialnych, tj. infinitywnos¢, performatywnos¢, addytywnosé
oraz tworzenie (utozsamione z projektowaniem, a takze z przekazywaniem).

W czesci czwartej mamy kontynuacje wczesniej podjetych watkow, jednak
wyrazniej rysuje sie juz perspektywa nakreslona w tytule opracowania: na ile
dziennikarstwo radzi sobie ze specyfika nowych mediéw? ,Myslac i piszac o in-
teraktywnosci wspotczesnych mediéw i o trudnosciach, na jakie natrafiamy, pro-
bujac zdefiniowac jg w przestrzeni tradycyjnie pojmowanej masowej komunika-
¢ji, kilkakrotnie zblizatem sie do problemu, ktéry budzi i nadzieje, i obawy: udziatu
odbiorcéw w tworzeniu przekazéw medialnych” [Bauer 2009: 233]. Bauer posta-
nawia rozprawic sie z chaosem terminologicznym zwigzanym z pojeciem dzien-
nikarstwa obywatelskiego; jak sie okazuje, jest to mozliwe w drodze rekonstrukgcji
jego etymologicznego sensu i poprzez przywofanie okreslen (pozornie) blisko-
znacznych. Analogiczng procedure podejmuje autor w odniesieniu do Wikipedii
jako przedsiewziecia internetowego opartego na wspétpracy uzytkownikéw.

W czesci czwartej Zbigniew Bauer skoncentrowat sie na rekonstrukgji profilu
»dziennikarza XXI wieku” i ,dziennikarstwa 2.0". Wczesniej jednak musiat zmierzy¢
sie z problemem braku poszanowania prawa wiasnosci intelektualnej w przestrze-
ni Internetu. ,Dziennikarz w dobie Internetu to raczej kompozytor”; ,Czy jednak
dziennikarstwo nie byto od zawsze sztukg kompilacji informacji, ktére juz gdzies
istniaty lub istniejg?” [Bauer 2009: 23].

' Na potwierdzenie swoich obserwacji badacz przedstawit analizy polskich progra-
moéw radiowych i telewizyjnych (np. Roweru Btazeja w TVP oraz produkcji TVN24, tj. Szkta
kontaktowego i Publicznej TV).
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Czesc piata, ostatnia, rozpoczyna sie od ustalenia stow kluczy wspoétczesnej
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epoki medialnej: sg to terminy:  hipertekst”, ,symulacja’, ,konwergencja’, ,blogos-
fera” i,Sie¢ 2.0". W dalszych fragmentach stowa ,hipertekst’, ,konwergencja” czy
.blog” zostang obszernie skomentowane, nim to jednak nastapi, Bauer pokazuje
dwie tradycje dziennikarstwa: angloamerykanska (ktéra najlepiej charakteryzuja
postulaty ,obiektywizmu”i neutralnosci) i europejska, ciazaca ku literaturze.

Zalinia tego teoretycznego horyzontu czeka nas lektura podrozdziatu zawie-
rajgcego opis zjawiska, ktére na wzér Fidlerowskiej mediamorfozy (i jako jej po-
chodna) mozna nazwac journamorphosis: metamorfoza, przeksztatcaniem sie sa-
mego dziennikarstwa. Sceptycyzm i ostroznos¢ nie odstepuja Zbigniewa Bauera
w tym fragmencie rozwazan. Zdaniem medioznawcy problem tkwit - i prawdo-
podobnie tkwi nadal — w zmianie sposobu myslenia dziennikarzy, ktérzy stane-
li wobec koniecznosci odgrywania dwéch rél niemal jednoczesnie: wypetniania
szpalt gazet i czasopism, raméwek radiowych i telewizyjnych przekazami o trady-
cyjnej formie - i zarazem nadawania im takiego ksztattu, by byty mozliwe do opu-
blikowania na stronach internetowych.

Idac w $lad za mysla autora, docieramy do zjawiska konwergencji, ktérego
ré6zne definicje mozna spotka¢ we fragmencie zatytutowanym Kultura mediéw
mieszanych. Warto tez zwrdéci¢ uwage na fragment, w ktérym mowi sie o Interne-
cie jako srodowisku komunikacyjnym, nie medium w waskim tego stowa znacze-
niu. W tym srodowisku z powodzeniem funkcjonujg blogi, znaczng cze$¢ rozwa-
zan poswiecit Zbigniew Bauer kwestiom genologicznym, m.in. stosunkowi bloga
do ,staromedialnego” felietonu, oraz przyczynom obecnosci publicystéw me-
dibw masowych w blogosferze. Rozwazania genologiczne z siecig w tle dopro-
wadzity do efektownego finatu w postaci charakterystyki dziennikarza (reportera)
gonzo, ktéry ,nie tyle przedstawia wydarzenia, ile je prowokuje; bohaterami staja
sie ludzie z dalekich plandw, jezyk jest mieszaning wulgarnosci i patosu, cynizmu,
kpiny i parodii mowy oficjalnej. Nie ukrywa sie w najmniejszym nawet stopniu
prywatnych sympatii i antypatii, a reporter wrecz poszukuje okazji, by potwier-
dzi¢, Ze jest wyrzutkiem, przybteda w dobrze urzadzonym spoteczenstwie” [Bau-
er 2009: 335]. Za fragmentem o technikach konstruowania przekazu w dobie no-
wych mediéw (montaz, samplowanie itp.) pojawia sie seria Bauerowskich pytan:
na ile hipertekst stoi w sprzecznosci z powinnosciami dziennikarza?; czy hiper-
tekst daje sie pogodzic¢ z istotg dziennikarstwa? Podrozdziat Ktopoty z prawdq to
niezwykle efektowne podsumowanie ksigzki, mowi sie tu zaréwno o zabiegach
grafikéw komputerowych wspomaganych oprogramowaniem typu Photoshop,
jakiotym, ze Web 2.0 oprdcz kultu amatora upowszechnia bezkarnos¢ piractwa,
a nawet podnosi je do rangi cnoty.

Zaleta pracy Bauera jest natomiast jej czytelna, konsekwentna kompozycja;
poszczegodlne czesci i funkcjonujace w ich ramach drobniejsze fragmenty zosta-
ty opatrzone tytutami, ktére nosza znamiona najbardziej chwytliwych prasowych
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nagtéwkow, takich, o ktérych Walery Pisarek mowit (m.in. w Dziennikarstwie i swie-
cie medidw), ze sa oknami wystawowymi wypowiedzi dziennikarskiej. Bauer uzy-
wa tytutéw atrakcyjnych, a jednoczesnie perswazyjnych, mozna by rzec, ze na-
gtéwki nieczesto sa jednoznaczne, ale pozostaja niezmiennie intrygujace.

Za zalete nalezy uznac rowniez eseistyczny rys tej pracy, manifestujacy sie wy-
raznym autorskim ,ja”; stylem, ktéry sprawia, ze z trudem, nieomal z przykroscia
przerywa sie lekture Dziennikarstwa...; wreszcie programowa anormatywnosc¢ ksigz-
ki. Bauer z jednakowg ochotg przystepuje do wyjasniania problematycznych kwe-
stii, jak i do mnozenia pytan, na ktére dzi$ odpowiedzi znalez¢ nie sposéb. Wsréd
mistrzéw, ktérych mysl zostata w pracy przetworzona i wkomponowana w system
pogladdéw autora, znalezli sie m.in.: Walter Benjamin, Neil Postman, Denis McQau-
il, Zygmunt Baumann, Jean Baudrillard, Roland Barthes, Marshall McLuhan, Lev Ma-
novich, Andrzej Gwozdz. Obok ich koncepcji spotkamy zreferowane ustalenia ba-
daczy rzadziej osadzanych w kontekscie nowych mediéw: Vilema Flussera, Michela
Gheude, Johna Ellisa, George’a P. Landowa, Ryszarda Nycza. Rozwazania autora,
cho¢ wyréznia je lekko$¢ wywodu, sa rzetelnie udokumentowane. Poza cytatami
spetniajacymi funkgcje ilustrujaca oraz argumentacyjna, mamy w pracy Bauera licz-
ne analizy (jego wtasne i przywotywane), wyniki badan sondazowych itp.

Za inny jeszcze walor nalezy uzna¢ zwrdcenie uwagi na réznice w pojmo-
waniu roli mediéw w Polsce i w painstwach Zachodu, gdzie pewne procesy trwa-
ja od kilku dziesigtkoéw lat, a u nas miaty szanse zaistnie¢ dopiero po roku 1989.
Stwierdzenie tego faktu prowadzi do kolejnej konstatacji, oddajacej nasze zap6z-
nienia technologiczne, ale i koniecznos¢ nadrabiania dystansu naukowego w za-
kresie badarn medioznawczych, w tym tych, ktére dotyczg wplywu medidéw na
kulture i spoteczenstwo. Nalezy bowiem pamieta¢, ze wiedza o mediach jest za-
wsze wprost proporcjonalna do stopnia zaawansowania tych mediéw (w sensie
technologicznym, warsztatowym, instytucjonalnym) oraz do stopnia ich oddzia-
tywania na cato$¢ zycia spotecznego i szeroko pojmowanej kultury. Czy recen-
zowana ksigzka wnosi co$ istotnego, czy niweluje sygnalizowana przepas¢? Na
pewno porzadkuje, systematyzuje, wytycza kierunki dalszych badani. Na grun-
cie polskiej nauki praca Zbigniewa Bauera stanowi ambitng i zarazem atrakcyjng
prébe kompleksowego ujecia szeregu zagadnien zwigzanych z nowymi mediami.
Autor wskazat obszary zagrozen, na jakie dzi$ narazeni sa dziennikarze i, gdzie tyl-
ko mogt, sygnalizowat sposoby neutralizowania ryzyka.

Tytutem uzupetnienia nalezy doda¢, ze ksigzka Dziennikarstwo wobec no-
wych mediéw, zgodnie z tematyka sugerowang w tytule, jest udostepniana przez
Wydawnictwo Universitas w formacie pdf. Przygotowujac niniejsza recenzje, jej
autorka przyswajata tres¢ opracowania w trybie ekranowym.
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