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Gtowne wymiary wykorzystania
Internetu w polityce

1. Istota rewolucji informacyjnej i pojecie
elektronicznej demokrag;ji

Polityka nie jest jedynym aspektem zycia publicznego, w ktérym moz-
na dostrzec wyrazny wptyw technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych (information and communication technologies — ICT). Gwattowny
rozwaj ICT w ostatnich dekadach ubiegtego stulecia doprowadzit do prze-
mian w sferze gospodarki, mediéw, edukacji czy wreszcie w sposobach
spedzania wolnego czasu. Najistotniejsze znaczenie miato z tego punk-
tu widzenia oczywiscie powstanie i rozpowszechnienie Internetu. W kon-
sekwengji analiza réznych aspektéw zycia spotecznego musi obecnie
w coraz wiekszym stopniu uwzglednia¢ caty szereg poje¢ dookreslanych
kategoriami, takimi jak ,elektroniczny” czy ,tele”. Elektroniczna poczta,
e-handel, e-marketing, telemedycyna czy telepraca to tylko kilka wybra-
nych przykfadéw.

W sferze polityki terminem, ktéry najsilniej w tym kontekscie zado-
mowit sie w jezyku analitykéw, jest elektroniczna demokracja. Pojecie to
nie ma jednak w politologii uzgodnionego i powszechnie akceptowanego
znaczenia. W literaturze przedmiotu dominujg dwa podstawowe podej-
$cia do istoty elektronicznej demokracji. Pierwsze to definicje o charakte-
rze normatywnym. Sugeruja one, ze demokracja elektroniczna to ,lepsza”
wersja tradycyjnego modelu demokratycznego. Wykorzystanie nowych
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technologii ma w takim ujeciu zwieksza¢ poziom partycypacji, polepszac
efektywnos¢ komunikacji politycznej czy zbliza¢ struktury wtadzy do oby-
watela. ,Elektroniczna demokracja moze by¢ rozumiana jako zdolnos¢ do
podniesienia przez nowe $rodowisko komunikacyjne [ICT - L. P] pozio-
mu i jakosci publicznej partycypacji w procesach rzadzenia” [Kakabadse
et al. 2003: 47]. Definicje tego typu wyznaczajg w istocie kierunek wptywu
nowych technologii na ksztatt wspoétczesnej demokracji, traktujac elektro-
niczna demokracje jako kolejny etap w procesie doskonalenia demokra-
tycznego modelu rzadzenia.

Bardziej adekwatnym narzedziem opisu oddziatywania ICT na sfere
demokracji wydaje sie drugi typ definicji. Maja one charakter czysto opi-
sowy i odnotowujg samg obecno$¢ nowych technologii w réznych aspek-
tach polityki, nie sugerujac jednoczesnie ostatecznego bilansu owych
oddziatywan. ,E-demokracje definiujemy jako »uzycie technologii infor-
macyjnych w procesach demokratycznych«. Jest to szeroka definicja, wy-
brana, by stwierdzi¢, ze samo uzycie technologii informacyjnych nie impli-
kuje zadnej konkretnej formy demokracji” [Gronlund 2003: 93].

Idac tym tropem, mozemy zdefiniowac elektroniczng demokracje
jako intensywne i trwate wykorzystanie technologii informacyjnych i ko-
munikacyjnych jako srodka realizacji podstawowych proceséw i procedur
demokratycznych'. W takim znaczeniu pojecie elektroniczna demokracja
bedzie uzywane w dalszej czesci tekstu.

2. Glowne wymiary elektronicznej demokracji

Elektroniczna demokracja jest oczywiscie zjawiskiem wieloaspektowym.
Jego elementami skladowymi sg zaréwno problemy zwigzane z sieciowa
mobilizacja polityczng, oddziatywaniem Internetu na sposéb funkcjono-
wania instytucji politycznych, kwestie wykorzystania ICT w procedurach
wyborczych, jak i wptyw nowych technologii na relacje obywatela i pan-
stwa. Poza sferg tak rozumianej elektronicznej demokracji pozostajg na-
tomiast — istotne ze spotecznego punktu widzenia — problemy cyfrowe-
go wykluczenia (digital divide) czy dokonujace sie pod wptywem nowych

! Szczeg6towa analize relacji pojecia elektroniczna demokracja i poje¢ pokrewnych,
a takze przeglad roznych definicji e-demokracji mozna znalez¢ w: [Porebski 2001: 35-40].
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technologii przemiany modelu wspodfczesnego panstwa?. Sa one raczej
makrokonsekwencjami wytaniania sie elektronicznej demokracji niz czyn-
nikami wchodzacymi w jej zakres.

Z perspektywy jednostki elektroniczna demokracja oznacza odgry-
wanie co najmniej kilku istotnych i réznych rél. Trzy sposréd nich wyda-
ja sie mie¢ najwazniejsze znaczenie. Umownie mozna je okresli¢ jako role
obywatela, obserwatora i klienta. Zawsze wtedy, gdy za pomoca ICT po-
dejmujemy aktywnos$¢ zwigzang z szeroko rozumiang polityczng partycy-
pacja, wystepujemy jako obywatele - realizujacy swe podstawowe w de-
mokracji prawo do ksztattowania rzeczywistosci politycznej. Dotyczy to,
z jednej strony, udziatu w sieciowym ,czacie” z waznym politykiem, z dru-
giej zas, cho¢by podpisywania sieciowej petycji w sprawie bedacej przed-
miotem publicznej debaty. Najistotniejszym aspektem tego wymiaru
elektronicznej demokracji jest oczywiscie wykorzystywanie Internetu jako
$rodka realizacji procedur wyborczych.

Udziat w gtosowaniach jest zazwyczaj zwigzany z koniecznoscia po-
szukiwania cho¢by podstawowych informacji pozwalajacych na podjecie
decyzji wyborczej. W szerszym sensie — zdecydowana wiekszos¢ obywate-
li to odbiorcy informacji politycznych, a znaczaca czes$¢ sposréd nich wy-
korzystuje do tego celu nowe technologie informacyjne i komunikacyjne.
Wszyscy ci, ktérzy ograniczaja swdj sieciowy kontakt z polityka do lektury
portali informacyjnych lub ogladania dostepnych w Internecie filméw po-
kazujacych politykdéw w zabawnych sytuacjach, wystepuja w istocie w roli
obserwatora. Dla tej grupy ludzi nowe technologie petnia funkcje uzupet-
nienia lub zamiennika tradycyjnych mediéw, ich kontakt z polityka ma
najczesciej charakter bierny.

Trzeci wymiar elektronicznej demokracji dotyczy przede wszystkim
relacji jednostki z instytucjami panistwa, a bardziej precyzyjnie - ze struk-
turami administracji publicznej. Czes¢ kontaktéw tego typu ma charakter
incydentalny (koniecznos¢ zdobycia pozwolenia na budowe lub wymia-
na zagubionego paszportu), czes¢ stanowig relacje permanentne (corocz-
ne zeznania podatkowe). Generalnie jednak kazdy dorosty obywatel musi
wchodzi¢ w wiele interakcji z reprezentantami panstwa na réznych szcze-

2 Zwiaszcza kwestia cyfrowego wykluczenia (nazywanego tez czesto ubéstwem in-
formacyjnym) doczekata sie w ostatnich latach bardzo bogatej analizy. Obszerny przeglad
tej problematyki prezentuje Jan van Dijk [2005]. Zob. tez np. [Wilson et al. 2003; James
2008].
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blach i wystepuje wtedy przede wszystkim w roli klienta lub konsumen-
ta — odbiorcy ustug publicznych. Wykorzystanie Internetu jako medium
posredniczacego w kontaktach urzedu i obywateli zmienito znaczaco ich
wzajemne relacje, a cafa sfera dziatan tego typu zostata nazwana elektro-
niczna administracja lub elektroniczng biurokracja (e-government).

Wyréznione powyzej role obywatela, obserwatora i konsumenta nie
wyczerpujg oczywiscie catego zakresu zaangazowania jednostki w sfere
elektronicznej demokracji. Mozna wymieni¢ w tym kontekscie co najmniej
dwa kolejne aspekty udziatu w zyciu publicznym zaposredniczonego przez
ICT. Sa to ,aktywista” i, komentator”. Ten pierwszy to osoba zaangazowana
w dziatalnos$¢ ruchdéw spotecznych czy stowarzyszen wykorzystujacych In-
ternet jako podstawowe medium rozpowszechniania wtasnych idei, a tak-
ze $rodek logistycznego wsparcia dla swej dziatalnosci. Zjawisko to nazy-
wane czesto,sieciowym aktywizmem” ma swdj wymiar zaréwno globalny,
jak i wewnetrzny oraz stanowi wazny element obrazu polityki w okresie
rewolucji informacyjnej [zob. Earl 2006; Earl, Kimport 2008].

Funkcje komentatoréw petnig z kolei setki oséb prowadzacych wta-
sne blogi na tematy polityki, ludzie niestrudzenie komentujacy biezace
wydarzenia na portalach informacyjnych czy uczestniczacy w elektro-
nicznych listach dyskusyjnych poswieconych zyciu publicznemu? [zob. Ito
2004; Albrecht et al. 2007; Wawrzak-Chodaczek 2008].

Nie bagatelizujac roli ,komentatoréow” i ,aktywistow” w elektronicz-
nym krajobrazie wspétczesnej polityki, trzeba jednak zauwazy¢, ze funkcje
te w istotny sposob réznig sie od tych opisanych wczesniej. Zakres aktyw-
nosci politycznej zaréwno w formie tradycyjnej, jak i sieciowej jest zde-
cydowanie ograniczony i dotyczy ciggle niewielkiego odsetka obywateli.
Podobnie wyglada sytuacja w odniesieniu do zaangazowania w aktyw-
ne komentowanie rzeczywistosci politycznej. Tylko stosunkowo nielicz-
na mniejszos¢ aktywnie uczestniczy w debacie publicznej. Dzieje sie tak
i w przypadku dyskursu odbywajacego sie na tamach prasy, radia i telewi-
zji, i w przypadku debaty elektronicznej.

Z tego punktu widzenia status rél obywatela, obserwatora i klienta
jest wyraznie inny. Zdecydowana wiekszos¢ obywateli sledzi — choc¢by na

* Warto na marginesie zwrdci¢ uwage, ze obecnie takze aktywni politycy wyjatko-
wo chetnie wcielaja sie w role komentatoréw (zwtaszcza poprzez prowadzenie wtasnych
blogéw). Sprawia to, ze granica pomiedzy uprawianiem polityki a jej komentowaniem jest
coraz bardziej umowna i nieczytelna.
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podstawowym poziomie — wydarzenia w zyciu publicznym i politycznym.
W chwili obecnej ten typ aktywnosci ogranicza sie zazwyczaj do kontak-
tu z telewizyjnymi lub radiowymi programami informacyjnymi, ale liczba
odbiorcéw tego typu audycji dowodzi, ze ciggle jeszcze mozemy mowic
o powszechnosci odgrywania roli obserwatora.

Z kolei rodzaj aktywnosci zwigzany z petnieniem zaréwno funkgcji
obywatela, jak i klienta-konsumenta jest na tyle istotny z punktu widzenia
systemu demokratycznego, ze angazuja one ze swej istoty zdecydowang
wiekszos¢ obywateli. Rozne formy partycypacji politycznej, a zwtaszcza
udziat w wyborach, mobilizuja w kazdym z panstw demokratycznych réz-
ny odsetek dorostych mieszkancéw. Nawet jednak w krajach o niskim po-
ziomie uczestnictwa politycznego - jak Polska — jest to wiecej niz potowa
dorostej populacji. Podobnie w przypadku konsumpcji ustug publicznych.
Klientami instytucji administracyjnych sa w praktyce prawie wszyscy i tyl-
ko niewielu moze sobie pozwoli¢ na luksus zupetnego braku kontaktéw
z reprezentantami biurokracji réznych szczebli.

Sytuacja taka sprawia, ze takze elektroniczna formuta kontaktéw z ad-
ministracjg publiczng czy politycznej partycypacji jest skierowana do
bardzo szerokich grup obywateli. W konsekwencji to te wtasnie aspek-
ty funkcjonowania demokracji sytuuja sie w centrum przemian systemu
politycznego i razem z rolg obserwatora zycia politycznego stanowig naj-
mocniej angazujacy jednostke przejaw elektronicznej demokracji.

3. Dwie dekady elektronicznej demokracji.
Préba bilansu

3.1. Internet jako narzedzie realizacji partycypacji
politycznej

Jakkolwiek za poczatek Internetu uznaje sie rok 1969, kiedy udato sie po
raz pierwszy uzyska¢ potaczenie pomiedzy dwoma oddalonymi o wiele
kilometréw komputerami, to w kontekscie korzystania z sieci przez maso-
wego uzytkownika kluczowe znaczenie ma rok 1989. Wtedy opracowano
koncepcje i wstepnie uruchomiono World Wide Web, co stato sie wstepem
do wyjscia sieci poza waskie kregi akademickie. Dwie dekady, jakie upty-
nety od tego momentu, pozwalaja na dokonanie wstepnej oceny wpty-
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wu Internetu na rézne sfery zycia spotecznego, w tym na polityke. Jaki jest
wiec w chwili obecnej bilans elektronicznej demokrac;ji?

W sferze politycznej partycypacji kluczowe znaczenie ma oczywiscie
kwestia wykorzystania ICT w procedurach wyborczych. To przy urnie wy-
borczej jednostka najbardziej wyraZnie objawia sie jako obywatel — czto-
nek wspdlnoty politycznej wspétdecydujacy o jej ksztatcie. Oczekiwa-
nia dotyczace elektronicznych wyboréw byty wiec olbrzymie, zaréwno
w sensie usprawnienia techniki glosowania, jak i konsekwencji dla ksztat-
tu wspétczesnej demokraciji.

Z tej perspektywy dotychczasowe doswiadczenia w sferze wykorzysta-
nia nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych - a zwilaszcza
Internetu — w procedurach wyborczych wydaja sie wiecej niz skromne. Jesli
uznag, ze punktem docelowym, petng realizacjg idei elektronicznego gtoso-
wania, jest umozliwienie wyborcom oddawania gtosu z dowolnego kompu-
tera pracujgcego w sieci®, to charakterystyczna jest wyjatkowa ostroznosc
panstw demokratycznych we wprowadzaniu tego typu rozwigzania.

W Stanach Zjednoczonych, kraju, ktéry trudno posadza¢ o brak inno-
wacyjnosci w zakresie technologii, eksperymenty z elektronicznym gto-
sowaniem nie wyszly dotychczas poza wybory (czy bardziej precyzyjnie -
prawybory) organizowane przez poszczegoélne partie polityczne. Dotyczy
to przede wszystkim Partii Demokratycznej, ktéra juz w roku 2000 wpro-
wadzita dla swych sympatykéw mozliwos¢ udziatu w prawyborach prezy-
denckich w stanie Arizona poprzez Internet. To samo rozwigzanie zostato
rozwiniete w prawyborach demokratéw w kampanii z roku 2008. Tym ra-
zem dotyczyto ono wszystkich oséb przebywajacych za granica. Dla gtosu-
jacych ,na odlegtos$¢” (poza Internetem istniata mozliwos¢ oddania gtosu
poczty, za pomoca faxu lub osobiscie w lokalach zorganizowanych w wie-
lu krajach) utworzono specjalny okreg wyborczy. W jego ramach wybor-
cy wytonili 22 delegatéw na krajowa konwencje wyborcza Partii Demo-
kratyczne;j.

Jednoczesnie jednak w sferze wyboréw organizowanych i autoryzo-
wanych przez instytucje panistwa Amerykanie pozostali do chwili obecnej
konserwatywni. Jedynym istotnym krokiem w strone wprowadzenia ICT
do procedur wyborczych stato sie stopniowe zastepowanie mechanicz-

4 Jest to gtosowanie w,systemie otwartym’, w przeciwienstwie do systemu zamknie-
tego, w ramach ktérego gtos mozna odda¢ wytacznie z komputeréw udostepnionych
przez wtadze organizujace wybory w sieci specjalnych punktéw.



Obywatel — konsument — obserwator... }1 65

nych maszyn do gtosowania urzadzeniami elektronicznymi®. Nie zmienia
to jednak istoty wybordéw z interesujagcego nas punktu widzenia, ponie-
waz gtosowanie odbywa sie w tradycyjnych lokalach wyborczych. Co wie-
cej, powotywani przez wiadze eksperci zalecali w réznych dokumentach
daleko idaca ostroznos¢ w stosunku do idei elektronicznego gtosowania
- zwlaszcza w systemie otwartym. Pierwszg i najbardziej znang publikacja
tego typu byt raport opracowany w styczniu 2000 roku na zlecenie sekre-
tarza stanu w Kalifornii [California Internet 2000].

Mimo uptywu czasu zastrzezenia kierowane pod adresem wyborow
przez Internet w systemie otwartym sg w wiekszosci takie same. Pierw-
szy problem ma charakter techniczny i dotyczy mozliwosci zewnetrznej
ingerencji w elektroniczny system wyborczy, skutkujacej zafatszowaniem
rzeczywistych wynikéw wyboréw lub niemozliwoscig ich ustalenia. Kwe-
stia druga jest zwigzana z procedurg oddawania gtoséw. Mozliwos¢ gto-
sowania z dowolnego komputera pracujgcego w sieci, a wiec takze sto-
jacego w prywatnym mieszkaniu, znaczaco ogranicza skuteczna kontrole
nad procederem znanym powszechnie jako handel gtosami [zob. Gibson
2001].

Warto takze zwrdci¢ uwage na problem, ktéry dotyczy ksztattu stra-
tyfikacji spotecznej i jest bodaj najistotniejszy z punktu widzenia mode-
lu demokracji. Istnieje silna dodatnia korelacja z jednej strony pomiedzy
dostepnoscig ICT a poziomem dochodu i wyksztatcenia, z drugiej zas po-
miedzy tymi ostatnimi zmiennymi a poziomem partycypacji polityczne;j.
Wprowadzenie mozliwosci glosowania przez sie¢ moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pogtebia sie znaczaco istniejace takze i dzisiaj réznice
w poziomie partycypacji warunkowane czynnikami socjoekonomicznymi.
Nastgpi bowiem radykalne obnizenie kosztéw uczestnictwa w procedu-
rach demokratycznych dla oséb juz dzisiaj znacznie czesciej partycypu-
jacych, przy niewielkiej zmianie kosztéw dla oséb, ktére rowniez w chwi-
li obecnej pozostajag na marginesie zycia politycznego [Birdsall 2005].
W efekcie realna mozliwo$¢ korzystania z podstawowych praw politycz-
nych w ramach tego samego spoteczenistwa bedzie silnie zréznicowana.

Abstrahujac w tym miejscu od szczegdtowej oceny adekwatnosci za-
strzezeh wobec elektronicznego gtosowania w systemie otwartym, trze-

> W wyborach w roku 2004 juz 29% gtoséw oddanych byto za pomocg elektronicz-
nych terminali wyborczych ustawionych w lokalach wyborczych, a kolejnych 32% kart byto
poddanych elektronicznemu skanowaniu. Zob. [Voter’s Guide 2004].
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ba przyja¢, ze miaty one istotny wptyw na wstrzemiezliwos¢ we wprowa-
dzaniu tej formy uczestnictwa w wyborach. W istocie tylko jedno parstwo
zdecydowato sie na petne wcielenie w zycie otwartego modelu sieciowe-
go gtosowania. Krajem tym jest Estonia.

W pazdzierniku 2005 roku w wyborach lokalnych, a w lutym 2007 roku
w wyborach parlamentarnych obywatele Estonii mieli mozliwo$¢ oddania
gtosu droga elektroniczng - korzystajac z dowolnego komputera pracu-
jacego w sieci. Gtosowanie w sieci byto czescig przewidzianego przez es-
tonska ordynacje wyborczg ,wczesnego gtosowania’, przeznaczonego dla
0s6b przebywajacych poza swym miejscem zamieszkania lub przewidu-
jacych wyjazd w dniu wyboréw. Wczesne gtosowanie odbywa sie od 6 do
4 dnia poprzedzajacego whasciwe wybory.

W wyborach w roku 2007 droga elektroniczng oddano ponad 30 ty-
siecy gtosow, co stanowito okoto 18% wszystkich gtoséw oddanych w ra-
mach wczesnego gtosowania i 5,4% wszystkich gtosow oddanych w wy-
borach (w wyborach lokalnych z roku 2005 gtosy oddane elektronicznie
stanowity odpowiednio — 7% gtoséw oddanych w czasie wczesnego gto-
sowania i 1,87% wszystkich oddanych gtoséw). Warto tez zwréci¢ uwage,
ze frekwencja w wyborach parlamentarnych w roku 2007 byfa tylko nie-
znacznie wyzsza niz w poprzednich wyborach z roku 2003 - odpowied-
nio 61% i 58%°.

Jednostkowy przypadek Estonii i przytoczone dane nie daja oczywi-
$cie wystarczajacych podstaw do oceny, na ile ewentualne wprowadzenie
gtosowania przez Internet odmienitoby oblicze wspotczesnej demokra-
¢ji. Wspomniane wczesniej zastrzezenia i w konsekwencji bardzo skrom-
ne doswiadczenia w tym zakresie sprawiaja, ze w chwili obecnej gtosowa-
nie w sieci — ten aspekt wykorzystania ICT w polityce, z ktérym wigzano
niewatpliwie najwieksze nadzieje na radykalng przemiane systemu poli-
tycznego — pozostaje ciggle niezrealizowanym potencjatem. W tym sensie
~Obywatel” wcigz czeka na odegranie swej roli w elektronicznej demokra-
¢ji, a zwolennicy przeksztatcenia proceséw partycypacji politycznej przez
nowe technologie moga czu¢ sie wyraznie zawiedzeni.

6 Szczegdtowa analize kontekstu, podstaw prawnych, zastosowanych rozwigzan
technicznych i przebiegu elektronicznego gtosowania w Estonii w czasie wyboréw w roku
2005 mozna znalez¢ w: [Madise, Martens 2006], a w roku 2007 w: [Trechsel et al. 2007].



Obywatel — konsument — obserwator... }1 67

3.2. Internet jako zrédto informacji o polityce

Wykorzystanie Internetu jako zrédta informacji o polityce nie wymaga —
w przeciwienstwie do kwestii ICT w procedurach wyborczych - zadnych
decyzji politycznych. Wynika ono wprost z logiki nowych technologii.
W tym sensie wymiar elektronicznej demokracji zwigzany z odgrywaniem
roli ,obserwatora” jest obecny w krajach demokratycznych od momentu
rozpowszechnienia sieci jako medium komunikacyjnego.

Wsréd wielu tresci obecnych w Internecie obecne sg oczywiscie tak-
Ze te zwiazane ze sferg polityki, co wiecej, uzytkownicy sieci bardzo chet-
nie do tego typu materiatéw siegaja. Dane dotyczace rynku amerykani-
skiego (najbardziej interesujacego zaréwno ze wzgledu na wielkos¢, jak
i zaawansowanie we wdrazaniu ICT) dowodzg, ze juz w roku 2004 Internet
byt trzecim sposrod najistotniejszych Zzrodet informacji wyborczej. Do sieci
siegato w tym celu 18% dorostych Amerykandéw, podczas gdy 69% wybie-
rato telewizje, a 39% gazety’. Jesli wzig¢ pod uwage, ze badania odbyly sie
mniej wiecej w dekade po pojawieniu sie Internetu jako ogélnodostepne-
go serwisu, to dynamika,podbijania” rynku informacji politycznej przez to
medium jest imponujaca.

Nadzieje wigzane z siecig jako Zrodtem informacji o polityce dotyczy-
ty jednak nie tyle samej popularnosci Internetu, ile przekonania, ze be-
dzie on stanowit istotnga alternatywe pod wzgledem dostarczanych tresci.
Z tego punktu widzenia sytuacja jest zdecydowanie bardziej skompliko-
wana. Oczywiscie w sieci mozna znalez¢ bardzo bogatg oferte informacji
i opinii dotyczacych polityki. Wszelkiego rodzaju zrédta niezalezne: porta-
le poswiecone konkretnym zagadnieniom, witryny stowarzyszen i organi-
zacji, wreszcie inicjatywy pojedynczych oséb — wszystkie one obecne s3
w Internecie i jest to dla tego typu przedsiewzie¢ podstawowy (i zazwy-
czaj jedyny) kanat rozpowszechniania. Sprawia to, ze osoba zainteresowa-
na ma mozliwo$¢ przygladania sie polityce z wielu réznych perspektyw,
budujac jednoczesnie znacznie bogatszy obraz zycia publicznego.

W tym sensie mozna méwic¢ o spetnieniu nadziei i postulatéw zwo-
lennikow elektronicznej demokracji. Debata publiczna zostata wzbogaco-
na, uczestniczy w niej znacznie wieksza liczba podmiotéw niz wczesniej,

7 Respondenci mogli wskazywa¢ wiecej niz jedno zrédto. W tym samym badaniu
czwarta pozycje - tuz za Internetem - zajeto radio, uzyskujac 17% wskazan [Rainie et al.
2005].
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a tradycyjne media stracity swéj monopol na ksztattowanie obrazu sfe-
ry polityki, czy szerzej — zycia spotecznego. Internet stat sie sposobem na
przeksztatcenie istniejgcej dotychczas formuty opisu rzeczywistosci poli-
tycznej. Do momentu rozpowszechnienia ICT byfta ona zamknieta (zdo-
minowana przez medialnych gigantéw), w chwili obecnej stata sie otwar-
ta (umozliwia wejscie w publiczny obieg informacyjny tresci firmowanych
przez dowolng osobe).

Jedli jednak spojrze¢ na te sama kwestie nie z perspektywy podazy,
lecz popytu na informacje, ogélny obraz ulega diametralnej zmianie. De-
bata publiczna to nie tylko dostepnosc¢ wielu alternatywnych zrédet infor-
macji. To takze, a moze przede wszystkim, motywacja do ich wykorzysty-
wania. Z tego punktu widzenia bilans obecnosci nowych mediéw w zyciu
publicznym moze zostaé uznany za rozczarowujacy.

Dostepne badania wskazuja, ze najchetniej odwiedzanymi przez
Amerykandéw sieciowymi zrodtami informacji wyborczej sg kolejno: por-
tale informacyjne gigantéw, takich jak Google czy Yahoo, witryny ogélno-
krajowych sieci telewizyjnych i witryny lokalnych mediéw komercyjnych.
Dopiero na kolejnych miejscach w tej klasyfikacji pojawiaja sie pierwsze
alternatywne w stosunku do komercyjnego rynku medialnego Zrédfa. Sg
nimi witryny wiadz lokalnych (miejsce piate), witryny grup feministycz-
nych, ekologicznych itp. (miejsce szdste) czy blogi polityczne (miejsce
siodme). Popularnos¢ tych ostatnich jest jednak poréwnywalna z witry-
nami mediéw zagranicznych czy informacyjnych portali satyrycznych. Co
wiecej, réznice w popularnosci pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
Zrédet sg bardzo wyrazne. O ile na strony portali informacyjnych i witryny
ogolnokrajowych telewizji komercyjnych zaglagda w poszukiwaniu infor-
macji wyborczych po 60% respondentéw, to na witryny wtadz lokalnych
tylko 28%, a na witryny niezaleznych organizacji obywatelskich (ekolodzy,
feministki itp.) 24% [Rainie, Horrigan 20071.

Przytoczone badania dotycza kampanii wyborczej z roku 2006, ale
ogodlna tendencja utrzymuje sie od wielu lat. Nic tez nie wskazuje na to,
by sieciowi obserwatorzy zycia politycznego stosowali inne wzorce za-
chowan w sytuacjach wyborczych niz w odniesieniu do codziennej po-
lityki.

Przecietny uzytkownik sieci, korzystajacy z dostepnych w niej zaso-
bow politycznych, ogranicza sie w swietle przytoczonych wynikéw do sie-
gania po znane juz sobie doskonale kanaty dystrybucji informacji dziata-
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jace wedtug logiki rynkowej. Debata publiczna jest wiec w istocie ciggle
zdominowana przez tych samych aktoréw, nie tyle z powodu bezalter-
natywnosci komercyjnych zrédet informacji - jak w okresie przed rozpo-
wszechnieniem ICT - ile z powodu wiernosci odbiorcéw wobec tradycyj-
nych nadawcéw.

Rola sieciowego obserwatora zycia publicznego jest wiec w sensie
przyswajanych tresci odgrywana przez przeniesienie znanych juz wzor-
cdw w nowa, wirtualna scenerie. Zapoznawanie sie z artykutem z prasy
bulwarowej na temat zdrady matzenskiej znanego polityka lub ogladanie
swojego ulubionego telewizyjnego programu informacyjnego w formie
sieciowej nie stanowi nowej jakosci w opisie wspétczesnej polityki.

Dosy¢ powszechnie uznaje sie, ze mediatyzacja polityki — a wiec pod-
danie jej logice komercyjnych mediéw - to przejaw kryzysu wspotcze-
snej demokradji, a nie jej sity [zob. Meyer 2002]. W tym kontekscie opisany
model wykorzystywania sieci jako zrédta informacji politycznej oznacza
utrwalenie negatywnych wzorcéw, co wiecej, w bardziej atrakcyjnym, do-
stepnym w kazdej chwili i dostosowanym do indywidualnych preferencji
ksztatcie. Wymiar elektronicznej demokracji zwigzany z odgrywaniem roli
obserwatora jest wiec juz wyraznie obecny we wspétczesnej demokracji,
tyle ze zamiast przeksztatca¢ zastany model zycia publicznego, poddaje
go skutecznej petryfikacji.

3.3. Internet jako srodek realizacji ustug publicznych

Biurokracja stanowi istotny element aparatu panstwa juz co najmniej od
XVIIl wieku®. Dopiero jednak radykalna rozbudowa socjalnych funkgji pan-
stwa, jaka nastgpita w Europie po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej
(prowadzac do powstania ,panstwa opiekunczego”), uczynita z relacji jed-
nostki z reprezentujacymi panstwo strukturami administracyjnymi waz-
ny aspekt wspoétczesnej demokracji. Dla przecietnego obywatela uosobie-
niem abstraktu, jakim jest pojecie panstwa, jest bardzo czesto urzednik,
z ktérym kontakt jest nieodzowny dla realizacji wielu réznych celéw i po-
trzeb. W tego typu kontaktach jednostka wystepuje zazwyczaj w roli klien-
ta-konsumenta ustug publicznych.

8 Na temat genezy wspotczesnego modelu biurokracji zob. [Malec 2007].
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Rewolucja informacyjna i rozpowszechnienie ICT pozwolity na silne
przeksztatcenie wzajemnych relacji obywatela i instytucji panstwa, po-
przez przeniesienie ich punktu ciezkosci ze $wiata realnego w cyberprze-
strzen. Ten aspekt wykorzystania nowych technologii w demokratycznym
systemie politycznym zwany jest zazwyczaj elektroniczng administra-
¢ja lub elektroniczng biurokracja. Z perspektywy sposobu realizacji dys-
trybucji ustug publicznych pojecie elektroniczna administracja obejmuje
co najmniej kilka elementéw. Mozna je zarazem w uproszczeniu uznac za
etapy zaawansowania na drodze do petnego przeniesienia relacji jednost-
ka (klient-konsument)-panstwo do sfery wirtualne;j.

Nie istnieje jeden, powszechnie akceptowany model opisujacy po-
ziom rozwoju elektronicznej administracji®. Jednym z najciekawszych jest
propozycja opracowana przez firme doradczg Capgemini w ramach ba-
dan realizowanych na zlecenie Komisji Europejskiej i dotyczacych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej [The User Challenge 2007]'°. Koncepcja ta
przyjmuje pie¢ gtéwnych etapéw zaawansowania e-administracji.

Za poziom podstawowy uznaje sie stadium informacyjne. Oznacza
ono dostepnos¢ na witrynie organdw administracji publicznej lub samo-
rzadu terytorialnego podstawowych informacji o ich funkcjonowaniu, tak-
ze tych, ktdre sa istotne z punktu widzenia odbiorcy ustug publicznych.
Chodzi tu wiec o informacje na temat podziatu kompetencji pomiedzy
poszczegdlne jednostki urzedu, ale takze np. udostepnienie na witrynie
urzedu podstawowych dokumentéw uchwalanych przez wtadze publicz-
ne danego szczebla.

Kolejny etap to faza interakcji jednostronnej. W przeciwienstwie do
etapu poprzedniego, uzytkownik ma mozliwosc¢ nie tylko zapoznania sie
z informacjami, ale takze zadania pytania urzednikowi, wypowiedzenia
sie na temat funkcjonowania urzedu, czy wreszcie — co najistotniejsze —
pobrania z sieci formularza urzedowego. Trzeci poziom zaawansowania
e-administracji — faza interakcji dwustronnej — oznacza mozliwos¢ przesta-
nia wypetnionych formularzy urzedowych droga elektroniczna.

9 Analize poziomu zaawansowania elektronicznej administracji prowadzi - niezalez-
nie od siebie i wedtug réznych metodologii — wiele instytucji badawczych. Zazwyczaj sa
to publikacje periodyczne, odnotowujace dynamike zmian w zakresie rozpowszechniania
procedur elektronicznej administracji. Zob. [Leadership 2005; Holzer, Kim 2008; United Na-
tions 2008].

1 Publikacja z roku 2007 jest prezentacjg siddmego, corocznego pomiaru poziomu
zaawansowania elektronicznej administracji w krajach UE.
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Etap czwarty to faza transakcyjna. Na tym poziomie catos¢ interakgji
klient-instytucja publiczna zostaje przeniesiona do sieci, a cata procedura
urzedowa odbywa sie przez Internet. Z tej perspektywy kluczowe znacze-
nie ma zwilaszcza mozliwos¢ dokonywania w sieci wszelkich optat admi-
nistracyjnych, porzadkowych itp., bedacych czescig procesu zatatwiania
sprawy. Dzieje sie to przy wykorzystaniu specjalnych serwiséw udostep-
nionych na witrynach wtadz publicznych.

Pigta, najbardziej zaawansowana, faza rozwoju elektronicznej admi-
nistracji to stadium personalizacji. Na tym etapie struktury biurokratyczne
same informujg konsumenta droga elektroniczna o koniecznosci ztozenia
jakiego$ formularza, automatycznie wypetniajg te dane, ktére juz znajdu-
ja sie w bazie urzedu, prezentujg rézne scenariusze zatatwienia konkret-
nej sprawy przez klienta itd. Tak rozumiana personalizacja oznacza tez ko-
niecznos¢ silnej koordynacji dziatan réznych instytucji publicznych w celu
optymalizacji procesu obiegu danych i dokumentéw oraz minimalizacji
koniecznosci osobistego udziatu konsumenta.

Osiagnieciu kazdego z opisanych etapéw autorzy badan przypisali
okreslona wartos¢ liczbowa. Przyjeto, ze petna realizacja fazy informacyj-
nej to 20% zaawansowania elektronicznej administracji, jednostronna in-
teraktywnosc to 40%, interaktywnos¢ dwustronna — 60%, transakcyjnos¢
- 80%, a petna realizacje ideatu e-administracji (a wiec wartos¢ 100%) za-
pewnia catkowita personalizacja funkcjonowania struktur administracji
publiczne;j.

Tematyka i objetos¢ tego tekstu nie pozwalaja na szczego6towa pre-
zentacje danych empirycznych analizujgcych stopiert zaawansowania po-
szczegolnych krajow na drodze do realizacji przedstawionego powyzej
modelu. Warto tylko zwréci¢ uwage, ze wedtug ostatniego raportu $redni
poziom zaawansowania serwiséw administracji elektronicznej dla 27 kra-
jow cztonkowskich UE w roku 2007 wynosit 76% [The User Challenge 2007:
14]. Oznacza to bardzo wyrazne zblizenie sie do petnej realizacji poziomu
transakcyjnego w codziennym funkcjonowaniu administracji publicznej.

Z punktu widzenia jednostki — konsumenta ustug publicznych rozwdj
elektronicznej administracji to zupetnie nowa jakos¢ w jego relacjach z in-
stytucjami panstwowymi i samorzadowymi. Wyraza sie to w co najmniej
trzech wymiarach. Najbardziej wymiernym i namacalnym aspektem jest
radykalna redukcja kosztéw ponoszonych przez klienta w zwigzku z zata-
twianiem spraw urzedowych. Mozliwo$¢ sprawdzenia wszelkich informa-



172 Leszek Porebski

¢ji w sieci i cho¢by tylko wydrukowania umieszczonego w Internecie for-
mularza oznacza wymierng oszczednos¢ czasu. Co wiecej, administracja
jest dostepna przez cata dobe i nawet w dni wolne od pracy. W przypadku
osiagniecia petnej fazy transakcyjnej oznacza to, ze czas i energia, jakie na-
lezy zainwestowad w kontakty z instytucjami panstwa, spadajg w stopniu
trudnym do wyobrazenia przed rozpowszechnieniem sie nowych techno-
logii.

Kwestia redukcji kosztéw i uczynienia urzedu bardziej przyjaznym
dla klienta wiaze sie z problemem znacznie szerszym. Rozpowszechnie-
nie modelu elektronicznej administracji powoduje w sposéb nieuniknio-
ny silne upodmiotowienie jednostki wobec instytucji panstwa. Tradycyj-
na biurokracja byta skoncentrowana przede wszystkim na przestrzeganiu
wiasnych procedur, a klienta (czy jak to okreslano — petenta) i jego potrze-
by traktowano jako rodzaj ostatniego ogniwa w ,ciggu technologicznym”
nastawionym gtéwnie na implementacje polityki panstwa. U podstaw
idei biurokracji elektronicznej lezy nastawienie na satysfakcje konsumen-
ta ustug publicznych i elastyczne reagowanie na jego zmieniajace sie po-
trzeby i oczekiwania. ,Z perspektywy klienta kryteria takie, jak wydajnos¢
i skutecznos¢ aktywnosci wtadz publicznych zyskuja na znaczeniu. To za$
oznacza, ze proces dostarczania ustug publicznych i orientacja na klienta
stanety w centrum uwagi instytucji publicznych” [Lips 1998: 329]. Wyko-
rzystanie ICT jest silnym bodZcem przesuwajacym sposéb dziatania struk-
tur administracyjnych w tym wiasnie kierunku. Postawa paternalistyczna
zostaje zredukowana na rzecz podmiotowego traktowania konsumenta.

Z perspektywy funkcjonowania demokracji istotna jest jeszcze jed-
na konsekwencja rozpowszechnienia nowych technologii w aktywno-
$ci struktur administracyjnych. Przeniesienie interakcji klient-urzad do
sfery wirtualnej w sposéb nieunikniony powoduje zwiekszenie stopnia
przejrzystosci dziatann biurokracji. Konsument ustug publicznych ma sta-
ty i nieograniczony dostep do znacznie szerszego zakresu informacji. Co
wiecej, takze czes$¢ procedur przetwarzania danych i wypracowywania de-
cyzji, wczesniej wytaczona spod zewnetrznej kontroli i rozgrywajaca sie
wewnatrz izolowanego od postronnych systemu, staje sie dostepna dla
klienta. Oczywiscie, nie pozostaje to bez wptywu na ogdélny poziom kon-
troli obywatela nad instytucjami publicznymi, co jest jednym z istotnych
kanonéw demokratycznego panstwa. Upowszechnienie modelu elektro-
nicznej administracji znaczaco zmienia wiec krajobraz wspétczesnej de-
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mokracji, a zwlaszcza pozycje zajmowang przez jednostke w relacji do
struktur panstwa.

4. W kierunku demokracji konsumenckiej?

Kazdy z oméwionych aspektdéw elektronicznej demokracji akcentuje inny
wymiar politycznej aktywnosci, implikuje wiec okreslony kierunek prze-
mian systemu demokratycznego. Za kazda z koncepcji - symbolizowa-
nych przez pojecia ,obywatel’, . konsument”i,obserwator” — stoi w istocie
odmienna wizja demokracji.

Wykorzystanie nowych technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych w procedurach wyborczych stymuluje rozwdj demokracji w wersji
partycypacyjnej. Pojecia takie, jak ,elektroniczna Agora” — czesto uzywane
przez entuzjastow stosowania ICT w celu wzmocnienia réznych form poli-
tycznej partycypacji - dobrze oddaja klimat tej wiasnie koncepcji. Szeroki
udziat obywateli w procesach wytaniania ciat przedstawicielskich, a w wer-
sji bardziej radykalnej — takze bezposrednio w procesie decyzyjnym — jest
w tym modelu uznawany za kwintesencje dojrzatej demokracji i gtéwny
miernik jakosci jej funkcjonowania.

W sensie technicznym wizja przeniesienia znaczacej czesci proce-
su podejmowania decyzji w panstwie na obywateli wykorzystujacych do
tego celu nowe technologie (gtéwnie Internet) nie wydaje sie catkowicie
nierealna. Jezeli w sieci juz dzis mogg odbywac sie wybory parlamentarne,
to nic nie stoi na przeszkodzie, by w przysztosci organizowac ,elektronicz-
ne referenda” jako stata forme podejmowania wiekszosci istotnych decyzji
politycznych. Abstrahujgc w tym miejscu od oceny, na ile w ramach takie-
go systemu mozliwe bytoby kreowanie racjonalnych i odpowiedzialnych
rozstrzygnie¢, trzeba jednak uzna¢, ze realizacja opisanego modelu wy-
chodzitaby naprzeciw ideatowi powszechnej partycypacji w stopniu nie-
osiggalnym dla demokracji wspotczesne;j.

Petnienie funkcji obserwatora, a wiec traktowanie sieci jako zrédfa
informacji o zyciu politycznym, w naturalny sposéb wysuwa na pierwszy
plan nie proces partycypacji, ale raczej podstawowe znaczenie debaty pu-
blicznej. Szeroki wachlarz alternatywnych zrédet informacji dostepnych
w sieci jest w tym kontekscie bodzcem do wzbogacenia sfery publicznej
i wyrwania jej z dominacji komercyjnych mediéw. Oznacza to w konse-
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kwencji przesuniecie akcentu zycia politycznego w strone procesu wy-
pracowywania stanowisk wobec kluczowych kwestii, rozwazania réznych
punktéw widzenia i poszukiwania punktéw wspodlnych. Na pierwszym
planie pojawia sie wiec deliberatywny aspekt demokracji.

Do petnego rozwoju demokracji deliberatywnej konieczne jest spet-
nienie dwéch podstawowych warunkow. Pierwszym z nich jest nieskrepo-
wany dostep do informacji, dajagcy mozliwos¢ zbudowania wtasnej opinii
na temat kwestii politycznych i poznania stanowisk alternatywnych. Dru-
gi niezbedny element to przestrzen dla efektywnej komunikacji pomiedzy
uczestnikami dyskursu publicznego - arena do wymiany pogladéw i do-
chodzenia do uzgodnien prowadzacych w konsekwencji do konkretnych
decyzji politycznych.

Rewolucja informacyjna dostarczyta technicznych narzedzi do reali-
zacji obydwu wspomnianych czynnikéw konstytuujacych demokracje de-
liberatywna. W chwili obecnej istniejg zarbwno mozliwosci tatwego zdo-
bycia wszelkich informacji koniecznych do swiadomego obserwowania
zycia publicznego, jak i — w efekcie — ozywienia politycznej debaty oraz
nadania jej racjonalnego charakteru. Oba te procesy doskonale mieszcza
sie w logice Internetu. Jest on wiec forum umozliwiajagcym petna realizacje
deliberatywnego modelu demokracji.

Bilans dokonan poszczegdlnych aspektow elektronicznej demokracji
dokonany w poprzedniej czesci tekstu dowodzi, ze ani procesy politycz-
nej partycypacji, ani ksztatt debaty publicznej nie zostaty dotychczas sku-
tecznie odmienione dzieki wykorzystaniu ICT. Trudno wiec méwic¢ o zna-
czacym nasyceniu wspotczesnej demokracji czynnikiem partycypacyjnym
czy deliberatywnym.

Z perspektywy realnej zmiany pozycji jednostki w systemie politycz-
nym najsilniejszy wptyw nowych technologii jest widoczny w sferze zwa-
nej elektroniczng administracjg — zwiagzanej w rola ,konsumenta”. Co to
jednak oznacza w kontekscie przeksztatcen systemu demokratycznego?
Jaki model demokracji wytania sie z dotychczasowych — udanych - do-
Swiadczen w zakresie wykorzystania sieci do kontaktow obywatela z in-
stytucjami panstwa?

Rozwdj elektronicznej administracji nie zmienia oczywiscie zna-
czenia podstawowych procedur demokratycznych, zwigzanych z wyfa-
nianiem ciat przedstawicielskich. Na pierwszy plan wysuwaja sie jednak
sfera dostepu do ustug publicznych, ich efektywna dystrybucja i w kon-
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sekwencji zaspokojenie maksymalnie szerokiego zakresu potrzeb. Oby-
watele nie przestaja wybiera¢ deputowanych czy radnych, ale rozlicza-
ja ich przede wszystkim ze skutecznos$ci w dostarczaniu swiadczen i débr
bedacych w dyspozycji panstwa. Polityka staje sie rodzajem logistyczne-
go ,oprzyrzagdowania” dla procesu dystrybucji ustug publicznych, a pan-
stwo to gtéwnie instytucja odpowiedzialna za efektywnos¢ tego procesu.
Prawo do wptywania na personalny sktad elit petnigcych kluczowe funk-
cje polityczne i kierunek realizowanej przez nie polityki sprowadzaja sie
do prawa wyboru najskuteczniejszej strategii zarzadzania sferg ustug pu-
blicznych.

Taki ksztalt funkcjonowania panstwa bywa nazywany demokracja
konsumencka i to wtasnie ten model polityczny jest w chwili obecnej najsil-
niej stymulowany przez rewolucje informacyjna. Jak ujeta istote tego pro-
cesu Christine Bellamy [2000: 40]: ,demokracja konsumencka ma na celu
nie tyle stworzenie wyzwania dla pograzonych w kryzysie instytucji przed-
stawicielskich, lecz raczej ich ominiecie. W rezultacie prébuje sie przenies¢
punkt ciezkosci demokracji ze sfery politycznej, stworzonej gtéwnie wokét
proceséw parlamentarnych i wyborczych, w sfere konsumencka, stworzo-
na gtéwnie wokét procesu konsumpcji ustug publicznych”. Dzieki nowym
technologiom informacyjnym i komunikacyjnym obywatel uzyskat znacz-
nie silniejsze narzedzia egzekwowania swych praw w zakresie konsump-
¢ji débr publicznych niz w sferze partycypacji politycznej. ,Innymi stowy,
konsumeryzm prébuje ograniczy¢ potege i zakres panstwa administracyj-
nego nie poprzez odtworzenie spoteczenstwa obywatelskiego tworzone-
go przez homo publicus, ale starajac sie rozszerzy¢ sfere funkcjonowania
homo economicus” [Bellamy 2000].

To wilasnie w dziedzinie elektronicznej administracji udato sie znacz-
nie silniej przefamac¢ dominujace wczes$niej wzorce niz np. w odniesie-
niu do debaty publicznej. Konsument débr publicznych wzmocnit swa
role wobec instytucji panstwowych, obserwator zycia politycznego ciggle
bardziej pozostaje biernym swiadkiem debaty publicznej niz jej aktyw-
nym uczestnikiem. Ujmujac rzecz obrazowo - chetnie ptacimy w Interne-
cie podatki, mandaty za nieprawidtowe parkowanie i sprawdzamy etap
zatatwiania pozwolenia na budowe domu. Pézniej jednak, zamiast brac
udziat w sieciowej dyskusji o priorytetach polityki spotecznej i komento-
wac niezalezny raport ekspertéw na temat polityki zagranicznej, sledzimy
witryny telewizyjnych kanatéw informacyjnych czy elektroniczne wydania
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znanych nam od lat gazet. Obywatel staje sie w coraz wiekszym stopniu
konsumentem ustug dostarczanych przez panstwo (zaréwno na szczeblu
centralnym, jak i na poziomie samorzadu lokalnego) i obrazu zycia pu-
blicznego kreowanego przez komercyjne media.

Tego rodzaju konstatacja brzmi niewatpliwie paradoksalnie w Swie-
tle nadziei, z jakimi witano wykorzystanie ICT w sferze polityki. Szereg do-
kumentéw powstatych zwtaszcza w pierwszych latach po pojawieniu sie
Internetu z entuzjazmem i swoistym poczuciem misji wieszczyt powrdt
LZtotej ery” demokracji. Autorzy tego typu tekstéw reprezentowali réz-
ne pozycje ideowe - zaczynajac od radykalnego libertarianizmu, na kon-
cepcjach ze sfery demokracji plebiscytarnej konczac™. Trudno byto jednak
w tym momencie przyja¢, ze realny wptyw nowych technologii na ksztatt
demokracji bedzie widoczny przede wszystkim w postaci wzmocnie-
nia elementéw demokracji konsumenckiej. Ta ostatnia oznacza przeciez
w istocie ostabienie roli odgrywanej w zyciu publicznym przez polityke
rozumiang jako autonomiczna sfera funkcjonowania zbiorowosci, kieru-
jaca sie swa wihasna - skierowang na dobro wspdlne - logika. Demokracja
konsumencka to poddanie zycia publicznego regutom typowym dla za-
rzadzania i ekonomii, redukcja polityki do roli istotnego, ale tylko jednego
sposrod wymiaréw komercyjnego rynku. W zadnym wypadku nie oznacza
to powrotu do zrodet klasycznego sytemu demokratycznego, jest raczej
réwnoznaczne z popchnieciem go na nowa - nie do korica rozpoznang -
$ciezke rozwojowa. W tym sensie kierunek wptywu Internetu na sfere po-
lityki w pierwszych dekadach rewolucji informacyjnej zdecydowanie od-
biega od formutowanych wczesniej przewidywan.

W chwili obecnej trudno przesadzi¢, na ile opisane tendencje maja
charakter staty, a na ile mozliwe jest jeszcze odwrécenie trendéw. Obec-
nos¢ ICT w réznych aspektach zycia politycznego bedzie w przysztosci
niewatpliwie ulega¢ wzmocnieniu. Co wiecej, trudno wykluczy¢ pojawie-
nie sie zupetnie nowych form wykorzystania technologii informacyjnych
i komunikacyjnych w zyciu publicznym. Dotychczasowe doswiadczenia
nie rozstrzygaja wiec w zadnym przypadku kwestii docelowego ksztattu

" Dobrym przyktadem nawigzania do libertarianizmu w wersji elektronicznej jest
stynna Deklaracja Niepodlegtosci w cyberprzestrzeni autorstwa Johna Perry’ego Barlowa
[1996], ktéra doczekata sie juz szeregu akademickich analiz [zob. Winner 1997; Morrison
2009]. Z kolei wizje elektronicznej demokracji plebiscytarnej prezentuje cho¢by Lawrence
Grossman [1995].
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elektronicznej demokracji. Uczg natomiast niewatpliwie pokory w kwestii
przewidywania kierunku wptywu rozwoju technologicznego na obraz zy-
cia spotecznego.
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