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i kontroli spotecznej

Analiza teoretyczna zjawiska partycypacji r6znych podmiotéw w szeroko
rozumianej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, a doktadniej w okre-
slonym rezimie demokratycznym, odnosi sie zazwyczaj do nastepujacej
zaleznosci: im wieksza sfera wolnosci i/lub poszanowania dla aktywnosci
oraz praw poszczeg6lnych podmiotéw, tym wieksze zaangazowanie oraz
udziat tychze podmiotéw w zyciu zbiorowym. Powyzsza zasada rozumiana
jest tutaj jako ustawiczny proces emancypacji jednostek, grup czy warstw
w danej catosci spotecznej przez ich praktyczne zaangazowanie w sprawy
publiczne, co ma prowadzi¢ nie tylko do marginalizacji oraz ograniczania
roli panstwa, lecz ma stuzy¢ przede wszystkim sprawnemu funkcjonowa-
niu i optymalizacji decyzyjnej w zyciu zbiorowym, czyli w roznych insty-
tucjach, organizacjach, stowarzyszeniach itp. (tutaj sfera instytucjonal-
no-normatywna jest tworzona dla obywateli oraz dzieki ich uczestnictwu,
przez co staje sie optymalnym i pozagdanym regulatorem dla systemu po-
litycznego jako takiego). Zaleznos¢ opisujgca czynng postawe obywatel-
ska jest w tym rozumieniu precyzyjnym wyjasnieniem dla samego mecha-
nizmu partycypacji zaréwno jednostkowej, jak i zbiorowej w okreslonym
rezimie politycznym. W ten sposob prébuje sie adekwatnie scharakteryzo-
wac zjawisko czynnej wspoétodpowiedzialnosci obywateli (realni uczestni-
cy zmian i proceséw spotecznych) za demokratyczny tad i porzadek.
Réwnoczesnie nalezy pamieta¢, ze postepujaca rewolucja technolo-
giczna, zwtaszcza na ptaszczyznie komunikacji spotecznej, ktérej synoni-
mem jest rozwaj Internetu (zaréwno ilosciowy - coraz wiecej oséb ko-
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rzystajacych z sieci, jak i jakosciowy — coraz bardziej nowoczesne formy
komunikacji miedzy internautami), wymusita nowe spojrzenia na kwestie
zaangazowania publicznego i samg obywatelskos¢. W tym rozumieniu
mamy do czynienia z nowymi praktykami odbioru, czyli z jakosciowo no-
wymi sposobami uczestnictwa w kulturze i/lub spoteczenstwie, gdzie po-
przez budowanie i/lub tworzenie ztozonych sieci komunikacyjnych po-
wstaje nowy typ interakcji oraz wymiany informacji; gdzie ,ewoluowata
relacja pomiedzy nadawcami i odbiorcami, otwierajac zaposredniczona
przez srodki przekazu sfere publiczng na oddolng aktywnos¢ internau-
tow” [Godzic 2010: 105]. Wyraznym dowodem takiego stanu rzeczy jest
tworzenie sie spoteczeristwa online czy tez ,wspdlnot wirtualnych’, kto-
re bedac ztozonymi interakcjami internetowymi, staja sie przestanka dla
nowoczesnego spoteczenstwa interaktywnego [Castells 2008: 362-369].
Stad podkredla sie, ze symbolem tych wieloptaszczyznowych zmian tech-
nologiczno-komunikacyjno-spotecznych jest konwergencja, ktéra w za-
sadzie faczy sie z takimi zjawiskami, jak: kultura uczestnictwa w warun-
kach ponowoczesnosci (to proces, w ktéorym konsument staje sie coraz
bardziej widoczny, tzn. ma coraz wieksza site oddziatywania na nowo po-
wstajaca kulture chociazby w kontekscie takich narzedzi, jak: Web 2.0 -
nowy typ serwisu internetowego, ktoéry zmienit paradygmat interakgji po-
miedzy wtascicielem serwisu a jego uzytkownikami na rzecz wiekszego
udziatu tych ostatnich; przyktadami moga by¢: Wikipedia, blogi, YouTube
itd.); zmiana kulturowa (to zachecanie konsumentéw do wyszukiwania
nowych informacji i tworzenia potaczern pomiedzy tresciami rozproszo-
nymi w réznych srodkach przekazu); cyrkulacja tresci (to przeptyw tresci
miedzy odmiennymi platformami medialnymi); zbiorowa inteligencja (to
inteligencja poszczegdlnych konsumentéw, przy czym konsumpcja sta-
ta sie procesem kolektywnym, globalnym i homogenicznym); ,mit czar-
nej skrzynki” (to teza, ze wczesniej czy pdzniej wszystkie tresci medial-
ne beda trafia¢ do gospodarstw domowych przez pojedyncza ,czarng
skrzynke” — w tym przypadku wymiernym efektem konwergencji jest po-
wstawanie urzadzen multimedialnych o coraz wiekszych mozliwosciach
taczacych w sobie rézne technologie, np. laptopy, iPody, GameBoy itd.)
[Jenkins 2007: 7-28].
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1. Pojecie obywatelskosci w naukach spotecznych

W perspektywie spoteczenistwa interaktywnego oraz zjawiska konwergen-
¢ji punktem wyjscia do zrozumienia wspotczesnego zaangazowania i kon-
troli spotecznej powinno by¢ precyzyjne wyjasnienie pojecia obywatel-
skosci w naukach spotecznych. Intuicja badawcza podpowiada, ze jest to
termin wieloznaczny i dynamiczny w swojej formie oraz zakresie znacze-
niowym. Zresztg tak jak wiekszos$¢ terminéw odnoszacych sie do zycia spo-
tecznego, podlega on licznym interpretacjom wsrdd badaczy teoretykdw,
co w zasadzie jest bezposrednio warunkowane modyfikacjg i/lub zmiana-
mi zachodzacymi w obrebie spotfeczeristwa jako takiego (w obszarze sto-
sunkéw spoteczno-politycznych to przede wszystkim powstawanie zupet-
nie nowych: form organizacyjnych; struktur oraz subsysteméw w zasiegu
danego systemu; interakcji i sprzezen komunikacyjnych miedzy elementa-
mi danej catosci spotecznej; uktaddw zaleznosci i/lub nadrzednosci, czyli
relacji whadzy itd.). Takg prawidtowos¢ artykutuje réwniez wspdtczesna me-
todologia, w ktérej adekwatne rozpoznanie oraz zdefiniowanie otaczajacej
rzeczywistosci spotecznej staje sie zabiegiem bardzo trudnym. Zwfaszcza
jezeli jest to bezposrednio zwigzane z prawidtowym wyjasnieniem pojec
dynamicznych, czyli kategorii zmiennych w rzeczywistym czasie, zaréwno
pod wzgledem tresci (to stosowanie ré6znego typu zdan o réznej wartosci
logicznej, na podstawie ktérych budowana jest eksplikacja dla danego po-
jecia), jak i zakresu (to ustalanie precyzyjnej definicji dla danego pojecia na
podstawie zbioru terminéw, ktérych kompilacja i wybér znaczeniowy jest
dowolny) [Pawtowski 1978: 115-145]. Dlatego kategoria obywatelskosci
bedzie rozpatrywana in concreto, tj. nie jako metapojecie pozostajgce w re-
lacji semantycznej z innymi pojeciami, lecz w wezszym rozumieniu jako ka-
tegoria, ktdrej tresc jest precyzyjnie wyartykutowana pod katem realnie ist-
niejacych warunkéw spoteczno-politycznych.

W ogdlnej formule obywatelsko$¢ oznacza wyznaczenie formalnego
statusu podmiotu w obrebie okreslonego porzadku panstwowego. Dlate-
go termin ten rozpatrywany z punktu widzenia spoteczenstwa jako takie-
go odnosi sie zardwno do poszczegdlnych cztonkéw danej catosci spotecz-
nej, jak tez stanowi istotny atrybut tejze zbiorowosci. W tym rozumieniu
obywatelskos$¢ to:,swoisty $wiatopoglad i dyspozycja spoteczenstwa oby-
watelskiego, wywodzaca sie z uczestnictwa jednostek w jego zbiorowej
$wiadomosci [...]. Obywatelskos¢ jest poznawczg i normatywnga postawa,
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w ktérej osobowos¢ jednostki swiadomie przyzwala na jej uczestnictwo

w osobowosci zbiorowej, ograniczajacej oraz ksztattujacej jej decyzje oraz

dziatania”'. Uszczego6towiajac powyzsza definicje, mozna wyréznic trzy

podstawowe poziomy analizy odnoszace sie do pojecia obywatelskosci:

1. Poziom metaprawny - gdzie modelem wyjasniajacym jest jurydycz-
ny ideat obywatelskosci pojmowany jako rezultat powstania okreslo-
nego stosunku prawnego pomiedzy jednostka, tj. obywatelem, a pani-
stwem. W tym ukfadzie jednostka przez sam fakt przynaleznosci do
danej wspdlnoty panstwowej staje sie jej cztonkiem, a co za tym idzie
- jej obywatelem. Z kolei cztonkostwo w okreslonej zbiorowosci two-
rzy podstawe do wystapienia stosunku prawnego tgczagcego obywate-
la z panstwem (taki stan rzeczy oznacza, ze obywatel ma okreslone pra-
wa, wolnosci, jak tez obowiagzki wzgledem wspdinoty, ktdre w zasadzie
formalizujg oraz instytucjonalizujg aktywnos¢ obywatelska);

2. Poziom zbiorowej (kolektywnej) swiadomosci politycznej — gdzie oby-
watelskos¢ jest definiowana przez pryzmat wyabstrahowanej, historycz-
nie zmiennej oraz réznorodnej w swojej tresci i formie Swiadomosci od-
noszacej sie do wspolnoty rozumianej jako pewna zwarta catos¢ (w tym
przypadku jurydyczny ideat obywatelskosci musi by¢ komplementarny
w stosunku do przyjetych oraz powszechnie zaakceptowanych w da-
nym spoteczenstwie zasad, norm, kodekséw, wzorcéw zachowan itd.).
Na tym tle zostaje uksztattowana swiadomos¢ zbiorowa obywatelsko-
$ci, ktora staje sie naturalng sitg napedowq dla funkcjonowania struk-
tur oraz mechanizméw danego rezimu politycznego (dla demokratycz-
nego porzadku oznacza to, ze podmiotom zostaje zagwarantowany nie
tylko udziat w dyskusji publicznej na temat poszczegdlnych wzorcéw

' W tym rozumieniu status obywatelski jest konstrukcja polityczno-prawna odno-
szaca sie do podmiotéw zorganizowanych w okreslonym porzadku panstwowym. Réw-
noczesnie ma on bezposredni wptyw na poczucie obywatelskosci, czyli na trzy istotne
elementy: 1. na przekonanie, iz, co$ ode mnie zalezy’, tzn. na zasadnos¢ sity sprawczej pod-
miotu w stosunku do zastanej struktury spotecznej; 2. na poczucie bezpieczeristwa wobec
instytucji dziatajacych w obrebie danego rezimu politycznego (wyznaczenie pozycji oraz
roli obywatela w danym porzadku parstwowym ogranicza dowolno$¢ traktowania pod-
miotéw przez instytucje, a zwtaszcza przez instytucje wtadzy, i nadaje tym relacjom forme
skodyfikowanag); 3. na zobowiagzania podmiotéw (obywateli) wobec wspdlnoty politycznej,
ktorej staja sie cztonkami. Dlatego poczucie obywatelskosci jest warunkiem koniecznym
pojawienia sie zachowan obywatelskich, czyli sSwiadomych dziatan i decyzji na rzecz dobra
0gotu. Wiecej na ten temat w: [Wnuk-Lipinski 2005: 101-116].



Obywatel monitorialny a rozwéj nowoczesnego zaangazowania i kontroli spotecznej }55

obywatelskich, lecz umozliwia sie im rowniez wspoétdecydowanie o ich
ksztatcie i znaczeniu ustrojowym);

3. Poziom indywidualnej swiadomosci politycznej - gdzie obywatelskos¢
jest utozsamiona z danym zespotem postaw poznawczych i normatyw-
nych jednostki oraz korespondujacych z nim wzorcem zachowan. W tym
przypadku poprzez kontakt oraz interakcje zotoczeniem jednostka (oby-
watel) zdobywa wiedze i doswiadczenie; ujawnia swoje potrzeby, intere-
sy, preferencje itd., przez co okresla swéj stosunek do zastanej zbiorowo-
$ci. Sytuacja taka prowadzi do powstania uktadu orientacji przestrzennej
pomiedzy konkretng wspdlnota a jej obywatelem, w ktérym ksztattu-
je sie hierarchia celéw oraz wartosci zaréwno samej jednostki, jak tez
zbiorowosci, do ktorej ona przynalezy (proces ksztattowania sie specy-
ficznej struktury postaw i opinii na temat dobra i/lub interesu indywi-
dualnego oraz dobra i/lub interesu ogétu). Na tej podstawie mozna do-
piero méwic o wzbudzeniu w jednostce swiadomosci przynaleznosci do
wspdlnoty politycznej oraz do poczucia lojalnosci wobec wygenerowa-
nej przez te zbiorowos¢ sfery normatywno-instytucjonalnej (tutaj poje-
cie obywatelskosci wyjasniane jest kazdorazowo przez pryzmat jednost-
kowej postawy i zaangazowania wobec wspdlnoty)>.

Poprzez wyodrebnienie ptaszczyzn wyjasniania dla kategorii obywa-
telskosci widzimy, ze w ogdélnej formule termin ten oprécz tego, iz oznacza
wyznaczenie formalnego statusu podmiotu w obrebie porzadku panstwo-
wego jest w swojej istocie okreslany w dwojaki sposéb (to okreslenie po-
zycji, czyli wielostopniowy proces swiadomej identyfikacji obywateli w re-
lacji do zbiorowosci):

1. W odniesieniu do zbiorowosci jako takiej — gdzie zaréwno pojedynczy,
jak i zbiorowy podmiot buduje swojg obywatelskos¢, czyli pewien okre-
Slony typ zaangazowania oraz postawy w stosunku do spraw publicz-

2 Pojecie obywatelskosci w najbardziej ogdlnym znaczeniu jest definiowane jako:
,zespot etyczno-moralnych, prawnych, intelektualnych, spotecznych i mentalno-kulturo-
wych predyspozycji i zachowan cztowieka jako obywatela, uksztattowanych na podfozu
jego podmiotowego statusu prawnego”. Stad obywatelsko$¢ w kontekscie teorii demokra-
tycznej jawi sie jako:,rezultat wielostopniowego procesu swiadomego samookreslenia sie
jednostek badz grup jako obywateli, cechuje sie ona wzglednie stabilnym i trwatym, cho-
ciaz nie w petni niezaleznym od wptywu czynnikéw sytuacyjnych (zwtaszcza w warstwie
emocjonalno-efektywnej i ewaluatywnej) systemem wzorcdw normatywnych (zasad, war-
tosci, ocen, samoidentyfikacji itd.) oraz dyspozycji do zachowania sie (nastawienie wobec
przedmiotu postawy)”. Wiecej w: [Bokajto, Dziubka 2001: 85-128].
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nych, na podstawie warunkéw zewnetrznych.Tutajaktywnos¢ formutuje
sie dzieki socjalizacji ogélnospotecznych norm, kodekséw itd., tzn. po-
przez postawe konformistyczna, czyli ukierunkowang adaptacje wzor-
ca postaw obywatelskich zbieznych z prawnie okreslonym systemem
normatywnym. Przyktadem zaakceptowania zewnetrznego wzorca ak-
tywnosci obywatelskiej przez pojedynczy podmiot moze by¢ stabilne
zachowanie wyborcze, w ktérym oprécz tego, ze obywatel (wyborca)
angazuje sie w sprawy publiczne przez sam fakt regularnego uczest-
nictwa w wyborach, ma rownoczesnie sprecyzowane poglady politycz-
ne, tzn. jego gtos $wiadczy o silnym utozsamianiu sie z konkretnga partia
polityczna. Tutaj udziat w wyborach jest rzeczywistym potwierdzeniem
dla akceptacji requt ogdlnospotecznego postepowania, w ktérym oby-
watel ma swiadomos¢, iz legitymizacja dla danego rezimu politycznego
oraz wybdr reprezentantéw wymaga od niego dopetnienia obowiazku
czynnego prawa wyborczego, nie tylko wzgledem wspdlnoty politycz-
nej, do ktdrej nalezy, lecz zwtaszcza dla faktu potwierdzenia wtasnego
statusu obywatela w tejze wspdlnocie. Z kolei dla podmiotu zbiorowe-
go przyktadem przyjecia zewnetrznego wzorca obywatelskosci moze
by¢ dziatalnos¢ organizacji pozarzadowej, ktérej uczestnictwo w spra-
wach publicznych jest warunkowane nie tylko przez zapisanie i przy-
jecie jakiegos$ statusu i/lub funkcji w danej zbiorowosci, lecz przede
wszystkim wynika z respektowania regut formalnoprawnych porzadku-
jacych istnienie danego rezimu politycznego;

2. W odniesieniu do wihasciwosci podmiotowych - gdzie zaréwno poje-
dynczy, jak i zbiorowy podmiot buduje swojg obywatelskos¢ na pod-
stawie warunkéw wewnetrznych, tzn. dwéch komplementarnych pro-
ceséw: a) Poczucia obywatelskosci — to wrodzone i/lub nabyte cechy,
ktére ksztattuja rodzaj oraz intensywnos$¢ zaangazowania spotecz-
nego. Cechy te sg zalezne od stopnia wrazliwosci i/lub responsywno-
$ci na kwestie dotyczace ogétu [Etzioni 2004: 181-203]; b) Konfronto-
wania tego poczucia z rzeczywistg praktyka spoteczno-polityczng - to
proces,zderzania sie” podmiotowej responsywnosci obywatelskiej z re-
gutami i zasadami kierujgcymi okre$lonym rezimem politycznym (tu-
taj to konfrontacja na styku: formalne umiejscowienie obywatelskosci
a wewnetrzne rozumienie uczestnictwa w sprawach publicznych przez
obywatela). Przyktadem obywatelskosci okreslanej na podstawie wa-
runkéw wewnetrznych dla zbiorowego podmiotu polityki moze by¢
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dziatalno$¢ Pomaranczowej Alternatywy w czasach PRL-u. W tym przy-
padku grupa spoteczna, jaka byta PA pod przewodnictwem lidera (Wal-
demara ,Majora” Frydrycha), sama prébowata definiowac swoja wraz-
liwos¢ spoteczna. Jej poczucie obywatelskosci stanowito konglomerat
luznych inicjatyw i pomystéw, gdzie za kazdym razem starano sie ,wyjs¢
do obywatela, czyli zaangazowac biernego uczestnika zniewalajace-
go systemu”. W tym ukfadzie postawa obywatelskosci miata przektadac
sie na reszte spofeczenstwa, co oznaczato uczestnictwo szeroko rozu-
mianych mas w kontestacji systemu politycznego (czynny protest oraz
opor), jak tez w wypracowywaniu sceptycznej postawy wobec tegoz
porzadku ustrojowego (bierne niepostuszenstwo). Dlatego obywatel-
skos¢ PA wigzata sie przede wszystkim z alternatywnym zachowaniem
oraz odmiennym sposobem myslenia w stosunku do powszechnie na-
kreslonej wizji i statusu ,bycia obywatelem w PRL-u” [do mechanizmoéw
obnazajacych absurdy PRL-u PA stosowata dziatalno$¢ happeningowsa,
do ktérej mozna zaliczy¢ takie inicjatywy, jak: uzywanie pomaranczo-
wego koloru jako alternatywy dla wszechobecnej czerwonej symboli-
ki; spontaniczne akcje uliczne, np. rozdawanie papieru toaletowego (to-
waru deficytowego); wykrzykiwanie i wypisywanie surrealistycznych
haset typu: ,obywatelu, poméz milicji, pobij sie sam”]. Na pfaszczyznie
formalnoprawnego rozumienia uczestnictwa podmiotu w zyciu zbioro-
wym byto to w zasadzie ,zderzanie sie” dwdch antagonistycznych wizji
partycypacji: spontanicznego, oddolnego ruchu obywatelskiego (pod-
miot zbiorowy, czyli PA, rozumiany jest tutaj jako pewnego typu forma
opozycyjnosci, czyli w pierwszym rzedzie préba odreagowania czaséw
PRL-u, jak i préba stworzenia odmiennego sposobu postrzegania rze-
czywistosci, w tym polityki) z systemowo zdefiniowanym, gdzie obywa-
tel powinien utozsamiac sie z funkcjonujacym tadem panstwowym (zja-
wisko uczestnictwa w tym przypadku byto scisle sformalizowane, czyli
dla przyktadu sprowadzato sie do obowigzkowego udziatu obywateli
w pochodzie z okazji $wieta 1 Maja).

Nie mozemy przy tym zapomina¢, ze kategoria obywatelskosci bar-
dzo czesto odnosi sie do spoteczenstwa obywatelskiego. W tym znacze-
niu okresla sie relacje, jaka wystepuje pomiedzy obywatelem i/lub oby-
watelami (cztonkami danej wspdlnoty) a panstwem, czyli analizuje sie
publiczne postawy, cnoty, opinie oraz dziatania réznego typu podmiotéow
pod katem ich aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym i troski o do-
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bro wspdlne (w warstwie opisowej taka postawa badawcza ukierunkowu-
je analize na rozstrzygniecia dotyczace sposobu organizacji spotecznej,
powstawania oraz funkcjonowania okreslonych instytucji, procedur itd.)
[Pietrzyk-Reeves 2006: 13-31]. Rbwnoczesnie, zeby mozna byto okresli¢
jakiekolwiek sprzezenie pomiedzy obywatelem (podmiotem) a paristwem
(strukturg spoteczng), musza by¢ spetnione trzy podstawowe warunki, do
ktérych zaliczymy: 1. Istnienie aktywnych, swiadomych i myslacych o in-
teresach spotecznosci obywateli, ktérzy przez swoja postawe partycypu-
ja w zbiorowosci; 2. Realne funkcjonowanie zaleznosci politycznych opar-
tych na zasadach réwnosci; 3. Wystepowanie stosunkéw spotecznych
polegajacych na zaufaniu i wspotpracy (to brak scistej hierarchizacji, izola-
¢ji i nieufnosci w stosunkach spoteczno-politycznych) [Putnam 1995: 31].
Dlatego podstawowg funkcjg spoteczeristwa obywatelskiego jest media-
¢ja, dzieki ktorej mozliwe jest wypracowanie kompromisu miedzy antago-
nistycznymi sitami spotecznymi (tutaj przestrzen publiczna jawi sie jako
swobodny obszar komunikacyjny, w ktérym funkcjonujg autonomiczne
i niezalezne od panstwa obszary aktywnosci obywatelskiej)3.

W historycznej perspektywie mozemy wyr6zni¢ cztery polityczne
konteksty, w ktorych instytucjonalizowata sie, a co za tym idzie rozwijata
sie, obywatelsko$¢ rozumiana jako rodzaj zaangazowania. Tej heurystycz-
nej typologii odpowiadat okreslony wzorzec aktywnosci (uczestnictwa)
bedacy wyznacznikiem powstawania relacji na styku dobro/interes ogé-
tu (przestrzen publiczna)-dobro/interes jednostki (przestrzen prywatna).
W przypadku warstwy odnoszacej sie do zbiorowosci jako takiej (public
space) mozna okresli¢ nastepujace rodzaje obywatelskosci:

1. Rewolucyjna (wynikajgca z kontekstu rewolucyjnego) — obywatelskos¢
jest kombinacjg pragnien i zadan wysuwanych w strone suwerena.

3 Z pewnoscia do funkgji spoteczenstwa obywatelskiego zaliczymy takie, jak: 1. ar-
tykulacyjna - agregowanie rozproszonych na poziomie mikrostrukturalnym dazen, celéw,
intereséw, potrzeb i wartosci w wieksze catosci i reprezentowanie ich zarbwno wobec
struktur panstwa, jak i wobec opinii publicznej; 2. integracyjna - skupianie wokét zagrego-
wanych i upublicznionych celéw, intereséw, dazen i wartosci zwolennikéw i mobilizowanie
ich do uczestnictwa w zorganizowanych formach zbiorowego dziatania w sferze publicznej
badz chociazby mobilizowanie do poparcia dla okreslonej organizacji lub stowarzyszenia;
3. edukacyjna — wyksztatcenie wéréd swoich cztonkdw postaw i cnét obywatelskich, mo-
bilizowanie demokratycznych regut gry (procedur) regulujacych aktywnos¢ w przestrzeni
publicznej lub nawyku uczestnictwa w zyciu publicznym (to poprawa kultury politycznej
wsrod cztonkéw danego spoteczenstwa). Wiecej w: [Wnuk-Lipiriski 2005: 117-139].
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W tym przypadku obywatele (cztonkowie danego porzadku panstwo-
wego) kontestuja, podwazaja i zwalczajg dany rezim polityczny przez
aktywne, czesto sitowe, uzewnetrznienie swoich pragnien, potrzeb,
emocji, intereséw itd. W ten sposéb ktadzie sie nacisk na sfere publicz-
ng, ktéra pod wptywem walki rewolucyjnej ma stac sie pozadanym fa-
dem spotecznym (czesto taka rewolucyjna postawa moze przeistoczy¢
demokratyczne prawa w publiczny terror);

2. Pasywna demokracja — obywatelsko$¢ sprowadza sie tutaj do jedno-
razowego aktu wyborczego, kiedy to obywatel oddaje gtos na swoje-
go reprezentanta, by pézniej wykazywa¢ bierng postawe wobec legity-
mizowanego przez siebie porzadku panstwowego (tylko w momencie
oddania gtosu werbalizuje sie sfera prywatna obywatela). Tutaj obywa-
tel staje sie pasywnym uczestnikiem proceséw spotecznych. Réwnocze-
$nie brak zaangazowania obywatelskiego ttumaczy sie demokratycz-
nymi instytucjami, procedurami czy regulacjami, ktére poprzez swoja
sprawnos$¢, rbwnowazenie nastrojéw spotecznych oraz kompromiso-
we wypracowywanie skutecznych rozwigzan dla biezacych konfliktéw
spotecznych nie prowadza do wyzwolenia w obywatelu zadnej energii
sprawczej (zgodnie z prawidtowoscia: jezeli procedury demokratyczne
zabezpieczajq i chronig w granicach prawa wolnosci obywatelskie, to
po co aktywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym).

Natomiast dla przestrzeni odnoszacej sie do jednostki jako takiej (pri-
vate space) obywatelskos¢ przejawia sie w dwdch typach warunkdéw poli-
tycznych:

3. Liberalny pluralizm — obywatelskos¢ jest rozumiana zaréwno jako indy-
widualny uktad orientacji (to realizacja jednostkowych potrzeb, aspira-
qji, wartosci itd.), jak i odczytywana jest przez artykulacje zbiorowych
intereséw okreslonych grup czy ruchéw spotecznych. To potozenie na-
cisku na wielos¢ i roznorodnos¢ praktyki spotecznej, dzieki ktérej moz-
liwe jest urzeczywistnienie sie wielorakich postaw zaangazowania oby-
wateli w zycie publiczne;

4. Plebiscytowy autorytaryzm — obywatelsko$¢ przedstawia sie tutaj jako
stan okresowy, tzn. rzad centralnie zarzadza sferg publiczng i zaprasza
cztonkéw danej wspdlnoty politycznej okresowo do wyboréw, a oby-
watele po dokonaniu aktu wyboru swoich reprezentantéw nie sg juz ni-
gdy pociagani do odpowiedzialnosci za ten wybor (to zjawisko margi-
nalizacji obywateli) [Turner 1990: 189-2171.
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2. Obywatelskosc¢ a wspotczesne teorie
demokratyczne

Pomimo licznych interpretacji opisujgcych i wyjasniajacych fenomen za-
angazowania obywateli w zycie publiczne, a co za tym idzie — odnosza-
cych sie do realnego funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego,
nalezy zauwazy¢, ze gros wspoétczesnych analiz teoretycznych jest kon-
struowana na jednym warunku brzegowym, tj. na scisle okreslonej pre-
dyspozycji obywatela. W tym ukfadzie jest to analiza antropocentryczna,
w ktorej podstawowa teza zakfada, iz istnienie spoteczeristwa jako cato-
4ci jest warunkowane (poprzedzone) istnieniem aktywnych, swiadomych
i myslacych o interesach spotecznosci obywateli, ktorzy przez swoje zaan-
gazowanie i dbatos¢ o dobro wspoélne partycypuja w danej zbiorowosci.
Stad badacze teoretycy utozsamiajg bardzo czesto kategorie obywatel-
skosci z okreslonym rezimem politycznym, tj. z systemem demokratycz-
nym. Taka sytuacja wynika w zasadzie z praktyki liberalno-demokratycz-
nej, w ktérej istota funkcjonowania okreslonej zbiorowosci, a co za tym
idzie - relacja na styku panstwo-obywatel z zatozenia sprowadzata sie do:
emancypacji (to usuniecie mozliwie wszystkich praktycznych przeszkéd
na drodze do szeroko rozumianej wolnosci jednostkowej, czyli likwidacja
réznego typu form wiadzy nieopartych na rozumie i przyzwoleniu); przej-
rzystosci (to postrzeganie spoteczenistwa jako sumy jednostek, czyli catos¢
spoteczna jest tylko agregatem, sumg swoich elementéw. W tym rozumie-
niu panstwo jest niczym innym niz przedstawicielem spoteczeristwa od-
powiedzialnym za wykonywanie nieodzownych minimalnych funkgcji pu-
blicznych); harmonii (to stan, w ktérym za sprawa réznych mechanizmow,
na przyktad kontroli spotecznej, konflikty zagrazajace przejrzystosci s fa-
godzone bez stwarzania niebezpieczenstwa dla zdobyczy emancypacji)
[Hoffmann 2005: 85-106]. Dodatkowo podkresla sie, ze obywatelskos¢ ro-
zumiana jako wyraz okreslonej postawy jednostki wobec ogétu ma do-
petniajacy charakter w stosunku do rezimu demokratycznego, w ktorym
jest on postrzegany jako pluralistyczny konglomerat preferencji, dziatan,
wartosci, celéw itd. ré6znych podmiotéw (to dynamiczna przestrzenh spo-
teczna, w obrebie ktérej wystepuje niezliczona sie¢ powigzan komunika-
cyjnych, ktére generowane sa przez jednostki, mate i/lub wielkie grupy
spoteczne). Dlatego, chcac w petni wyjasni¢ obywatelskos¢ w praktyce de-
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mokratycznej, odwotano sie do dwdch modeli teoretycznych: agregatyw-
nego i deliberatywnego.

W odniesieniu do koncepcji agregatywnych podkresla sig, ze demo-
kracja powinna skupi¢ sie wokoét racjonalnie rozpoznawalnego dobra
wspdlnego [to teza wywodzaca sie od Jana J. Rousseau, ktéry podkreslat,
iz w wyniku procedur podejmowania decyzji powinna ujawnia¢ sie wola
powszechna, ktora odzwierciedla dobro wspdlne (funkcja spotecznego
dobrobytu)]. Dlatego w kontekscie legitymizacji danego rezimu spotecz-
no-politycznego, a dokfadniej w trakcie realizacji procesu decyzyjnego
odnoszacego sie do tego porzadku, nalezy przyja¢ regute wiekszoscio-
wa*. Oznacza to sytuacje, w ktdrej proces ten powinien w prosty sposéb
agregowac preferencje obywateli, ktére to z kolei wyrazane sg w wybo-
rach bezposrednich. Praktyka spoteczna jest traktowana tutaj jako zbiér
danych preferencji, gdzie w wyniku dyfuzji wielopoziomowej, z jednej
strony, kumulujg sie interesy, potrzeby itd. danych obywateli, co moze za-
owocowac przyjeciem pewnego kompromisu, z drugiej zas strony — wy-
stepuje pomiedzy nimi walka oraz wspétzawodnictwo. Jest to zgodne
z twierdzeniem:

Jednostki (obywatele) maja zréznicowane preferencje w stosunku do in-
stytucji rzadowych. Zdaja sobie rdwniez sprawe, ze inne jednostki maja
takie preferencje niekoniecznie podobne. Demokracja jest wiec proce-
sem, w ktérym partie polityczne oraz kandydaci oferujg to, co przycia-
ga preferencje najwiekszej liczby jednostek. Obywatele z podobnymi
preferencjami czesto organizuja grupy interesu po to, aby wptywac na
dziatania partii oraz wybranych politykéw. Jednostki, grupy intereséw
i funkcjonariusze publiczni myslg strategicznie, przystosowujac swoje
orientacje i cele (np. zawieranie koalicji) zgodnie z ich rozumieniem pre-
ferencji wyborcéw [Farrelly 2004: 137-150].

Réwniez teorie deliberatywne poszukuja dobra wspélnego, lecz
ztym zastrzezeniem, ze odnajda je nie poprzez agregacje preferencji, ale

4 Teorie agregatywnej demokracji podkreslaja, ze reguta wiekszosciowa sprzyja
wspdtzawodnictwu idei, co przyczynia sie do politycznej stabilizacji przez sam fakt insty-
tucjonalizowania sie nieustannej mozliwosci obalenia status quo. Rbwnocze$nie przeciw-
nicy tych koncepcji twierdza, iz tak pojmowana demokracja moze prowadzi¢ do tyranii
wiekszosci, ale takze do tyranii strategicznie umiejscowionej mniejszosci, czy tez tyranii
nieracjonalnej przypadkowosci. Wiecej w: [Shapiro 2006: 13-28].
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raczej poprzez ich transformacje [Shapiro 2006: 28-46]. Zwolennicy tego
podejscia ktadg nacisk na wzmocnienie demokracji przez zwiekszenie
partycypacji obywateli w zyciu politycznym, co oznacza podejmowanie
racjonalnej dyskusji, czy tez publicznej debaty na rzecz wypracowania
zbiorowego porozumienia. W najbardziej ogdlnej definicji demokracja
deliberatywna oznacza odwotanie sie do: ,idei, zgodnie z ktérg usank-
cjonowane prawodawstwo wynika z publicznej deliberacji obywateli.
Jako normatywne uzasadnienie legitymizacji, demokracja deliberatyw-
na przywotuje ideat racjonalnego prawodawstwa, partycypacyjnej po-
lityki oraz samorzadnosci obywatelskiej. Krétko moéwiac, prezentuje ona
ideat politycznej autonomii opartej na praktycznym rozumowaniu oby-
wateli” [Bohman, Rehg 1997: 3-33]. W takim ukfadzie celem deliberacji
jest ograniczanie réznic opinii, a co za tym idzie — dazenie do takiego po-
litycznego rozumowania, ktére wszystkim cztonkom danego porzadku
politycznego wydaje sie uzasadnione. Stad legitymizacja wszelkich pro-
cesdéw decyzyjnych jest definiowana jako wigzaca wtedy, gdy odnosi sie
do danej zbiorowosci, czyli powinna dac sie uzasadni¢, jesli jest to tyl-
ko mozliwe wobec kazdego, kto bedzie tymi procesami zwigzany (tutaj
deliberacja, rozumiana jako proces wypracowywania decyzji odnosza-
cych sie do catosci spotecznej, wymaga co najmniej trzech elementéw:
elementarnej kompetencji obywatela — uczestnika deliberacji; sformuto-
wania wiasnego stanowiska i/lub opinii przez obywatela; obywatelskiej
debaty, podczas ktérej wszystkie propozycje majg szanse w réwnym
stopniu zosta¢ zaprezentowane, poparte argumentami i przedyskuto-
wane)>.

> Na tej podstawie mozna moéwic¢ o kilku podstawowych cechach demokracji deli-
beratywnej: 1. Jest trwatym i niezaleznym zwiagzkiem, ktérego cztonkowie spodziewaja
sie, ze bedzie on istniat do blizej nieokreslonej przysztosci; 2. Jest to zwigzek, w ktérym
cztonkowie podzielaja zobowigzanie do koordynowania swej aktywnosci w ramach insty-
tucji czynigcych deliberacje mozliwa, zgodnie z normami ustalanymi podczas wspdlnych
rozwazan; 3. Jest to zwiazek pluralistyczny, w ktérym cztonkowie maja rézne preferencje,
przekonania, idee itd. odnoszace sie do przebiegu ich wiasnego zycia; 4. To zwiagzek, w kto-
rym procedury deliberatywne sg Zzrédtem legitymizacji; 5. Cztonkowie debaty postrzega-
ja sie wzajemnie jako posiadajacy zdolnosci deliberatywne, tzn. zdolnosci potrzebne do
wziecia udziatu w publicznej wymianie argumentéw. Wiecej na ten temat w: [Juchacz
2006: 15-82].
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3. Obywatelskos¢ w dobie nowych mediow

Nie mozemy przy tym zapomnie¢, ze wspoétczesne uczestnictwo obywa-
teli w sferze publicznej odnosi sie w coraz wiekszym stopniu do nowocze-
snej partycypacji (participatory culture), w ktérej Internet staje sie swego
rodzaju rdzeniem i/lub sitg sprawcza ,publicznej przestrzeni komunikacyj-
nej”. W tym ukfadzie pojedyncze akty komunikacyjne internautéw two-
rzg ztozony obszar przeptywéw, w ktérym dochodzi do efektywnej, nie-
zaposredniczonej interakcji pomiedzy uzytkownikami sieci. Oznacza to
sytuacje, w ktorej: ,sfera publiczna opiera sie na koncepcji opisujacej ja
w kategoriach nie tyle technologii, co przestrzeni mediacyjnej i zmedia-
tyzowanej” [Lister et al. 2009: 328-332]. Stad Internet staje sie narzedziem
zaangazowania, dzieki ktéremu moze:,uczestniczy¢ kazdy, kto ma dostep
do komputera, modemu i ustug internetowych, co daje nowa wtadze licz-
nym jednostkom i grupom, ktére w erze Wielkich Mediéw byty wykluczone
z demokratycznego dialogu” [Kellner 2001: 6]. W takiej perspektywie oby-
watelskos¢ jest definiowana na poziomie nowoczesnej komunikacji spo-
tecznej, a doktadniej na podstawie zjawiska konwergencji, ktore jest utoz-
samiane z powstaniem nowych mediéw (to zacieranie sie barier pomiedzy
komunikacja publiczna a prywatna). W tym rozumieniu konwergencja do-
tyczy takich obszardw, jak: urzadzenia koricowe (tutaj to taczenie réznych
urzadzen w jedno urzadzenie, np. odtwarzacze MP3, terminale przenosne
Bluetooth itd.); rozwigzania (tutaj to ujednolicanie metod dostepu do sie-
ci i ustug); sie¢ (tutaj to ujednolicanie rozwiagzan sieciowych, ktére stuza do
realizacji roznych ustug) [Biatobtocki et al. 2006: 131-133]. Réwnoczesnie
konwergencja prowadzi do stopniowej integracji sieci komunikacji elek-
tronicznej (to przetamywanie barier instytucjonalnych oraz technicznych)
pomiedzy odrebnymi dotad sektorami tychze medidw, tj. miedzy prasa,
radiem, telewizjg, Internetem itd. Konsekwencja takich zmian jest powsta-
nie syntetycznego modelu komunikowania, ktéry nie tylko jest wypadkowg
obecnych modeli (interpersonalnego, grupowego, masowego) oraz cech
komunikacji sieciowej, ale rowniez prowadzi do cyfryzacji mediéw. Poza
tym zjawisko cyfryzacji przeksztatca wszystkie media elektroniczne w in-
teraktywna, wielofunkcyjna multiplatforme zdolna potaczy¢ komunikacje
masowg z indywidualna. Dlatego uwaza sie, ze konwergentna cyfrowa ko-
munikacja elektroniczna nabiera zupetnie nowych jakosciowo cech, kté-
re w jasny sposéb odrézniaja jg od tradycyjnego radia czy telewizji. Do jej



64 Filip Pierzchalski

wyroznikow mozna zaliczy¢ miedzy innymi: interaktywnos¢ i multimedial-
nos¢ (to wymiennos¢ rél pomiedzy nadawcy i odbiorca); asynchronicz-
nosc¢ (przekaz moze by¢ zmagazynowany i odebrany w dowolnym mo-
mencie); indywidualizacje i/lub personalizacje (nadawca moze adresowac
swoj przekaz do dowolnej jednostki czy grupy; odbiorca moze selekcjono-
wac odbierany przekaz)®.

Nalezy przy tym dopowiedzie¢, ze nowe media sg wiasciwie podto-
zem rozwoju kultury konwergencgji, ktéra zasadniczo wptywa na postawe,
zachowanie i/lub uczestnictwo jednostek w zyciu zbiorowym. W tym uje-
ciu kultura konwergencji, bedac ztozong gama znakéw, symboli, obrazéw
itd., funkcjonuje jako ,imperium znakéw". Stad zdaniem niektérych bada-
czy taki stan rzeczy jest niepozadana, wrecz instrumentalng technokulturg,
ktéra dziata na zasadzie: ,budowania zgody poprzez manipulacje symbo-
lami”. Jedyna sensowng przeciwwaga dla takiego ,imperium znakéw” jest
jamming kultury, czyli mechanizm zagtuszania kultury poprzez ,hakowanie
mediéw’, ,wojne informacyjng’, ,terror-art” czy ,semiotyczng partyzantke”
Postawa taka ma na celu ,boksowanie sie z cieniami”; przeszkadzanie tym,
ktérzy w sposéb bezpardonowy narzucaja catemu spoteczenstwu okreslo-
ne reguty konsumpdji, interpretacji, estetyki, mody, stylu zycia itd. Dlatego
jammerzy, z zatozenia, majg nadawa¢é medialnym artefaktom nowe, wywro-
towe znaczenia; maja dekomponowac dyskurs publiczny tak, by rozszyfro-
wywac i/lub pozbawi¢ uwodzicielskiej sity medialnych monopolistéw, co
w prostej linii oznacza swiadome zaangazowanie [Dery 2004].

4. Obywatel monitorialny, czyli zaangazowanie
i kontrola w dobie nowych mediéw

Chcac lepiej uchwycic istote zmiany zachodzacej na styku obywatel-sfera
publiczna, Michael Schudsonzaproponowatkoncepcjeobywatelamonito-

6 Za prototyp konwergentnej cyfrowej komunikacji uznaje sie Internet, ktory dzieki
standardowi Internet Protocol (IP) jest w stanie przekazywac wszystkie elementy ustug mul-
timedialnych, tj. tekst, obraz, video i dzwiek. Internet jest tutaj symbolem konwergencji,
poniewaz przetamuje tradycyjne rozumienie mediéw przez fakt, ze umozliwia jednoczesng
komunikacje porozumiewawcza (one-to-one), rozsiewcza (one-to-many) oraz powszechna
(many-to-many). Wiecej na ten temat w: [Jakubowicz 2008: 74-75].
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rialnego (monitorial citizen). Autor zauwazyl, ze w dobie cywilizacji Web 2.0
poprzez sam fakt dostepu do komputera, a co za tym idzie przeglada-
nia stron internetowych, obywatele moga praktycznie znalez¢ wszystkie
informacje na temat danej rzeczywistosci politycznej, tzn. politykow, ich
biografii czy zycia osobistego itd. Stad obywatelstwo pojmowane jako
faktyczne zaangazowanie w tradycyjnym rozumieniu poszczegdlnych
obywateli w sfere publiczng jest obecnie moze mniej intensywne, co nie
znaczy, ze mniej wartosciowe. Ma ono nadal istotny wptyw na zycie po-
litykéw (kandydatéw), zwlaszcza na ich codzienne zycie, co przejawia sie
tym, iz ,ilos¢ informacji, ktérg mozemy zdoby¢ na temat polityka w danej
chwili, jest ograniczona tylko wymiarami monitora” [Schudson 2004: 49—
-59]. Réwnoczesénie Michael Schudson zauwazyt, ze wiekszos¢ komenta-
toréw politycznych funkcjonuje w kulturze progresywnej i popetnia btad
fatszywego rozumowania progresywnego (the Progressivist fallacy), tzn.
ze bycie dobrym obywatelem oznacza bycie dobrze poinformowanym.
Wedtug autora to tylko jedna strona medalu, poniewaz demokracja jest
osadzona na silnych obywatelach, partiach politycznych, prawie i wcale
nie opiera sie tylko i wylacznie na zasadzie informacyjnego centrum. Przy
czym potencjat ery komputeréw lezy oczywiscie w dostepie do informa-
¢ji,lecznalezy przy tym pamietad, ze Internet nie usuwa istniejacych struk-
tur spoteczno-politycznych, ale daje jedynie narzedzia agregacji informa-
¢ji, mozliwos¢ nowych potaczen z wyborcami (newsletter) itd. [Schudson
2004: 49-59]. Jak zauwazyli David Merritt oraz Maxwell McCombs, w mo-
delu opisanym przez Schudsona obywatele wiedza wystarczajgco duzo,
by uczestniczy¢ (partycypowac) w zyciu spoteczno-politycznym. Przy
czym obywatele monitorialni w poréwnaniu z obywatelami poinformo-
wanymi raczej skanuja informacje, niz je czytaja ze zrozumieniem. W tym
ujeciu obywatele monitorialni nie gromadza informacji, nie identyfikuja
sie z nimi, lecz $ledzg je uwaznie, nie wgtebiajac sie za bardzo w tres¢. Do-
piero gdy napotykaja jakas kluczowa z ich punktu widzenia informacje,
tacza sie w okreslong sie¢ i nastepuje ich faktyczna partycypacja [Merritt,
McCombs 2004: 29].
W tym rozumieniu mozemy powiedzie¢, ze obywatele monitorialni
cechuja sie:
1) znajomoscia nowych technologii, zwtaszcza tych zwigzanych z Web
2.0 oraz z szukaniem, przetwarzaniem, kreowaniem itd. informacji
w serwisach internetowych;
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2) przekonaniem, ze rozkwit nowoczesnych technologii sprzyja od-
dolnej komunikacji i/lub e-mobilizacji (przyktadami takiego od-
dolnego zaangazowania moga by¢ miedzy innymi: bunt polskich
internautéw przeciw rzadowi, ktéry chciat wprowadzic rejestr zaka-
zanych stron, wyrazony zatozeniem portalu podziekujpremierowi.
pl; e-mobilizacja mtodych Polakéw przed wyborami parlamentar-
nymi w 2007 roku wyrazona akcja ,zabierz babci dowdéd”; inicjaty-
wa podjeta kilka lat temu przez wtadze Dystryktu Columbia Apps-
ForDemocracy, ktéra zaowocowata kilkudziesiecioma serwisami
opracowanymi przez aktywnych obywateli, ktérzy wykorzystywa-
li otwarty dostep do danych publicznych);

3) krytyczna analizg informacyjna, czyli analiza oparta na skanowa-
niu informacji, a nie ich doktadnym zrozumieniu, gromadzeniu itd.,
co pozwala ,kontrolowa¢” w sposéb powierzchowny wiekszg licz-
be danych, a co za tym idzie — koncentrowac sie tylko na takich in-
formacjach, ktére sa wazne i/lub istotne z punktu widzenia danego
obywatela, grupy internautéw, wydarzenia politycznego itd.;

4) specyficznym typem zaangazowania, ktére ma swoje zrédfa naj-
czesciej w Swiecie wirtualnym (przyczynami partycypacji obywateli
w tym uktadzie moga by¢: niezadowolenie wyrazone na jakims$ fo-
rum internetowym; sieciowa reakcja na jakie$ wydarzenie, konflikt,
informacje itd. ze Swiata realnego), a skutki widoczne sg w $wiecie
rzeczywistym (przeprowadzanie akcji protestacyjnych, strajkéw,
happeningdéw itd.).

Na podstawie wyzej wymienionych cech wydaje sie, ze koncepcja
obywatela monitorialnego ery Web 2.0 podkresla, iz wspétczesna wiadza
nie koncentruje sie tylko na szeroko pojetej informacji (zgodnie z tezg,
ze informacja réwna sie wiadza), lecz zwigzana jest z krytycznym oraz se-
lektywnym procesem skanowania tychze informacji. Réwnoczesnie jedy-
nie poprzez swiadoma kontrole moze nastgpic faktyczne zaangazowanie,
ktére oprécz tego, iz de facto mobilizuje osoby dotad nieuczestniczace
w zyciu zbiorowym, staje sie skutecznym narzedziem wptywu na sfere
publiczna.
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