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IKCOMUNIICATY

Sprawozdanie z IV Konferencji Naukowe;
»1eorie komunikacji i mediow”

(Stara Morawa, 15-17 listopada 2010 roku)

Konferencja pod nazwa ,Teorie komunikacji i mediéw’, organizowana przez In-
stytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Wroctawskiego
(gtéwnie przez prof. Jerzego Jastrzebskiego i dr. Marka Graszewicza) oraz Insty-
tut Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, wpisata sie juz na sta-
te w kalendarz spotkan badaczy zainteresowanych tytutowa problematyka. Bez
przesady mozna powiedzie¢, ze ta cykliczna sesja stafa sie jednym z najwazniej-
szych obecnie w Polsce foréw wymiany mysli naukowej dotyczacej komunikacji
jako takiej, komunikacji medialnej czy w koncu - wiedzy o mediach. Zatozenia
programowe konferencji pozwalaja bowiem uczestniczy¢ w niej uczonym (star-
szego i mtodszego pokolenia) reprezentujacym rozmaite metodologie, rézne po-
dejscia teoretyczne, rozliczne dyscypliny wiedzy humanistycznej. Kto$ nastawio-
ny sceptycznie mogtby rzec, ze taki wielogtos raczej rozprasza naukowy dyskurs
o komunikacji i mediach, niz go integruje, jednakze w opinii piszacego te stowa
w badaniach nad fenomenami komunikacyjnymi i medialnymi nie da sie juz dzi$
unikna¢ polifonii, co wiecej — ograniczanie sie w refleksji nad komunikacjg do jed-
nego, choc¢by i najmocniej ugruntowanego, paradygmatu pozwala moze widzie¢
gtebiej, ale na pewno nie szerzej. Dlatego tez inicjatywa wroctawskich i torun-
skich komunikologéw zastuguje na szczegdlne uznanie, gdyz na omawianej kon-
ferencji zaden punkt widzenia nie jest traktowany jako uprzywilejowany, wrecz
przeciwnie - kazde przedstawiane ujecie jest postrzegane jako uzupetniajace do-
tychczasowg wiedze, otwierajgce nowe mozliwosci ogladu aktéw komunikacji
czy rewidujace istniejace stanowiska. Méwiac krotko — ideg przewodnia konferen-
¢ji jest nie tyle konfrontowanie réznych podejs¢ metodologicznych, ile nastawie-
nie na ich dialogicznos¢ i dajaca sie interdyscyplinarnie uzgodni¢ komplementar-
nos¢. Ponadto, organizatorzy konferencji sg zapewne swiadomi tego, ze obecna
sytuacja w obszarze badan nad komunikacja i mediami mocno przypomina stan
rzeczy charakterystyczny dla dziedziny badan dyskursu. W dyskursologii obowia-
zuje kilkadziesiagt (a moze nawet wiecej) relewantnych koncepcji dyskursu, po-
dobnie rozdrobniona jest komunikologia, a biorgc pod uwage, ze obie dyscypliny
zazebiajg sie, otrzymujemy w rezultacie prawdziwy koktajl metodologiczny i po-
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mieszanie jezykéw niczym w Wiezy Babel. Tak wiec, aby w ogdéle méc wyjs¢ z mat-
ni wzajemnego (nie)(z)(do)(po)rozumienia, konieczne s3 interdyscyplinarne ,ne-
gocjacje’, majace na celu dojscie przynajmniej do podstawowego kompromisu
w kwestii tego, czym jest komunikacja i jak jg bada¢. Takg funkcje moim zdaniem
spetniajg coroczne jesienne spotkania w Kotlinie Ktodzkiej.

Tegoroczna (2010 rok) sesja odbyta sie po raz pierwszy w Starej Morawie
k. Ladka-Zdroju (miejscem poprzednich trzech edycji byt Ladek-Zdroj). Wzie-
to w niej udziat blisko 30 badaczy z r6znych osrodkéw akademickich w Polsce,
w tym gtéwnie z Uniwersytetu Wroctawskiego i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu (organizatoréw sesji), a ponadto z Katolickiego Uniwersytetu w Ruzom-
berku (Stowacja), Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Szczecinskiego, Akademii
Humanistyczno-Ekonomicznej w todzi. Uczestnicy reprezentowali m.in. takie
dziedziny wiedzy, jak: filozofia, jezykoznawstwo, komunikologia, medioznaw-
stwo, politologia, socjologia.

Wygtoszono w sumie 26 referatéw, z ktérych zdecydowang wiekszos¢ sta-
nowity raporty z badan empirycznych. Sposréd ujec teoretyczno-metodologicz-
nych na uwage zastuguja dwa, utrzymane w duchu konstruktywizmu, wystapie-
nia otwierajace sesje: Michaela Fleischera,Komunikacja indeksykalna”i Dominika
Lewinskiego ,Funkcje prawdy’, a takze wygtoszony drugiego dnia lingwistyczny
referat Jerzego Biniewicza,,Gatunek a dyskurs medialny”.

Przedstawione podczas sesji wyniki studiéw empirycznych obejmuja z ko-
lei kilka gtéwnych pdl pojeciowych. Na pierwszy plan wysuwaja sie tu prace po-
dejmujace zagadnienia genologii (multi)medialnej, przy czym ich autorzy, pro-
bujac zrekonstruowac ksztatt danego gatunku, przywotywali r6zne perspektywy
metodologiczne. Dominowato ujecie holistyczne (multimodalne), respektujace
znaki réznorakich systeméw, wyraZnie zaznaczajace sie w nastepujacych wysta-
pieniach: Piotra Maronia ,Teoria konferencji naukowych”, Karoliny Lachowskiej,
Maurycego Graszewicza, Marcina Pieluzaka ,Wizerunek miejscowosci turystycz-
nej na przyktadzie Dusznik-Zdroju’, Artura Trudzika ,Rock-opera - geneza, ewo-
lucja i... zmierzch”, Marka Jezinskiego ,Teledysk muzyczny jako forma komuni-
kacji” oraz Marka Palczewskiego ,Prawda o newsie. Definicja, granice poznania,
konteksty”.

Istotna cze$¢ obrad wypetnity takze gtosy podejmujace konkretne zagadnie-
nia merytoryczne. Ich zréznicowanie byto duze i w gtéwnej mierze zalezato od
przyjetego przez autora/autoréw punktu widzenia. W takim oswietleniu nalezy
patrze¢ na nastepujace prezentacje: Kamil Andrzejewski, Jan Waszkiewicz —,Ko-
munikacyjna rola wydarzen”; Magdalena Piechota, Pawet Nowak -, Prawda czasu,
prawda ekranu - gry komunikacyjne w mediach”; tukasz Wojtkowski —,Popkultu-
ryzacja polityki. Czy istnieje i czym jest?”; Grazyna Stachyra —,Drugie dno komuni-
kowania w radiu”; Filip Gotebiewski -, O »niewinnej« wtadzy w dyskursie. Studium
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na przyktadzie programu »Szkto kontaktowe«”; tukasz Afeltowicz, Piotr Stankie-
wicz — ,Wykorzystanie narzedzi Deliberation On Line w zarzadzaniu rozwojem
nowych technologii na przyktadzie polskiej energetyki jadrowej”; Michat Grech
- ,Konstrukcja fragmentéw obrazéw $wiata dotyczacych »jedzenia«. Analiza ko-
munikacyjna”; Roman Wréblewski — ,Uwarunkowania prawne funkcjonowania
prasy podziemnej w latach 80. ubiegtego wieku”; Mariusz Wszotek — ,Wizerunek
przestrzeni a kompetencja przestrzenna” Juz tylko patrzac na same tytuty wysta-
pien, mozna dostrzec zréznicowanie narzedzi badawczych stosowanych obecnie
w badaniach nad komunikacja. Nic dziwnego zatem, ze niemal kazdy z tych refe-
ratow wywotywat zywa i ptodng poznawczo dyskusje.

W dalszej kolejnosci nalezy wyréznic - takze zréznicowane metodologicznie
- referaty poswiecone konkretnym wydarzeniom i przedmiotom $wiata spotecz-
nego, takim jak:

- okredlone uwarunkowania spoteczne i historyczne ksztattujace S$wiat
medialnej komunikacji (Juraj Holdo$ - ,Komunikacné preferencie
univerzitnych Studentov na Slovensku v prostredi internetu a ich vzt'ach
k internetovej zavislosti”; Juraj Povazan - ,Vyvoj medidlneho systému na
Slovensku po roku 1989”);

- katastrofa smolenska i spér o krzyz na Krakowskim Przedmiesciu (Pawet
Gregorczyk —,Katastrofa smoleriska w mediach na przykfadzie wybranych
zagranicznych programéw informacyjnych”; Rafat Zimny - ,0 medialnej
debacie publicznej na przykfadzie sporu o krzyz”);

- zycie wspolnot spotecznych (Bartosz Jastrzebski, Jedrzej Morawiecki —, Ko-
munikacyjne i spoteczne aspekty codziennosci religijnej na Syberii. Wstep-
ny raport ze studium przypadku parafii katolickiej w Krasnojarsku w oto-
czeniu innych ruchéw religijnych”);

- artefakty zycia spotecznego (Piotr Podomarof -, Transpozycje swiatow cy-
frowych do $rodowiska filmowego - gra z widzem czy widzenie gry?”; Mi-
chat Grala - ,Komunikacja zaktadéw pogrzebowych”; Monika Bednorz -
Wizerunek Coca-Coli w kontekscie interkulturowych badan komunikacji”;
Annette Siemens - ,»To (nie) dom?« — komentarze do architektury doméw
na forach internetowych”).

Kilka referatéw z tej grupy — gtéwnie ze wzgledu na nowos¢/nietypowosc
podjetej problematyki i/lub oryginalny sposéb jej ujecia — stato sie impulsem do
niezwykle ozywionej dyskusji, ktérej przebieg doskonale dowodzit sensownosci
zderzania w ramach jednego przedsiewziecia konferencyjnego réznorakich po-
dejs¢ do wspodtczesnych fenomendw komunikacyjnych.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze atmosfera — zarbwno naukowa, jak i towa-
rzyska — panujaca podczas relacjonowanej tu skrotowo konferencji przypomina
klimat otwartych biesiad intelektualnych, ktory najlepiej scharakteryzowac cyta-
tem z Mistrza: ,Przywileje powiesmy na kotku, a Ty wedle pana sigdz, pachotku”.
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Wbrew pozorom taki rodzaj spotkan naukowych, pozbawionych niepotrzebnej
celebry (piszacy te stowa do korca spotkania miat watpliwosci, kto z uczestnikéw
jest,po habilitacji’, a kto nie), generuje wartosciowa jakos¢ heurystyczng (dowo-
dem - trzy wydane juz do tej pory tomy z serii ,Teorie Komunikacji i Mediéw"),
umozliwia odwazne, a czasem nawet ,porywcze”, wystapienia, co moze szeroko
rozumianej mediologii — biorac pod uwage to, ze dzisiejszy medialny dyskurs eks-
percki ma coraz mtodszg twarz — wyjs¢ jedynie na dobre. | to niezaleznie od spo-
row, czy w badaniach nad komunikacja wiasciwszy jest model ,komunikacyjny”,
czy ,konstruktywistyczny”.

Rafat Zimny
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy)



