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Dzialalnos¢ naukowa Jadwigi Wajszczuk

Dnia 6 wrzesnia 2021 roku odeszta od nas na zawsze Jadwiga Wajszczuk,
wybitna uczona, emerytowany profesor nadzwyczajny w Katedrze Lingwi-
styki Formalnej Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Miedzynarodowej
Komisji Budowy Gramatycznej Jezykoéw Stowianskich przy Migdzynarodo-
wym Komitecie Slawistow, cztonek Komisji Teorii Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN, cztonek Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego.

Jadwiga Wajszczuk urodzita si¢ w Lukowie na Podlasiu, 3 stycznia
1944 roku, w rodzinie inteligenckiej, tam tez ukonczyta szkote podstawo-
wa 1 liceum ogolnoksztalcace. Majac 16 lat, w roku 1960, rozpoczeta stu-
dia na Uniwersytecie Warszawskim, najpierw w zakresie filologii polskiej,
a pozniej rosyjskiej. Filologie polska ukonczyta w 1965 roku, specjalizujac
si¢ w teorii literatury, na seminarium Artura Sandauera, a filologi¢ rosyjska
w 1969 roku, uzyskujac dyplom magistra na podstawie pracy Przeciwstawie-
nie w jezyku rosyjskim, przygotowanej pod kierunkiem Andrzeja Bogustaw-
skiego. Dwa lata pdzniej zadebiutowata artykutem Przeciwstawienie jako
struktura wlasciwa szerokim kontekstom. Zostat on opublikowany w jednym
z tomow zbiorowych renomowane;j serii IBL-owskiej O spdjnosci tekstu pod
redakcjg Marii Renaty Mayenowej (1971). Artykut ten dobrze charakteryzu-
je zainteresowania badawcze przysztej uczonej, ktora poswiecita sie sktadni,
semantyce i pragmatyce, a jako gldowny przedmiot swoich dociekan wybrata
spojniki. Na sposob myslenia o jezyku od wczesnych lat pracy naukowej Ja-
dwigi Wajszczuk ogromny wptyw mieli Andrzej Bogustawski i Anna Wierz-
bicka. Andrzej Bogustawski uksztattowal Jadzie metodologicznie, byt dla
Niej mistrzem.

W 1971 roku, po rocznym stazu w Instytucie Rusycystyki UW i dwu-
letnich studiach doktoranckich, mgr Jadwiga Wajszczuk zostata zatrudniona
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w tym Instytucie na stanowisku starszego asystenta. Poglgbiala swoje zain-
teresowania spojnoscia tekstu, wykladnikami nawigzania, relacjami anafo-
rycznymi. Pod kierunkiem Anatola Mirowicza przygotowata rozprawe dok-
torskg Syntaktyczny stosunek nawigzania we wspotczesnym jezyku rosyjskim
(mpis, 120s.) i w 1978 roku, na mocy uchwaty Rady Wydziatu Rusycystyki
i Slawistyki UW, uzyskata stopien naukowy doktora nauk humanistycznych.
Glowne tezy rozprawy (ktéra nie byta publikowana w postaci monografii)
Uczona przedstawila w kilku artykutach (1978, 1980, 1981a, 1981b).

W 1979 roku dr Jadwiga Wajszczuk zostata zatrudniona na stanowisku
adiunkta. Dwa lata pozniej przeszta z Instytutu Rusycystyki do Katedry
Lingwistyki Formalnej UW, w ktorej pracowala do przejscia na emeryture
w 2014 roku. Przez kilka nastepnych lat byla zatrudniona w tej samej Kate-
drze w wymiarze potowy etatu.

Poczawszy od lat osiemdziesigtych XX wieku Jadwiga Wajszczuk publi-
kowata artykutly dotyczace poszczegdlnych spojnikoéw i grup spojnikdw, bu-
dujac stopniowo system tej klasy jednostek. Por. publikacje z lat 1984, 1986a,
1986b, 1987, 1992, 1995b, 1999, 2000, 2003.

W najwickszym dziele swojego zycia, w liczacej 359 stron monografii
System znaczen w obszarze spojnikow polskich. Wprowadzenie do opisu,
stanowigcej podstawe uzyskania (na mocy uchwaly Rady Wydzialu Neo-
filologii UW z dnia 28.09.1998 r.) stopnia doktora habilitowanego, Jadwi-
ga Wajszczuk zbudowata system i metodologi¢ opisu znaczen spojnikow
na szerokim tle sktadniowym i semantycznym innych klas leksemow. Jako
pierwsza zdyskwalifikowata podziaty jednostek nieodmiennych oparte na
kryterium funkcji taczacej, eksponujac opozycje spojnikow i przyimkow,
spojnikéw 1 zaimkoéw wzglednych oraz spdjnikéw i partykut. W zbiorze ko-
nektoréw asyntaktycznych wyrdznita partykuly spajajace (majace zasigg
zdaniowy), np. wiec, zas, jednak, zatem, bowiem, natomiast, oraz spdjniki,
dzielgc te ostatnie na podstawie kryterium szyku na wilasciwe (np. 7, lub,
albo, a, lecz, totez, czyli) i pomocnicze (np. jesli, gdyby, skoro, poniewaz, cho-
ciaz, jak, byle). Pierwsze zajmuja pozycje linearna wylacznie miedzy taczo-
nymi cztonami, drugie moga rowniez poprzedzac oba tgczone cztony.

Wedhug koncepcji Uczonej spdjniki wtasciwe tworzg dwa podsystemy:
struktur wyliczeniowych, otwartych (podsystem A: spojniki szeregowe:
i, oraz, tudziez, ani, ni, lub, albo, czy, bqgdz, a) i struktur dwucztonowych,
zamknietych (podsystem B: spdjniki centralne: ale, lecz, to, totez, czyli, al-
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bowiem, gdyz). Spojniki szeregowe tacza rematy, a spojniki centralne cale
struktury tematyczno-rematyczne. Jednostki obu klas sg wedtug koncepcji
Wajszczuk jednoznacznymi komentarzami metatekstowymi.

Uczona zbudowata w swojej monografii system opisu znaczen spojnikow
wlasciwych za pomocg oryginalnego, trafnie skonstruowanego i dobrze umo-
tywowanego metajezyka. Zaproponowata podziaty spdjnikow wiasciwych
w strukturach otwartych na taczne, kontrastujace, roztaczne i wylaczajace,
a w strukturach zamknietych na interpretujace, weryfikujace i uzasadnia-
jace. Przedstawita parafrazy semantyczne dwudziestu jednostek spojniko-
wych. Odwotujac si¢ do maksym ilosci i jakosci Grice’a, uzasadnita roznice
miedzy spojnikami kontrolujgcymi z punktu widzenia ilo$ci informacji to, co
zostalo powiedziane (podsystem A), a spojnikami kontrolujacymi, czy to, co
zostalo powiedziane, ma nalezyte uzasadnienie (podsystem B). Scharakte-
ryzowala szczegotowo wszystkie opozycje semantyczne w obszarze wyrdz-
nionych podsystemow, uzasadniajgc hipoteze¢ o izomorfizmie ich budowy.
Omowita perspektywy badan nad spdjnikami pomocniczymi i partykutami
spajajacymi. Jadwidze Wajszczuk zawdzigczamy oddzielenie od spojnikow,
partykut i zaimkow wzglednych tzw. wlacznikow (por. np. aby, czy, iz, izby,
Jjakoby, ze, zeby), grupy syntaktemoéw otwierajacych dwie pozycje tylko dla
zdan, zdeterminowane ich znaczeniem. Wiaczniki to operatory dozdaniowe,
wprowadzajace do struktury zdania nadrzednego zdanie zalezne (np. Anna
chciata, zeby Piotr wrocit). Glgbokie studia nad spdjnikiem i jako wyktad-
nikiem potgczen tematycznych i rematycznych pozwolity Jadwidze Wajsz-
czuk (1997: 222-239) na uzasadnianie (testowanie) dewiacji semantycznych,
m.in. na wykrywanie sprzecznosci i niekompatybilnosci, a takze tautologii,
pelnej i czeSciowej, co miato istotny wptyw na rozwodj metodologii semanty-
ki wspotczesne;.

Dzieto Jadwigi Wajszczuk stanowi najwicksze dokonanie w badaniach
nad spojnikami polskimi i jest jednym z najwybitniejszych osiggnie¢¢ pol-
skiej sktadni i semantyki ostatniego poétwiecza. Glebia i wnikliwos$¢ Uczonej,
a takze jej nowatorskie metody badawcze nie maja konkurencji.

W 1998 roku, wkrétce po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego, Ja-
dwiga Wajszczuk zostala powotana na stanowisko profesora nadzwyczajne-
go. Poglebia swoje badania nad kategoria metatekstu, rozwazana juz podczas
analizy spojnikow. W wyniku tych dociekan powstaje pierwsza w jezyko-
znawstwie polskim monografia poswigecona tej kategorii (O metatekscie,
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Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW, s.248), przedstawiajaca jej
funkcjonowanie na trzech poziomach: na poziomie stownikowym, na pozio-
mie zdania i na poziomie wypowiedzi. W trzech pierwszych studiach Uczo-
na wszechstronnie przeanalizowata partykuty jako klas¢ wyrazow, wyod-
rebniang w tradycji szkolnej i akademickiej na podstawie réznorodnych
kryteriow. Stawiajac partykuty w opozycji do przystowkow, Jadwiga Wajsz-
czuk uzasadnita hipoteze, ze badane jednostki sa komentarzami metateksto-
wymi, dziatajacymi na poziomie struktury tematyczno-rematycznej wypo-
wiedzenia, niewchodzacymi w zwiazki sktadniowe z jednostkami tekstu.
Myl ta determinuje oryginalng, autorskg propozycje nowego syntaktyczne-
go podziatu catego zasobu leksykalnego jezyka.

Zamykajac w swojej monografii analize¢ partykut, Uczona przedstawita
kilkupoziomowy podzial wyrazéw na klasy opozycyjne. Na podstawie kry-
terium laczliwosci przeciwstawita leksemy znakom parajezykowym (po-
zbawionym wszelkiej taczliwosci), do ktorych nalezg wykrzykniki, apele,
sygnaly fatyczne. Zwiazki leksemow z innymi leksemami polegaja na two-
rzeniu syntagm, sg wigc oparte na skladni zalezno$ci, badz ograniczaja si¢
do wspotwystepowania lekseméw (kookurencji). Pierwsze jednostki nazy-
wata Wajszczuk syntaktemami, drugie parataktemami. Parataktemy, inaczej
metaoperatory, otwieraja jedng pozycje nienacechowang gramatycznie (s to
partykuty) lub dwie pozycje nienacechowane (sa to spojniki).

W kolejnych studiach wspoéttworzacych monografie O metatekscie Uczo-
na przedstawila dwie szczegdlowe, wnikliwe analizy gramatyczno-se-
mantyczne, nazwane przez nig nader skromnie ,,szkicami”. W pierwszym,
poswigconym metapredykatywnej jednostce sam, uzasadnita jej jednoznacz-
nos$¢ i przedstawila jej reprezentacje semantyczng jako komentarza zdarzenia
mownego. W drugim ,,szkicu” wyeksplikowata znaczenie monosemicznego
spojnika inferencyjnego czyli. Por. tez artykut 2003.

Tytul ostatniej, trzeciej cze¢sci monografii W poszukiwaniu hierarchii
glownych poziomow wypowiedzi jako ptaszczyzn odniesienia wyrazen me-
tatekstowych, tratnie odzwierciedlat szeroki zakres zainteresowan Jadwigi
Wajszczuk. Przejscie od uzycia jezyka przez mowienie (,,co$ wiecej niz uzy-
cie”) do porozumiewania si¢ (,,czego$ wiecej niz mowienie”) byto oparte na
oryginalnej koncepcji Uczonej, ktora wyeksplikowata z niezwykla subtelno-
$cig rdznice migdzy uzyciem a przytoczeniem, mi¢dzy przytoczeniem a cy-
tatem, proponujagc nowe rozwigzanie problemu ledwo rozpoznanego w la-
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tach 60. XX wieku (por. pracg Wojciecha Gornego, Sktadnia przytoczenia,
Warszawa: PIW 1966) i niemal catkowicie zaniedbanego w jezykoznawstwie
polskim nastgpnych dekad. Doskonale scharakteryzowata tez aksjologiczny
aspekt cytowania, wyrozniajac mozliwe sposoby jego wartosciowania. W ca-
lym tym niezwykle cennym studium Przytoczenie — uzycie — cytat Wajsz-
czuk przedstawila ogromna liczbe nowych obserwacji dotyczacych cech for-
malnych i semantycznych konkretnych jednostek leksykalnych zwigzanych
z mowieniem i reprodukcja wyrazen jezykowych. W rozdziale zamykaja-
cym monografi¢ Uczona — pod wplywem prac Michaita Bachtina — spojrza-
fa globalnie na wszystkie poziomy jezyka i komunikacji, traktujgc zachowa-
nia werbalne czlowieka jako czyny podlegajace odpowiedzialnos$ci i ocenom
moralnym.

W latach 2004-2007 Jadwiga Wajszczuk byta kierownikiem i zara-
zem wykonawcg projektu badawczego nr 2HOID 017 na temat ,,Koniunkcja
w jezyku naturalnym”, finansowanego przez Komitet Badan Naukowych.
Uczona przygotowala obszerng monografie (liczaca 141 stron) Koniunkcja
w jezyku naturalnym. Proba opisu systemowego (z nieznanych powodow
pracy tej Autorka nie opublikowata). W pierwszej czesci monografii Jadwi-
ga Wajszczuk okreslita miejsce spojnikoéw w motywowanym semantycznie
systemie gramatycznym leksemow polskich. Druga cze$¢ Uczona poswigci-
ta szesciu spojnikom (a, i, lub, albo, ni, ani), uzasadniajac teze, ze spojniki
faczne 1 rozlgczne sg wariantami kontekstualnymi tego samego inwariantu,
operatora koniunkcji, stanowig mianowicie jego wariant asertoryczny (z od-
miang dla wypowiedzen przeczacych) i wariant modalny (z akcentowang
niewiedzg). Jadwiga Wajszczuk zaproponowata opis spojnikow pozwala-
jacy objac jedna formuta to, co w rachunku logicznym odpowiada dwoém
relacjom, alternatywie i koniunkcji. System spojnikéw jezyka naturalnego
(operatoréw poprawnego mowienia) jest pierwotny w stosunku do systemu
spojnikow logicznych (operatoréw poprawnego myslenia), drugie zostaly
wyabstrahowane z pierwszych. Taka, najbardziej ogélna, konkluzja meto-
dologiczna wynika z tej monografii.

Najwazniejszym, najbardziej znanym i najczgsciej cytowanym artyku-
tem Jadwigi Wajszczuk opublikowanym po wydaniu monografii O metatek-
Scie byla praca przedstawiajgca autorski projekt motywowanej semantycz-
nie klasyfikacji syntaktycznej leksemoéw (Functional Class (so Called “Part
of Speech”) Assignment as a Kind of Meaning-Bound Word Syntactic In-
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formation, 2010). Uczona nawigzujac do opozycji syntaktemow i paratak-
temow, scharakteryzowata pierwsza klas¢ za pomoca alternatywy stabe;.
Uznata syntaktemy za leksemy otwierajace pozycje semantycznie nacecho-
wane i/lub wchodzace na jedng z takich pozycji. W konsekwencji podzielita
syntaktemy na (A) leksemy nieotwierajace pozycji, ale wchodzace na pozy-
cje otwierane przez inne leksemy (sg to terminaty), (B) leksemy otwierajace
pozycje, ale niewchodzace na pozycje otwierane przez inne leksemy (sa to
predykaty niezalezne) i (C) leksemy otwierajace pozycje i wchodzace na po-
zycje otwierane przez inne leksemy (sg to predykaty zalezne). Kazda z tych
trzech grup nadrzednych obejmuje kilka zakresowo wezszych, do grupy (A)
naleza np. zaimki rzeczowne, nazwy gatunkow naturalnych i artefaktow; do
grupy (B) np. osobowe i nicosobowe formy czasownikéw, liczebniki, przy-
miotniki, operatory metapredykatywne, a do grupy (C) np. rzeczowniki od-
stowne i relacyjne, infinitiwy, komparatywy, przyimki.

W opozycji do syntaktemow parataktemy reprezentujg inny rodzaj sktad-
ni, sktadni¢ kookurencji, a nie zaleznosci. Nie wchodza w zwiazki sktadnio-
we z wyrazeniami zajmujacymi otwierane przez nie pozycje syntaktyczne.
Parataktemy odnoszg si¢ do poziomu struktury tematyczno-rematycznej wy-
powiedzenia, sg operatorami metatekstowymi; otwierajg jedng pozycje (par-
tykuty) lub dwie (spdjniki).

W ostatniej dekadzie zycia Jadwiga Wajszczuk nadal intensywnie praco-
wata nad nowg klasyfikacja leksemow, mimo jej opublikowania w 2010 roku.
Uczona uscislata kryteria podziatow, badata relacje migdzy klasami i ocenia-
ta adekwatno$¢ wprowadzonych wczesniej rozroznien. Poprawiala, ulepsza-
ta swoje prace bez konca, nie odpowiadata Jej zadna ich posta¢. Szukata roz-
wigzan idealnych. Trzeba byto po prostu sita wydobywac od Niej artykuty do
publikacji, czgsto bez powodzenia. Byla bezkompromisowa perfekcjonistka.

Jadwiga Wajszczuk przez ponad pot wieku prowadzita zajecia dydaktycz-
ne na Uniwersytecie Warszawskim, a przez wiele lat rowniez na Uniwersy-
tecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Wyktadata gramatyke polska i ro-
syjska, jezykoznawstwo ogodlne, podstawy semantyki i pragmatyki, teorie
aktow mowy, prowadzila wyktady monograficzne. Byta utalentowanym, ce-
nionym dydaktykiem, pelnym pasji. Nigdy nie odmawiata rady ani pomocy
mtodszym kolegom ani studentom. Za swa wieloletnig dziatalno$¢ naukowa
i dydaktyczng zostata odznaczona w 2002 roku Ztotym Krzyzem Zastugi.
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Monografie i artykuty Jadwigi Wajszczuk o spdjnikach, metatekscie, kla-
sach gramatycznych leksemow, naleza do wybitnych osiagnie¢ jezykoznaw-
stwa polskiego, stowianskiego i ogélnego ostatnich dziesiecioleci. Przejda do
historii jezykoznawstwa i stana si¢ czgscig jej trwalego dorobku.

Odeszta wybitna uczona, ksztattujaca rozwoj wspotczesnego jezykoznaw-
stwa teoretycznego i metodologii badan. Jej prace, prowadzone, jak je sama
okreslita ,,w duchu ortodoksyjnego, tj. saussure’owskiego strukturalizmu”,
Jej odkrycia, nowatorskie mysli i twierdzenia, miaty znaczacy wptyw na po-
glady innych jezykoznawcow, ktorzy nie byli obojetni na Jej opinie i rady.
Byta bardzo dobrym, wrazliwym, szlachetnym cztowiekiem, oddanym bez
reszty nauce i ludziom. Nikt nam Jadzi nie zastapi.
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Z.godnos¢ z ,,prawem tozsamosci”
czy blad ,,idem per idem”?

Abstrakt: Autor rozwaza Wittgensteinowska krytyke ,,prawa tozsamosci” oraz Ja-
dwigi Wajszczuk koncepcj¢ koniunkcji, zaktadajacej wymaganie uzupelnienia tre-
Sci tego, co aktualnie zostato powiedziane. Autor oméwit takze dewiacyjny charak-
ter (dewiacyjny z punktu widzenia kodu naturalno-jgzykowego) znanego przyktadu
Boys are boys. 1 wskazuje na jego czysto perlokucyjny — jako jedyny mozliwy — efekt.
Wszystko to przemawia przeciw zaktadanemu katalogowi skodyfikowanych ,,zna-
czen”, w ujeciu np. Wierzbickiej. Omowiono takze szereg zjawisk pokrewnych.

Stowa klucze: prawo tozsamosci; idem per idem; powtorzenie; implikacja; ko-
niunkcja; (spojnik) i

W logice mowi si¢ dobrze o ,,prawie tozsamosci” i zle o zjawisku zwanym
»idem per idem”, czyli o rzekomym przejasnianiu czego$ przez faktyczne
powtorzenie tej samej rzeczy. Przyktadami takich ,,quasi-przejasnien” moga
by¢ stwierdzenia: Sylaba to zgloska., Mickiewicz to Mickiewicz. lub Zaspie-
wat, bo zaspiewat.

Ale co jest ztego w tego rodzaju oswiadczeniach, skoro podaje si¢ w nich
proste, absolutnie niekontrowersyjne przykfady tak chwalonego zgtaszania
tozsamosci obiektow lub stanow rzeczy? Jezeli kto$ pietnuje takie o§wiad-
czenia, to moze powinien dostrzec cos$ ztego w samym ,,prawie tozsamosci”?
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Wittgenstein w Traktacie wpadt na ten wtasnie pomyst. W swej Philo-
sophische Grammatik z lat trzydziestych udobitnil nawet swe stanowisko
z okresu jego tworczosci wezesniejszego o okoto dwudziestu lat, mowiac sar-
kastycznie o logicznej ,,degeneracyjnosci”, jakg jest skazone gloszenie prawa
tozsamosci. Oto odno$na teza Traktatu:

5.5303 [...] powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sg identyczne, jest niedorzeczno-
$ciag; a powiedzie¢ o jednej rzeczy, ze jest identyczna sama z soba, to nie po-
wiedzie¢ nic.

W centrum zainteresowan lingwistycznych Jadwigi Wajszczuk znalazta si¢
koniunkcja. Najpierw byla ona reprezentowana w jej rozwazaniach przez
spojniki naturalno-jezykowe ale, lecz, a, potem, nade wszystko, przez spoj-
nik i. W jej przetlomowym dziele z 1997 r. uczona uchwycita istote funk-
cjonalng tego spojnika jako wskazujacego na tekstowg koniecznos¢ uzupet-
nienia informacji podanej wczesniej przez wprowadzenie w dalszym ciggu
tekstu elementow tresci réznych od owej tresci wezesniejszej. W przypadku
powtorzenia jakiego§ wyrazu przed i i po i jako wypetniajacego stosowng
przestrzen, na przyktad w wypowiedzeniu Pada i pada., intencja nadawcy
jest zasugerowanie obecno$ci stanow rzeczy roznych, réznych chocéby tylko
przez zajmowanie kolejnych miejsc we wchodzacej w gre sukcesji temporal-
nej skadingd podobnych zdarzen (np. deszczowych). (Dodam od siebie taka
obserwacje: tacinska fraza quod felix, faustus fortunatusque sit ma charakter
gry poetyckiej, bo czlony koniunkcji sg praktycznie jednoznaczne, ale wy-
obrazalna fraza *quod felix, faustus faustusque sit bytaby zwykta anomalig
jezykowa; podobnie pada i pada nie nalezy do produktéw kodu naturalno-je-
zykowego; takie wyrazenie da si¢ jedynie wykorzysta¢ pragmatycznie, mia-
nowicie na sposob perlokucyjny).

W obecnym przyczynku chciatbym przedstawi¢ pewne spojrzenie na po-
wtorzenia. Chodzi¢ bedzie przede wszystkim o implikacje, czy to material-
ng, czy Scisty, ktéra, jak wiadomo, towarzyszy zawsze koniunkcji (niechby
miata ona posta¢ okresu warunkowego materialnego; por.: ,,$piewat i tan-
czyl; wige jezeli $piewal, to tanczyl, a jezeli tanczyl, to $piewal”). Moje spoj-
rzenie jest zbiezne z teorig Wajszczuk, a jednoczesnie z Wittgensteina kryty-
ka prawa tozsamosci.
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Rozpoczng swe rozwazania od poczatkowych wersow dwunastej ksiegi
Pana Tadeusza:

O roku 6w, kto ciebie widzial w naszym kraju?
Ciebie lud zowie dotad rokiem urodzaju [...]

Co zrobi¢ ze zmiang nastepujaca:
O roku 6w, kto kto ciebie widziat w naszym kraju?

Nie mamy tu do czynienia z zadnym mechanicznym powtdérzeniem jednost-
ki jezyka, lecz jedynie z podstawieniem na miejsce kto wyniku osobnej ope-
racyjnej jednostki jezyka, majacej charakter tzw. ,,echo-pytania”. Jest ona
oparta na podwojeniu ksztaltu pytajnika (w tym wypadku: pytajnika kzo). To,
ze powtarzaja si¢ tu okreslone litery, ma charakter czysto techniczny (notabe-
ne: nasz zmodyfikowany tekst jest w potocznym sensie Smieszny, ale jest pet-
noprawnym produktem kodu). Mamy zwrot o okre§lonym znaczeniu (ktore-
go nie bede tu precyzowal) tak i tak, uzyty w zdaniu Janek tak i tak zrobi to,
co bedzie chcial.: powtdrzenie wyrazka tak jest tu wspotsrodkiem podania
pewnej tresci, ktora mogtaby zosta¢ zakodowana inaczej, np. za pomoca jed-
nej gloski / litery dodanej do tak, por. wyobrazalne zdanie Janek tako zrobi,
co bedzie chcial.

Zupetnie inaczej funkcjonuja zwykte, mechaniczne, powtdrzenia w ro-
dzaju O roku 6w, o roku ow. Te sa arbitralnymi dziataniami na elementach
kodu naturalno-jezykowego. Nie sg one reprezentantami czegokolwiek, co by
nalezato do kodu jako jego odrgbny element.

Najkrotsze sformulowanie, jakie jestem gotow przedtozy¢ w odniesieniu
do powtodrzen, brzmi nast¢pujaco: wszelkie realne powtorzenie funkcjonal-
nie identycznego wyrazenia (pomijajac to, co jest automatycznie rdézne, jak
to si¢ dzieje na przyktad w wypadku pozycji wyrazenia po prawej lub lewej
stronie w ciggu literowym lub, w wypadku sekwencji ,tematyczno-rema-
tycznej”, pozycji prozodycznie ,tematycznej”’, w odroznieniu od jego pozy-
cji ,,rematycznej’”’) ma charakter pozakodowy, czyli jest zjawiskiem z punktu
widzenia kodu naturalno-jgzykowego dewiacyjnym. Jego wprowadzenie do
komunikacji / dyskursu moze by¢ uzyteczne, ale wytgcznie w trybie dzia-
tania perlokucyjnego w sensie Austina. Zarowno prezentacja implikacji,
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jak i tematyczno-rematyczna prezentacja relacji zbiorow (przyktadem niech
bedzie zdanie Warszawa to stolica Polski.) wprowadza zawsze, w pierwot-
nym naturalno-j¢zykowym ujeciu, obok poprzednika, rézny od poprzedni-
ka nastepnik, respective, rézny od tematu remat.

Okazg to nizej.

Zacznijmy od wypowiedzen opartych na funktorze o (jest) lub tym czy
innym jego wariancie albo odpowiedniku innoj¢zycznym. Przyktadem sze-
roko dyskutowanym w literaturze jest zdanie Boys are boys. /| Chiopcy to
chiopcy. Innymi przyktadami sg wszelkie jego doktadne analogony, na przy-
ktad: On byt wtedy w Warszawie, tzn. on byt wtedy w Warszawie. Czy obec-
nos$¢ tej kategorii wypowiedzen nie podwaza trafnosci tezy o pryncypialnej
koniecznosci dobierania do poprzednika w implikacji réznego od niego na-
stepnika, a do tematu (rozumianego tak, jak w przyktadzie) r6znego od nie-
go rematu?

Negatywng odpowiedz na to pytanie przedtozylem w ksigzce z 2021 .
W skrocie: wypowiedzenia o wskazanym ksztalcie (np. Boys are boys.) sa
w zwyktym przypadku, podobnie jak rozumiane prostolinijnie zdania typu
jezeli p, to p, lub typu p, bo p, p i p, wypowiedzeniami o warto$ci jedynie
perlokucyjnej w sensie Austina (co bywa oznaczane pejoratywnym zwro-
tem kolokwialnym: masto masiane) — z jednym, i to zaledwie pozornym,
wyjatkiem. Tym wyjatkiem jest konkretno-cytacyjne uzycie wyra-
zenia w czgsci ,,tematyczne]” wraz z niecytacyjnym jego uzyciem w czg-
$ci rematycznej, jak w uzytym przeze mnie (w: Bogustawski 2021) przykta-
dzie Camus to Camus (notabene: jak staratem si¢ pokazac¢ [w: Bogustawski
2021], kazde wyrazenie tematyczne w zdaniu opartym na funktorze to (jest)
ma rzeczywiscie charakter ogolno-cytacyjny). Chodzi tam o odniesienie si¢
do wezesniejszego materialnego wystgpienia nazwiska. To, ze mamy tu do
czynienia z dobrym stwierdzeniem rzeczowym, staje si¢ oczywiste, kiedy
uwzglednimy mozliwos¢ catkowicie poprawnego zdania negacyjnego: Ca-
mus to nie Camus., zdania uSwiadamiajacego odbiorcy, ze wnuk Alberta Ca-
mus, o ktorym to wnuku byla wcze$niej mowa z uzyciem nazwiska owe-
go wnuka (Camus), nie jest swym wtasnym dziadkiem. (Bardziej zwyklym
przyktadem koniecznej roznicy migdzy tematem a rematem w konstrukcji
opartej na funktorze fo (jest) moze by¢ wskazane wyzej zdanie Warszawa to
stolica Polski. [w odroznieniu od zdania Warszawa to Warszawa. tam, gdzie
jest ono odmienne co do swej natury od oméwionego przed chwilg przykta-
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du Camus to (nie) Camus.]. Przyktadem podobnym do wyrazenia Boys are
boys., ale nie naruszajacym zasady informatywnosci, moze by¢ zdanie Mini-
sters are / are not ministers., w ktorym chodzi o odréznienie lub brak odroz-
nienia uzytego wczesniej rzeczownika oznaczajacego duchownych od czton-
kow rzadu lub na odwrét.)

Dobaczewski (2018) pokazat bardzo doktadnie iluzoryczno§¢ wprowa-
dzania zupelnie niejasnej liczby ,,znaczen” (rozréznialnych ,,znaczen” w $ci-
stym sensie tego wyrazu) jakoby przypisywanych zwrotom ze wskazany-
mi powtdrzeniami w miejscach zdecydowanie przeznaczonych przez kod dla
,»rematow” odmiennych od ,tematow” (jak w zdaniu Warszawa to stolica
Polski.). M.in. chodzi tu o ,,znaczenia” ustalane czysto imaginacyjnie przez
Wierzbicka (ktéra pomingta argumenty na rzecz pragmatycznej, a wigc po-
zwalajacej na nieograniczony luz, interpretacji zjawisk odbioru takich dewia-
cyjnych tworow tekstowych, jak Chlopcy to chiopcy.; pomingta ona, bez dys-
kusji, na przyktad argumenty, jakie przedstawiat Grice).

Dobaczewski poddat analizie takze wypowiedzenia odmienne od tu przed
chwilg rozwazonych, m.in. wypowiedzenia, w ktorych wystepuje powtorze-
nie w czgsci ,,rematycznej” wyrazenia obecnego w wyjsciowej czesci ,,tema-
tycznej”, takie, jak zdanie Co Henryk zrobil, to zrobit.

Czy musimy w obliczu obecnosci takich wypowiedzen zrezygnowac
z totalnego odrzucenia prostych powtorzen jako rzekomo dopuszczonych
przez kod?

Nie.

Powinno by¢ rzeczg oczywista, ze zdania z puli wlasnie przywotanej da-
dza si¢ powigza¢ z kanonicznym schematem implikacji, ktérego najprost-
szg osig jest zwyktly okres warunkowy ze ,,spdjnikiem” jezeli ..., to ..., wraz
z pierwotng r6znicg miedzy poprzednikiem a nastepnikiem w tym okresie.

Oto poprawna reprezentacja przyjetego wyzej jako wzorzec zdania
Co Henryk zrobit, to zrobit.:

[1]  [zrobit a (h) v ~ zrobit a (h)] — [2] {zrobit a (h) A [zrobit o (h) v ~
zrobit a (h)]}

W reprezentacji tej zapis /1] odnosi si¢ do tresci poprzednika, a zapis /2], do
tresci nastepnika. Nigdzie nie wystepuje tu powtdrzenie doktadnie tego sa-
mego wyrazenia w tej samej roli (z wytaczeniem, jesli chodzi o ,,rolg¢ wyra-
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zenia”, rozroéznienia jego pozycji, z jednej strony, tematycznej, z drugiej stro-
ny, rematycznej).

Mamy teraz: ~ {[1] A ~ [2]}. Otrzymujemy stad w drodze zastosowania
praw De Morgana: ~ [1] v [2]. Sylogizm dysjunkcyjny kaze odrzuci¢ ~ [1] na
rzecz [2]. Konieczno$é prawdziwych implikacji z roZnymi od poprzedni-
kow nastepnikami pozostaje.

Rozwazmy nastepnie inny uktad, ktérego exemplum niech bedzie: Hen-
ryk zrobit to, co zrobit. (Dobaczewski zajat si¢ 1 tym uktadem.)

W tym wypadku nalezy przyjac [2] za poprzednik. Ma on dwa nastgpniki
w implikacji Scisfej, a mianowicie:

(@  [zrobit a (h) v ~ zrobit a (h)]
(b) zrobit a (h)

Nadal Zadne wyrazenie nie powtarza si¢ tu w tej samej roli.

Przypomnijmy wziety wyzej pod uwage przyktad: On byt wtedy w War-
szawie, tzn. on byt wtedy w Warszawie. Zauwazmy, ze w odroznieniu od jego
dziwacznosci zdanie On byl wtedy w Warszawie, tzn. on byt wtedy w Warsza-
wie lub nie byt wtedy w Warszawie. jest w zupelnym porzadku. Przywotuje
ono w nastepniku absolutng prawde tautologiczng, ktora nie jest identyczna
z trescig ‘on byt wtedy w Warszawie’.

Istnieja dalsze konstrukcje zastugujace na uwagg, na przyktad wykryta
przez Wierzbicka (1991) konstrukcja, ktorej przyktadem moze by¢ zdanie
Co fachowiec, to fachowiec. Konstrukcja ta z jej aspektem aksjologicznym
zostala interesujagco omowiona przez Dobaczewskiego (2018). Jest jasne, ze
rama co ..., to ... wnosi tu odrgbng tres¢ kodowq, ktora przez uzycie (poza-
kodowego) wyrazenia Fachowiec to fachowiec. moze by¢ zaledwie pragma-
tycznie / perlokucyjnie podsuwana odbiorcy.

Osobno nalezy oméwi¢ sprawe pojawiania si¢ pewnego o zaroOwno w po-
przedniku, jak i w nastepniku implikacji. Uktad o — ~ o, zgodny z naturg
implikacji, ktéra wymaga zawsze dobierania do poprzednika réznego od nie-
go nast¢pnika poddajemy, w mysl praw De Morgana, przeksztatceniu, kto-
rego wynik ma posta¢ ~ (o A a). Jest to przeksztatcenie zgodne z centralng
tautologia a v ~ a oraz zgodne z rozumieniem implikacji (—) jako dopusz-
czajacej fatsz poprzednika. Ten wynik zostaje z kolei przeksztatcony, zno-

wu na mocy praw De Morgana, w alternatywe o v ~ a. Ta alternatywa po-
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zostaje, zgodnie z centralng tautologia, czyli z sobg samg, w alternatywie ze
sprzecznos$cia o A ~ o. Po odrzuceniu tej sprzecznosci otrzymujemy zapis
o — o W sposob nastepujacy. Mamy na poczatku implikacje a — (o v ~ ),

a wiec znowu, w zgodzie z naturg implikacji, implikacje zawierajaca na-
stepnik rézny od poprzednika. Na mocy praw De Morgana przeksztatcamy
te implikacje w formute: ~ [a A ~ (a0 v ~ a1)]; t¢ z kolei w formute ~ [a A (00~ 1)].

Ta ostatnia formuta jest rownowazna z dysjunkcja, tzn. z alternatywa wyta-
czajacg, ~ o V ~ (o A ~ a)]. Prawdziwos¢ drugiego sktadnika tej dysjunkcji
implikuje negacje pierwszego sktadnika, tzn. negacje wyrazenia ~ a, a wigc,
ostatecznie, implikuje formute¢ ~ ~ a. Zgodnie z prawem podwdjnej negacji
otrzymujemy nastgpnik w postaci a. Koncowy efekt catego tego ciggu prze-
ksztatcen czysto rachunkowych, zgodnie z zasada tranzytywnosci implika-
cji, wyraza si¢ w formule o — o. Jest to jednak zaledwie for-
mula technicznie skrétowa (przy czym ten skrot jest efektem
entymematycznego pomini¢cia w zapisie oczywistej wskazanej wyzej for-
muly a = (o v ~ o).
Zachodzi zasadnicza réznica mi¢dzy zdaniami

Jezeli pada deszcz, to pada deszcz., Pada deszcz, jezeli pada deszcz.
a zdaniami
Pada deszcz, bo pada deszcz., Pada deszcz, wigc pada deszcz.

W pewien sposob zwracatem na to uwage juz w artykule z 1977 .

W ostatnich dwoch przytoczonych przed chwilg zdaniach przyktadowych
ukryty jest, wskutek ich czystej koniunkcyjnosci, potencjalny regres nie-
skonczony. Skoro przyjmujemy, ze ,,pada deszcz, bo pada deszcz”, dlacze-
go mieliby$my nie powiedzie¢ o ostatnim ‘pada deszcz’, ze ‘pada deszcz, bo
pada deszcz’; itd., ad infinitum?

Taki regres nie pozwala jednakna niearbitralne zamknigcie zdania.
Tymczasem kod naturalno-jgzykowy jest od tego, by podawac jedynie nie-
przygodnie zamknigte zdania.
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Following the “law of identity” or the error idem per idem?

(summary)

The author submits a reflection on Wittgenstein’s critique of the “law of identity”” and
on Wajszczuk’s idea of conjunction entailing the necessity of broadening the contents
of what has momentarily been said. The author insists on the deviant nature (deviant
from the point of view of the natural-linguistic code) of the famous example Boys are
boys. and on its purely perlocutionary effect as its only possible effect. All of this is
opposed to the would-be catalogue of codified “meanings”, as those imagined, e.g.,
by Wierzbicka. A number of related phenomena are also discussed.

Keywords: law of identity; idem per idem; repetition; implication; conjunction (7)
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in bipolar questions

Abstract: The author addresses the properties of the special category of expres-
sions established by Danielewiczowa (2012) and labeled by her “attestation adverbi-
als”. A possible example of the category: He is definitely crazy. The question which
the author tries to answer reads: how do expressions of that category fare in bipolar
questions?

His answer is as follows. On the one hand, primarily, such questions are deviant,
on a par with questions embracing hypotheticals like probably, cf. * Has A probably
murdered B? / * Is he definitely crazy?.

On the other hand, secondarily, such questions are acceptable as metonymical ut-
terances where a demand to receive an objective assertion is combined with a pre-
supposition that someone had claimed not only that ‘such is the case [he is crazy]’,
but also (by using the adverbial definitely), that her evaluation was unquestionable,
cf. Is he, as Smith said, definitely crazy?.

Keywords: attestation metapredicative adverbials; bipolar questions; deviance;
metonymy

In her book W glqb specjalizacji znaczen. Przystowkowe metapredykaty ate-
stacyjne (2012), with her English summary: Probing into specialisation of
meanings. Adverbial attestation metapredicates, Magdalena Danielewiczowa
has described a very special, fairly important, category of adverbials whose
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distinct way of functioning had not been seen before. In my present paper,
I shall call the category I have just referred to “attestation metapredicative ad-
verbials”, with the abridgement AMA.

Their peculiarity consists in the fact that they introduce neither additional
information usually called “characteristics of manner” nor comments related
to the basic content of a given utterance as a whole. They qualify a predicate
(also in its nominalized form) to which they are immediately attached as valid
in its current relation to the epistemic object which is being referred to. The
qualification of the predicate consists in the speaker’s both paying attention
and calling his or her addressees’ attention to certain features pertaining to
the circumstances of the current application of the predicate.

Here are some examples of AMA. An article may be said to be not just
antisemitic, but manifestly antisemitic (Polish jawnie antysemicki); some opi-
nion may be qualified as not just wrong, but definitely wrong (Polish zde-
cydowanie bledny); someone may be described as not just having smashed
someone else, but literally having smashed him or her (Polish dostownie
zmiazdzyt).

In my very short presentation [ will address one partial problem in the analy-
sis of the properties of AMA.

The question I shall try to answer can be formulated as follows:

can AMA expressions become ingredients in so called “direct yes-no
questions”, or, to use another term, in “bipolar questions”?

I must add that what I have in mind are exclusively “formal” yes-no ques-
tions, i.e. questions arising, in Polish, as products of the operation where the
marker czy is used; the corresponding English operations include phrases
with do, cf. Did he do that? or are based on inversion, cf. Was he present
there?. 1 leave aside purely intonational questions such as He saw her?. Their
functioning requires a separate analysis. In particular, one must respect the
fact that the access of AMA expressions to the scope of such purely intona-
tional questions is unproblematic, cf. an example of questioning someone’s
previous utterance He was definitely wrong?. Furthermore, my account will
not extend to so called complementation questions (or what we may describe
as “equivalence-seeking questions”, cf. Where is my suitcase?).

Danielewiczowa has characterized the AMA category in much detail.
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Perhaps one of the most conspicuous features of the relevant expressions
is their phrasally unstressed character whenever they are not isolated in such
special self-contained utterances where either the phrasal stress is imposed
on them automatically, as it were, by coercion, due to their exhausting the
whole space of a separate utterance, or else where they become objects of
a metatextual correction.

Here are some examples:

(I)  Peter was definitely wr|ong. / * Peter was d|efinitely wrong.
(2) — Was Peter wrong? — " D|efinitely.
(3) Peter was d|efinitely, not: defin|itely wrong.

Now, there are two important patterns of either eliciting so called sentential
adverbials (to which our AMA expressions do not belong) as ingredients of
bipolar questions or treating them as illicit within those questions.

The positive pattern implements adverbials which we may call “verifica-
tional”. Their representative examples include such verbs as actually, really,
in fact. The negative pattern covers such adverbials as most certainly, pre-
sumably, perhaps, of course which I call “epistemic syncretically egocentric
expressions”, ESE, for short.

The fact that this distinction is valid can easily be shown by pointing to
such incontrovertible examples as:

(4) " Was he really glad to see her?
(5) * Was he probably glad to see her?

Verificational adverbials, such as really, may be said to represent a kind of
accretion with regard to predicative expressions. This manifests itself in the
fact that they make their appearance as preposed supplements to predicative
expressions even in non-factive or counterfactive contexts, cf.:

(7) It seems to me that he really did that.
(8)  Perhaps he actually wanted to kill her.
(9) Iwas dreaming that I in fact owned a palace.
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All of this reflects the fundamental fact that predicative expressions as such
are meant to transmit nothing lesser than purported knowledge that some-
thing concerning someone or something is the case.

The reason why expressions representing the opposing category ESE, as
exemplified by example (5), are incompatible with formal yes — no questions
is obvious. The cognitive netto effect of expressions from the category ESE,
which we may also call “hypothesizing”, boils down, in the last resort, to
presentation of tautological alternatives. Such a tautological alternative con-
stitutes a frame within which a bipolar question is functioning — as an instru-
ment of voicing the need of a solution in favour of one of the members of the
alternative. Whenever one is inclined to accept a definite member of a tau-
tological alternative, as is the case with hypothetical utterances, one is not in
a position both to state one’s inclination of the indicated kind and to question
that inclination in one and the same utterance. It must be remembered that
yes — no questions are concerned exclusively with objective states of affairs
and with the elimination of all the competitors of what is true. As McDowell
pointedly stated, by opposing the traditional erroneous doctrine of a declar-
ative utterance aiming at the transmission of the speaker’s mental state, as
a matter of fact an inquirer does not ask his or her addressee to offer him
or her the addressee’s account of 4is or her own, i.e. the addressee’s, judge-
ments, assumptions or beliefs (unless, that is, the question explicitly refers
to those very kinds of topic), but asks for an appropriate piece of knowledge.

A corollary of what I have said is the fact that any reversal of the linear or-
der as given in examples like Perhaps he’s really ill. results in a heavy devi-
ance, cf. * He’s really perhaps ill.

Let us revert to our main question: How does the category AMA fare
where what is at stake is the possibility of placing its members in the scope
of bipolar questions?

My point of departure in tackling this issue is as follows.

Literal utterances co-constituted by “attestation adverbials™ do not state,
bytheir use,i.e.the use of the relevant sentences which includes the use of
those averbials, merely presence or absence of the respective objectivized
situations, i.e. facts. Their specificity consists in the fact that they give vein to
the speaker’s autometacharacterization of his / her own pre-
dicative description of the respective object or state of affairs.
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To slightly enrich our material basis of utterances with “attestation adver-
bials”, I shall cite sentences with such inherently unstressed expressions as
literally or manifestly or amazingly — in attributions like He was literally im-
mersed in reminiscences of the yesterday events., or She was manifestly an-
gry with his critical remarks., or Steve admired John's amazingly widerang-
ing skills in practical matters.

The characteristic of “attestation adverbials” formulated and illustrated
above is in a clear contrast with the nature of the expression czy. Once again:
czy is an operator which forms a bipolar inquiry that is concerned with an ab-
solutely objective state of affairs as extirpating any state of affairs that might
be incompatible with it.

As a result, yes / no questions based on sentences that embrace “attesta-
tion adverbials” do appear to be primarily deviant, in a way which is, basi-
cally, identical with the incompatibility of members of ESE with yes — no
questions. Cf.:

(10) ? Was he completely ignorant of what was going on?
(11)  ? Was this article unequivocally antisemitic?

The similarity between such examples and examples of the illicit use of ESE
expressions such as example (5) is, to my mind, quite clear.

Suffice it to realize that one cannot speak of someone’s being completely
overwhelmed by a certain course of events in its contradictory opposition to
the same person’s “not being completely overwhelmed by a certain course of
events”. For what would be the difference? Whoever is said to be completely
overwhelmed by a certain course of events just is (purportedly) overwhelmed
by that course of events, and whoever might be said not to be completely
overwhelmed by a certain course of events just is not (purportedly) over-
whelmed by that course of events. We are bound to apply here the notion of
omniscience, or Nagel’s “view from nowhere”.

The most fundamental linguistic fact in the area of phenomena now under
consideration is the following circumstance: claims of someone’s knowledge
that something corresponding to the predicate together with its attestation ap-
pendix are incontrovertibly deviant, cf.:
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(12) * Charles knows that Steve is literally the son of a bitch.

Such an utterance is a mixture of the claim of someone’s no doubt possible
phraseological knowledge that ‘S. is the son of a bitch” and the claim of so-
meone’s enunciation mirroring the author’s qualification of the predicate just
used by him or her as properly undergoing “attestation” in the shape of /ite-
rally. Such a combination is not an admissible object of knowledge. What is
possible is merely the following conjunctional state of affairs:

(13) Charles knows that Steve is the son of a bitch and that someone said /
was prepared to say [about the same person]: Steve is literally the
son of a bitch.

The sentence Charles knows that Steve is literally the son of a bitch. does
not map that particular conjunctional state of affairs. The two indicated in-
dependent states of affairs of course may, as any arbitrary two states of af-
fairs, come up in a conjunction, even primarily as constituents of someone’s
knowledge. Still, our sentence (12) with asterisk is merely a certain internally
heterogeneous verbal chunk. It does not correspond to knowledge of a regu-
lar conjunction, whether a conjunction as it has been described above or any
other conjunction. The rendering of knowledge of such a regular conjunction
requires producing another kind of utterance, an utterance of the form indi-
cated above, viz. Charles knows that Steve is the son of a bitch and that so-
meone said / was prepared to say [about the same person]: Steve is literally
the son of a bitch.

Note that all of this is in accord with the deviance inherent in example (5),
with its egocentric-syncretic-epistemic ingredient. To say: * Charles knows
that Peter was probably glad to see her. is to say something incoherent (as op-
posed to the following absolutely correct utterance: Charles knows that there
is a probability that Peter was glad to see her.)

Still, there is a difference between utterances like (1), I mean the utterance
with asterisk, on the one hand, and those like (10)—(11), on the other hand.

It would be silly to prescind certain possibilities that allow us to make
a meaningful use of utterances like (10)—(11).
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At this point, I shall call your attention to one example of a bipolar question
where an AMA expression occurs, but where, in addition, an insertion of some-
one’s cited statement where an AMA expression has been used takes place:

(14) Was this article, as it has been claimed, an unequivocally antisemitic
declaration?

What we have to do with in (14) is merely an inquiry concerning the content
of someone’s saying that the article in question was an antisemitic declara-
tion, while that very saying is parenthetically mentioned in the same utter-
ance. Presence of such a saying has been recognized by the inquirer as real
from the very beginning, even though without any indication of whose utter-
ance has taken place or which utterance it was.

My claim is that (11) may have the status of a product of a regular meto-
nymical abbreviation of (13), which, as a matter of principle, is far from
bearing a stigma of any kind of real linguistic deviance.

This allows us to admit that there is a certain restricted ambivalence with
respect to the problem of bipolar questions allowing or disallowing for “attes-
tation adverbials” being embedded in them.

My proposal concerning the resulting quandary is as follows. Interroga-
tives like (10)—(11) may function as covert inquiries about presence of the
appropriate metapredicative qualification tacitly assigned to an identified or
unidentified author who belongs to the background of the current situation
where the question is being asked.

%k sk ok

My present insight into a small fragment of language I was coping with ma-
kes me think of a twofold methodological caveat which deserves being per-
manently kept in mind, as well as being constantly reminded of.

First, never forget that matters of semantics and matters of pragmatics
have to be properly distinguished and kept apart; confusion in this regard is
anathema.

Second, never forget that the thicket of speech in its entirety, due to the
deepest nature of language, cannot be captured in its ultimate form by apply-
ing simplistic syntactic or semantic schemata.
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Poznamka k povaze ,,attestation adverbials” v bipolarnych otiazkach®

Autor se zabyva zvlastni tfidou vyrazu, ktera byla zjisténa Danielevi¢ovou (2012) ja-
kozto ,,attestation adverbials”. Mozny ptiklad této tfidy: On je urcite blbec. Autor si
klade otazku: jak se chovaji takové vyrazy v bipolarnych otazkach?

Vyrok je sledujici. Za a, primarné, takové otazky jsou nenormativni, stejné jako
véty s hypotetickymi vyrazy typu ziejme, st. * Zdali A ziejmeé zavrazdil B? / * Zdali
on je urcite blbec?.

Za b, sekundarné, takové otazky jsou opravnény jako metonymické utvary spo-
jujici objektivni urceni s narazkou, ze se nékdo vyjadril k piislusné alternativé nejen
objevuji, ze ‘je tomu fakto [on je blbec]’, nybrz taky (pomoci adverbidla urcite), ze
jeji zhodnocent je nesporné, sr. Zdali on je, jako ekl Honda, urcité blbec?.

" The article was prepared for Slovo a slovesnost. Hence the summary in Czech.
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Stowo o amelioratywach i pejoratywach w kregu mowy,
ze szczegolnym uwzglednieniem
mownej aprobaty / dezaprobaty dzialan

Abstrakt: Autor twierdzi, ze ktokolwiek pochwala czyjas§ wypowiedz, ktora jest
jego zdaniem nieprawdziwa, musi z koniecznosci pochwala¢ czyjes powiedzenie cze-
gos, co jest jego zdaniem prawda; np. swoje wlasne zdanie chwalace owa wypowiedz
nieprawdziwg. Ktokolwiek pochwala czyjas wypowiedz, ktdéra jest jego zdaniem
prawdziwa, nie musi jednoczesnie pochwala¢ niczyjego powiedzenia czego$, co nie
jest jego zdaniem prawda. Wszystko to tacznie stanowi o tym, ze bezwzgledna apro-
bata nieprawdoméwnosci jest niemozliwa (jako wewnetrznie sprzeczna), podczas gdy
totalna aprobata prawdomownosci i tylko ona jest niesprzeczna wewngtrznie.

Autor przedstawia $cisle proporcjonalny obraz aprobaty i dezaprobaty dziatan.
Stosowane pojecia to: ‘tolerancja’, ‘zero tolerancji’ jako amelioratywy oraz ‘permisy-
wizm’, ‘nietolerancja’ jako pejoratywy. Postawy oznaczone powyzszymi pojeciami
sa zawsze subiektywne.

Stowa klucze: amelioratywy; pejoratywy; aprobata; dezaprobata; dziatanie

Kwalifikatory leksykograficzne obejmujg, poza wieloma innymi, charaktery-
styki wyrazen opatrzone etykietami amelior. i pejor. (od ,[wyrazenie] ame-
lioratywne / pejoratywne”). Zostaty one wprowadzone zwtaszcza w ksigzce
Verba polona abscondita z . 2005., podsumowujacej wyniki badan kierowa-
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nych przez Magdalen¢ Danielewiczowa na poczatku naszego stulecia. Kwa-
lifikatory te wskazujg na specjalng role semantyczng, nie: pragmatyczna,
pewnych wyrazen. Chodzi mianowicie o wyrazenia przekazujace odbiorcom
informacje, zgodnie z ktoéra nadawca uznaje zasadniczy atrybut oznaczany
danym wyrazeniem za ‘co$ dobrego’ resp. ‘cos ztego’.

W wiekszos$ci orzeczen dotyczacych tych czy innych obiektow takich uzu-
petnien wartosciujacych nie ma. Dla przyktadu: zdanie Piotr lubi jes¢ duzo,
znacznie wigcej niz to, czego potrzebuje 0got ludzi. podaje czysto obiektyw-
ny w zamierzeniu opis zachowania Piotra; nie zawiera ono oceny mowigce-
go ,,pietnujacej”, by tak rzec, tego rodzaju zachowanie jako naganne, jako
rzecz ztg. Taki efekt towarzyszy natomiast zdaniu Piotr to Zartok. lub zdaniu
Piotr jest istnym Zartokiem. Opozycja tu zilustrowana musi wystepowac, je-
zeli mamy mowic¢ o realnych dodatkowych aksjologicznych wlasciwosciach
wyrazen. Dlatego m.in. wypowiedziana w pewnym miejscu impresja doty-
czaca niemieckiego wyrazu Auslinder gloszaca, ze wyraz ten przekazuje od-
biorcy informacj¢ o negatywnym stosunku nadawcy do obcokrajowcow, jest
wiasnie zaledwie impresja: niemiecki wyraz Ausldinder nie oponuje z zad-
nym wyrazem neutralnym, bo sam jest stuprocentowo rzeczowy, neutralny.

Dobrze jest pamigtac, ze wiele znakomitych obserwacji dotyczacych tego,
co tu nazywam amelioratywnoscig resp. pejoratywnoscig wyrazen, podat
w swym dziele z roku 1843 John Stuart Mill.

W naturalny sposob rozwarstwieniu wyrazen na neutralne, amelioratyw-
ne i pejoratywne podlegaja takze liczne mowne charakterystyki samych zja-
wisk mownych. Tym wtasnie charakterystykom chce poswigci¢ chwile uwagi
w obecnym przyczynku.

Na przyktad mozemy powiedzieé: Piotr mowit o tej sytuacji w sposob
uporzgdkowany. albo tez Piotr mowit o tej sytuacji w sposob nieuporzgdko-
wany. lub wreszcie Piotr mowit o tej sytuacji w sposob mato uporzqdkowany.
I mozemy odnosi¢ si¢ krytycznie do nieuporzadkowania czyjejs wypowie-
dzi lub matego jej uporzadkowania. Ale w przytoczonych zdaniach nie daje
si¢ temu wyrazu w trybie pejoratywnosci. Natomiast w zdaniach takich jak
Piotr mowit o tej sytuacji bez tadu i sktadu. lub Piotr plott cos na ten temat.
mamy do czynienia z niepowatpiewalng pejoratywnoscia, a w zdaniu Piotr
dokumentnie opisal wiadome wydarzenie. — z niepowatpiewalng ameliora-
tywnoscig (w poréwnaniu z mozliwymi wypowiedziami, w ktorych zosta-
tyby uzyte takie neutralne przystowki jak szczegofowo lub wyczerpujgco).
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W swoim wystgpieniu chce poruszy¢ dwie sprawy.

Po pierwsze, chce dotkna¢ kwestii wartosciowania prawdomownosci,
ktora zajalem si¢ w artykule pt. Veridicum laudare necesse est, vitam susti-
nere non est necesse (2005). (Jest jasne, ze w tym tytule chodzito o trawesta-
cje rzymskiej sentencji Navigare necesse est, vivere non est necesse, a takze
0 jej mutacj¢ gltoszong przez profesor 1zydore Dambska: Philosophari neces-
se est, vivere non est necesse.)

Po drugie, przedstawi¢ (podany w moim artykule z r. 2018) projekt for-
malnej analizy pojgciowej czworki proporcjonalnej realizujacej wartoscio-
wanie amelioratywne badz pejoratywne mownych charakterystyk zjawisk
polegajacych na warto$ciowaniu czynow: warto$ciowaniu ich badz apro-
batywnym, badz dezaprobatywnym. Chodzi¢ bedzie o pojecia ‘tolerancji’
1 ‘zera tolerancji’ — jako amelioratywow — w $cistej proporcji z pejoratywnie
nacechowanymi pojeciami ‘permisywizmu’ i ‘nietolerancji’.

I. Sprawa wartosciowania prawdomownosci

W swoim wspomnianym wyzej artykule z roku 2005 staratem si¢ pokazac,
na drodze technicznego wywodu logicznego, ze pochwata prawdomoéwno-
sci jest, w wypadku kazdej istoty méwigcej, postawa logicznie konieczng,
ze zatem mowienie prawdy jest ontycznie przedmiotem nierelatywnej oceny
aprobatywnej. Taki status wartoSciowania wypowiedzi jest wlasciwy praw-
domoéwnosci i tylko jej. Przypomne aforyzm Leca: ,,Powiedz prawde: do tego
stuzysz”, a takze werset z Ksiegi Syracha: ,,Madro$¢ chwali sama siebie”.
Dlatego nie jest mozliwa zadna jezykowa paralela, czy to amelioratywna, czy
tez pejoratywna, oboczna wobec stwierdzenia, ze kto$ powiedziat prawde.
Moje omdéwienie we wspomnianym artykule byto dos¢ obszerne i, jak powie-
dziatem, techniczne. Nie ma mozliwos$ci jego adekwatnej prezentacji w tym
miejscu. W obecnej wypowiedzi ogranicze si¢ do wskazania wstepnych intu-
icyjnych lingwistyczno-fenomenologicznych podstaw swojej tezy.

Chodzi mi mianowicie o to, ze klasyczna triada “warto$ci najwyzszych’
prawda, dobro, pigkno, jest niezbywalnie naznaczona wewnetrzng asyme-
trig. Prawda / wiedza objawia swa catkowitg niezalezno$¢ od innych jakosci,
podczas gdy te ostatnie wiedng tam, gdzie brak jest jej.
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By to uchwycic, trzeba si¢ przyjrzec¢ nastepujacemu uktadowi zdan, z jed-
nej strony, bez dewiacji semantycznej, a z drugiej strony, zdan semantycznie
dewiacyjnych:

(1)  To bytoby dobre, gdyby tylko byta to prawda.
(2)  To bytoby pickne, gdyby tylko byta to prawda.
(3) *To bytoby prawdgq, gdyby tylko to byto dobre.
@) *To byloby prawdq, gdyby tylko to bylo pickne.

Istota rzeczy sprowadza si¢ do faktow nastepujacych. Fakt pierwszy. Ktokol-
wiek pochwala czyjas wypowiedz, ktora jest jego zdaniem nieprawdziwa,
musi z koniecznosci jednoczesnie pochwala¢ czyje$ powiedzenie czegos, co
jest jego zdaniem prawda; na przyktad swoje wlasne zdanie chwalace owa
wypowiedz nieprawdziwg. Fakt drugi. Ktokolwiek pochwala czyjas wypo-
wiedz, ktora jest jego zdaniem prawdziwa, nie musi jednocze$nie pochwalac¢
niczyjego powiedzenia czegos, co nie jest jego zdaniem prawda. Te dwa fakty
facznie stanowig o tym, ze bezwzgledna wewnetrznie niesprzeczna aproba-
ta nieprawdomownosci jest niemozliwa (taka aprobata moze by¢ jedynie we-
wnetrznie sprzeczna), podczas gdy totalna aprobata prawdomownosci i tyl-
ko ona jest niesprzeczna wewnetrznie.

Jak powiedzial $w. Grzegorz z Nyssy, potepiajac “pobozne” znieksztatce-
nia prawdy historycznej: Bog nie potrzebuje naszych klamstw. Jest to row-
nowazne z prawda nastepujaca: Wszechwiedzacemu Bogu jest obca kazda
nieprawda. Nawet jezeli obdarzajac nas, niewszechwiedzacych, mowa, z jej
alternatywami tautologicznymi, dopuscit n a s ze mowienie nieprawdy.

Ta nieprawdomownos¢ jest szkodliwa nie tyle przez powstajace wskutek
niej incydentalne dezinformacje, ktére obnizaja skutecznos¢ dziatania, co
przez znieksztalcenie naszego ogolnego obrazu bliznich, zwlaszcza obrazu
ich gotowosci do okreslonego dziatania.

I1. Sprawa aprobaty / dezaprobaty czynow

Wskazane wyzej pojecia — ‘tolerancja’, ‘zero tolerancji’ — jako amelioratywy
—w Scistej proporcji obejmujacej pejoratywa: ‘permisywizm’ i ‘nietolerancje’
— to nominalizacje. Sg to wigc gltéwnie etykietki pewnych kregow zjawisk.
Jezeli kregi te maja nie by¢, jak nader czgsto bywa, zarysowane jedynie im-
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presyjnie, a co za tym idzie, charakteryzowane niekonkluzywnie, musza one
ostatecznie podlega¢ opisowi w terminach okreslonych relacji czy tez sta-
néw rzeczy wymagajacych powaznego rozstrzygalnego aparatu zdaniowe-
go, a wigc predykatywnego. Takie konkretne opisy predykatywne sa niestety
w wielu dyskusjach zdominowane przez zdania z owymi nominalizacjami,
przez zdania, w ktorych niemal notorycznie dochodzi do bardzo niekorzyst-
nie zbitkowego funkcjonowania poje¢. Powoduje to nieustanne bezowoc-
ne spory $wiatopogladowo-aksjologiczne, czesto petne emocjonalnej gwat-
townosci, niekonczace si¢ wzajemne rekryminacje moralne czy spoleczne,
a wreszcie trudnos$ci w porozumieniu si¢ — tzn. we wzajemnym uznaniu nie-
wylagczania zadnej ze stron ze wspolnoty, mimo perseweracji réznic.

Przyczyng jest niezrozumienie zaréwno wchodzacej w gre semantyki
wyrazen, jak i okolicznosci ich uzycia, zwlaszcza wskazanych abstraktow
samych w sobie (por. Musimy walczy¢ o tolerancje w naszym zyciu spotecz-
nym.);, do pewnego stopnia takze staba widocznos¢ wskazanych innych czto-
noéw czworki niz wyrazy nietolerancja, tolerancja.

Niemniej jednak dotyczace naszej czworki bardziej elementarne, jesli chodzi
o ich funkcjonowanie, wyrazenia zdaniowe istniejg, nawet jezeli nie sg tak
przejrzyste, jak by si¢ chciato. Przyjmijmy, ze sg to glownie wyrazenia takie,
jak _jest tolerancyjny wobec _ (z wypelieniem drugiego miejsca walencyj-
nego przez okreslenia dziatan, postaw itd. lub, metonimicznie, przez nazwy
odpowiednich podmiotoéw, np. pedofilow), dziala wobec _na zasadzie zera
tolerancji / na zasadzie ,,zero tolerancji” / _ stosuje do _ zero tolerancji, _
objawia / wykazuje permisywizm wobec , _jest nietolerancyjny wobec ,
odnosi sig nietolerancyjnie do _, i podobne.

Oczywiscie na porzadku dziennym w powszechnie znanym dyskursie
jest tylko nastgpujaca para: amelioratyw tolerancja — pejoratyw nietoleran-
cja, wraz z ich realizacjami predykatywnymi. Ale wskazana wyzej inherent-
na czworka jest niezbywalng i mozliwo$cia, i koniecznoscia, ktora w pew-
nym sensie musiata si¢ ujawni¢ empirycznie.

Jaka jest struktura wewnetrzna cztonow tej czworki? Jest tu kilka parame-
trow z odpowiednio réznymi warto$ciami.

Oznaczmy parametr drugiego argumentu wyzej wskazanych wyrazen
jako R(a, b) — od ‘(z)robienie ’; a jest tu przy tym symbolem agensa, b —
symbolem pozostalej czgsci relacji ‘(z)robic’.
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Kolejnym parametrem bedzie V/R(a, b)Jc w przeciwstawieniu do V/~R(a,
b)Jc 1 do ~V[R(a, b)]c, z symbolem V od velle. Chodzi tu o chcenie, antych-
cenie 1 obojetnos¢ osoby ¢ wobec sytuacji opisanej w poprzednim akapicie.
Z tego parametru relewantna jest dla nas tylko warto$¢ srodkowa, tzn. an-
tychcenie.

Nastepnym parametrem jest R /R(a, b)Jc w przeciwstawieniu do ~R /R(a, bjc,
gdzie R’ jest symbolem przeciwdziatania realizacji wlasciwej tresci ze stro-
ny osoby c.

Na koniec mamy parametr aprobaty / dezaprobaty moéwigcego (I; od lo-
quens) dla sytuacji opisanej w poprzednim akapicie. To jest istota amelio-
ratywnosci lub pejoratywnos$ci obecnej w mikrosystemie wyrazen, o jakim
moéwimy. Naklada si¢ ona z zewnatrz, na zasadzie presupozycyjnej (nie ne-
gowalnej aktualnie), na tres¢ poprzednio wyluszczong.

Otrzymujemy uktady predykatywne:

() S{B[[R'[R(a, b)jc]}l
(i)  S{B[[~R'[R(a, b)jc]}1
(i) S{M[[R[R(a, b)jc]}
(iv)  S{M[[~R’[R(a, b)jc]}!

gdzie S oznacza ‘méwienie, ze’, B (od bonum) — ‘jest rzecza dobra’, M (od ma-
lum) — ‘jest rzecza z13’.

Stownie mozna to wszystko (skrotowo) wytuszczy¢ tak.

Mamy:

(i) aprobowane (przez /) przeciwdzialanie niechcianemu (‘zero tole-
rancji’),

(i) aprobowany (przez /) brak przeciwdziatania niechcianemu (‘tole-
rancja’),

(iii) dezaprobowane (przez /) przeciwdzialanie niechcianemu (‘nietole-
rancja’),

(iv) dezaprobowany (przez /) brak przeciwdziatania niechcianemu (‘per-
misywizm’).
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Przyjrzenie si¢ calej czworce pozwala na zrozumienie nieuchronnosci
relatywizmu w odpowiednich wartosciowaniach i potrzeby wycofania si¢
z wzajemnych potepien i oskarzen absolutystycznych.

Dopoty, dopoki mamy do czynienia z odniesieniem do konkretnego
R(a, b), np. z aprobatg dla ‘zamykania sklepoéw w niedziel¢’ (jako b), tzn. dla
przeciwdziatania zakupom tego rodzaju, potepienie globalne jest utrudnione.
Ale kiedy pada pod adresem c uogdlniony zarzut ‘nietolerancji’ tout court
wraz nieodtgcznym od tego zaleceniem ‘tolerancji’, pojawia si¢ przeciwsta-
wienie adresata jako ogélnie gotowego przeszkadza¢ innym w ich dziata-
niach (por. (i) ze skupieniem si¢ wylacznie na zle ocenianym samy m
przez sie R’)obrazowi osoby ogélnie powstrzymujacej si¢ od tego ro-
dzaju (przeciw)dziatan (por. (ii)). Obrona ¢ przed potepieniem zostaje mocno
utrudniona.

Jezeli teraz adresat uogdlniony zarzut nietolerancji wraz z rownie 0gol-
nym ,wmawianiem” mu wspolnego absolutystycznego idealu tolerancji
uzna, pejoratywnie, za ,,naduzycie jezyka” i wezwie do powstrzymania si¢
od takiego procederu, tym razem, w imi¢ wspolnego absolutystycznego ide-
atu ,,jezyka niezafalszowanego”, ,,jezyka niezmanipulowanego” itd., to ad-
resat tego z kolei zarzutu (w postaci pejoratywu ‘naduzycie jezyka’), wobec
jego analogicznej ogolnikowosci, bedzie miat podobnie utrudniong obrong.
Moze si¢ jednak broni¢ podobnie — méwiac o ,,manipulacji jezykowej” (w za-
rzucie manipulacji wobec niego). Powstaje totalny klincz.

Obiektywistyczne spojrzenie na sytuacje czlowieka i jego jezyka kaze
przyjac:
(@ wskazany poczworny uktad mozliwych logicznie dopuszczalnych
warto$ciowan,
(b) nieuchronnos¢ zwiktan dyskursu przy wypowiedziach skroto-
wych, ktore zdolnos¢ mowna jednak z géry dopuszcza (co zdejmuje
,Wing”).

sk osk ok

‘Cywilizacja’ to ‘ogoét tego, co mozna nazwac czastka cywilizacji’. ‘Tole-
rancja’ natomiastto nie ‘ogdltego, comozna nazwa ¢ czastka tolerancji’.
Bo ‘tolerancja’ jest ,,prywatna” w sensie wpisania w nig pozytywnej oceny
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danej osoby uzywajacej (niecytacyjnie) tego wyrazu; wobec czego ,,0261”
musiatby tu by¢, przy realnie i nieuchronnie r6znych ocenach konkretnych
sytuacji ze strony roznych ludzi, wewnetrznie sprzeczny.

Zdanie Nietolerancja jest zta. (zdanie narzucajace si¢ wrecz, kiedy chee-
my, z trudem, co$ doda¢ do nietolerancji jako do podmiotu) jest badz nie-
sensowne (w rozumieniu Wittgensteina jako autora Traktatu), por. ‘“*przeciw-
dziatanie czemus oceniane przez i za pomoca wyrazu nietolerancja jako zie
jest zte z punktu widzenia i°, badz zdaniem falszywym, jezeli tres¢ tego
zdania ma si¢ rownac tej oto tresci: ‘przeciwdziatanie czemus oceniane przez
i za pomocg wyrazu nietolerancja jako zte jest zte’, badz wreszcie jest meto-
nimicznym wyrazeniem solidarnosci z kims, kto ocenia pewien konkret £,
uzywajac wyrazu nietolerancja (a wigc jest znowu jedng z ocen).

W tym, co powiedzialem, szto wytacznie o pewne uporzadkowanie pojecio-
we interesujacych nas tu spraw. Sporoéw o aprobate / dezaprobat¢ w odniesie-
niu do konkretéw podlegajacych rozwazaniom aksjologicznym nie moze ono
uciszy¢. To, co powiedziatem, moze jedynie nieco pomodc w klarowaniu tego,
0 co w ogole w tych sporach chodzi.
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A comment on amelioratives and pejoratives in speech,
with special reference to verbal approval or disapproval of actions

(Ssummary)

The author claims that whoever praises an utterance which is in his/her opinion un-
true must of necessity praise something which is in his/her opinion true; e.g. his/
her opinion praising the supposedly untrue utterance. Whoever praises an utterance
which is in his/her opinion true need not to praise any utterance which is in his/her
opinion untrue. What all of this entails is the following: general approval of non-ve-
racity is impossible (by being self-contradictory) whereas total approval of veracity
and only this approval is non-selfcontradictory.

The author presents a proportional picture of approvals and disapproval of ac-
tions. The label used are: ‘tolerance’, ‘zero tolerance’ as amelioratives, and ‘permis-
sivism’, ‘intolerance’ as pejoratives. The attitudes denoted with the above levels are
always subjective.

Keywords: amelioratives; pejoratives; approval; disapproval; action
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Przystowki wprowadzajace ilosciowa charakterystyke
uczestnikow zdarzenia: gldwne opozycje znaczeniowe

Abstrakt: Artykut poswiecony jest polskim przystéwkom wprowadzajacym ilo-
Sciowg charakterystyke uczestnikow danego zdarzenia, to znaczy z jednej strony jed-
nostkom takim jak: pojedynczo, jednoosobowo, indywidualnie, solo, solowo z drugiej
za$ — licznie, thumnie, masowo, gromadnie, stadnie, grupowo, gremialnie, kolektyw-
nie, kolegialnie, zespotowo, zbiorowo, choralnie. Autorka wyrdznia i krétko omawia
podstawowe opozycje, ktore organizuja ten podsystem znaczen. Opozycje te sa naste-
pujace: a) jeden — wigcej niz jeden; b) osoba — inny organizm — co$; ¢) wielos¢ ujmo-
wana jako cato$¢ — wielo$¢ niebedaca catoscia; d) objecie charakterystyka wszystkich
partycypantéw — brak informacji o tego rodzaju kompletnos$ci; e) komponent iloscio-
wy jako wlasno$¢ stopniowalna — jako wlasnos¢ niestopniowalna; f) dziatanie — brak
dziatania.

Stowa klucze: przystowki; semantyka; charakterystyka ilo§ciowa; opozycje

Inspiracjg do napisania tego artykutu stata si¢ wypowiedz spikera zrealizo-
wana w pewnym programie informacyjnym jednej ze stacji telewizyjnych.
Kwestia, o ktérg chodzi, brzmiata nastgpujgco:

()  *W krajach afrykanskich dzieci wcigz ttumnie umierajq.
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Gwiazdka w powyzszym przykladzie sygnalizuje, Ze mamy tu do czynienia
z rodzajem anomalii jezykowej. Wypowiedzenie (1), jakkolwiek poprawne
pod wzgledem sktadniowym, stanowi jednak ciato obce wsrod aktualizacji
systemu jezyka polskiego'. Zrodtem bledu jest mianowicie naruszenie ograni-
czen selekcyjnych z jednej strony przystowka ttumnie, z drugiej zas — czasow-
nika umierac; problem ma wigc charakter semantyczny. Potaczenie wyrazen
tiumnie 1 umiera¢ skutkuje popadnigciem w sprzecznos¢. W dalszej czesci
tego artkutu zostanie podjeta proba wyjasnienia, na czym owa sprzecznos¢
polega. Zeby zdanie (1) poprawié, trzeba by wymieni¢ #umnie na inna, ade-
kwatng charakterystyke przedstawionego w nim stanu rzeczy, np.:

(2) W krajach afrykanskich dzieci wcigz masowo umierajg.,
ewentualnie:
) W krajach afrykanskich dzieci wcigz licznie umierajq.

Btlad jezykowy, zwlaszcza rzeczywiscie przez kogo$ popeiniony, ma za-
réowno dla filozofa, jak i lingwisty duze znaczenie; zdziera bowiem z naszej
mowy — jak pisat o tym Austin — zaston¢ normalnosci i kieruje uwage na zja-
wiska, ktére w poprawnych, gladkich zastosowaniach jezyka zwykle ucho-
dzg uwadze badaczy’. W tym wypadku o swej obecnosci w polszczyznie
daje zna¢ bardzo cickawa grupa przystowkow, wprowadzajacych ilosciowa
charakterystyke uczestnikéw danego zdarzenia. Méwiac o uczestnikach zda-
rzenia, mam przy tym na mysli zar6wno sprawcow czy subiektow / subiekty
danego stanu rzeczy, jak i obiekty odpowiednich czynno$ci. Chodzi tu mia-
nowicie o dwa szeregi wyrazen®. Do pierwszego z nich nalezg mi¢dzy in-

' Andrzej Bogustawski (2009) tego rodzaju anomalie okres$la mianem aliendw.

2 John L. Austin zalecal w swej fenomenologii lingwistycznej badanie wiasnie ta-
kich przypadkow, w ktdrych ,,wystepuje co$ nienormalnego czy jakie$ niepowodzenie,
a ta nienormalnos¢ bedzie, jak to si¢ czesto dzieje, roz§wietlac to, co normalne, utatwi
nam przenikanie oslepiajacej zastony spokoju i oczywistosci, ktora ostania mechani-
zmy naturalnego, skutecznego dziatania” (1993: 140). Wittgenstein (2000: MS 137, 5la:
15.6.1948) ze swej strony twierdzit, ze niezdolno$¢ do uwaznego opisywania anomalii
$wiadczy o ,,braku rozeznania w pojeciach”.

3 Jeden z Recenzentdw tego artykutu zaznaczyt, ze cyt.: ,,dobrze by byto zaczagé¢ od
ustalenia statusu opisywanych jednostek zgodnie z metodologia przyjeta za Bogustaw-
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nymi stowa: indywidualnie, pojedynczo, samodzielnie, jednoosobowo, solo /
solowo, do drugiej za$: licznie, ttumnie, masowo, gromadnie, stadnie, gru-
powo, gremialnie, kolektywnie, kolegialnie, zespotowo, zbiorczo, zbiorowo,
choralnie. Do tego samego podsystemu znaczen nalezy zaliczy¢ rowniez wy-
razenia przyimkowe, takie jak na przyktad w pojedynke, do spotki, na spot-
ke, pospotu, w grupach, w stadach, czy tez cickawa operacje* narzedniko-
wa, majacy za swe produkty frazy typu: dwdjkami, trojkami, dziesigtkami
itd., a takze: masami, catymi grupami, stadami, gromadami itp., jak rowniez
dwie operacje przyimkowe, dajace odpowiednio efekt w postaci konstruk-
cji: po dwoch, po cztery, po siedmioro i1 we troje, w oSmioro, w kilkanascio-
ro, w pare (0sob).

Wyrazenia odsytajace do ilosciowe]j charakterystyki uczestnikow danej
sytuacji lub zdarzenia sg tak liczne i tak réznorodne, ze moglyby si¢ stac¢
podstawa paru opracowan monograficznych. Jedno z takich opracowan no-
tabene postalo; powiem o nim wigcej za chwilg. W tym artykule chce jedy-
nie zarysowac najwazniejsze opozycje, jakie wystepujag w wyrdznionym polu
semantycznym. Skoncentruje si¢ przy tym wylgcznie na standardowych ad-
werbiach zakonczonych regularnie na -o / -e. Interesujg mnie przede wszyst-
kim jednostki nalezace do drugiego ze wskazanych wyzej szeregdw, a wigc
te, ktore wskazujana wielo$¢ partycypantow danego zdarzenia®.

W szczegdtowym przegladzie funkcji sktadniowych i semantycznych
przystowkow autorstwa Renaty Grzegorczykowej (1975) wyrazenia, na kto-
re skierowuje uwage wypowiedzenie (1), nie zostaty opisane. W punkcie 6.
rozdziatu V (s. 70-73), zatytulowanego Okresiniki kwantyfikujgce podmiot
lub przedmiot czynnosci wyrézniono heterogeniczng grupe stow, wsrod kto-
rych wymienione sa rowniez formy: indywidualnie, zbiorowo, grupowo, ko-
lektywnie (s. 72). Autorka nie przedstawita jednak charakterystyki interesu-
jacego mnie podsystemu znaczen lub cho¢by krotkiego komentarza na temat

skim i Wajszczuk”. Rzecz w tym, Ze nie bardzo jest tu co ustalaé, poniewaz interesujace
mnie przystowki bezproblemowo wyodrebniajg si¢ z potoku mowy. Jedyny problem, jaki
mogltby w zwigzku z ta grupa wyrazen powstaé, dotyczy ich stosunku do odpowiednich
przymiotnikow. Jest to jednak kwestia ogdlniejsza, wykraczajaca zdecydowanie poza
ramy obecnego opracowania.

4 W sensie, jaki nadal terminowi operacja A. Bogustawski (1987, 1989, 2010).

5 Z boku pozostawiam charakterystyki odnoszace si¢ wytacznie do krotnosci
zdarzen, takie jak: podwdjnie, potrojnie, poczwaornie, pieciokrotnie, szesciokrot-
nie itd.
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wspomnianych wyzej elementow wchodzacych w jego sktad. Co wiecej, uto-
pione one zostaty wsrod jednostek majacych odmienny charakter.

Na sprawe kolektywnosci lub jej braku w znaczeniu wyrazen do spot-
ki z, pospotu z, wespot z, wspolnie z, razem kierowali uwage w swych opra-
cowaniach Maciej Grochowski (1999, 2001, 2006) i 1zabela Deptuta (2003).
Tropem tych dwojga autoréw podazyta Paulina Rosalska, ktora w serii arty-
kutow (2013, 2014, 2015) 1 w szczegdlnosci w pracy doktorskiej (2016), a na-
stepnie w opracowaniu monograficznym (2022) przedstawita analizy kilku
wyrazen zwigzanych znaczeniowo (bezposrednio lub posrednio) z interesu-
jacym mnie polem. Rosalska wyrdznita dwie zasadnicze opozycje porzadku-
jace badane przez nig jednostki, a mianowicie ‘kolektywno$¢’ vs ‘syngula-
tywnos¢’ oraz ‘kolektywno$¢’ vs ‘dystrybutywnos¢’. Za kolektywne uznane
zostaly wyrazenia: razem, wspolnie, wespot, pospotu, spotem, do spotki, na
spotke, tgcznie, za syngulatywne: sam, w pojedynke, solo, samotnie, samo-
dzielnie, indywidualnie, samopas, za dystrybutywne: pojedynczo, osobno,
oddzielnie, odrebnie, roztqcznie, rozdzielnie. Dla wigkszoS$ci sposrod wymie-
nionych jednostek zaproponowane zostaty reprezentacje semantyczne. Z opi-
su znaczen form zaliczonych przez autorke do kolektywnych wynika jasno,
ze rematyczny jest w ich strukturze nie tyle moment ilo$ciowy, ile — nazwij-
my go tak — socjatywny.

Przystowki licznie, tumnie, masowo, gromadnie, stadnie, grupowo, gre-
mialnie, kolektywnie, kolegialnie, zespolowo, zbiorczo, zbiorowo, choralnie,
ktore wskazuja wlasnie przede wszystkim na mnogos¢ uczestnikow danego
zdarzenia lub stanu rzeczy, czekaja wcigz na opis. Nie s3 mi znane opraco-
wania poswigcone tym leksemom, cho¢ znacznej czeéci literatury dotycza-
cej adwerbiow, nie tylko polskojezycznej, uwaznie si¢ przygladatam w opra-
cowaniu (Danielewiczowa 2012), a i nadal ten problem stanowi przedmiot
mojego naukowego zainteresowania. Dlaczego wyrdzniony zbior stow jest
godny zainteresowania? Z jednej strony takich podsystemow wystepuje
w kazdym jezyku naturalnym mnogos¢, co mogtoby pomniejsza¢ wage aku-
rat tego uktadu znaczen, z drugiej jednak strony — mamy tu przyktad wyra-
zistych opozycji, ktore z zasadniczo waznego wzgledu sg dla méwigcych, nie
tylko zreszta uzytkownikow polszczyzny, istotne. Wzglad, o ktory chodzi,
to mianowicie konieczna wielo$¢ obiektow w §wiecie, co na kazdym niemal
kroku znajduje w spos6b bardziej lub mniej eksplicytny swoje odbicie w je-
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zyku®. Warto wigc, choéby z lotu ptaka, zarysowac opozycje ktadgce nacisk
na owg wielo$¢, ktora w obrebie przystowkow sygnalizowana jest w sposob
bardzo wyrazisty.

Mistrzynig w rekonstruowaniu przeciwstawien konstytuujacych jezykowe
uktady znaczen byla Jadwiga Wajszczuk. Jej monografia po§wigcona seman-
tyce polskich spdjnikow (1997), ktorym oddata znaczng czes¢ swego zycia
naukowego, jest wzorem lingwistycznej skrupulatnosci i, zarazem, badaw-
czego polotu. Rozstrzygniecia Autorki zachwycajg tym bardziej, ze dotycza
znaczenia jednostek, ktore z reguty kwitowane bywajg kwalifikacjami ,wy-
razenia funkcyjne”, ,,operatory syntaktyczne”, co zdradza bezradnosc¢ jezy-
koznawcy wobec semantyki takich drobiazgow, jak: i, oraz, a, lub, czyli, bgdz.

Tezy prezentowane w moim obecnym artykule nie aspirujg ani do petno-
sci, ani do konkluzywnosci domykajacej badany system. Zalezy mi jedynie,
powtorze to, na rozpoznaniu jego gtownych opozycji.

1. Jeden — wigcej niz jeden

W pierwszym rzgdzie odnotujmy dla porzadku przeciwstawienie skadinad
oczywiste, a nieeksplicytnie wskazane juz we wprowadzeniu do obecnych
rozwazan. Dla jezyka wazne jest mianowicie to, czy w danej sytuacji uczest-
niczy indywiduum, czy tez pewna grupa indywiduéw. Cztonem mniej nace-
chowanym tej opozycji wydaje si¢ znaczenie jednostkowosci. Moze o tym
swiadczy¢ fakt, ze wyrazen, nie tylko zresztg przystowkowych, charaktery-
zujacych dany stan rzeczy jako taki, w ktory zaangazowany jest wylacznie
jeden uczestnik, znajdziemy znacznie mniej niz tych odsytajacych do wiek-
szej niz jeden liczby partycypantow. Podstawowych jednostek realizujgcych
O6w nienacechowany czlon opozycji naliczytam zaledwie cztery: indywidual-
nie, pojedynczo | w pojedynke, jednoosobowo, solo / solowo. Przeciwstawia
im sie, jesli bra¢ pod uwagg jedynie regularne przystowki, co najmniej trzy-
nascie wyrazen nalezacych do szeregu drugiego, a mianowicie: licznie, thum-
nie, masowo, gromadnie, stadnie, grupowo, gremialnie, kolektywnie, kole-

% Na ten temat wielokrotnie wypowiadal si¢ A. Bogustawski; zob. m.in. (2007:
zwlaszcza 305-308, 2010a, 2013).
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gialnie, zespotowo, zbiorczo, zbiorowo, chéralnie’. To zestawienie liczbowe
dobitnie potwierdza wazna teze A. Bogustawskiego (2010a), ze w okreslaniu
wielkosci wektor wigkszo$ciowy dominuje nad mniejszosciowym.

Z wyrazeniami odsylajagcymi do pojedynczego uczestnika charakteryzo-
wanej sytuacji luzniej zwigzane jest stowo samotnie. Obok bowiem takich
wypowiedzen, jak przyktad (4) pozyskany z NKJP:

4)  Pater siedziat samotnie przy barze i matymi tykami popijat pigte
mate piwo.,

niewykluczone sg uzycia w rodzaju (5), w ktorych samotnie taczy si¢ z cza-
sownikiem w liczbie mnogiej:

(5)  Po zakonczeniu kampanii wrzesniowej zotnierze z oddziatu Hubala
nadal samotnie prowadzili walke.

Z jednej strony zdanie (5) nie musi przeczy¢ przynaleznosci przystowka sa-
motnie do szeregu wyktadnikow jednostkowosci. W sktad oddziatu wchodza
bowiem wprawdzie liczni zotnierze, ale to on jako calo$¢ stanowi tu jednost-
ke przeciwstawiong mnogosci oddziatow, ktore ztozyty bron po zakonczeniu
kampanii wrze$niowe;j. Z drugiej jednak strony dla znaczenia samotnie istot-
niejsze wydaje si¢ to, ze dane zdarzenie lub sekwencja zdarzen rozgrywa si¢
bez udzialu 0s6b innych niz wskazany podmiot lub wskazane podmioty?®.
Za tym, ze pierwszy z wyroznionych wyzej szeregow jest w stosunku
do drugiego stabiej nacechowany, przemawia rowniez fakt, ze w jego obre-
bie wystepuje mniej opozycji szczegdlowych. Sg to jedynie: a) osobowos¢

7 Do drugiego z wyrdéznionych szeregdéw nie nalezg bezposrednio przystowki takie
jak: gesto, ciasno, zwarto / zwarcie, rzadko, miejscowo, cho¢ 1 one implikuja niejednost-
kowos$¢ uczestnikow charakteryzowanej sytuacji. Informacja o liczebno$ci partycypan-
tow jest jednak w tego rodzaju znaczeniach stematyzowana, to znaczy presuponowana;
rematyczny nacisk potozony jest natomiast na sposob rozmieszczenia w przestrzeni lub
w czasie danego zbioru obiektow, a zwlaszcza na wielko$¢ odstepow migdzy tymi obiek-
tami. Jeszcze luZniejszy zwiazek z podejmowanym tu tematem, zaréwno ze wzgledow
formalnych, jak i semantycznych, majg operatory adnumeratywne, szczegétowo opraco-
wane w monografiach (Duszkin 2010, Doboszynska 2013).

8 Na ten fakt zwrocil mi uwage jeden z Recenzentdw tego artykutu, za co jestem bar-
dzo wdzigczna.
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vs niewylacznie osobowos¢ (por. z jednej strony jednoosobowo, indywidual-
nie, a takze w zastosowaniach literalnych solo i zwlaszcza solowo, z drugiej
za§ — pojedynczo czy, ewentualnie, samotnie); b) wyobcowanie, odseparo-
wanie od innych uczestnikow danego zdarzenia vs brak wyobcowania (sa-
motnie w opozycji do pozostatych wyrazen z rozwazanego pola), ¢) dystry-
bucyjnos$¢ — niedystrybucyjnos$¢ (np. pojedynczo wzgledem indywidualnie)
d) dziatania prymarnie artystyczne’ vs innego rodzaju stany rzeczy (solowo
wobec reszty jednostek). Wiasnosci wskazane w punktach a), c¢) i d) to opo-
zycje relewantne rowniez dla szeregu wyrazen wskazujacych na mnogosc¢
partycypantéw, na ktorym to szeregu chce skoncentrowaé w swym opraco-
waniu uwagg'”.

2. Osoba — ktos$ niebedacy osoba — co$

Przystowki, ktore stanowig przedmiot mojego zainteresowania, precyzuja
wchodzacg w gre kategorie uczestnikow charakteryzowanego stanu rzeczy.
Moga to by¢ po pierwsze osoby, po drugie inne istoty, do ktorych odsyta za-
imek ktos i po trzecie obiekty obejmowane ogolng charakterystyka cos.

Czysto ,,0sobowe” sg obok wskazanych wyzej jednoosobowo i1 indywidu-
alnie wyrazenia: ttumnie, gremialnie, kolegialnie, kolektywnie, zespolowo
i choralnie. Oto stosowne przyktady zaczerpnigte z Narodowego korpusu je-
zyka polskiego (dalej NKJP):

(6) Decyzje podjeto jednoosobowo, bez sqdu, bez prawa do obrony wia-
snych racji, bez mozliwosci odwotania.

(7)  Jezeli kochac, to nie indywidualnie, jak si¢ zakochac, to tylko we
dwoch...

(8)  Ludzie tumnie przychodzili do kosciola Swietego Stanistawa Kost-
ki, juz nie tylko na msze za ojczyzne, ale i na msze niedzielne.

)  Jedno tylko mamy wyjscie: gremialnie podac¢ si¢ do dymisji.

% O tym, ze solo wtdrnie moze odsylaé¢ nie tylko do zdarzen muzycznych, pisze
P. Rosalska (2014, 2016: 128—136). W mniejszym stopniu dotyczy to stowa solowo.

10 Dystrybucyjny charakter maja produkty operacji narzednikowej typu: dwdjkami,
parami, grupami, stadami oraz wspomnianej wyzej operacji przyimkowej po dwoch, po
pieciu, po siedmioro.
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(10) Prosze postawic sie w mojej sytuacji czy raczej w sytuacji zarzqdu,
bo my kolegialnie t¢ decyzje podjelismy.

(11)  Mysl przewodnia byta jednak szlifowana kolektywnie z tworzywa
dyktowanych zatozen.

(12) Poniewaz wypady bywaty niebezpieczne, bardziej przedsigbiorczy
szabrownicy organizowali sie¢ w grupy i zespotowo wyprawiali sie
na ,,Ziemie Obiecane”.

(13) Oto hasto, ktore zerwato sie wtedy choralnie z warg odbiorcow kul-

tury.

Czysto osobowemu charakterowi przystowka tfumnie nie przeczy bynaj-
mniej wypowiedzenie, rowniez zarejestrowane w NKJP, a pochodzace z Ca-
tej jaskrawosci Edwarda Stachury. Mamy tu bowiem do czynienia z proza
poetycka, a wigc z kontekstem rzadzacym si¢ szczegdlnymi prawami:

(14) Liscie z drzew tumnie, wielolicznie opadaty, pokrywajqc dno base-
nu roznobarwnym poszyciem.

W tym miejscu warto odnotowac, ze wyrazenia tfumnie 1 thtumny to derywaty
utworzone od rzeczownika tfum, ktory w stownikach jezyka polskiego opisy-
wany jest jako ,,bardzo duza liczba 0s6b zgromadzonych w jakim$ miejscu”
(WSIJP) lub podobnie.

Pod wzgledem rozwazanej cechy problematyczny moze si¢ rowniez wy-
da¢ przystowek indywidualnie. Przyktadow zdajacych si¢ przeczy¢ zawartej
W jego znaczeniu cesze ‘osobowosci’ znajdziemy w NKJP wiele i, co wigcej,
sa one stuprocentowo zgodne z kodem polszczyzny, np.:

(15) Kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie.

Zauwazmy jednak, ze wniosek, oferta, sprawa, Zyciorys, decyzja (bo w kon-
tekscie takich wlasnie rzeczownikoéw potwierdzone jest uzycie stowa indywi-
dualnie) to wyrazenia relacyjne, odsylajace w ostatecznym rozrachunku do
0s6b, chodzi bowiem o czyja$ sprawe, oferte, czyj$ wniosek. Por. nato-
miast trudniej akceptowalne:



Przystowki wprowadzajgce ilosciowg charakterystyke uczestnikow zdarzenia 59

(16) Kazdy akapit / punkt programu omawiany bedzie *indywidualnie /
+osobno / +niezaleznie.

Akapit 1 punkt to rowniez jednostki relacyjne. W tym wypadku jednak mamy
do czynienia z relacjg czego$, do czegoéj. Opozycja ‘0sobowos¢’ — ‘nieosobo-
wos¢” ma charakter semantyczny, wigc niewystarczajace i nieskuteczne by-
oby $ledzenie jej wytacznie na poziomie referencji wyrazen skorelowanych
gramatycznie z czasownikiem, do ktorego odniesiona jest dana charaktery-
styka adwerbialna. Wydaje sig, ze nawet jesli konstrukcje takie, jak zaprezen-
towane w przyktadzie (16), sa w polszczyznie realizowane, to stanowig one
wypadek metonimicznego rozszerzenia (por. Bogustawski 2021: 202-210).

Wyrazenie choralnie, podobnie jak komentowane wczesniej tumnie,
moze zosta¢ odniesione do podmiotow niebedacych osobami, wytacznie
w kontekstach wtornych, metaforycznych, np.:

(17) Zaby od chiopskich rowéw i sadzawek rechotaty chéralnie.

Do zwierzat, a wiec do istot, do ktorych w ostatecznym rozrachunku, podob-
nie jak do 0osob, ma zastosowanie wyrazenie ktos, nie cos (por. np. Bogustaw-
ski 2007: 284-293), odsyta natomiast prymarnie jednostka stadnie:

(18) Nawet najbardziej odpowiedzialny i dobry opiekun nie jest w sta-
nie sprostac potrzebom psychicznym papugi. Zwykle bowiem nie ma
czasu, a papuga — ptak zZyjgcy stadnie w warunkach naturalnych —
chce by¢ stale z czlowiekiem.

(19) Meszki atakujq stadnie, ale tylko samice, ktorym do zlozenia jaj po-
trzebna jest krew.

Wtérnie stowo to odnoszone bywa do osob. Potwierdzen tego rodzaju znaj-
dziemy w NKJP bardzo wiele, np.:

(20) Ludzie przychodzq [na wybory] stadnie. Najwicksza ich liczba poja-
wia si¢ przed mszq w kosciele i po jej zakonczeniu.

Stowo gromadnie jest zakresowo ogolniejsze: rownie dobrze pasuje bowiem
do zwierzat czy nawet roslin, jak i do ludzi:
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(21) Nasigzrzat moze rozmnazac sie wegetatywnie, co powoduje, ze ro-
Snie gromadnie.

(22) W tamtych latach tez gromadnie fascynowalismy sie Beatlesami czy
Rolling Stonesami, odkrywalismy pierwsze ptyty Led Zeppelin czy
Deep Purple.

Jeszcze szerszy zakres odniesienia maja stowa: licznie, masowo, grupowo
i zbiorowo. Nalezg don bowiem sytuacje, ktorych uczestnikami sg nie tylko
osoby 1 inne organizmy (zwierzgce oraz roslinne), lecz takze ogét obiektow,
do ktorych mozna odnies¢ stowo cos, np.:

(23) 13 sierpnia krol z malzonkq Marig Kazimierqg nawiedzali pieszo
Swiete miejsca, licznie rozsiane po krakowskich kosciotach.

(24) Oczywiscie ,,Wista” byla pierwsza. Ale ,,Belweder” byt telewizorem
produkowanym masowo.

(25) W celu przyspieszenia wynikow badan organizuje sie czesto zlewnie
parami (lub grupowo), w ktorych jedna (kontrolna) pozostaje w wa-
runkach naturalnych.

(26) Przedmioty obrotowosymetryczne sq na 0got transportowane zbio-
rowo, przy uzyciu prostych palet transportowych, bez mocowania
przedmiotow na palecie.

W przyktadzie (26) moglby by¢ notabene z powodzeniem uzyty przystowek
zbiorczo, ktory przeciwstawia si¢ adwerbiom takim jak ttumnie, gremialnie,
kolektywnie czy kolegialnie, wskazujacym na rézne aktywnosci osob, gdyz
jako jedyny w omawianym podsystemie odsyta zasadniczo do przedmiotow
podpadajacych pod charakterystyke cos, np.:

(27) Odpowiadajgc zbiorczo na te rozne pytania, nie bede si¢ ustosunko-
wywat oczywiscie do spraw personalnych, to nie nalezy ani do za-
kresu moich obowigzkow, ani nawet nie wypada.
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3. Wielo$¢ ujmowana jako calo$é — wielos¢ niebedaca caloscia

To, w jaki sposob traktowana jest wielo$¢ partycypantow danego zdarzenia
lub stanu rzeczy, stanowi kolejng ceche zadajaca ciekawa opozycje w oma-
wianym podsystemie znaczen. Interesujaca nas wielos¢ moze by¢ mianowi-
cie yymowana dwojako: badz jako pewna cato$¢, badz jako zestaw skadinad
niepowigzanych ze sobg istot lub przedmiotow, dla ktorych jedynym iunctim
jest sytuacja podlegajaca odpowiedniej predykacji.

Pierwsza ze wskazanych konceptualizacji wystepuje w strukturze seman-
tycznej przystowkow: choralnie, gremialnie, grupowo, kolektywnie, kole-
gialnie, stadnie, zbiorczo, zbiorowo i zespotowo, ktére w sposob niebudzacy
watpliwosci odsytajg odpowiednio do takich nazw, jak: chor, gremium, gru-
pa, kolektyw, kolegium, stado, zbior 1 zespot. Trzeba jednocze$nie zaznaczyc,
ze w odniesieniu do jednostek stadnie 1 choralnie znaczenie catosci aktuali-
zuje si¢ jedynie w zastosowaniach prymarnych:

(28) Wilki sq szczegolnie niebezpieczne, kiedy atakujg stadnie. vs Ludzie
tracq dystans, kiedy w gre wchodzq ich pienigdze, nieraz dorobek
zycia. Mogq zareagowac stadnie.

(29) Nowozency siedzq na zaimprowizowanym tronie, a goscie tan-
czq wokot nich, spiewajq pojedynczo i choralnie na przemian.
vs Swierszcze znow bedq cykaé chéralnie.

Jednostki kolektywnie, kolegialnie, zespotowo 1 choralnie wyrdzniajg si¢ po-
nadto tym, ze cechg scalajaca zbiory indywidudow (prymarnie osob), do kto-
rych odsylaja, jest wspotdziatanie nakierowane na pewien okreslony cel.
Przystowki wskazujace na wielo$¢ uczestnikow danej sytuacji, ktorzy
jednak nie sg jezykowo ujmowani jako cato$¢, to: licznie, tHumnie 1 masowo.
Jedyna wspolng cechg partycypantow jest w tym wypadku kompleks wia-
snosci przypisany im w danym wypowiedzeniu. Na przyktad w zdaniu (30):

(30) Elegancko ubrani ludzie ttumnie wedrowali chodnikami, niosqc pa-
rasole jak proporce.

jest to bycie elegancko ubranym i przemieszczanie si¢ chodnikami z paraso-
lem w reku.
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4. Objecie charakterystyka wszystkich partycypantow —
brak informacji o tego rodzaju kompletnosci

Wsrod przystowkow, ktore kazg mysle¢ o uczestnikach danego zdarzenia lub
stanu rzeczy jako o pewnej skompletowanej catosci, wyrozniaja si¢ jednostki
gremialnie i zbiorczo. W ich znaczeniu do cechy kolektywnosci dofacza si¢

bowiem informacja na temat tego, ze dana predykacja dotyczy wszystkich
0s6b i odpowiednio wszystkich obiektow uczestniczacych w danym zdarze-
niu. Wymowne sg pod tym wzgledem nastepujace przyktady z NKJP:

@D

(32)

(33)

(34)
(35)

(36)
G7)

Jedno tylko mamy wyjscie: gremialnie podac si¢ do dymisji. — Byle
tylko solidarnie!

Maryja jako patronka parlamentarzystow takiego oporu nie wzbu-
dzita — uroczystq prosbe do Watykanu podpisali gremialnie mar-
szatkowie sejmu i senatu, takze ci z SLD.

Inna anegdota — potwierdzona przez jednego z jej bohaterow, prof-
Michata Rozka — opowiada o delegacji KC, ktora gremialnie gruch-
nela na kolana, aby ucatowa¢ biskupi pierscien.

Oburzeni chiopcy mieli zamiar gremialnie potepic Iskre, ale nie-
spodzianie wystgpit w jego obronie Koniec.

Taki sam zakres badan i analizy historycznej prowadzi si¢ zbiorczo
dla catych kwartatow zabudowy.

Dane mozna przeglgdac zhiorczo dla wszystkich rozdzielczosci [.. ).
W informacji z gminy Kesowo ujeto zhiorczo wszystkie pienigdze
zZ zewnqtrz.

Wypowiedzenia z udziatem gremialnie i zbiorczo, w ktorych zastosowanie
danej charakterystyki do wszystkich partycypantow zostanie wprost zaprze-
czone, sg zgodnie z mojg kompetencja jezykowa nieakceptowalne, np.:

(%)

(39)

*Delegacja gremialnie buchneta przed biskupem na kolana, ale nie-
ktorzy jej cztonkowie nie uklekli.

*Analiz¢ prowadzi si¢ zbiorczo dla catych kwartatow zabudowy, ale
niektore czesci tychze kwartatow sq analizowane oddzielnie.
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O tym, ze stowo gremialnie implikuje, w przeciwienstwie do innych elemen-
tow podsystemu, to, ze danej charakterystyce podlegaja wszyscy partycy-
panci w danym ich zbiorze, §wiadczy tez dobitnie mozliwos$¢ potaczenia tej
jednostki z operatorami niemal i prawie, ktore interesujaca nas kompletnosc¢
przez jej zaprzeczenie wilasnie paradoksalnie podkreslaja; por.: (prawie //
niemal wszyscy / caly | zupetnie | kompletny | wyczerpujgco vs *prawie // nie-
mal niektorzy | czesé | fragment | wybrani itp. A oto potwierdzenie omawia-
nej konkatenacji znalezione w NKJP:

(40) Spoldzielcy niemal gremialnie donosili o nieprawidtowosciach,
przekretach i zwyczajnym tamaniu prawa przez wladze ich koope-
ratyw.

Potaczenia niemal Iub prawie z innymi przystowkami stanowigcymi przed-
miot prezentowanej analizy prowadzg do jawnej sprzecznosci, np.: zebrali sie
*niemal licznie, ruszq *prawie ttumnie / gromadnie, prace wykonaty *niemal
zespotowo, decyzje zapadajg *niemal kolegialnie | kolektywnie, zwolnienia
odbywajq sie *prawie grupowo / zbiorowo, owady te Zerujq *niemal stadnie.

Komentarza domagaja si¢ konstrukcje niemal choralnie (3 potwierdzenia
w NKIP), niemal masowo (2 potwierdzenia w NKJP) i prawie masowo (1 po-
twierdzenie w NKJP). Zauwazmy, ze mozna wprawdzie — jak wida¢ w przy-
ktadach (41)—(42) — powiedziec:

@41) W niektorych jednak krajach srodkowego wschodu goscie po skon-
czonej uczcie ,,bekajq” niemal choralnie — w ten sposob okazujgc
pochwate kuchni i goscinnosci domu.

(42) Cos wyraznie pekto w tej znudzonej dotgd sali, bo po chwili juz nie-
mal choralnie niosto si¢: — Niech mowi! Niech mowi!,

ale charakterystyka choralnie odnosi si¢ tu nie tyle do wszystkosci, ile do
zsynchronizowania odpowiednich odgltosow w czasie.

W wypadku potaczenia niemal lub prawie z przystowkiem masowo inte-
resujaca nas w tej chwili kwestia rowniez odsyta do pewnego momentu cza-
sowego, a poniekad przenosi tez na poziom meta. W uzyciach tego rodzaju
chodzi o to, czy o pewnym zbiorze partycypantéw w okreslonym przedziale
czasu mozna adekwatnie powiedzie¢, ze jest to masa:
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43) — To byto w potowie lat 90. Do Belgii zaczeli niemal masowo przy-
Jjezdzaé Polacy. Za chlebem.

(44) ’Najpierw prawie masowo rolnicy wypalali trawy, potem byly poza-
ry poszycia lesnego, plonety stogi — jednego dnia pigé stogow w Gi-
Zynie.

W ocenie nadawcy wypowiedzenia (43) wyjazdy Polakoéw do Belgii w latach
90. XX wieku nie w pelni zastuguja na miano masowych. To samo dotyczy
opinii na temat wypalania trawy przez rolnikéw w zdaniu (44), w ktorym no-
tabene prawie chciatoby si¢ wymieni¢ na niemal.

Stowo zbiorczo réwniez nie tgczy si¢ z partykutami niemal i prawie, z in-
nego jednakze powodu niz pozostate kwantyfikujace adwerbia. W struktu-
rze pojeciowej tej jednostki znaczenie ‘catosci’ / ‘wszystkosci’ jest, jak sie
zdaje, jeszcze wyrazistsze niz w semantyce stowa gremialnie. Komponent
ten ma charakter zdecydowanie rematyczny, co daje o sobie zna¢ w standar-
dowych potaczeniach typu: zbiorczo dla wszystkich x-ow, zbiorczo dla cate-
g0 y, zbiorczo dla poszczegolnych elementow z itp. W strukturze pojeciowej
tego przystowka zasadniczg rolg odgrywa bowiem cecha odpowiedzialna za
jego swoistg antydystrybucyjno$¢, a mianowicie to, ze poszczegdlne elemen-
ty zbioru wyréznionego w odpowiednim zdaniu nie sg charakteryzowane od-
dzielnie ze wzgledu na ich indywidualne wtasnosci, ale ze wzgledu na cechy,
ktore przystuguja im wspdlnie jako wyodrebnionej catosci.

5. Ilosciowa charakterystyka jako wlasno$¢ stopniowalna
vs niestopniowalna

Kolejna opozycja, domagajaca si¢ w badanym polu dostrzezenia, zwigza-
na jest ze sprawg stopniowalnosci cech orzekanych przez wchodzace w gre
przystowki. Tylko niektore z nich przybieraja (syntetyczne badz analityczne)
formy stopnia wyzszego i najwyzszego i/lub laczg si¢ z wyrazeniami grada-
cyjnymi w rodzaju: bardzo, dos¢ | dosyé czy coraz. Sa to przede wszystkim
jednostki licznie 1 ttumnie: licznie — liczniej — najliczniej, bardzo | dos¢ licz-
nie, coraz liczniej;, ttumnie — ttumniej — najttumniej, bardzo /| dosy¢ ttumnie,
coraz tlumniej. W NKJP trzy potwierdzenia ma takze posta¢ komparatywna
stowa gromadnie. Oto jedno z nich:
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(45) Jeszcze nie ma tu ttumow, chociaz ludzie coraz gromadniej podgza-
Jja w to miejsce, przede wszystkim miodziez.

Przystowek masowo wprawdzie si¢ nie stopniuje, a jego znaczenie kldci si¢
z semantyka partykuty dos¢, mozliwa jest jednak konstrukcja coraz bardziej
Masowo:

(46) Wielkie amerykanskie samochody cieszyly sie wzigciem szejkow
w krajach naftowych, ale Amerykanie przesiadali si¢ coraz bardziej
masowo do skromniejszych japonskich, ktore potrzebowaly dwa-
kro¢ mniej benzyny.

Pozostate charakterystyki z interesujgcego nas pola nie majg charakteru gra-
dacyjnego. Por. np. nieakceptowalne: *gremialniej, *coraz bardziej gremial-
nie, *dosy¢ kolektywnie, *najbardziej zespotowo''.

6. Dzialanie — brak dzialania. Agens — subiekt — obiekt

Wazng opozycje w omawianym systemie znaczen zadaje roOwniez to, czy
w strukturze semantycznej danego przystowka partycypanci koncypowani
sg jako robigcy cos, czy tez jedynie jako uczestnicy pewnych stanow rzeczy
lub istoty podlegajace odpowiednim procesom. Do adwerbiow, ktorych uzy-
cie wskazuje na intencjonalne dziatania podmiotow charakteryzowanej sytu-
acji lub zdarzenia, naleza przede wszystkim: choralnie, gremialnie, kolektyw-
nie, kolegialnie 1 tiumnie. To dlatego wlasnie wypowiedzenie (1), w ktorym
nadawca nieopatrznie potaczyl wyrazenie Humnie z czasownikiem umierac,
jest nieakceptowalne. W sprzeczno$¢ wchodzi tu mianowicie wymaganie ak-
tywnosci od partycypantéw, do ktorych odsyta ttumnie, ze swoista pasyw-
nos$cig istot umierajacych. Por. m.in. niestosownos¢ pytania: Co oni robig?
wzgledem stwierdzenia: Umierajg. Umieranie jest procesem, ktoremu kto$

I Catkiem regularnie stopniuje si¢ tez stowo samotnie (por. samotniej — najsa-
motniej), ale gradacji nie podlega tu, rzecz jasna, liczebno$é, tylko wyobcowanie,
oddzielenie od innych, a wigc caltkiem inna cecha. To samo dotyczy stowa indywi-
dualnie (por. dos¢ indywidualnie, bardziej indywidualnie, coraz bardziej indywi-
dualnie).
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podlega, nie majac wptywu na odpowiednig sekwencje zmian prowadzaca
nieuchronnie do $mierci. Dla przystéwka ttumnie odpowiedni kontekst stano-
wig jednostki odsytajace do intencjonalnie podejmowanych dziatan, w szcze-
golnosci zas czasowniki ruchu, takie jak na przyktad: garngé sie, gromadzi¢
sig, nawiedzac, maszerowac, oblegac, opuszczac, przybyc, przyjsé, przyjez-
dzaé, pcha¢ sig, przemieszczacé sie, ruszyc, stawié sie, uczeszczac, wylegngc,
wypetnic [coS), zebra¢ sie, zjecha¢ sig itp. Nie mozna natomiast *tfumnie cho-
rowac, zachlysnqc sie, zemdle(, traci¢ majqtki. Poniewaz przystowek tumnie
pociaga za soba ukierunkowang aktywno$¢, z jego uzyciem zwigzany jest tez
pewien efekt pragmatyczny, a mianowicie sugestia, ze partycypanci sprzyjaja
stanom rzeczy, do ktoérych prowadza podjete przez nich dziatania. Ten efekt
jest wykluczony w wypadku potaczen takich jak: #umnie umierac, w przeci-
wienstwie na przyktad do akceptowalnego: ttumnie popetniac samobojstwa
/ odbieraé sobie zycie.

Pod katem wskazanej w tym punkcie opozycji rozwazmy inny, niezgodny
z semantyczng normg polszczyzny przyktad. Zostat on na réwni z konteksta-
mi poprawnymi odnotowany w NKJP:

@7) *[...] oczywiscie tego rodzaju zachowania sq wsrod kobiet rzadkie,
poniewaz panie gremialnie nienawidzg chamskich zaczepek.

W wypowiedzeniu (47) stowo gremialnie, zapowiadajace zrobienie / robie-
nie czego$ przez wyrdzniong grupe osob, wchodzi w kolizje z czasownikiem
nienawidzi¢ [kogo$ / czegos], nazywajacym stan epistemiczny. Sprzeczno$é
jest tu podwojna, jako ze chodzi nie tylko o zderzenie dziatania implikowa-
nego przez gremialnie z doSwiadczaniem pewnego stanu mentalnego, lecz
takze o to, ze stowa kobiety i panie z cata pewnoscig nie spetniajg w przywo-
fanym kontekscie warunku wyznaczania konkretnego, catosciowego zbioru
0s0b, co — jak pokazywatam wyzej — stanowi wazne wymaganie przystowka
gremialnie. Zdanie w przyktadzie (47) zawiera charakterystyke pojecia
‘panie’, a nie okreslonej grupy kobiet. Jednostka gremialnie, podobnie, jak
kolegialnie taczy si¢ najczesciej z czasownikami odsylajacymi do réznych
aktéw mowienia, na przyklad: poprzec, zaglosowac, postanowic, zadecydo-
wac, stwierdzic¢, uznac, zaskarzyé, pozwac, odmowic itp.

Przystowki licznie, masowo, gromadnie, grupowo, stadnie, zespotowo,
zbiorowo s3 pod rozwazanym wzgledem liberalne. Roéwnie dobrze tacza si¢
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z czasownikami nazywajacymi robienie czego$ przez kogos, jak i z jednost-
kami odsytajacymi do stanow, procesow lub zdarzen niezaleznych od woli
podmiotu. Wiaze si¢ to bezposrednio z faktem, ze w przeciwienstwie do
swych agentywnych oponentow moga by¢ uzyte zarowno do charakteryzo-
wania dziataczy, jak i subiektéw stanow badz proceséw czy nawet obiektow
czynnosci, por. np. zdania zestawione w przyktadach (48)—(50):

(48) To wiasnie wtedy, za panowania Kazimierza Wielkiego, Zydzi za-
czeli licznie przybywacé do Polski. vs Rzym znika z oczu w sposob
niespodziany, pocigg wjezdza w kretq doling posrod wzgorz, na kto-
rych sq licznie rozsiane wioski i miasteczka.

49) Zaczely sie wiosenne roboty w polu, ludzie na chorowanie i na le-
czenie si¢ nie mieli czasu. Tedy i pacjenci nie najezdzali juz tak ma-
sowo. vs A przeciez nie samym Foksem polski Parnas obecnie sig¢
szezyci. Zwlaszcza miodsi (z przedszkolakami wigcznie) masowo
moggq si¢ okazaé jeszcze wybitniejsi!

(50) Jency uciekali gromadnie. vs. Wypuszczam je [golebie] najpierw
gromadnie, a dopiero pozniej pojedynczo.

Kontrasty wystepujace w przyktadach (48)—(50) mozna réwniez obserwowac
w roznych zastosowaniach jednostek grupowo, stadnie, zbiorowo 1 zespoto-
wo. Swiadczg o tym takie na przyktad w pelni akceptowalne konkatenacje
jak: uczniowie wchodzili grupowo — pracownicy sq zwalniani grupowo, pta-
ki te zerujq stadnie — ptaki te wybijano stadnie, zajmiemy sig tq sprawq zbio-
rowo, catq naszq grupg — zajme si¢ wszystkimi tymi sprawami zbiorowo, le-
piej jest dzialaé zespotowo — ocenig swych uczniow zespotowo. Osobno musi
by¢ natomiast potraktowany przystéwek zbiorczo, ktory odsyta wylacznie do
obiektow odpowiednich relacji semantycznych, nigdy — do ich agenséw czy
subiektow, np.: ujgé, potraktowac, opisac, wydac, sprawozdac, wykazac cos
zbiorczo.

k ok 3k

Nakreslenie w tym artykule podstawowych wtasnosci organizujacych zna-
czenia przystowkow, ktore wprowadzajg ilosciowa charakterystyke uczest-
nikow danej relacji semantycznej, nie wyczerpuje — rzecz jasna — problemu.
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Kazda ze wskazanych opozycji domaga si¢ doktadniejszego zbadania. Nie
jest wykluczone, ze blizsze przyjrzenie si¢ wchodzacym w gre adwerbiom,
pozwoliloby wykry¢ inne jeszcze istotne dla tego podsystemu przeciwstawie-
nia. W szczegdétowym opracowaniu monograficznym, ktére mogloby zostac
w przyszto$ci zrealizowane, nalezatoby tez wyrazi¢ odpowiednie oponujace
ze soba cechy w metajezyku semantycznym, co w ostatecznosci umozliwito-
by zaprojektowanie adekwatnych reprezentacji poszczegolnych przystowkow
kwantyfikujacych.
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Adverbs introducing the quantitative characteristics
of the participants of an event: main semantic oppositions

(summary)

The article is devoted to Polish adverbs introducing the quantitative characterization
of the participants of an event, that is, on the one hand, lexical units such as: poje-
dynczo, ‘one by one’, jednoosobowo ‘singly’, indywidualnie ‘individually’, samotnie
‘solitarily, alone’, solo, solowo ‘solo’ and on the other — licznie ‘in large numbers’,
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tlumnie ‘in crowds’, masowo ‘on a large scale’, gromadnie ‘in droves’, stadnie ‘in
herds’, grupowo ‘in a grup, as a grup’, gremialnie, kolektywnie, zbiorowo ‘collective-
ly’, kolegialnie ‘collegially’, zespotowo ‘as a team’, choralnie ‘chorally’. The author
distinguishes and briefly discusses the main oppositions that constitute and organ-
ize this subsystem of meanings. These oppositions are as follows: a) one individu-
al — more than one; b) person — another organism — something; ¢) multiplicity con-
ceptualized as a whole — multiplicity not being a whole; d) characterization of all the
indicated participants — no information on completeness; €) quantitative component
as a gradable — not-gradable trait; f) doing something — lack of action.

Keywords: adverbs; semantics; quantitative characteristic; oppositions
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Ponad — okolo — gdzies — dobry,
czyli o aproksymatorach na roznych pietrach
nieprzedmiotowego poziomu jezyka

Abstrakt: Artykut ukazuje polskie aproksymatory o roznych wiasciwosciach for-
malnych jako ilustracj¢ teorii klasyfikacji wyrazen metatekstowych Jadwigi Wajsz-
czuk. Sa to dawne przyimki, zaimki i przymiotniki jakosciowe, ktore przeszly
z przedmiotowego na nieprzedmiotowy poziom jezyka (proces gramatykalizacji),
zmieniajac swoje cechy gramatyczne i znaczeniowe. Chociaz w klasyfikacji Wajsz-
czuk aproksymatory zaliczone zostaly do operatoréw metapredykatywnych, czgsé
z nich wykazuje cechy metaoperatoréw, a inne plasuja si¢ na pograniczu metatekstu
i stownictwa przedmiotowego.

Stowa klucze: aproksymatory; operatory adnumeratywne; metatekst; discourse
markers; gramatykalizacja

Szeroko rozumiane oceny liczbowo-ilosciowe sa dla mowigcych na tyle istot-
ne, ze do ich przekazywania maja oni do dyspozycji catg game Srodkow jezy-
kowych. Beda to w sposob oczywisty roznego typu liczebniki, w tym takie,
ktore z punktu widzenia polszczyzny mozemy postrzegac jako egzotyczne
(przywotajmy tu choéby stynny przyktad z jezyka Indian Karrier z Kanady,
posiadajacych odrebne liczebniki dla przedmiotow podtuznych i1 okraghych,
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por. Wierzbicka 1967: 160).. Do wyrazania sagdow kwantyfikujacych stuzy
réowniez kategoria gramatyczna liczby (nie we wszystkich systemach jezy-
kowych ograniczajgca si¢ do wartosci ,,pojedyncza” 1 ,,mnoga”), szyk prze-
stawny (wyrazajacy przyblizono$¢ w jezyku rosyjskim, por. pjat’ celovek
vs. celovek pjat’) czy zabieg reduplikacji® liczebnika, stuzgcy podkresleniu
doktadnosci i/lub matej lub duzej wartosci liczbowej (np. Ale czy ta suma to
dwadziescia dwadziescia, czy jednak troche mniej?). Wyktadniki tych ostat-
nich ocen: ‘to duzo’ / ‘to malo’ oraz ‘doktadnie iles’ / “‘w przyblizeniu iles’
pojawiaja si¢ w bardzo roznych obszarach sytemu jezyka polskiego — cho¢-
by we frazeologii (¢yle, co kot naptakat, od groma i ciut ciuf) czy niezapet-
nianym w procesie tworzenia wypowiedzenia pustym miejscu przed liczeb-
nikiem, bedacym sygnalem doktadnos$ci (w opozycji do stawianych w tym
miejscu stow typu okolo czy bez mata). Wiele sposrod leksemow wyrazaja-
cych wspomniane oceny to partykuly (wérdd nich pierwotne przyimki po-
nad, z, przystowki blisko, wyrazenia przyimkowe z gorg, z hakiem), zaimki
(gdzies, jakies) 1 przymiotniki (dobry, marny). Wszystkie nalezy zakwalifi-
kowa¢ do nieprzedmiotowego poziomu jezyka, do wyrazen metatekstowych.
W niniejszym artykule chcialabym szczegdlnie zwroci¢ uwage na te z nich,
ktore wskazuja na relacje aproksymacji, czyli na warto§¢ przyblizong. Po-
niewaz jednak, o czym bedzie mowa ponizej, owa warto$¢ przyblizana nie
zawsze musi odnosi¢ si¢ do liczebnosci czegos, skupie si¢ jedynie na aprok-
symatorach, ktorym mozna przypisac¢ ,,waska specjalizacj¢” komentowania
liczebnika i innych wyrazen liczbowo-ilosciowych. Mamy tu do czynienia ze
szczegdlnym typem sktadni — sktadnig wspotwystepowania, taczliwoscia se-
mantyczng, o ktorej Jadwiga Wajszczuk pisata w swojej ksigzce z 2005 roku.
Autorka dobitnie wskazywala na istnienie w kazdym jezyku dwoch pozio-
mow leksyki — przedmiotowego i metawypowiedzeniowego, przy czym ten
drugi nalezaloby podzieli¢ na swoiste pietra:

[...] wazny podziat przechodzi migdzy dwoma podstawowymi rodzajami lekse-
moéw: tymi, ktore sg wyspecjalizowane do budowania zdania (te muszg wchodzi¢

! Warto jednak przy tym pamietaé, ze i nasz system liczebnikow bywa trudny do
oddania dla ttumaczy chociazby j¢zyka angielskiego, w ktoérym brakuje ekwiwalentow
tzw. liczebnikow nieokreslonych kilkanascie czy kilkadziesigt (Sax 2017).

2 Na wielo$¢ znaczen zwigzang z reduplikacjg w polszczyznie wskazywat A. Doba-
czewski (2018).
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w zwiazki sktadniowe), czyli miedzy jednostkami poziomu przedmiotowego,
a tymi, ktore w sktadni nie uczestnicza, s3 uzywane na wyzszym poziomie, a ra-
czej na réznych wyzszych poziomach, gdyz sa wyspecjalizowane do komento-
wania jednostek réznego typu uzycia przy organizacji wypowiedzenia. (Wajsz-
czuk 2005: 117)

Wydaje sie, ze z powodu swojej roznorodnosci formalnej to wiasnie aprok-
symatory moga stanowi¢ dla owej koncepcji adekwatng ilustracje. Dzialajg
one bowiem, jak bede starala si¢ wykazaé¢, na réznych pigtrach nieprzed-
miotowego poziomu jezyka, a niektdre nawet na pograniczu z przedmioto-
wym, poniewaz w sposob szczatkowy uczestniczg w sktadni zalezno$ciowe;.
Trzeba od razu zaznaczy¢, ze mimo do$¢ szeroko zakrojonych w polskim je-
zykoznawstwie badan nad semantyka jednostek metatekstowych? pietra ich
funkcjonowania nigdy nie zostaly porozgraniczane i ponazywane w sposob
bardziej szczegdlowy niz w cytowanej wyzej pracy. Zadanie to zdecydowa-
nie wykracza poza cele niniejszego artykutu.

Wyrazenia metatekstowe, discourse markers
i klasyfikacja Jadwigi Wajszczuk

W anglojezycznej literaturze lingwistycznej wyrazenia metatekstowe do$c¢
czesto nazywane sa discourse markers (W zalezno$ci od typu kryja si¢ one
rowniez pod terminami pragmatic markers, function words, linguistic hed-
ges). Rozwazania na ich temat, zapoczatkowane publikacjg Deborah Schiffrin
z 1987 roku, pojawiaja si¢ w ostatnim czasie zwlaszcza w konteks$cie badan
nad tzw. gramatykalizacjg (Lehmann 2005, Traugott 2018), czyli zjawiskiem
zmiany wilasciwosci gramatycznych wyrazen $ci§le zwigzanych ze zmiang
ich znaczenia i funkcji w wypowiedzeniu. W pracy zbiorowej z 2021 roku
pt. ,,The rise of discourse markers”, w ktorej mozemy znalez¢ obszerna bi-
bliografi¢ na temat tytutowych wyrazen, czytamy nastepujaca definicjg:

Discourse markers are (a) invariable expressions which are (b) semantically and
syntactically independent from their environment, (c) set off prosodically from

3 Oprocz cytowanej pracy Wajszczuk nalezy wspomnie¢ inne liczne publikacje
tzw. szkoty warszawsko-torunskiej (obszerny ich wykaz zamiescili redaktorzy Stowni-
ka gniazdowego partykut polskich z 2014 r.), a takze badania Kazimierza Ozoga (1990).
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the rest of the utterance in some way, and (d) their function is metatextual, being
anchored in the situation of discourse and serving the organization of texts, the
attitudes of the speaker, and/or speaker-hearer interaction. (Heine i in. 2021: 6)

Wymienione wyzej cechy discourse markers, a takze ilustrujace je w cy-
towanej monografii przyktady jednostek z roznych jezykow* (dla angielskie-
g0 sa to np. after all, anyway, I mean, so to say, no doubt), nasuwajg skojarze-
nia z wezesniejszym o 50 lat artykutem Anny Wierzbickiej, ktory na gruncie
rodzimego jezykoznawstwa stat si¢ punktem wyjscia do badan nad metatek-
stem. Nieznana jeszcze wowczas poza Polskg lingwistka wskazywata juz wte-
dy na fakt, ze w nasze méwienie o rzeczach wplatamy ,,nitki wypowiedzi
o samej wypowiedzi” (Wierzbicka 1971: 106), ktére moga organizowac tekst,
zespala¢ jego elementy, wzmacnia¢ ich znaczenie, stuzy¢ dystansowaniu si¢
moéwigcego od wilasnej wypowiedzi (zdan lub poszczegélnych jego czesci).
Jako przyklady tego typu jednostek Wierzbicka podaje polskie leksemy i state
potaczenia wyrazéw odpowiadajace znaczeniowo discourse markers z (Heine
i1in. 2021), a wiec takie, ktore wprost zawierajg w sobie mowienie (nawiasem
mowigc, innymi stowy, prawde powiedziawszy), partykuty (podobno, rzeko-
mo, wtasciwie) 1 verba dicendi (twierdze, ze p; przypominam, ze p).

Cytowana definicja discourse markers jest na tyle uproszczona, ze moz-
na ja traktowac jako punkt wyjscia, a nie dojscia w badaniach nad metatek-
stem. Wyrazenia z tego poziomu jezyka majg bowiem rézny stopien ,,nie-
zalezno$ci semantycznej i syntaktycznej od otoczenia”, a ich odrebno$¢
prozodyczna takze nie jest zawsze taka sama — wiele zalezy od roli pelnio-
nej w wypowiedzeniu, od tego, co w niej komentuja, gdzie plasuja si¢ na
poziomie struktury tematyczno-rematycznej, bez ktorej nie sposob w ogole
mowi¢ o metatekscie®.

ZYozonos¢ tego typu jednostek uwzglednia propozycja wstepnej klasyfi-
kacji leksemow autorstwa Wajszczuk bazujaca na jasnym kryterium: ,,Sktad-
nia zalezno$ci opiera si¢ na innych formalno-semantycznych typach zwigz-
kéw niz sktadnia wspotwystepowania, bo przeciez same znaczenia sg innego
typu!” (Wajszczuk 2005: 109). Znaczenia zwigzane z wypowiedzig o samej

4 Osobne rozdziaty ksigzki poswigcone zostaty angielskim, francuskim i japonskim
»znacznikom dyskursu”.

5 Wajszezuk postuguje sie semantyczng koncepcja struktury tematyczno-rematycz-
nej Andrzeja Bogustawskiego (1977).
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wypowiedzi pojawiajg si¢ tu na dwoch podstawowych poziomach: pierw-
szym, na ktorym autorka rozdziela syntaktemy i parataktemy (wyrazenia
wchodzace w bezposrednig relacje z okre$lonymi, przewidywalnymi klasa-
mi leksemow vs. jednostki niezalezne sktadniowo, wspotwystepujace z roz-
nego typu wyrazeniami) oraz drugim, na ktérym syntaktemy podzielone sa
na syntaktemy wlasciwe i operatory metapredykatywne (klasy wyrazow o ta-
kich wlasciwosciach formalno-semantycznych, ktore pozwalaja im taczy¢
si¢ z innymi klasami na zasadach tradycyjnych zwigzkow sktadniowych vs.
dookreslacze drugiego stopnia, ktore otwieraja miejsca dla konkretnych pod
wzgledem znaczenia (jakiej$ cechy semantycznej) grup leksemow)®. W prak-
tyce 1 najwigkszym uproszczeniu parataktemy to tradycyjne partykuly i spoj-
niki, a wérod syntaktemow znalazty si¢ zaréwno ,,whasciwe”, tradycyjne ,,sa-
modzielne znaczeniowo” czesci mowy (rzeczowniki, czasowniki itd.), jak
i nalezace do nieprzedmiotowego poziomu jezyka intensyfikatory, limitatory
1 interesujace nas szczeg6lnie aproksymatory. To wiasnie one stuza do ,,ko-
mentowania, w sposob catkowicie skonwencjonalizowany, wyboru predyka-
tu 1 stosownosci jego uzycia.” (op. cit., s. 115). Stoja wiec przy predykacie, ale
nie dowolnym znaczeniowo, poniewaz charakteryzujgca je ,,sktadnia pozycji”
polega na otwieraniu miejsc ,,dla wyrazen okreslonych tylko pod wzgledem
jakiej$ im wilasciwej cechy semantycznej (jednego komponentu znaczenia)”
(op. cit., s. 113). Dla aproksymatorow w rozumieniu Wajszczuk taka cechg be-
dzie ,,iloSciowos$¢”.

Operatory metapredykatywne dziataja wiec niejako wewnatrz zdania. Ina-
czej jest z metaoperatorami, ktore dziatajg ponad nim — na poziomie metawy-
powiedzeniowym. Oznacza to, ze niektore partykuty nie tyle stoja przy ,,juz
danym” remacie, ile 6w remat wprowadzaja: ,,odnosza si¢ do tego, co wlasnie
ma by¢ powiedziane” (op. cit., s. 70). ,,Oba te poziomy: metazdaniowy i meta-
wypowiedzeniowy, stanowig jednak jeszcze bardzo «grube» warstwy, zlozo-
ne z hierarchii poziomow” (Wajszczuk 2005: 120).

% W jednej ze swych wezesniejszych prac autorka pisze, Ze istniejg ,,komentarze me-
tatekstowe”, ktore otwierajg pozycje dla bardzo réznych wyrazen oraz ,,okreslniki me-
tatekstowe”, faczace si¢ z wyrazeniami o konkretnym znaczeniu (Wajszczuk 1997: 53).
,Komentarze metatekstowe” to pdzniejsze ,,metaoperatory” z poziomu wypowiedzenia,
a ,,okreslniki” — ,,operatory metapredykatywne” z poziomu zdania.
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Relacja aproksymacji a semantycznie proste ‘wiecej niz’

Zanim przejde do pokazania przykladow konkretnych aproksymatorow,
chcialabym krotko przypomnie¢, jak w jezykoznawstwie rozumiane jest przy-
blizanie wartosci liczbowych. Wydaje si¢, ze kluczowa dla oddania tego, co
tak naprawdg robi w swoim umysle uzytkownik jezyka, decydujac si¢ na uzy-
cie wyrazen w rodzaju okolo, blisko, ponad, jest operacja porownania pew-
nych wielkosci. Taka mysl pojawia si¢ w tekscie Macieja Grochowskiego:

Aproksymacja jako pewien sposob ujmowania swiata przez moéwiacego, polega
na opisywaniu wielkos$ci rzeczywistych za pomoca wyrazen odnoszacych si¢ do
innych wielko$ci, podobnych, ktore tatwiej jest sobie niz te pierwsze wyobrazic.
Tego rodzaju opis stanowi posrednia charakterystyke danej wielkosci: méwiacy
przypisuje metapredykat o tresci ,,w przyblizeniu” innemu predykatowi. A za-
tem nadawca mowiac o A, mowi w przyblizeniu X, bo sadzi, ze A jest w niewiel-
kim stopniu inne niz X, i ze najlatwiej jest mowic¢ o A, uzywajac X. (Grochow-
ski 1997: 29)

Jesli siegniemy do koncepcji liczebnika Andrzeja Bogustawskiego (1966,
2010), okaze si¢, ze poréwnanie stoi takze u podstaw doktadnego okreslenia
»le tego tutaj jest”. Autor nazywa takie stwierdzenia sagdami o rownoliczno-
Sci zbiorow. Bedziemy poréwnywac zbidr zawierajacy te obiekty, o ktorych
aktualnie myslimy (por. Bogustawski 2010), z odpowiednim zbiorem licz-
bowym o jakims$ arbitralnie wyrdznionym elemencie (zwykle jest to ostat-
nia liczba danego szeregu arytmetycznego). Przyktadem niech bedzie wyci-
nek takiego szeregu: {1,2,3,4,5,6} o wyrdéznionym elemencie 6. Jesli powiem
W moim koszyku jest szes¢ prawdziwkow., kazdy element zbioru grzybow
przyporzadkowuje elementowi zbioru liczb — oba zbiory maja po tyle samo
elementow. Moge jednak nie posiada¢ tak ,,absolutnej” (to okreslenie Bogu-
stawskiego) wiedzy o liczebnosci zbioru tego, o czym si¢ wypowiadam, tym
bardziej ze ludzka percepcja jest na tyle ograniczona, ze bez przeliczenia
mamy trudnosci z okresleniem liczby widzianych obiektow powyzej czte-
rech (Ifrah 1990: 17). Dlatego prymarne sg sady o nieréwnolicznosci, kto-
rych istotg jest stwierdzenie, ze elementéw tego, o czym si¢ wypowiadamy,
jest wigcej badz mniej niz elementdw w zbiorze — wycinku szeregu arytme-
tycznego. Wiedza o tym, ze czegos jest wigcej lub mniej, jest czyms$ prost-
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szym 1 bardziej pierwotnym niz abstrakcyjne liczby, ktorych zreszta wcale
nie potrzebujemy do porownywania zbiordéw, por. W moim koszyku jest wie-
cej prawdziwkow niz w twoim. W artykule z 2010 roku pod znamiennym ty-
tutem ,,'Wiecej” wsrdd aspektow prymitywu wie, Ze”” Bogustawski wykazat,
ze ‘wigceej’ (1 jego konwers mniej) nalezy do podstawowych nierozktadalnych
na mniejsze komponenty poje¢, z ktorych buduje sie¢ wszystkie sady liczbo-
wo-ilo$ciowe. Dobrg ilustracja tego pogladu moze by¢ wczesniejsza chrono-
logicznie praca Anny Wierzbickiej z 1987 roku o polskich i angielskich ,,par-
tykutach ilosciowych” (ang. quantitative particles). Przedmiotem opisu staty
si¢ leksemy (w$rdd nich takze aproksymatory): tylko, az, dopiero, zaledwie,
ledwie, niemal, prawie, blisko, o mato nie, ni mniej, ni wiecej oraz ich angiel-
skie ekwiwalenty. Znamienny jest fakt, ze w eksplikacjach wszystkich oma-
wianych przez Wierzbickg jednostek pojawia si¢ sformutowanie ,,more than”
lub ,,less than”.

Okreslenia wartosci przyblizonej nalezg do sagdow o nieréwnolicznosci.
Wyrazamy wowczas ,,niewielkie odchylenia od wartosci elementu wyrdznio-
nego” (Bogustawski 2010: 62), odchylenia w strone ,,wigcej niz” (sygnalizo-
waniu takiego stanu rzeczy stuza stojace przy liczbie wyrazenia, np. ponad,
z gorg), w strone ,,mniej niz” (np. niespetna, blisko, bez mata, prawie), a tak-
ze w obie strony (okofo, plus minus, mniej wiecey).

Zardéwno przytoczone na poczatku tego podrozdziatu ujgcie istoty aprok-
symacji z pracy Grochowskiego, jak i koncepcja semantycznego prymatu
‘wigcej niz’ nad wyrazeniami liczbowymi dowodzi, ze tak naprawde warto-
$ci przyblizone nie musza by¢ liczbowe. Dlatego termin aproksymator wy-
daje si¢ nieco szerszy niz zaproponowany przez Grochowskiego operator
adnumeratywny (czyli stricte przyliczbowy) i jestem sktonna okresla¢ tym
mianem takze wyrazenia takie jak mniej wiecej (ten sam kolor) czy w przy-
blizeniu (si¢ zgadza). 7 drugiej jednak strony operatory adnumeratywne
nie muszg wskazywac¢ na warto$¢ przyblizona, czyli moga nie mie¢ funkcji
aproksymatora — mam tu na mysli wyrazenia z poziomu ,,meta” przekazujace
wylacznie oceng ‘to duzo’ / ‘to mato’ (np. bagatela / raptem | marne 100 zt)'.
Ponizej skoncentruje si¢ jednak na prezentacji kilku uwag na temat ,,przy-
blizaczy” wartosci liczbowych, poniewaz jednorodnos¢ kontekstow najlepiej

7 Uzywajgc semantycznie prostego ‘wiecej niz’, Bogustawski oddaje znaczenie duzo
jako ‘wiecej niz tyle, ile w danej sytuacji nie zwracatoby uwagi’ (Bogustawski 2009: 114).
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pokazuje réznorodno$¢ formalng omawianych okruchow metatekstowych
oraz mechanizmy gramatykalizacji.

Ponad i okolo jako operatory
nie w tym samym stopniu metapredykatywne

Koncepcja méwienia o ilosci badz liczbie w odniesieniu do mentalnej ope-
racji porownywania zbiorow pokazuje, jak bardzo sady o nierownolicznosci
»zastuguja” na to, aby ich wyktadniki byty zaliczone do wyrazen nieprzed-
miotowego poziomu jezyka — odsytaja one do wiedzy osoby mowigcej, a nie
do obiektow, zjawisk czy cech otaczajacej ja rzeczywistosci. Ponizsze przy-
ktady wyekscerpowane z NKJP ilustrujg uzycia wybranych wyktadnikow
aproksymacji w polszczyznie:

()  Grubosé¢ lodu w wielu miejscach wynosi ponad dwa metry.

(2) W myslenickiej imprezie wzieto udzial blisko piecdziesigt chorow
z catej Polski.

(3)  Przeciez to historia sprzed czterdziestu z gorq lat!

(4)  Nabtonek wechowy zawiera okolo tysigca roznych receptorow biat-
kowych.

(5) Empirowa lezanka, poztacany orzech. Osiemnascie tysiecy, we
frankach... gdzies sto dziesigc.

(6) W ciggu miesigca pokonywatem pociggiem w sumie jakies tysigc
szescset kilometrow.

(7)  Ten pociqg jest IZejszy o dobre sto piecdziesigt ton.

(8) Do przejscia miatem teraz tadne dwiescie metrow, a ulewa jeszcze
sig wzmogla.

W zdaniach (1)—(4) zostaty uzyte typowe operatory metapredykatywne, kto-
re Wajszczuk zalicza do synsyntagmatykow, dookreslaczy drugiego stopnia,
a konkretnie do aproksymatorow (Wajszczuk 2005: 114). Od czasu, kiedy
w klasyfikacji nieodmiennych czgsci mowy Macieja Grochowskiego trafity
one do odrebnej klasy operatoréw adnumeratywnych, staty si¢ przedmiotem
zainteresowania badaczy (m.in. Grochowski 1996, Duszkin 2010, Doboszyn-
ska-Markiewicz 2013). Natomiast zaimki nieokreslone uzyte w funkcji par-
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tykuty (przyktady (5)—(6)), a takze przymiotniki metapredykatywne w ro-
zumieniu Magdaleny Danielewiczowej (przyktady (7)—(8)) nie maja juz tak
jednoznacznego statusu metapredykatywnego.

Zacznijmy od operatorow adnumeratywnych (Grochowski w artykule
z 2011 r. nazywa je wszystkie wprost wyktadnikami aproksymacji, a Dusz-
kin (2010) wyktadnikami przyblizonosci adnumeratywnej). Leksemy nale-
zace do tej klasy wyrozniaja nastepujace cechy formalne (por. Grochowski
1998): 1. nie sg uzywane samodzielnie; 2. nie majg funkcji tgczacej; 3. nie
maja rzadu przypadkowego; 4. maja okreslong pozycje w wypowiedzeniu
(antepozycja wzgledem liczebnika); 5. nie wchodzg w relacje syntaktyczne
z czasownikami; 6. wchodzg w relacje syntaktyczne z liczebnikami i wyra-
zeniami odliczebnikowymi.

Zestawiajac cechy 3., 4. 1 6. z charakterystyka aproksymatoréow jako ope-
ratorow metapredykatywnych w pracy Wajszczuk (2005), zauwazymy po-
dobienstwo obu koncepcji — mys$l obojga badaczy biegnie w kierunku sta-
nia omawianych jednostek poza sktadnig zalezno$ciowa i towarzyszenia
wyrazeniom bardzo konkretnym pod wzglgdem znaczeniowym. ,,Relacje
syntaktyczne” z punktu 6. rozumiane sg szerzej niz tylko tradycyjna taczli-
wos$¢ syntaktyczna, a Wajszczuk nazywa ja wrecz taczliwoscig semantyczng
i podkresla (tak samo zreszta jak badacze discourse markers), ze wyrazenia
tego typu nie wchodza w zwiazki sktadniowe. Bardziej szczegdtowa anali-
za operatoréw adnumeratywnych (Doboszynska-Markiewicz 2013), a takze
specyficznych przymiotnikow nieprzymiotnikow typu dobry, tadny, marny,
okrggly, ktore rowniez s3 adnumeratywne (Danielewiczowa 2007, Dobo-
szynska-Markiewicz 2020) pozwolita jednak stwierdzi¢, ze pojawianie si¢
szczatkowej sktadni zwigzku rzadu i zgody nie moze by¢ powodem wyla-
czenia jednostek o wybitnie metatekstowym znaczeniu z nieprzedmiotowego
poziomu jezyka. Sktadnia ta nigdy nie jest ,,zwykla” ani catkowicie odpowia-
dajaca cechom gramatycznym wiasciwym danej czesci mowy, a jej szczat-
kowos¢ jest §wiadectwem procesu gramatykalizacji, ktory w tym wypadku
jest tozsamy z przechodzeniem jednostek z poziomu przedmiotowego na nie-
przedmiotowy (zjawisko to opisuje m.in. Danielewiczowa w ksigzce o meta-
przystowkach z 2012 r.).
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Wracajac do klasycznych operatoréw adnumeratywnych w rozumieniu
Grochowskiego®, porownajmy status ponad i okolo. Oba leksemy byty pier-
wotnie przyimkami (dzi§ juz nie powiemy siedzieli okolo stotu, natomiast
ponad nadal jest przede wszystkim przyimkiem o znaczeniu ‘powyzej cze-
go$’), ale ich przestrzenne znaczenie pozwolito uruchomi¢ na zasadzie aso-
cjacji mechanizm okreslania wartosci liczbowo-ilo§ciowych — wykraczania
ponad pewna warto$¢ i oscylowania wokoét niej. W wypadku operatora ad-
numeratywego ponad taka zmiana znaczenia okupiona zostata pozbyciem
sie rzgdu narzednikowego (por. ponad lasem, ponad chmurami, ale: *ponad
godzing — tylko jesli narzednik zostanie narzucony w zdaniu przez inny wy-
raz, np. przyimek: Wyruszyli przed ponad godzing.). Z leksemem okoto jest
nieco inaczej — mamy konteksty, w ktorych rzad dopetniaczowy pierwotnego
przyimka zanika, np. kiedy fraze liczebnikowa z okoto poprzedza silniejszy
syntaktycznie przyimek, jak w zdaniu Podjechata ciezarowka z okoto dwie-
ma tonami wegla, ale wcigz niepoprawne jest niezastosowanie dopetniacza
po okoto w kontekstach typu Przyszto okoto stu (nie: *sto) osob (Grochowski
1998, Doboszynska-Markiewicz 2012). Mozna powiedzie¢, ze adnumeraty w-
ne okofo ma ostabiony rzad przypadkowy, a wobec czgstego nieprzestrzega-
nia przez uzytkownikow polszczyzny reguty uzycia dopeiniacza w kontek-
stach z tym leksemem oraz faktu zaniku znaczenia czysto przestrzennego
homonimicznego przyimka mozna si¢ spodziewac¢, ze kiedy$ dopelniacz po
okoto zaniknie catkowicie. Tymczasem jednak w hierarchii metatekstu oko-
fo stoi gdzie$ na pograniczu metatekstu i znaczen przedmiotowych, a tak-
ze klas operatorow metapredykatywnych i metatekstowych. Ma to zwigzek
z punktem 4. przywolanej wyzej charakterystyki operatorow adnumeratyw-
nych — z otwieraniem w wypowiedzeniu prawostronnej pozycji dla wyra-
zen liczebnikowych. Wajszczuk rowniez akcentuje antepozycje operatorow
metapredykatywnych wobec dookreslanych przez nie wyrazen, podczas gdy
operatory metatekstowe wedruja swobodnie po linii wypowiedzenia, ktore
wlasnie tworzymy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze stopien ,,przyklejenia” po-

8 Pierwotnie bylo to 9 leksemow: okolo, z (ze), plus minus, blisko, niespetna, bez
mata, ponad, przeszio, z gorqg. W pdzniejszych pracach (np. Grochowski 2011) sam autor
pisat o tym, Ze jest ich znacznie wigcej. W artykule na temat operatoréw adnumeratyw-
nych o ksztalcie przymiotnika staratam si¢ wskaza¢ roznorodne wyrazenia przyliczbowe
(Doboszynska-Markiewicz 2020: 61).
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nad i okoto do liczebnika, ktory komentuja, jest nieco inny, na co wskazuja
wlasciwosci prozodyczne. Porownajmy rozktad mozliwych pauz w zdaniach:

(42) Na koncert przyszio (/) okoto // dwustu (dwiescie) 0sob.
(43) Na koncert przyszio // ponad dwiescie 0sob.

W przyktadzie (42) okofo komentuje wybdr rematu, a nie jest do niego tylko
»przyklejone”, jak chociazby ponad. W drugim zdaniu nie mozna w analogicz-
ny sposob rozdzieli¢ ,,pauzg namystu” wyrazenia ponad od dwiescie (pauza ta
moze sta¢ przed calg ta frazg), poniewaz moéwiacy nie zastanawia si¢, czy osob
na koncercie byto ponad: sto, dwiescie czy trzysta. Dwiescie ma juz jakby dane,
w jaki$ sposob nalezy ono do jego wiedzy, a za pomoca wyrazenia ponad chce
jedynie podkreslic pewna nadwyzke, fakt, ze publicznosci bylo ‘wigcej niz’
dwiescie osob. (Doboszynska-Markiewicz 2013: 144)

Okoto moze zatem wprowadzaé remat, a nie jedynie mu towarzyszy¢ na za-
sadzie komentarza osoby mowiacej. Ta wiasciwos¢ ,,przesuwa” ten leksem
w kierunku pietra operatorow metatekstowych (poziomu metawypowiedze-
niowego), cho¢ oczywiscie nie ma tu mowy o wlasciwej tym ostatnim do-
wolnosci przemieszczania si¢ po linii wypowiedzenia — okofo bedzie nadal
otwiera¢ miejsce wylacznie dla wyrazen o znaczeniu liczbowo-ilosciowym.
Jesli chodzi o antepozycje operatorow adnumeratywnych, warto jeszcze
wspomnie¢, ze niektore z nich — w szczegolnosci z gorg 1 podobne mu wyra-
zenia typu z hakiem, z oktadem (Grochowski 2011) — nie stoja wylacznie bez-
posrednio przed liczebnikiem, lecz moga si¢ przemieszcza¢ w obrebie frazy
liczebnik + rzeczownik nazywajacy to, co jest przeliczane, np. z gorq czter-
dziesci lat — czterdziesci z gorq lat — czterdziesci lat z gorg. Opisywane wcze-
$niej leksemy ponad i okofo takiej ,,metaoperatywnej” wlasciwosci nie po-
siadaja.

Gdzies i jakies jako operatory metatekstowe

O tym, ze zaimki nieokre$lone mogg wnosi¢ do wypowiedzi znaczenia mo-
dalne, jako pierwsza pisata Renata Grzegorczykowa w 1995 roku. W jednym
z nowszych opracowan czytamy, ze leksem gdzies, ktory w swojej podsta-
wowej funkcji ,,moze by¢ wyktadnikiem lokatywnym przy kazdym predy-
kacie” (Wierzbicka-Piotrowska 2011: 130), w znaczeniu sekundarnym poja-
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wia si¢ przed liczebnikiem i woéwczas ,,0znacza niepewnos¢ nadawcy co do
wielkosci przyblizenia, a jednoczes$nie zawiera informacje, ze podana licz-
ba niewiele rozni si¢ od rzeczywistej” (op. cit., s. 132). Co ciekawe, chociaz
przyktad (5) pokazuje samodzielno$¢ leksemu gdzies jako aproksymatora,
wszystkie przyktady podane w cytowanej monografii sa potaczeniami tego
stowa z innymi wykladnikami warto$ci przyblizonej, np.:

(9)  Ryb byto gdzies ze trzydziesci kilo.
(10) Mam kolezanke w klasie, ktora wazy gdzies ponad 100 kg.

Takie na pierwszy rzut oka redundantne zestawienia (Doboszynska-Markie-
wicz 2013: 228) sa chyba najlepsza ilustracja koncepcji Wajszczuk. Nie uzna-
my takich polaczen, jak powyzsze (ani tez np. bez mata ze 100 albo mniej
wiecej ponad 200) za dewiacyjne, poniewaz okreslajg one inne fragmenty
wypowiedzenia — operatory adnumetatywne z (ze) i ponad sa stuprocentowo
metapredykatywne i1 otwieraja miejsce tylko prawostronnie dla liczebnika,
natomiast zblizone do partykut gdzies (a takze jakies, mniej wiecej, w przy-
blizeniu, bez mata) odnosza si¢ do catej frazy: operator adnumeratywny +
liczebnik + nazwa tego, co przeliczane. Co wigcej, mozna przed nimi zro-
bi¢ wspomniang pauz¢ namystu, poniewaz sg sygnalem wahania mowigce-
go, czy tez moze raczej jego $wiadomosci jezykowego wyboru predykatu
sposrod innych mozliwych w danej sytuacji. Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt, ze operatory metatekstowe, do ktorych chyba trzeba jednak zaliczy¢
aproksymatory gdzies, jakies, mniej wigcej, w przyblizeniu, bez mata odzna-
czajg sie szersza niz tylko przyliczbowa taczliwoscig (por. gdzies pod koniec
ksiqzki, jakies podejrzane, mniej wiecej sie zgadza, w przyblizeniu ten sam,
bez mata doskonatly). Z pewnoscia leksemy te nie taczg si¢ z dowolnymi zna-
czeniowo wyrazeniami, lecz takimi, ktore wskazuja na sytuacje porownania,
stopien nasilenia jakiej$ cechy lub — tak jak w wypadku gdzies — na (nieokre-
slone) miejsce, ktore w procesie gramatykalizacji przeniosto si¢ na zasadzie
skojarzenia na miejsce w szeregu arytmetycznym. Dlatego tez gdzies moze
rozmywac wartosci liczbowe.
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Dobry, tadny, czyli z pogranicza
przedmiotowego i nieprzedmiotowego poziomu jezyka

Jesli chodzi o proces przechodzenia jednostek z przedmiotowego na nieprzed-
miotowy poziom jezyka, wsrod aproksymatorow dobitnym tego przyktadem
sa tzw. przymiotniki metapredykatywne (termin za: Danielewiczowa 2012).
Na wartos¢ przyblizong polaczong z oceng ‘to duzo’ wskazuja dobry i tadny.
Poréwnajmy przyktady (7) 1 (8) ze zwykltymi uzyciami przymiotnikéw nazy-
wajacych cechy, np. Andzia to dobre i ladne dziecko. Zmiana znaczenia, jego
przeniesienie z pozytywnych cech na ,,pozytywnie” zaokraglone podawanie
wartosci liczbowych wigze si¢ z catym szeregiem zmian formalnych, o kto-
rych pisata Danielewiczowa w artykule z 2007 r. Dla przymiotnikow adnu-
meratywnych zostaty one oméwione w artykule (Doboszynska-Markiewicz
2020), dlatego przywolamy je tylko pokrotce. W przeciwienstwie do swoich
homonimicznych odpowiednikéow z przedmiotowego poziomu jezyka aprok-
symatywne dobry i fadny nie stopniujg si¢ (*Zarobit na tym biznesie ladniej-
sze / najtadniejsze sto tysiecy), nie petniag funkcji predykatu (*7e sto tysiecy
bylo tadne.), sa nienegowalne (*Auto wazy niedobre dwie tony) i niekontra-
stywne (*Do sklepu bedzie nie dobry kilometr, ale zty.). Zgodnie z koncep-
cja struktury tematyczno-rematycznej Bogustawskiego, te dwie ostatnie ce-
chy $wiadcza o tym, ze omawiane przymiotniki nie nadajg si¢ na remat — nie
moga wiec funkcjonowac jako typowy element sktadowy zdania potaczo-
ny z innymi elementami zwigzkami syntaktycznymi. Okazuje si¢ jednak, ze
przyliczbowe fadny i dobry, tak jak ich jakosciowe odpowiedniki, uwiktane
sa w sktadni¢ zalezno$ciowg — przystuguje im kategoria przypadka, liczby
i rodzaju, ktérych wartosci dostosowuja sie do rzeczownika, np.:

(11)  Czekalismy na pomoc dobrg godzine. (B., 1. poj., 1. Z.)
(12) Musiat straci¢ tadnych kilka kilogramow. (D., l. mn., r. nmos.)

Trudno si¢ spodziewac, zeby metaprzymiotniki — niczym okofo — zagubi-
ty w przysztosci swoje wlasciwosci gramatyczne, jednak wobec tylu innych
zmian formalnych potaczonych ze zmiang znaczenia (wnoszenia sadu o nie-
rownolicznos$ci) trzeba wiaczaé je do metatekstu, a konkretnie do operatorow



84 Katarzyna Doboszynska-Markiewicz

metatekstowych. Znajduja si¢ one na Scistym pograniczu przedmiotowego
i nieprzedmiotowego poziomu jezyka.

Podsumowujac, chciatabym raz jeszcze podkresli¢, ze znaczenia zwigzane
z sadami liczbowo-ilo$ciowymi przewijaja si¢ na réznych pigtrach systemu
jezyka, a tzw. sady o nieréwnolicznosci, do ktorych zaliczamy wartos¢ przy-
blizong, mogg by¢ wyrazane za pomocg bardzo réznorodnych leksemow —
homonimicznych z przyimkami, zaimkami, przystéwkami i przymiotnikami
jakosciowymi. Nic wigc dziwnego, ze nie zachowujg si¢ one jednakowo w ob-
rgbie wypowiedzenia, ze jedne komentujg uzycie rematu, a inne go wprowa-
dzaja, jedne sa nieodmienne i nie wykazujg zadnych zwigzkow sktadniowych
w obrebie zdania, inne posiadaja t¢ ceche, cho¢ w formie szczatkowe;.

Juz kilka przywotanych powyzej przyktadéw aproksymatorow pokazuje,
ze mozna pokusi¢ si¢ o przyporzadkowanie ich do czterech réznych pozio-
moéw metatekstu. Operatory metapredykatywne i metatekstowe, ktore roz-
roznita Wajszczuk, sa w sposob najbardziej typowy reprezentowane przez
odpowiednio: ponad i gdzies, natomiast okolo ze wzgledu na czgsciowe za-
chowanie rzadu dopetniacza oraz (w pewnych kontekstach) mozliwos¢ wpro-
wadzania rematu wypowiedzenia plasuje si¢ pomigdzy tymi warstwami.
Przymiotniki metapredykatywne typu dobry znajduja si¢ z kolei na pietrze
metatekstu mieszczacym si¢ blizej przedmiotowego poziomu jezyka. Pro-
blem adekwatnego nazwania tych warstw i ewentualnego wtaczenia do nich
innych ,,meta” wyrazen o znaczeniach wykraczajacych poza przyblizonosc¢
wart jest z pewnoscia odrgbnych opracowan.

W niniejszym artykule staratam si¢ zebra¢ dotychczasowe ustalenia bada-
czy na temat aproksymatorow. Poniewaz do wyczerpujacego ich opisu wiele
jeszcze brakuje, pozostaje mi na koniec przywotac¢ stowa Jadwigi Wajszczuk,
ktore stanowig najlepsza zachete do dalszych badan nad metatekstem:

Whniknigcie w bogata domeng operatorow i komentarzy metatekstowych pomoze
w przejasnieniu i wymodelowaniu struktury danego pietra, struktury te sg jesz-
cze bardzo slabo rozpoznane. [...] Wyjasnienie ich hierarchii jest najpilniejszym
zadaniem, jakie stoi przed nauka o mowie (parole). (Wajszczuk 2005: 119)
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Ponad — okolo — gdzies — dobry (‘over’ — ‘about’ — ‘somewhere’ — ‘good’),
or about the approximators on different floors
of the non-objective level of language

(Ssummary)

The article presents Polish approximators with different formal properties as an il-
lustration of Jadwiga Wajszczuk’s theory of metatextual expression classification.
These are former prepositions, pronouns, and qualitative adjectives, which have
passed from the object to the non-object level of language (the process of grammati-
calization), changing their grammatical and semantic features. Although in Wajsz-
czuk’s classification approximators are classified as metapredicative operators, some
of them show features of meta-operators, whereas others are classified somewhere
between metatext and object vocabulary.

Keywords: approximators; adnumerative operators; metatext; discourse markers;
grammaticalization
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Nazwy przedmiotu w roznoj¢zycznych wersjach
tekstu literackiego a rozbiezne interpretacje utworu

Abstrakt: W artykule omawiane sg konsekwencje okreslonych jezykowych ujeé¢
pewnego motywu w tekscie literackim i jego przektadach. Analiza dotyczy nazw
owocOw pojawiajacych si¢ w opowiadaniu Vladimira Nabokova pt. Signs and Sym-
bols, ktore jest dostepne po polsku w dwdch wersjach: Znaki i symbole lub Sygnaly
i symbole. Zestawienie fragmentow ttumaczen tego utworu z angielskim oryginatem
ujawnia odmienne motywacje nazw tych samych owocéw w réznych jezykach, a owe
nazwy s3 nosnikami innych konotacji. Te roznice moga stanowi¢ podstawe rozbiez-
nych interpretacji utworu.
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1. Wstep

Ponizsze rozwazania dotyczg kwestii interpretacji' dziet literackich funkcjo-
nujacych w réznych wersjach jezykowych. Teksty artystyczne, zwlaszcza te

! Rézne podejscia do kwestii interpretacji, biorace pod uwage strukture znaczenio-
wa samego tekstu i odmienne okolicznosci jego odbioru, w tym rézne wyposazenie kul-
turowe odbiorcy przekazu i jego wigksza lub mniejsza che¢ podporzadkowania si¢ sen-
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uznawane za wybitne, bywaja ttumaczone na jezyki obce, a wowczas proces
ich odbioru znajduje oparcie w przekazach, ktore powstaty w r6znych srodo-
wiskach jezykowych i kulturowych. Nawet gdy ttumaczenie jest bardzo sta-
ranne, r6znojezyczne wersje danego utworu sg jedynie w przyblizeniu zbiez-
ne. Niesione przez nie tresci nie pokrywaja si¢ w peini przede wszystkim
dlatego, ze wykorzystane w nich leksemy naleza do innych kodéw i sg no$ni-
kami odmiennych zespotow konotacji. W rezultacie owe réznice moga spo-
wodowac — niekiedy do$¢ zasadnicze — rozbieznosci interpretacyjne.

Dylemat niepetnej przystawalnosci tekstow funkcjonujacych w wersji
oryginalnej i w przektadach to powszednie doswiadczenie ttumaczy, ktorzy
dobrze znajg ironiczne okreslenie swej profesji: ,.traduttore traditore”. Nie-
pokoje z tym zwigzane i sposoby wypracowania najbardziej adekwatnych
technik przekladu znajdujg odbicie w studiach z dziedziny translatologii,
a refleksja ta nawiazuje tez do rozleglejszych badan nad kulturowymi uwa-
runkowaniami komunikacji jezykowej?.

Wiele trudnosci z doborem adekwatnych odpowiednikéw oryginatu wy-
nika migdzy innymi z odmiennych sposobéw kodowania nazw w jezyku
zrodtowym i jezyku(ach) przektadu. Takg wlasnie sytuacje cheiatabym prze-
analizowaé w niniejszym artykule, skupiajac uwage na jezykowych wyktad-
nikach pewnego motywu w dwu wersjach jezykowych tekstu i rozwazajac,
jakie z tego wynikaja konsekwencje dla interpretacji catosci. Chodzi o nazwe
owocdw pojawiajaca si¢ w opowiadaniu Vladimira Nabokova, ktére po an-
gielsku nosi tytut Signs and Symbols*.

som zaprojektowanym przez autora, ukazuje dyskusja wybitnych teoretykow literatury
opublikowana w ksigzce Interpretacja i nadinterpretacja — zob. Eco [et al.] (1996).

2 Powstajace ostatnio opracowania z zakresu teorii przektadu wykorzystuja metody
analiz wypracowane na gruncie semantyki i pragmatyki jezykoznawczej, teorii tekstu
i dyskursu oraz badan opartych na koncepcji ,,jezykowego obrazu $wiata” — zob. studia
zamieszczone w zbiorach: Jezykowy obraz swiata w oryginale i w przekladzie (Hejwow-
ski, Szczesny, red., 2007), Translatoryczne i dyskursywne oblicza komunikacji (Grusz-
czynska, Gutawska-Gawkowska, Szczgsny, red., 2019).

3 Zarys problematyki oraz aktualny stan badan w tym zakresie przedstawia
m.in. zbidr: Lingwistyka kulturowa i miedzykulturowa. Antologia (Czachur, red., 2017).

4 Podstawag analizy sa dwie polskie wersje przektadowe opowiadania Nabokova:
Znaki i symbole — w ttumaczeniu Teresy Truszkowskiej (Nabokov 1988) oraz Sygnaly
i symbole —w ttumaczeniu Leszka Engelkinga (Nabokov 1995). Przektady te beda zesta-
wione ze zrodtowym tekstem anglojezycznym: Signs and Symbols (Nabokov 1958). Do-
datkowo przywotane zostang fragmenty przektadow na jezyk rosyjski: 3naxu u cumeons
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Nabokov to autor dziet o wyrafinowanej, labiryntowej strukturze’ — twor-
ca reprezentatywny dla epoki rozterek poznawczych, a rownoczesnie czto-
wiek sceptycznie nastawiony do mozliwosci udzielania prostych odpowiedzi
na zasadnicze pytania egzystencjalne. Ten pisarz-sceptyk, pisarz-ironista byt
réwniez poeta, co niewatpliwie znalazto odbicie takze w jego technice proza-
torskiej, gdyz poetyckie doswiadczenia umocnity jego przekonanie o zasadni-
czej ,,hieprzezroczystosci” tekstu artystycznego — o istotnej funkeji struktu-
ry jezykowej utworu, ktorej uksztattowanie nalezy traktowac jako w kazdym
szczegole wazne dla wytwarzania cato$ciowego sensu dzieta. Z analizy utwo-
réw Nabokova wynika, ze pisarz w sposob wielostronny wykorzystywal moz-
liwosci sensotworcze tworzywa jezykowego swych powiesci 1 opowiadan,
komponujac w tych tekstach rozne figury stowno-znaczeniowe®. Musiat wigc
mie¢ $wiadomos¢, iz ukazuje obraz rzeczywistosci modelowany w jezyku —
zaposredniczony przez jezyk i forme tekstu. Interpretator utworéw opartych
na takich zatozeniach nie powinien si¢ zatem pograzy¢ w przedmiotowej sub-
stancji ,,Swiata przedstawionego”, zapominajac o jego jezykowej artykulacji,
poniewaz to wlasnie jezyk utworu pozostaje nieredukowalnym zrodtem obja-
wiania mozliwych ukladéw znaczacych i wyzwalania znaczen.

Rozwazany w tym artykule przyktad jezykowego ujecia motywu za-
czerpnigty zostat, jak juz wspomniatam, z opowiadania Signs and Symbols,
ktorego rozbudowang analize przedstawilam we wczesniejszym artykule
(Dobrzynska 2021). Oméwitam tam kilka (w niektorych punktach rozbiez-
nych) interpretacji tego tekstu w pracach réznych autorow (zob. m.in.: Wil-
liam 1974, Malin 2000, Kilgore 2010, Dolinin 2012, Leming 2012, Vergara
2018), koncentrujac si¢ przede wszystkim na niejednoznacznosci tego utwo-
ru i niestabilnosci funkcji poszczegdlnych motywow, co potwierdzaja kolej-

(tham. S. Sakuna: Nabokov 1947), 3uaxu u cumeonwt (thum. S. Ilina: Nabokov 1948),
3naxu u 3namenus (thum. G. Barabtarlo: Nabokov, b.r.), 3uaxu u cumeonst (thum. D. Cze-
katowa: Nabokov, b.r.).

5 Tworczo$¢ Vladimira Nabokova i osobliwe rysy jego poetyki omowione zosta-
ly w wielu opracowaniach — zob. zwlaszcza: Dembo (1967), Barabtarlo (1993), Malin
(2000), Kilgore (2010), Dolinin (2012), Leving (2012), Vergara (2018). Rozpoznaniu tech-
niki pisarskiej tego autora poswiecili swe prace takze badacze polscy — zob.: Mrozik
(2005), Dobrzynska (2003, 2017, 2022), Sulej (2017).

% Wykorzystanie jezykowego tworzywa do budowania figur znaczeniowych przed-
stawilam w analizach opowiadan Nabokova Wiosna w Fialcie i Sign and symbols (Do-
brzynska 2017 1 2021).
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ne proby jego lektury. Mozliwos¢ postulowania réznych odczytan jego frag-
mentéw i przetasowywania uktadu znakow’ prowadzi w konsekwencji do
roéznych interpretacji zagadkowego zakonczenia tekstu i odmiennych sposo-
boéw rozumienia catosci.

Zesrodkowanie uwagi na kwestiach znaczenia prowokuje juz sam tytut
opowiadania: Signs and symbols, taczacy terminy semiotyczne tylez popu-
larne, co niejednoznaczne, rozmaicie definiowane w réznych teoriach czy
doktrynach, a w formufach tytutowych utworu podlegajace niejasnemu
przeciwstawieniu. Trudno$ci z identyfikacja tytutowych terminéw znajdu-
ja potwierdzenie juz chociazby w odmiennych wyborach polskich ttumaczy
(por. Znaki i symbole — Sygnaty i symbole). Glownym tematem opowiada-
nia Nabokova jest wlasnie dekodowanie znakow i interpretowanie sensu ich
uktadow, czy wrecz samo rozpoznawanie znakow jako znakow.

Akcja utworu obejmuje kilka godzin z zycia starszego matzenstwa. Jest
to para rosyjskich emigrantéw zydowskiego pochodzenia, ktérzy po drama-
tycznych przejsciach wydostali si¢ z objetej wojng Europy i1 zamieszkali wraz
z synem w Stanach Zjednoczonych. Ich dwudziestoletni syn jest chory psy-
chicznie i przebywa w domu opieki, gdzie kilkakrotnie usitowal popetnic
samobojstwo. W dniu, w ktérym rozgrywa si¢ akcja opowiadania, rodzice
wybrali si¢ do niego z prezentem urodzinowym, nie udato im si¢ jednak spo-
tka¢ z synem, poniewaz jego stan si¢ pogorszyt — by¢ moze znow usitowat
odebra¢ sobie zycie. Dojazd do os$rodka byl szczegdlnie meczacy, pojawito
si¢ sporo nieoczekiwanych utrudnien, w tym wiele sytuacji, ktére mozna by
uzna¢ za znaczace i traktowac jako zwiastuny nieszczesécia czy wrecz zapo-
wiedzi $mierci. Zmeczeni rodzice docierajg wreszcie wieczorem do domu
1 zastanawiaja si¢, co dalej poczac, czy nie zabra¢ syna z zaktadu opiekun-
czego. Niedostarczony prezent urodzinowy postawiono na stole, a byty to sto-
iczki z galaretkami owocowymi o r6znych smakach i kolorach. Te stoiczki

7 Jeden z najbardziej wnikliwych interpretatoréw opowiadania Nabokova, José Ver-
gara, tak pisze o koniecznosci naprzemiennego uaktywniania alternatywnych sensow
roznych elementdéw 1 ustawicznego przechodzenia od jednej interpretacji do drugiej, co
wymusza wielokrotne odczytywanie tekstu: We refer back to details that re-combine (re-
blend) to produce a new interpretation of the text as a whole [...]. This experience exem-
plifies the act of running a blend multiple times to attain new meaning and the continual
process of interpreting a text in different ways based on the reconfiguration of input spac-
es — in other words, Nabokov’s prized rereading (Vergara 2018: 8).
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to jedyny barwny obraz pojawiajacy si¢ w smutnej nocnej scenerii i w calym
szarym, ponurym, deszczowym dniu. Opowiadanie konczy si¢ w momen-
cie, gdy w srodku nocy nieoczekiwanie, i to az trzykrotnie, dzwoni telefon,
a w stuchawce odzywa si¢ glos nieznajomej kobiety. To pomyltka — czy zapo-
wiedz $mierci mtodego cztowieka?

Utwor przedstawia wigc historie z otwartym zakonczeniem, budujaca
atmosferg narastajacego przygngbienia i niepokoju. Rézne przykre drobne
zdarzenia ukladaja si¢ w domniemane ciggi wrozebne, stajac si¢, by¢ moze,
zapowiedzig tragicznego losu mtodego cztowieka. Jego rodzice sami takich
obaw nie wypowiadaja, nie potwierdzaja tez dostrzegania wrozebnych koin-
cydencji — by¢ moze wypieraja zte domysty. Czytelnik jednak — przyzwycza-
jony do traktowania fabuty utworu jako celowej struktury znaczacej — reje-
struje wszystkie zdarzenia i chcac nie chcac staje wobec dylematu: czy owe
drobne epizody to znaki?, a jesli tak, to jaki jest wyrazany przez nie sens?
jaka instancja je przesyta? Odpowiedz na te pytania nie tylko ukierunkowuje
proces odbioru tekstu i determinuje przewidywania, jaki bedzie rozwoj wy-
darzen, ale implikuje tez odmienne zatozenia §wiatopogladowe dla poszcze-
golnych przebiegow lektury.

Interpretatorzy opowiadania Nabokova odczytywali ten tekst, skupiajac
si¢ przede wszystkim na odtworzeniu spdjnosci wszystkich elementow fa-
buty i ustaleniu jej domniemanego zakonczenia. Sktonni byli odnotowywac
rozne drobne epizody jako zapowiedzi nieszczescia i dostrzega¢ w ich na-
gromadzeniu uktad znaczacy, ktéry po ostatecznym zsumowaniu czgstko-
wych przekazéw implikuje $mier¢ chorego mtodzienca. Jest to rozwiagzanie,
ktore umozliwitoby wprawdzie ,,domkniecie” tekstu otwartego®, ale wydaje
si¢ ono zbyt proste, a przede wszystkim nieuprawnione, bo zaciera granice

$ Nastawienie czytelnikow opowiadania Nabokova na tragiczny final mozna tez ob-
jasni¢ w sposob bardziej ogolny — na gruncie teorii tekstu. Bytoby to uleganie powszech-
nemu stosowaniu calo$ciowych struktur komunikacyjnych, ktére funkcjonuja dzigki
wykorzystywaniu pewnych rozpoznawalnych konwencji finalizacji utworu, przy czym
teksty wyraznie zamknigte traktowane sg jako dobrze skomponowane. Jak zauwazaja
badacze spojnosci tekstu i sposobow jego delimitacji, jeden z wyrazistych i czgsto sto-
sowanych sposoboéw budowania zakonczen tekstow epickich opiera si¢ na wyczerpaniu
mozliwo$ci dalszego rozwijania pewnej struktury tematycznej, na ktdrej opiera si¢ jed-
no$¢ tematyczna utworu, np. watek konczy si¢ wraz ze $miercig bohatera czy jego odjaz-
dem. Zob. Herrnstein Smith (1968: 96 i nast.; omowienie tej koncepcji — zob. Dobrzyn-
ska 1974: 34).
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migdzy domystem a stwierdzeniem faktu. Mozna by takie odczytanie tekstu
uzna¢ za melodramatyczne, inspirowane przez odniesienia intertekstualne,
poniewaz wykazuje analogie do utworow wprowadzajacych mistyczne za-
powiedzi $mierci — np. do Damy Pikowej Aleksandra Puszkina, spopulary-
zowanej w wersji operowej przez Piotra Czajkowskiego. Pisarz stawia wigc
czytelnika wobec dylematu: czy opisana historia to znaczacy uktad epizo-
dow prowadzacy do nieuchronnego tragicznego finatu, a moze to losowe na-
stepstwo zdarzen w §wiecie rzagdzonym przez przypadek. Lepsze rozpozna-
nie poetyki Nabokova i atmosfery intelektualnej jego epoki przesuwa uwage
na $wiatopogladowe sensy utworu, a takze na gre, jakg autor prowadzi z czy-
telnikiem, chwytajac go w putapki stereotypowych rozwigzan i ulegania
konwencjom fabularnym. Mozna wigc raczej zaktada¢, ze Nabokov ukazuje
w swym utworze dylematy poznawcze cztowieka skazanego na zycie w nie-
pewnosci, stawiajagcego sobie nieustannie pytania: znak czy nie znak?, zmu-
szonego podejmowac niekonczaca si¢ wielotorowa interpretacje zdarzen, bo
przeciez moze si¢ okazac, ze postulowany w danym przypadku sens to rezul-
tat bezkrytycznego powielania réznych przyswojonych klisz kulturowych.

2. Interpretacja motywu galaretek owocowych
w polskim przekladzie opowiadania Nabokova

Skupmy teraz uwage na jednym motywie — na pojawiajacym si¢ w zakon-
czeniu opowiadania obrazie stoiczkéw z galaretkami owocowymi; motywie,
ktorego tres¢ jest podwdjnie kodowana: po pierwsze — poprzez sam opis wy-
gladu stoiczkow, po drugie zas — przez sekwencj¢ nazw owocoOw odczytywa-
nych z etykietek. W dwu polskich przektadach ten wizualno-werbalny tryb
notacji motywu jest w interesujagcym nas zakresie podobny. Oto ostatni aka-
pit opowiadania (cytuj¢ go w ttumaczeniu Teresy Truszkowskiej):

Zasiedli do nie planowanej, uroczystej herbaty o poétnocy. Prezent urodzinowy
lezat na stole. Mezczyzna siorbat gltosno, twarz mu poczerwieniata; raz po raz
poruszat w reku szklanka, aby catkowicie rozpusci¢ cukier. Zyta na jego tysej
glowie, w miejscu gdzie miat duze znamig, silnie nabrzmiata, i cho¢ tego ran-
ka ogolit sig, na jego brodzie pojawit si¢ siwy zarost. Gdy zona nalewata mu na-
stepna szklanke herbaty, natozyl okulary i z przyjemnoscia przypatrywat si¢
I$nigcym zo6ttym, zielonym i czerwonym stoiczkom. Jego nieksztattne, wilgotne
usta wymawialy nazwy wypisane na naklejkach: morela, winogrona, sliwka, pi-
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gwa. Doszedt do rajskiego jabluszka, kiedy znow zadzwonit telefon. (Nabokov
1988: 162)

Koncowe zdania tego fragmentu, ktore beda tu przedmiotem szczegolnej
uwagi, brzmiag w przektadzie Leszka Engelkinga nastepujaco:

[...] Kiedy nalewata mu druga szklanke, nalozyl okulary, by raz jeszcze z przy-
jemnoscig obejrze¢ btyszczace zolte, zielone i czerwone stoiczki. Jego niezgrab-
ne, mokre wargi sylabizowaty ich wymowne etykietki: morela, winogrona, mi-
rabelka, pigwa. Doszedt do rajskiego jabtuszka, kiedy telefon zadzwonit znowu.
(Nabokov 1995: 62—63)

Przytoczone fragmenty przektadéow ukazuja scen¢ przygladania si¢ stoicz-
kom z galaretkami. Jak juz wspomniatam, ich obraz stanowi jedyny barw-
ny i l$nigcy element scenerii wieczoru i catego szarego dnia. Za chwilg za-
dzwoni telefon, ktory by¢ moze bedzie zwiastunem $mierci syna bohaterow
opowiadania, ale tymczasem przezywamy co$ w rodzaju zwolnienia tempa
akcji: w zatrzymanym kadrze pozostaja kolorowe, btyszczace stoiczki’. Ob-
raz wprowadza kojacg atmosfere, a jego komponenty: wielobarwno$¢ i blask,
niosg pozytywne znaczenia symboliczne.

Podwojne zakodowanie wizualne i werbalne obrazu stanowi wazng prze-
stanke, by zwroci¢ szczegdlng uwage na ten motyw. Zauwazmy, ze przedsta-
wione zostaty 1 ,,wymienione z nazwiska” przedmioty, ktdre juz nie sg zwy-
ktymi produktami spozywczymi, bo stojace na stole stoiczki z galaretkami

 Pozytywne naddane znaczenia blasku / $wiatta / jasno$ci odnotowuja stowniki
symboli, przeciwstawiajac je pojeciom ciemnos$ci i mroku — zob. np.: ,,Blask sam w so-
bie ma zawsze co$ nadprzyrodzonego, jest jakby wyrazistym, jasnym przestaniem na tle
negatywnym badz neutralnym.” (Cirlot 2000: 82 — hasto BLASK); por. tez hasto SWIA-
TLO w Stowniku symboli ,,Herder” (Oesterreicher-Mollwo 1992: 159). Podobne pozy-
tywne warto$ciowanie towarzyszy pojeciom kolorowosci / barwno$ci, w zestawieniu
z ich przeciwienstwem — por.: ,,Szary i bezbarwny [...] moga by¢ synonimami, a gdy te
par¢ synonimiczng przeciwstawimy okresleniom eksponujgcym intensywne wlasciwo-
$ci kolorystyczne obiektu, np. przymiotnikom kolorowy czy barwny, wéwczas w $lad za
walorami fizycznymi moze si¢ rozwija¢ wartosciowanie: negatywne w wypadku szary
(bezbarwny), gdyz wachlarz potencjalnych znaczen metaforycznych obejmuje ‘smutek’,
‘nudg¢’, ‘przecigtnose’, ‘jednostajnosé’ itp., a pozytywne w wypadku kolorowy (barwny),
por. np. kolorowe sny, barwne czasy, barwna posta¢.” (Tokarski 2004: 57). W obu przy-
wotanych zestawach cech wizualnych powyzsza symbolika ma zasi¢g ponadnarodowy,
ogarniajacy europejska wspolnote kulturowa.
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zyskaty naddane tresci indeksalne: stanowia prezent urodzinowy dla ukocha-
nego syna-jedynaka, a wiec sg czym$ wyjatkowym, darem serca, ewokuja
zatem dobre emocje. Dowiadujemy si¢, ze ojciec chorego przyglada si¢ im
»Z przyjemnoscia” i aby odczyta¢ etykietki, zaktada okulary, a potem doktad-
nie wymawia — ,,sylabizuje” — nazwy owocow. Te banalne skadinad informa-
cje o natozeniu okularéow i sylabizowaniu nazw nie powinny zostac¢ zignoro-
wane, bowiem misterna konstrukcja utworéw Nabokova sktania do zwracania
uwagi na kazdy szczego6l. Takze wiec i w tym przypadku dopatrywac si¢
mozna czego$ w rodzaju dyskretnego zasygnalizowania waznosci motywu:
przedstawione zostalo ogladanie stoiczkow przez uwyrazniajace obraz okula-
ry, a towarzyszy temu doktadne nazywanie na glos ich zawartosci.

Najbardziej intrygujacym elementem znaczacym wydajg si¢ same owoce
przetworzone na galaretki i wymienione na etykietkach stoiczkéw: morela,
winogrona, sliwka / mirabelka, pigwa i rajskie jabluszka. Ten ciag nazw owo-
cOW w naturalny sposob konotuje pojecie drzew owocowych, sadu, a ostatni
element szeregu: ,,rajskie jabluszka”, moze przywotywac skojarzenie z raj-
skim ogrodem. Stoiczki z galaretkami owocowymi — ich $wietlisty, kolorowy
obraz, emanujacy mitoscig rodzicielskg i zatrzymany w czasie (a wiec istnie-
jacy w $wigtej wiecznosci) — wprowadzaja atmosferg, ktéra ma co$ z atmos-
fery Edenu, a to cho¢ na chwile pozwala bohaterom opowiadania oderwac si¢
od koszmaru ich egzystencji. Za chwilg czar prysnie, raj zostanie utracony.
Po raz trzeci zadzwoni telefon i powroci pytanie, czy jest to zwiastun $mier-
ci chorego syna bohateréw? A wraz z tym kolejne pytania: czy wszystkie
smutne epizody dnia, ktére mogty si¢ kojarzy¢ ze $miercia, byty zdarzeniami
przypadkowymi, czy serig zapowiedzi nieszcze$cia?

Catla ta konstrukcja myslowa, osnuta wokot opozycji ‘raj — nieszcezgscie’,
podaza za decyzja obojga thumaczy opowiadania Nabokova, ktorzy zidenty-
fikowali przedmiot odniesienia angielskiej nazwy uzytej w oryginale i — za-
chowujac wierno$¢ na poziomie referencji — wprowadzili w wersjach prze-
ktadowych jej polski odpowiednik: rajskie jabtuszko'. Ta nazwa owocu nie

10" Rajskie jabluszka to gatunek niewielkich, rumianych jablek wykorzystywanych
na przetwory owocowe (nazwa botaniczna: tac. Malus pumila — jabton niska / kartowa-
ta). Zakonserwowane w stodkim wywarze owoce maja nie tylko walory smakowe, ale
i ozdobne. Charakterystyka tych matych jabtuszek obejmuje takie cechy, jak ozdobno$¢
i kwasny smak. W Internecie mozna znalez¢ informacjeg, ze ,,Swym ksztaltem przypo-
minaja jabtka, jednak sg zdecydowanie mniejsze i bardziej cierpkie. Kwaskowaty smak
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jest jednak neutralna; jest jezykowo motywowana, poniewaz kryje w sobie
slad wyjsciowego skojarzenia, a zatem stanowi metafore jezykowa (okresla-
ng tez terminem ,,katachreza inopiae causa”). Genetyczna przenosnia ulegla
w tej nazwie leksykalizacji, nie petni wigc funkcji predykatywnej wyr6z-
niajacej zywa metafore!!. Ale w odpowiednich warunkach cztony tej struk-
tury (wcigz jeszcze dajacej si¢ roztozy¢ na autonomiczne elementy) moga
ulec uaktywnieniu semantycznemu. W toku deleksykalizacji dwuwyrazowe;j
nazwy moze zosta¢ przywrocony zwigzek jej wyrazow sktadowych z od-
powiednimi leksemami pokrewnymi: rajski — raj; jabtuszko — jabtko; jabt-
ko — jablon (itd.). Owe wyrazy stajg si¢ elementem wywolawczym dla pojec
wigzanych z nimi w kodzie i przywotujg wiedze utrwalong w powszechne;j
$wiadomosci (sa no$nikami konotacji semantycznych i kulturowych)'?, dzie-
ki czemu nazwa owocu rajskie jabtuszko odsyta w swych komponentach do
biblijnych wyobrazen raju, przywodzi na mysl rajska jabton i ewokuje atmos-
fer¢ bezpiecznej 1 beztroskiej egzystencji.

Rekonstruowany tu proces uaktywnienia cztonéw nazwy motywowane;j
przenosnie daje, jak staratam si¢ to pokazaé, ciekawe, a przy tym uzasadnio-
ne, mozliwosci interpretacyjne. Postulowany ruch wyobrazni interpretatora:
przeniesienie si¢ mysla w inng — spokojna, jasniejaca, barwng, zatrzymang
w czasie — rzeczywisto$¢, wprowadza na chwile kontrastowy nastroj w ogol-
nie mroczny i ponury obraz rzeczywistosci oraz dramatyzuje fabute opowia-
dania, w ktorym — po chwilowym oderwaniu si¢ od smutnych mysli i prze-
niesieniu w atmosfere raju — nastapi prawdopodobnie tragiczny cios.

owocow tego drzewa liSciastego sprawia, ze jabtuszka nie do konca nadaja si¢ do spo-
zycia na surowo, cho¢ niektorzy je lubig”. (https:/krzewyozdobne.net/pol_m_Lisciaste
Rajska-jablon-3361.html).

" Strukture pojeciowa metafory, jej funkcje predykatywna oraz relacj¢ metafor
~wlasciwych” (,,zywych”) i genetycznych ,,metafor jezykowych” (katachrez) analizuj¢
w monografiach: Dobrzynska 1984 i Dobrzynska 1994.

12 Element leksykalny ulega przeksztalceniom znaczeniowym pod wptywem powig-
zah z innymi stowami w obrebie kodu 1 konotuje dzigki temu pewien zesp6t cech niedefi-
nicyjnych (konotacji ,,leksykalnych” / ,,semantycznych”). Z poszczegdlnymi leksemami
wigze si¢ tez suma okreslonej wiedzy przedmiotowej utrwalonej w powszechnej $wia-
domosci (konotacje ,.encyklopedyczne”). Kategorie te — sytuowane na pograniczu se-
mantyki i pragmatyki lingwistycznej — w istotny sposob ukierunkowaty analiz¢ zjawisk
znaczeniowych ksztattujgcych sens wypowiedzen oraz stworzyty fundament dla inter-
pretacji tekstu. Zob. Apresjan 1980, 2012; Jordanskaja, Mielczuk 1988.
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3. Interpretacja motywu galaretek owocowych
w angielskiej wersji opowiadania Nabokova

Zestawienie obu polskich przektadéow opowiadania Nabokova z angielskojg-
zycznym tekstem zrodtowym przynosi duze zaskoczenie, poniewaz ostatni
z ogladanych stoiczkéw galaretek jest, co prawda, wypetniony tymi samymi
owocami, jakie wymieniono w wersjach polskich (a wiec zgodno$¢ referen-
cjalna polskich thumaczen i oryginatu zostata zachowana), lecz po angielsku
owe jabtuszka nosza nazwe ,.crab apples” (dost.: jabtka krabowe)... Oto od-
powiedni fragment opowiadania'>:

The birthday present stood on the table. While she poured him another glass of
tea, he put on his spectacles and re-examined with pleasure the luminous yellow,
green, and red little jars. His clumsy, moist lips spelled out their eloquent labels —
apricot, grape, beach plum, quince. He had got to crab apple when the telephone
rang again. (Nabokov 1958)

Nazwa angielska owocow stanowi (podobnie jak polska) zleksykalizowang
genetyczna metafore, ale w odmienny sposob profiluje ona jezykowy obraz
wymienionego owocu: po polsku rajskie jabtuszko kojarzy si¢ z rajem, nato-
miast zlozenie crab apple motywowane jest podobienstwem matych czerwo-
nawych i kwaskowych jabluszek do kraboéw. The American Everyday Dic-
tionary, w ktorym mozna znalez¢ informacje dajace wyobrazenie o polu
asocjacyjnym uzytej angielskiej nazwy, podaje: ,,crab apple, 1. a small, sour,
wild apple; 2. a kind of small, sour apple, used for making jelly, 3. any tree
bearing such fruit (Stein, oprac., 1955: 104).

Galaretka owocowa zrobiona z ,,matych, cierpkich dzikich jabtek™ nie
wyzwala skojarzen z rajem, motywowanych nazwa gatunku jablek. Pew-
ne wyobrazenie o charakterze mozliwych asocjacji angielskiej nazwy tych
owocow daja objasnienia towarzyszace rzeczownikowi crab w przywotanym
wyzej stowniku. Leksem crab (poza podstawowym znaczeniem: krab — ‘ro-
dzaj skorupiaka’) okazuje si¢ skonwencjonalizowang metafora, oznaczaja-

13 Pierwsza publikacja opowiadania miala miejsce w gazecie The New Yorker,
z datg 15 maja 1948 r.; pierwsze wydanie ksigzkowe w zbiorze opowiadan Nabokowa —
zob. Nabokov 1958.
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cg cztowieka o zgryzliwym charakterze (ma co$ wspolnego ze szczypigcym
krabem). Wspotbrzmiacy angielski wyraz crab, petnigecy tym razem funkcje
czasownika, oznacza w stylu potocznym: ‘wynajdowac uchybienia, czynié¢
zgryzliwe / kasliwe uwagi’, a przymiotnik crabby niesie znaczenie ‘przewrot-
ny, zgryzliwy’ — ang. crabbed ‘perverse; grouchy’ (Stein, oprac., 1955: 104).
Te dane jezykowe potwierdzajg obecnos$¢ negatywnie nacechowanej kono-
tacji leksykalnej towarzyszacej nazwie dzikich jabtuszek w jezyku angiel-
skim: jabtka sa nie tylko dzikie (niepoddawane uszlachetniajacym szczepie-
niom i innym zabiegom ogrodniczym), ale sg tez postrzegane jako owoce
o cierpkim czy kwasnym smaku, a wigc ich profil pojeciowy jest odmienny
od tego, jaki towarzyszy polskiej nazwie rajskie jabtuszko. Ta zmiana po-
kazuje, jak ogromne znaczenie ma — oczywiste dla jezykoznawcow, etno-
lingwistow, antropologdéw kulturowych — rozpoznanie, iz §wiat postrzegany
jest przez pryzmat jezyka; jezyka, ktory poprzez zakodowane w nim lekse-
my wyodrebnia pewne byty i profiluje pojecia, zarazem za$§ determinuje ich
relacje wewnatrzkodowe.

Skoro tekst angielski opowiadania Nabokova wprowadza inny kulturowy
obraz owocu pojawiajgcego si¢ w opisie galaretek, to jakie stad ptyng konse-
kwencje dla interpretacji tego tekstu?

Po pierwsze, nadal objawia si¢ w tekscie kontrast obrazu l$nigcych koloro-
wych stoiczkow i opisu ponurej atmosfery dnia, w ktorym zdarzyto si¢ wiele
niepomys$lnych, przykrych sytuacji. Odmienne konotacje nazw jednego z ga-
tunkow jablek w oryginale i przekladzie nie likwiduja pojgciowego zwigzku
galaretek z owocami, a samych owocéw z sadem. Nie blokuja takze ewentu-
alnego uswiadomienia sobie analogii pogodnego nastroju tego epizodu z wy-
obrazeniem szczescia i spokoju, jakie reprezentuje mityczny Eden. Ale ,,raj-
ska” interpretacja ma juz niewatpliwie mniej oczywiste oparcie w tkance
jezykowej tekstu, poniewaz nie znajduje uzasadnienia w przymiotniku okre-
$lajacym ostatnig z wymienionych odmian owocow.

Pojawiajg si¢ natomiast nowe mozliwos$ci analizy opowiadania. Interpre-
tatorzy zauwazyli mianowicie — referujg to m.in. Dolinin i Vergara (Dolinin
2012, Vergara 2018), iz kolejno$¢ odczytywania nazw galaretek, a wiec za-
pewne tez ich ustawienie na stole, tworzy sekwencje smakow od najbardziej
stodkiego (galaretka z moreli) az po coraz mniej stodkie (pigwe i crab apple),
co mogtoby stanowic¢ przestanke dla postulowania funkeji symbolicznej owe-
go stopniowania cechy dostrzegalnego w tej serii. Narastajacy spadek stody-
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czy 1 rosngca kwaskowos¢ badz cierpkos¢ owocow miatyby konotowaé co-
raz bardziej nieprzyjemne doznania i — na prawach metafory — zapowiadac
nadchodzace nieszczescie. Jego ostatecznym zwiastunem bytby trzeci nocny
telefon dzwonigcy w momencie wymieniania nazwy najbardziej cierpkiego
owocu, co mozna by tacznie potraktowac jako komunikat o $§mierci syna bo-
haterow.

Tego rodzaju jednoznacznej interpretacji wspomnianych motywow sprze-
ciwiajg si¢ jednak inni interpretatorzy opowiadania, ktorzy nie widza uza-
sadnienia dla odczytywania wszystkich szczegotow fabuty jako zaszyfrowa-
nego przekazu'* i przyjmowania domniemanych zwiastunow tragedii jako
jednoznacznych zapowiedzi tragicznego zakonczenia (zob. np. Carroll 1974,
Malin 2000 i 2012). Taki tok rozumowania jest z gruntu btgedny, poniewaz
traktuje jako rzecz pewna to, co jest zaledwie prawdopodobne.

Jeszcze inng argumentacje rozwija Dolinin (2012), przypominajgc igno-
rowany przez wigkszo$¢ interpretatoréw szczegot, ze w opowiadaniu mowa
jest o prezencie urodzinowym, na ktory sktadato si¢ 10 stoiczkow galaretek
o 10 smakach. Polski przektad Engelkinga odwzorowuje odpowiedni frag-
ment wiernie:

[...] jego rodzice zdecydowali si¢ na mity i niewinny drobiazg: koszyczek zawie-
rajacy dziesie¢ stoiczkow z dziesigcioma rodzajami galaretki owocowej. (Nabo-
kov 1995: 56)

Dolinin podkresla, ze nie ma podstaw, by doszukiwa¢ si¢ symboliki uktadu
galaretek przy niepodwazalnym zalozeniu, ze smakow bylto 5. Pewne jest tyl-
ko to, iz odczytywanie etykietek zakonczyto si¢ na piatych w kolejnosci owo-
cach, na rajskich jabtuszkach — por. w przektadzie: ,,Doszed!t do rajskiego ja-
btuszka, kiedy telefon zadzwonit znowu” (Nabokov 1995: 63). Owo ,,doszedt
do” oznacza ‘dotarcie do punktu koncowego’, ale nie musi oznacza¢: doszedt

14 Nastawienie na ukryte szyfry i sprowadzanie interpretacji tekstow literackich (czy
wszelkich tekstow kultury) do tropienia zakamuflowanych sensoéw jest typowe dla nurtu
kulturowego, ktory Umberto Eco analizowat w swych wyktadach, mowiac o ,,podejrz-
liwej interpretacji” i ,,semiozie hermetycznej” (Eco [et al.] 1996: 25-87). Uczony prze-
strzegal: ,,Przecenianie wagi poszlak czgsto bierze si¢ ze sktonno$ci do uznawania za
znaczace tych czynnikow, ktore natychmiast rzucaja si¢ w oczy, podczas gdy sam fakt,
iz rzucaja si¢ w oczy, powinien by¢ dla nas wskazoéwka, ze mozna je wyjasni¢ znacznie
oszczedniej” (Eco [et al.] 1996: 49).
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do konca catego zestawu smakow owocowych, a jedynie: w chwili, gdy za-
dzwonit telefon, dotart do nazwy stoiczka z galaretka z jabtuszek. Uzyte
okreslenie okazato si¢ niejednoznaczne i moglto zmyli¢ odbiorcow tekstu —
a jest to jeszcze jedna putapka interpretacyjna ukryta w tekscie opowiadania.

Interpretacja analizowanego fragmentu polskiej wersji opowiadania
(a mam teraz na mysli przektad Leszka Engelkinga) takze musi by¢ skorygo-
wana wobec tego przypomnienia o 10 stoiczkach i 10 smakach. Ale w mocy
pozostaje konotacyjna podstawa wyobrazen ,,rajskosci” (spokoju, cieptych
uczuc, szczescia) zwigzana z rajskimi jabtuszkami, z owocami oraz ze I$nia-
cym i kolorowym ich obrazem. Przy okazji warto odnotowac, ze Teresa
Truszkowska — autorka drugiego polskiego przektadu Signs and symbols zi-
gnorowata t¢ zdublowang informacje o 10 stoiczkach z 10 smakami, traktu-
jac je jako niezobowigzujace powtdrzenie. Odpowiedni fragment brzmi w jej
thumaczeniu naste¢pujaco:

[...] rodzice wybrali smakowity i niewinny drobiazg: koszyk peten galaretek
owocowych w dziesigciu matych stoiczkach. (Nabokov 1988: 156)

4. Ukryte pola odniesien: przeklad tekstu a Swiadomos¢ jezykowa
bohatera (i autora)

Whikliwy czytelnik opowiadania Nabokova powinien zwroci¢ uwage na
pewng przemilczang dotad przez interpretatorow okolicznos¢ i zastanowic
si¢, dlaczego bohater tego utworu tak doktadnie odczytuje nazwy galaretek
owocowych. Przypomnijmy jeszcze raz te sceng:

[...] he put on his spectacles and re-examined with pleasure the luminous yel-
low, green, and red little jars. His clumsy, moist lips spelled out their eloquent
labels—apricot, grape, beach plum, quince. He had got to crab apple when the
telephone rang again. (Nabokov 1958)

[...] natozyl okulary i z przyjemnoscig przypatrywat si¢ 1$nigcym zottym, zie-
lonym i czerwonym stoiczkom. Jego nieksztattne, wilgotne usta wymawiaty na-
zwy wypisane na naklejkach: morela, winogrona, §liwka, pigwa. Doszedt do raj-
skiego jabtuszka, kiedy znéw zadzwonit telefon. (Nabokov 1988: 162)
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[...] natozyl okulary, by raz jeszcze z przyjemnoscia obejrze¢ btyszczace zolte,
zielone 1 czerwone stoiczki. Jego niezgrabne, mokre wargi sylabizowaty ich wy-
mowne etykietki: morela, winogrona, mirabelka, pigwa. Doszedt do rajskiego
jabtuszka, kiedy telefon zadzwonit znowu. (Nabokov 1995: 62—63)

W cytowanych fragmentach przedstawione zostato odczytywanie nazw owo-
cow na glos'>. W obu polskich przektadach obraz — ukazany w duzym zblize-
niu — uwydatnia nieporadnos¢ tego czytania, a opis zesrodkowuje uwage na
wargach lub ustach, ktore zyskuja niejako status autonomicznych wykonaw-
cow czynnosci: ,,Jego nieksztaltne, wilgotne usta wymawiaty nazwy wypi-
sane na naklejkach” (Nabokov 1988: 162) — ,,Jego niezgrabne, mokre wargi
sylabizowaty ich wymowne etykietki” (Nabokov 1995: 63). Stary czlowiek
»Sylabizuje” nazwy, jego wargi sg ,,niezgrabne”, a do czytania musiat zalozy¢
okulary. Wszystkie te okolicznosci nie wynikaty po prostu z przyjemnosci ob-
cowania ze starannie wybranym prezentem urodzinowym. Nieudolne odczy-
tywanie nazw pozwala si¢ domysla¢, ze problem z czytaniem tkwi w jezyku.

Trzeba w tym momencie przypomnie¢, ze bohaterami opowiadania sg
emigranci — zydowskie matzenstwo pochodzace z Minska, z sowieckiej Ro-
sji, ktére po ucieczce do Stanow Zjednoczonych wcigz zyje w odosobnieniu
i zapewne porozumiewa si¢ ze sobg po rosyjsku'®. Dla niemtodych juz ludzi
bariery jezykowe byty niewatpliwie trudne do pokonania, a jezyk kraju osie-
dlenia musiat pozostawaé wcigz stabo przyswojony, to za§ oznaczato brak
mozliwosci zasymilowania réwnie bogatego i kompletnego obrazu §wiata jak
ten, ktory byt podstawa ich rosyjskiej tozsamosci kulturowe;.

Szczegolng role w budowaniu jezykowego obrazu $wiata pelnig nazwy
przedmiotow!”. Ze sposobu odczytywania etykietek owocOw przez bohatera
opowiadania widac, ze te obcojezyczne nazwy w jakims$ stopniu zaskakuja

15 Na role tej fonicznej reprezentacji zwracalam juz wcze$niej uwage, piszac o po-
dwojnym zakodowaniu werbalnym i wizualnym motywu galaretek owocowych (zob.
czgs$¢ 2. tego artykutu).

16 W opowiadaniu znalez¢ mozna informacje o trudno$ciach jezykowych bohatera,
dlatego tez telefony odbiera jego zona.

17 Te kreacyjna role nazywania potwierdza Biblia. Bog stwarza i zaraz potem nazy-
wa dzien i noc, sklepienie nieba, suchg powierzchni¢ ziemi i morze (Ksigga rodzaju 1,
1-10). W raju t¢ wladz¢ nazywania powierza cztowiekowi: ,,Ulepiwszy z gleby wszelkie
stworzenia ladowe 1 wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowadzit je do mezczy-
zny, aby przekonac sig¢, jaka on da im nazwe” (Ksigga rodzaju, 2, 19).
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go 1 fascynuja. Sylabizuje stowa, jakby chcial utrwali¢ ich zwigzki z przed-
miotami odniesienia; jakby chcial zglebi¢ tajemnice ich arbitralnych sposo-
bow kodowania pojec.

Najbardziej mogg chyba zastanawia¢ te nazwy, ktore powstaly na zasa-
dzie katachrezy inopiae causa i naleza do grupy metafor genetycznych swo-
istych dla danej kultury etnicznej. Taka wlasnie jest nazwa jabtuszek — dla
anglofona: ,,.krabowych”. Przy tej nazwie zatrzymat si¢ wilasnie stary czlo-
wiek odczytujacy etykietki i to zatrzymanie jest wazne dla zrozumienia ana-
lizowanej tu sceny.

Zestawiajac nazwe crab apples z jej odpowiednikami w polskich prze-
ktadach, zwracatam uwage na odmienny sposob modelowania obrazu tych
owocow w systemach pojeciowych obu jezykow. A jaki obraz mogt sie wy-
loni¢ w $wiadomosci jezykowej rosyjskiego emigranta, ktory zyt na styku
dwoch kultur, dwoch jezykoéw? Tekst opowiadania nie rozwija tej kwestii,
nie potwierdza u§wiadamiania sobie takich czy innych konotacji. Ukazuje
wylacznie dotarcie czytajacego do piatej etykietki i zatrzymanie w tym mo-
mencie lektury.

Mozna z duzg doza prawdopodobienstwa przyjac, ze w podobnych oko-
licznosciach odczytywaniu etykietek towarzyszytoby nie tylko konfronto-
wanie nazw owocow z ich odniesieniem przedmiotowym, lecz takze poszu-
kiwanie odpowiednikéw tych obcojezycznych nazw w jezyku ojczystym.
Najbardziej zlozona operacja myslowa musiataby towarzyszy¢ nazwie kry-
jacej w sobie zleksykalizowang metafore, jak to ma miejsce w przypadku
owych , krabowych jabtuszek”. A jaki bylby odpowiednik tej nazwy w jezy-
ku rosyjskim?

Poszukujac tego ekwiwalentu przektadowego (czy ekwiwalentow prze-
ktadowych) dla bohatera opowiadania, podazamy zarazem droga, ktérag mu-
siat pdj$¢ sam autor — pisarz rosyjskiego pochodzenia, ktory gdy w roku
1947 tworzyt opowiadanie Signs and Symbols, dopiero od kilku lat miesz-
kat w Stanach Zjednoczonych'® i zmagat sie z opanowywaniem obcego je-
zyka, jak tez zwigzanej z nim kultury. Relacje pojeciowe, jakie mogt sobie
uswiadomi¢ bohater tego utworu odczytujac nazwe piatej galaretki owoco-
wej, niech nam przybliza rosyjskie thumaczenia owego tekstu i wprowadzo-

18 Vladimir Nabokov uciekt z rodzing w 1940 r. do Stanéw Zjednoczonych z opano-
wanej przez nazistowskie Niemcy Europy.
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ne tam rosyjskie terminy. Porownajmy ostatnie zdanie tekstu w czterech do-
stepnych przektadach.

OH noOpaJicst 10 KHTaWCKHX sI0JI09eK, Kora omsTh 3a3BoHmI TeiedoH. (Nabo-
kov, 1947, ttum. D. Chekalov)

OH j00paJicst 10 KUTAHCKUX sI0I0UeK, Korya onsTh 3a3BoHuI TenedoH. (Nabo-
kov, 1947, ttum. S. Sakun)

OH KaK pa3 n1o0pa’cs 10 KACIHIIBL, KOT/1a onsaTh 3a3BoHuI Tenedon. (Nabokov,
1948, thum. S. Iljin)

OH Jomrien 1o paiickoro si0y04ka, koraa TenedoH 3a3BoHuI omsTh. (Nabokov,
b.r., thum. G. Barabtarlo)

Okazuje si¢, ze znalezienie jezykowego odpowiednika angielskich ,krabo-
wych jabtuszek™ nie jest na gruncie jezyka rosyjskiego proste. Dwaj thumacze
(Chekalov i Sekun) okres$laja ten gatunek jako , kitajskoje jablochko” — ‘chin-
skie jabtuszko’, uwydatniajac w ten sposob egzotyczny charakter tej rosliny'?,
ale nie podsuwajac wyraznych konotacji, ktore by wzbogacily watki inter-
pretacyjne zarysowane przez badaczy. Iljin wprowadza nazwg ,,kislica”, kto-
ra jest derywatem od podstawy kislyj ‘kwasny (por. tez: kislatina — potocznie
‘rzeczy kwasne’). Nazwa ta w wyrazny sposob werbalizuje ceche kwasno-
$ci, ktora w angielskiej nazwie crab apples ukryta byla w przenosnej figurze
1 zwigzanej z nig konotacji encyklopedycznej szczypigcych krabow. Barab-
tarlo z kolei idzie tropem, ktory obrali polscy thtumacze: identyfikuje odnosny
gatunek owocow jako rajskie jabtuszka, co nie wyklucza przypisywania im
kwasnego smaku, ale rownocze$nie eksponuje skojarzenie drzew owocowych
z rajem. O wspotdziataniu tych rajskich konotacji z innymi elementami zna-
czeniowymi sceny pisatam juz szerzej w czesci pierwszej artykutu.
Wielotorowo$¢ poszukiwan tlumaczy rosyjskich wskazuje na trudnosci
ze wskazaniem jednoznacznego odpowiednika nazwy uzytej w tekscie zro-

19 Jak podajg hasta internetowe (por. np. https:/krzewyozdobne.net/pol_m_Liscia-
ste_Rajska-jablon-3361.html), ten gatunek drzew owocowych pochodzi z Japonii, a wigc
do Europy dotart z Dalekiego Wschodu. By¢ moze do Rosji sprowadzono go z Chin, jak
wskazywataby na to jedna z jego rosyjskich nazw.
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dlowym, co moglo si¢ wigza¢ z matym rozpowszechnieniem tego gatunku
OWOCOW.

5. Whnioski koncowe

Zespalanie znaczen i uaktywnianie konotacji wyrazoéw towarzyszy kazdora-
zowo interpretowaniu tekstu, ale w przypadku ttumaczen pojawiajg si¢ nowe
czynniki sensotworcze, ktore mogg wptywaé na tres¢ utworu. Odmienna or-
ganizacja jezykowa tekstu w oryginale i przektadzie powoduje, ze dziatania
interpretacyjne przebiegaja po czesci innymi torami, a dzieje si¢ tak nawet
wowczas, gdy funkcja referencjalna wyrazen wigze tekst z tym samym, zda-
watoby si¢, ukladem odniesien, co powinno zapewnia¢ identyczne wyniki
sumowania tresci. Z taka wilasnie sytuacja mielismy do czynienia w anali-
zowanym fragmencie opowiadania Nabokova, gdy w jego wersjach r6zno-
jezycznych pojawity si¢ nazwy wlasne, ktore wyzwalaty odmienne konota-
cje i w inny sposob profilowaty przedmiot®®. Rozziew interpretacyjny, jaki
powstal migdzy oryginatem a przektadem (a wlasciwie migdzy kilkoma do
pewnego stopnia odmiennymi przektadami, w tym takze przektadami na ten
sam jezyk), pokazuje, jak wielka role peini artykulacja tekstu w danym jezy-
ku. Potwierdza tez przydatnos¢ metodologii JOS i wykorzystywania analizy
konotacji przy naswietlaniu przewartosciowan znaczeniowych obserwowa-
nych w przekfadach?'.

Z przeprowadzonych wyzej analiz wynika jeszcze jedno do$wiadczenie.
Wiaze si¢ ono z osobliwym zwielokrotnieniem zasobow konotacyjnych, ja-
kimi dysponuje osoba dwu- czy wielojezyczna uczestniczaca w komunika-
cji jezykowej. Jest to rodzaj polifonii, ktora wptywa na interpretacje tekstu.
Taka wielowymiarowa, wielojezyczng §wiadomoscia jezykowa — rownocze-
sng przynalezno$cia do kilku $rodowisk jezykowych i kulturowych — mogt
sic¢ wykazywac poliglota, jakim byt Vladimir Nabokov. W tym miedzy inny-
mi tkwig przyczyny znaczeniowego rozwibrowania jego utworow.

20 Profilowanie to ksztaltowanie pojeciowe rzeczy badz zjawiska przez kodujace je
srodki jezykowe — zob. zbiory studiow: Profilowanie pojeé (Bartminski, red., 1993); Pro-
filowanie w jezyku i w tekscie (Bartminski, Tokarski, red., 1998).

2 Wykorzystanie teorii JOS w translatologii ukazuje np. ksigzka zbiorowa Jezykowy
obraz swiata w oryginale i w przekiadzie (Hejwowski, Szczesny, red., 2007).
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The harsh taste of heavenly apples.
Subject names in multilingual versions of a literary text and divergent
interpretations of the piece

(Ssummary)

The article discusses the consequences of specific linguistic expressions of a mo-
tive in a literary text and its translations. The analysis concerns the names of fruits
appearing in Vladimir Nabokov’s short story entitled Signs and Symbols, which is
available in Polish in two versions: Znaki i symbole or Sygnaly i symbole. The juxta-
position of the excerpts from these Polish versions with the English original reveals
different motivations for the names of the same fruit in different languages, and these
names carry different connotations. These differences can give rise to divergent in-
terpretations of the work.

Keywords: translation; linguistic picture of the world; connotations; interpreta-
tion; Vladimir Nabokov; Signs and Symbols
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Abstrakt: Artykut przedstawia przeglad wybranych badan nad metatekstem pod
katem opozycji migdzy wyrazeniami adwerbialnymi z planu przedmiotowego i nie-
przedmiotowego, a wsérdd nieprzedmiotowych — miedzy wyrazeniami metapredyka-
tywnymi a stricte metatekstowymi. Referuje si¢ krotko ich ujecie w polskich grama-
tykach oraz wymienia si¢ najczgstsze kryteria ich rozrézniania. Wywod koncentruje
si¢ zwlaszcza na jednostkach z planu nieprzedmiotowego konformalnych z przystow-
kami i na zjawiskach granicznych. Porusza si¢ takie kwestie sporne jak: a) status wy-
razen gradacyjnych; b) regularne mechanizmy ewolucyjne rzadzace przejsciem od
jednej klasy wyrazen do drugiej, w tym kierunek motywacji w ramach metawyrazen;
c) status partykul, dla ktérych mozliwe jest odtworzenie szerszego metakomentarza;
d) status przystowkow wzgledu; e) status przystowkow oceniajacych ,,zorientowa-
nych na podmiot”, w pozycji tematycznej; ) status wybranych jednostek pod katem
ich przynaleznosci do klasy metapredykatéw badz partykut.

Stowa klucze: metapredykaty; metatekst; przystowek; semantyka

Artykutl ten to proba zrozumienia state-of-the-art polskich badan ,,przystow-
kologicznych” w zakresie opozycji wyrazen z planu przedmiotowego jezyka,
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czyli przystowkow sensu stricto, a niejednokrotnie konformalnymi z nimi
wyrazeniami z planu nieprzedmiotowego, wsrod tych ostatnich za§ — opo-
zycji miedzy tzw. wyrazeniami metapredykatywnymi, przywyrazowymi,
a wyrazeniami metatekstowymi, nabudowanymi na wypowiedzi jako pew-
nej calosci komunikacyjnej. Wylaniaja si¢ na tym polu przede wszystkim
nastepujace problemy: a) jakie kryteria decydujg o zaliczeniu wyrazenia do
poziomu nieprzedmiotowego w opozycji do przedmiotowego, i odpowiednio
do poziomu metapredykatywnego w opozycji do metatekstowego; b) jaki sta-
tus maja wyrazenia obstugujace dwa, a moze nawet trzy poziomy jednocze-
$nie (homonimia, regularna polisemia, okazjonalne przesunigcia czysto skta-
dniowe [metonimial); c) czy istniejg zjawiska przejsciowe, uniemozliwiajace
jednoznaczne zakwalifikowanie wyrazenia do jednej z trzech wskazanych
grup: przedmiotowej lub jednej z dwoch nieprzedmiotowych. Wywod ma
charakter syntetyczny, co oznacza, ze nie podejmuje si¢ tu proby ogarnig-
cia wzrokiem calo$ci badan z tego obszaru w ich wielkiej liczbie i zr6zni-
cowaniu, a jedynie wskazuje si¢ pewne wezlowe kwestie nieznajdujace do-
tad ogolnie akceptowanego rozwigzania nawet wsrdd badaczy deklarujgcych
jednolite podejscie metodologiczne (i zglaszajacych te same inspiracje lek-
turowe), zwlaszcza w obrebie punktu (c) ([a]—[b] sg dla niego niezbednym
tlem). Zastanawiajace jest wlasnie to, ze jednolito§¢ metodologii badan oraz
wzgledna jednolitosc¢ i §cistos¢ kryteriow odrézniania poszczegdlnych pozio-
moéw jezyka nie gwarantujg ani jednolito$ci uzyskiwanych wynikow, ani —
w wielu wypadkach — ich jednoznacznosci w ramach propozycji danego au-
tora. Pierwsze jest zapewne wynikiem drobnych ro6znic kryterialnych, stabo
uchwytnych na poziomie wstgpnych deklaracji metodologicznych, drugie za$
pokazuje, ze ztozono$¢ i dynamika zjawisk mownych wykracza poza pro-
ponowane klasyfikacyjne usztywnienia, nawet jesli klasyfikacje te sa coraz
precyzyjniejsze i coraz lepiej przystaja do rzeczywistosci jezykowe;.
Badania, na ktorych si¢ koncentruje, prowadzone sg od kilkudziesigciu lat
gtownie w dwoch polskich osrodkach: torunskim (por. w bibliografii przy-
ktadowe prace Macieja Grochowskiego, Anny Kisiel, Magdaleny Zabow-
skiej, Ewy Walusiak oraz metodologicznie z nimi powigzane prace Dagmary
Maryn-Stachurskiej czy Dagmary Batabaniak) i warszawskim (prace An-
drzeja Bogustawskiego, Magdaleny Danielewiczowej, Katarzyny Doboszyn-
skiej-Markiewicz, Jadwigi Wajszczuk), a jako ich podstawowe oparcie me-
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todologiczne mozna wskaza¢ glownie: a) pierwsze prace Anny Wierzbickiej
(por. zwlaszcza klasyczny juz artykut z 1971 r.) wskazujace na odrebnosc¢
jednostek planu przedmiotowego i metatekstowego, a takze ogdlnie prace tej
uczonej promujace wyjasnianie pojeciowej zawarto$ci wyrazen (z obydwu
pozioméw) w terminach prostych i uniwersalnych; b) prace Andrzeja Bo-
gustawskiego (1976, 1978 i in.) precyzujace pojecie Saussure’owskiej ,,kon-
kretnej” jednostki jezyka (jako uktadu binarnego, formalnie-tresciowego,
wchodzacego w dwustronne zaleznosci proporcjonalne z innymi jednostka-
mi) oraz prace tego uczonego (1977 i in.) dotyczace budowy tematyczno-re-
matycznej wypowiedzen (budowy ,,szkatutkowej”, co odrdznia je od popu-
larnych ,,ptaskich”, a takze ,,jednostajnie zdynamizowanych” uje¢ struktury
komunikatywnej); c) prace Macieja Grochowskiego z zakresu nieodmien-
nych ,wyrazen funkcyjnych”, pokazujgce roznorodnos¢ jednostek planu nie-
przedmiotowego i proponujace stosowna dla nich terminologie (z ksigzko-
wych: 1986, 1997); wreszcie, last but not least d) prace Jadwigi Wajszczuk
(2005, 2010) na temat metatekstu, ukazujace podstawowe rozwarstwienie
planu nieprzedmiotowego. W mysl tego ujecia operatory metapredykatywne
jako synsyntagmatyczne komentarze dowyrazowe wchodza ze swoimi nad-
rzgdnikami w ,,zwykte” relacje sktadniowe (sktadnie zaleznosci), aczkolwiek
w odrdznieniu od zwigzkow sktadniowych, w jakie zaangazowane sg wy-
razenia autosyntagmatyczne, sg to relacje jednostronne, ,,niezapamietywa-
ne” przez nadrzednik i nieokreslone zadng specyficzng cechg formalng nad-
rzednika; o zwigzku z danym leksemem decyduja jedynie jego ,,pasujace”
wlasno$ci semantyczne, przecinajace w poprzek klasy formalne. Z kolei wy-
razenia metatekstowe, do ktorych zaliczajg si¢ spojniki i partykuty (jako od-
rebne cze$ci mowy; analogiczng funkcje spetniajg pewne konstrukeje skta-
dniowe — operatory pragmatyczne), operuja na catostkach komunikacyjnych,
z wyznaczong strukturg tematyczno-rematyczng, i razem z nimi wspottwo-
rzg rownolegla do sktadni zdania sktadni¢ wypowiedzi. Oparta jest ona nie
na zasadach zaleznosci, lecz kookurencji — jednostki tego rodzaju przystaja
zawsze do rematu, ktorym jest badz akcentowo wyrdzniony sktadnik zdania,
badz cata fraza lub zdanie, o ile petnia one funkcje ,,szerokiego” rematu (dic-
tum rematycznego) w ramach wypowiedzi. Sa to tzw. parataktemy (w od-
roznieniu od syntaktemoéw, tj. auto- i synsyntagmatykoéw), nie wchodzace
z okres$lanymi przez siebie wyrazeniami/frazami w zwiazki zaleznosciowe,
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majgce wobec tego co do zasady nieograniczong faczliwo$¢ w sensie $cisle
sktadniowym!.

I Takie ujecie oznacza, ze poszukiwanie stricte sktfadniowych zasad oddziatywania
partykul i spojnikow, np. (szeroko omawianych w literaturze syntaktycznej) regut ko-
ordynacji za pomoca spdjnika i czy innych tzw. spojnikow wspotrzednych, zasadniczo
mija si¢ z celem — skoro wlasciwa ,,koordynacja” zachodzi na innym poziomie jezyka
niz poziom skladniowy; por. ostatnig probe¢ tego rodzaju: Przepiorkowski, w druku; Pa-
tejuk, Przepiorkowski, w druku (oraz nawiazujacy do tych pozycji referat Prof. Adama
Przepiorkowskiego na wspolnym posiedzeniu Sekcji Teorii Jezyka i Sekcji Metodolo-
gii Jezykoznawstwa Komitetu Jezykoznawstwa PAN, 23.05.2022). Autorzy drobiazgowo
uzasadniajg, ze koordynowane cztony zdania nie musza by¢ syntaktycznie jednolite (nie
musza naleze¢ do tej samej kategorii czy superkategorii, jak to si¢ najczesciej przyjmu-
je w pracach sktadniowych — przynajmniej tych, na ktoére Autorzy si¢ powotuja), zara-
zem jednak niejako z zasady — zgodnie z obranym zakresem badan — nie probuja siggnac
w swoich wyjasnieniach poza plan zalezno$ci powierzchniowosyntaktycznych. Tak wigc
z jednej strony, thumaczac dokladnie, od jakich wlasciwosci sktadniowych nie zalezy
koordynacja, z perspektywy teoretycznego uj¢cia Jadwigi Wajszczuk — i jemu pokrew-
nych — zdaja si¢ wywaza¢ otwarte drzwi (co nie znaczy, ze samo to podej$cie nie nastre-
cza problemdéw — o nich bgdzie ten artykut), z drugiej strony w istocie nie ttumacza, od
czego ona ostatecznie zalezy —samo wyjasnienie sktadniowe bowiem nie jest tu wy-
starczajace. Na metatekstowy charakter koniunkcji wskazywata juz zresztg wprost pot
wieku temu Anna Wierzbicka (1968, a na forum migdzynarodowym np. 1980), polemizu-
jac przy tym z dominujgcymi koncepcjami logicznymi, a jednoczesnie rozwijajac w tym
punkcie m. in. mys$] Bertranda Russela, ktory pisat w ,,An Inquiry...” (1965: 61), Ze spoj-
niki presuponujg istnienie jezyka — nie mogg w zwigzku z tym naleze¢ do jezy-
ka prymarnego (czyli — mozna dopowiedzie¢ — nie moga wchodzi¢ w zadne uktady rela-
cyjne na tym poziomie). Tym tropem poszli nast¢gpnie autorzy liczacych si¢ prac
o spojnikach niemieckich (Lang 1977, 1980) i rosyjskich (Sannikov 1989) — i do tej wta-
$nie tradycji Jadwiga Wajszczuk explicite nawigzuje, ujecia $cisle sktadniowe natomiast
zbywaja ja na ogo6t milczeniem. Nie mogac sobie pozwoli¢ w tym miejscu na obszerniej-
sza dyskusje, zauwazylabym jedynie, ze w sytuacji, kiedy na jakies zjawisko jezykowe —
w tym wypadku na tgczliwos¢ spojnikow, podobnie jak partykut — maja wplyw czynni-
ki natury pozasktadniowej, czego przeciez z gory nie da si¢ wykluczy¢ niezaleznie
od przyjmowanej metodologii, programowe ograniczanie si¢ do obserwacji czysto skta-
dniowych skazuje badacza na ostateczne niezrozumienie mechanizmow rzadzacych tym
zjawiskiem. Oczywidcie, uwaga ta opiera si¢ na zalozeniu, Ze celem analizy lingwistycz-
nej jest dojs$cie, jakie sg to mechanizmy, a nie ich skuteczne obejscie, jak to
ma miejsce chociazby w badaniach formalnodystrybucyjnych, dajacych nieraz — czemu
nie sposob zaprzeczy¢ — znakomite wyniki, ktére mozna by okreslic mianem symulacyj-
nych. W kazdym razie, prezentowana ponizej dyskusja dotyczy sktadni i semantyki jako
planow wspotzaleznych, w dodatku bezposrednio odnoszacych si¢ do planu pragmatycz-
nego, zwigzanego z ksztaltowaniem komunikacyjnym wypowiedzi przez nadawce. Pod-
kreslg rowniez, ze prace Jadwigi Wajszczuk na temat poruszany w wymienionych arty-
kutlach sktadniowych, zwtaszcza nowatorska rozprawa o spojnikach (1997) — niezaleznie
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Wyrazenia z poziomu przedmiotowego i nieprzedmiotowego

Funkcje metatekstowe (w ogdlnym znaczeniu odniesienia do planu nieprzed-
miotowego) wyrazen adwerbialnych zostaty w polskich gramatykach dostrze-
zone stosunkowo wczesnie, aczkolwiek przewaga kryteriow morfologicz-
nych i semantyczno-ontologicznych w ogdlnych klasyfikacjach czgsci mowy
do lat 60.—70. XX wieku nie dawata wystarczajacych podstaw do jednoznacz-
nego wyrdznienia na ich podstawie osobnej grupy wyrazen (mozliwie ho-
monimicznych z wyrazeniami stricte przystdwkowymi). Byta wprawdzie
mowa o ,,dodatkowych wyznacznikach” (oceniajacych i uwydatniajacych —
Klemensiewicz 1937, 1960) czy — pdzniej — réznych typach ,,modulantow”
bedacych pozakonstrukcyjnymi elementami ,,obudowy wypowiedzenia”
(Jodtowski 1976), jednak zwracano przy tym uwage przede wszystkim na
wyrazenia specyficzne, niepekniace ,,zwyktych” funkcji przystéwkowych;
klasa ta byla zreszta przewaznie traktowana jako z gruntu resztkowa, choc¢
pojedynczy badacze wykazywali nig nieraz duze zainteresowanie (por. Mi-
rowicz 1948, 1949 i in., na ktorego chetnie powotujg sie pdzniejsi ,,partykuto-
lodzy”). W og6lnych opracowaniach przystowki zasadniczo traktowano jako
swoistg superkategorie, o bardzo réznych funkcjach sktadniowych (dotyczy
to rowniez wnikliwych prob porzadkowania zasobow tej klasy, por. np. kil-
ka grup semantyczno-dystrybucyjnych w ujeciu polskiej uczonej Ireny Bel-
lert [1977], precyzujacej na gruncie jezykoznawstwa anglosaskiego kategorie
adwerbialne pod katem wyrazanych w nich zalezno$ci logicznych). Sprawa
statusu wyrazen przystowkowych byta daleka od jasno$ci: np. Renata Grze-

od (by¢ moze) cechujacej ja szczegolnej ,,poetyki”, z ktorej Referent uczynit w dyskusji
zarzut — daje w moim rozumieniu gteboki wglad w natur¢ owych relacji, bynajmniej nie
unikajac — wbrew sugestii Referenta — skrupulatnych rozwazan w planie syntaktycznym
ani konfrontacji z dotychczasowym ujeciami. Co wigcej, rzekoma specyficzna ,,retory-
ka” tej pracy, ktora tak zrazita Referenta (jak sam wyznal), nie przeszkodzita wielu lin-
gwistom w docenieniu podstawowych idei tej uczonej, co znalazto wyraz w licznych
pozniejszych, szczegotowych analizach (z ktorych wiele cytuje w tym artykule), a takze
w opartych na nich ujeciach leksykograficznych (por. opracowanie haset ,,funkcyjnych”
w WSJP czy cytowany dalej ,,Stownik gniazdowy partykut polskich” [Grochowski et al.
2014]). Odnosze wrazenie, ze wspolczesnie zbyt czesto myli si¢ obecnos¢ formalizacji
z doniosto$cig mysli, a jej brak z miernoscia, gdy tymczasem sa to naturalnie rzeczy nie-
zalezne — i to wlasnie zawita formalizacja moze skrywac nierzadko myslowa pustke, za-
pewne trudniejsza do zamaskowania w wywodach mniej sformalizowanych.
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gorczykowa w najpetniejszym jak dotad studium o polskich przystéwkach
(1975: 26) z jednej strony podkreslata, ze adverbia przyzdaniowe (,,mody-
fikatory catych zdan o charakterze modalnym lub wyktadniki kondensacji
kilku zdan) ,,nie nalezg wtasciwie do klasy przystowkow”, z drugiej strony
wyrozniata az 8 podklas adverbiow gradualnych dla okreslen przymiotni-
kéw (wsrod nich za, zbyt, zanadto, w miare, troche, prawie, catkiem itd., obok
wyrazen o postaci przystowka odprzymiotnikowego, takich jak nadmiernie,
strasznie, niebotycznie, przerazliwie, wzglednie, srednio itd.), w ktorych to
wyrazeniach dostrzezono pdzniej okreslenia metapredykatywne (o czym be-
dzie mowa dalej).

Odejscie od pojmowania przystowkow jako swego rodzaju superklasy
wyrazen nastapito w zasadzie dopiero wraz ze zwrotem w kierunku dystry-
bucyjno-sktadniowych i semantyczno-sktadniowych kryteriow klasyfikacji
czesci mowy. Juz Henryk Misz w pierwszej na gruncie polskim typologii
o podstawach dystrybucyjnych (1967) wskazal osobng klas¢ intensyfika-
torow jako okreslnikow adadiektywnych (odpowiadajacych przystowkom
stopnia), a w artykule z 1968 r. pisat o partykutach (,,wyznacznikach”) jako
klasie pozbawionej ,,okreslonej dystrybucji, [...] bez wartosci syntaktycznej”
([1968] 1981: 167). Podejscie to, wyprzedzajace swoja epoke (na co zwra-
cata uwage Wajszczuk [2005]), zaczgto ozywa¢ w pozniejszych funkcjo-
nalno-syntaktycznych klasyfikacjach czesci mowy, wsrdd ktorych wymie-
ni¢ nalezy zwtaszcza podzialy zaproponowane przez Romana Laskowskiego
w 1(1984) 111 (1998) wydaniu tzw. gramatyki akademickiej, Henryka Wrdbla
(1996, 2001), a przede wszystkim propozycje klasyfikacji wyrazen funkcyj-
nych Macieja Grochowskiego (na tle ogolnego podziatu niecodmiennych czg-
sci mowy [1986, 1997] oraz niezalezne [2001, 2014, 2018]). W pracach tych
wyodrebnia si¢ partykuly jako klase o najszerszej faczliwosci sktadniowej?
— np. Grochowski (1986) wprowadza kryterium tgczliwosci z imieniem wia-
snym w mianowniku (jako faczliwosci ,,maksymalnej”), z czego — co praw-
da — pozniej si¢ wycofal, pod wplywem uwag krytycznych wskazujacych na
asyntaktyczno$¢ tego kryterium, i probowat inaczej ujaé charakterystycz-

2 Wrébel (1996) leksemy niebedgce sktadnikami zdania okresla mianem modaliza-
torow, w partykulach widzac nieakomodowane czlony zdania o niegraniczonej dystry-
bucji, co zdaje si¢ istotnie zmieniaé zakres tych klas w poréwnaniu z ujgciami Laskow-
skiego 1 Grochowskiego.



Szare strefy, w rozZnych odcieniach szarosci 115

na dla tej grupy swobode taczliwosciowa’. Przystowki sa jednak traktowane
zmiennie: Laskowski (1998), Grochowski (1986, 1997), Wrébel (1996, 2001),
tez np. Zaron (2003) uznajg taczliwos$¢ z przymiotnikami za ich cechg¢ defi-
nicyjna, obok taczliwosci z czasownikami, natomiast Laskowski wczesniej
(1984), a Grochowski p6zniej (2001, 2014, 2018 i in.) widzieli w nich jedy-
nie okreslenia czasownikow, wobec czego modyfikatory przymiotnikow i in-
nych czesci mowy wyodrebniali w osobng klas¢ modalizatorow (Laskow-
ski) / metapredykatow (Grochowski 2001); to drugie podejscie, zawezajace
maksymalnie zakres przystowkow, utrwalito si¢ w p6zniejszych pracach na
ten temat. Ciekawe, ze artykuty Misza staty si¢ inspiracjg dla dwoch skraj-
nie odmiennych uje¢ taczliwosci adverbiow: z jednej strony nawigzywaty do
nich badania czysto dystrybucyjne, catkowicie pomijajace problematyke me-
tatekstu (por. wielce rozdrobniong — a jednoczes$nie ,,ptaska”, tj. pod wzgle-
dem interesujacego nas uwarstwienia bez $ladu zréznicowania — klasyfikacje
Matdziewy [Maldijeva 1995] i Maldziewy, Battowy [1995]), z drugiej strony
byty punktem wyjscia dla badan zaktadajacych podziat leksemow w zalez-
nosci od poziomu jezyka, na ktorym funkcjonujg — jak to ma miejsce w przy-
wotanej klasyfikacji Jadwigi Wajszczuk (2005, 2010), dzielacej w pierwszej
kolejnosci ztoza leksykalne na wyrazy wchodzace w zaleznosci syntaktycz-
ne na poziomie zdania (syntaktemy) i wyrazy metatekstowe, operujace na
wypowiedzeniu (parataktemy), a w dalszej kolejnosci dzielacej syntaktemy
na wyrazenia auto- i synsyntaktyczne*. To ostatnie ujecie, otwierajace nowsg
perspektywe badawczg, okazato si¢ — jak juz podkreslatam — bardzo inspi-
rujace dla autoréw zajmujacych si¢ problematyka metawyrazen, por. np. Da-
nielewiczowa 2012abc, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014 i wielu innych.
Skoro wszystkie ujecia semantyczno-syntaktyczne oparte sa na funkcjach
sktadniowych wyrazen, naturalnym rozwiazaniem dla konformalnych wy-
razen réznofunkcyjnych jest stwierdzenie ich homonimii; por. np. pary zdan
zawierajacych wyrazenia — odpowiednio — stricte przystowkowe i metatek-
stowe: Wyglgda naturalnie — To jest naturalnie ktopot / Naturalnie mozesz

3 Kryterium to zostalo mimo wszystko docenione przez innych badaczy, por. Danie-
lewiczowa (2012a: 117), Wajszczuk (2005: 59); zob. dale;j.

4 Dla $cistosci, podziaty te dotyczg leksemow jako wyrazen dwuklasowych, zdol-
nych do wchodzenia w jakiekolwiek zalezno$ci sktadniowe, w przeciwienstwie do asyn-
tagmatycznych, jednoklasowych paraleksemow; opozycja ta tworzy ,,poziom 0” podzia-
tu czesci mowy (Wajszezuk 2005: 111, 2010: 25).
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na mnie liczy¢;, Zachowywat sie catkiem normalnie — Jest normalnie nie do
zycia | Normalnie mnie wkurzasz, Zachowywat si¢ wczoraj najzwyczajniej
(w Swiecie) — On byt najzwyczajniej (w swiecie) gtupi / Najzwyczajniej to
zignoruj; Zrob to zwyczajnie — Zwyczajnie si¢ nie martw; Rzqdzil absolut-
nie — Absolutnie masz racje; Wyrazat sie zasadniczo — Zasadniczo nie wie,
co robi; Utozyli sobie Zycie szczesliwie — Szczesliwie nie musieli tam jechac;
Odmowit stanowczo — To stanowczo za mato / Stanowczo to zignoruj, Od-
mowit zdecydowanie — Zdecydowanie nie musisz si¢ spieszyc¢; Powiedziat to
wprost — Byt wprost uimujgcy / Wprost nie moge w to uwierzyc¢; Zaraz wra-
cam — [To duren] — Zaraz (tam) ‘duren’; Zrobit to pewnie i bez wahania —
Pewnie chcesz tam is¢ / Zrobit to pewnie Jan; Zrobita to wiasciwie — Wiasci-
wie nie chce tam is¢ / Zrobit to wlasciwie dobrze; Wilasnie przyszta — Zrobit
to wiasnie Jan; Zrobit to przypadkiem — Masz to przypadkiem przy sobie?;
Spij spokojnie — Wydasz na to spokojnie () tysigc zlotych | Spokojnie nie za-
wracaj sobie tym glowy; Ujgt to ogolnie — Ogolnie nie mam nic przeciwko
temu; Rozniq sie miedzy sobq bardzo istotnie — Istotnie, jest nieznosny. My-
liliby$my si¢ jednak sadzac, ze homonimiczno$¢ jest traktowana jako roz-
wigzanie automatyczne — szczegdlowe analizy jednostek zawierajg na ogot
doktadne uzasadnienie, dlaczego poszczegdlne warianty nalezy uznac za od-
rgbne wyrazenia, por. np. z jednej strony dyskusje zakonczong wnioskiem
0 homonimicznosci przypadkiem w: Bogustawski 2009, Grochowski 2009,
a z drugiej dyskusje konkludujagca monosemicznos$¢ stowa kategorycznie,
w odréznieniu od bliskich mu stanowczo 1 zdecydowanie, u Danielewiczowe;j
(2012a: 125-126). Bywa tez rozwazana kwestia regularnej polisemii, w kt6-
rym to wypadku rozpoznaje si¢, ze wyrazenie metatekstowe zachowuje zna-
czenie leksemu z planu przedmiotowego, zmieniajac jedynie zakres odniesie-
nia; por. taka sugesti¢ u Wajszczuk (2005: 68—69), odniesiong do wlasciwie,
i zwigzang z tym polemike Danielewiczowej (2012a: 95-98). Mysl ta istotnie
moze si¢ nasuna¢ np. wobec zdecydowanie czy ogolnie, ktore w pozycji me-
tatekstowej moga by¢ interpretowane jako odpowiednie przystowki stojace
przy (takiego czy innego typu) komentarzu dozdaniowym, w dalszej kolej-
nosci elidowanym, np.: Zdecydowanie [uwazam, ze| nie musisz si¢ spieszyc;
Ogolnie [rzecz ujmujac,] nie mam nic przeciwko temu. Nie ma natomiast —
przynajmniej wspotczes$nie — prostego przelozenia tego rodzaju w przypadku
np. pewnie, zasadniczo, a takze (mimo wszystko) wlasciwie, ktore w funkcji
metatekstowej zmieniajg znaczenie — rzecz by mozna — na niemal przeciw-
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ne, tj. przechodza od pewnosci do niepewnosci, od ,,kategorycznosci” dziata-
nia/wypowiedzi podmiotu (chwycic¢ cos pewnie, wyrazi¢ sie zasadniczo) czy
przekonania nadawcy o ich adekwatnosci (zrobi¢ cos wtasciwie) do swoiste-
go niezdecydowania wprowadzajacego zastrzezenia (nawet jesli drobne) co
do trafnosci danego opisu (Wlasciwie dobrze, pewnie chcesz is¢, zasadniczo
mity). Abstrahujac od pola funkcjonowania poszczegdlnych wariantow, wy-
razna zmiana znaczenia nie jest jednak traktowana jako warunek uznania ich
odrebnosci leksykalnej, dlatego ujecia badaczy potrafig si¢ w tym punkcie
bardzo miedzy sobg r6zni¢; por. ogdlnie na liscie partykut — obok homoni-
mu przystowkowego — u Grochowskiego et al. (2014: 236-237), a przeciwnie
u Danielewiczowej (2012a: 144), albo stosunkowo tatwo poddajaca si¢ ,,uni-
fikacji” partykuta jednoczesnie u Zabowskiej (2015). Badacze probuja raz po
raz zdac sprawe z tej niejednorodnosci, por. np. obszerny komentarz dotycza-
cy zakresu partykut, w polskich pracach z tego obszaru, w ,,Partykutologii
i partykutografii” tej ostatniej autorki (2009).

Stwierdzenie homonimicznosci wyrazen jest oczywiscie ,,powazniej-
sza decyzjg” lingwistyczng niz wyrdznianie rozmaitych funkcji tekstowych
jednego wyrazenia monosemicznego, stad literatura z tego zakresu obfituje
w rdzne testy majace rozstrzygnac kwesti¢ odroznienia wyrazen z planu nie-
przedmiotowego od ,whasciwych” przystowkow. Nalezy do nich zwlaszcza
stosowany w podanych wyzej, kontrastowych przyktadach test akcentu zda-
niowego, ktoérego wyrazenia metatekstowe i metapredykatywne nie przecho-
dza (tj. nie mogg sta¢ pod akcentem?®); por. tez — w odniesieniu do metapredy-
katow —np.: Obecni jawnie [metapredykat| glosowali PRZECIW UCHWALE
vs Obecni JAWNIE [przystowek] glosowali przeciw uchwale (Danielewiczo-
wa 2012a: 82); oraz inne: Podszed! BLISKO — Cukru mielismy blisko TRZY
kilogramy; Znajdowat sie DALEKO — Byt od niego daleko LEPSZY, Wyglg-
data w tym GRUBO — Wyglgda na grubo MEODSZA od niego; Ujgl to sto-
sunkowo KOMPLETNIE — Byt kompletnie ROZTARGNIONY; Nacierpiat si¢
DOSC / DOSYC — Mial tego dosyé/dosé DUZO;, Zachowywal sie SMIESZ-
NIE — Zarabiat smiesznie MALO;, Powigkszyl si¢ dos¢ ZNACZNIE — Byt
od niego znacznie WYZSZY; Zrob to TAK — Jest tak NISKI, Ze nie siega
do polek. Poza tym wymienia si¢ nastgpujace, sprawdzane w testach cechy
wyrazen z poziomu nieprzedmiotowego (wickszos¢ przyktadow za Daniele-

5 O wyjatkach zob. dalej (przyp. 8).
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wiczowg [2012a: 81-92], zob. takze Wajszczuk 2005 oraz Grochowski 2008,
2014, 2018)%: a) koniecznos$¢ bezposredniej prepozycji wzgledem okreslanego
wyrazenia (Oskarzony bezwzglednie to powiedziat vs Oskarzony powiedzial
to bezwzglednie); b) nienegowalnos¢ (*Piotrus byt niezdecydowanie szybszy
vs Przegral, bo dzialal niezdecydowanie; *W tym pudetku miesci si¢ niespo-
kojnie 20 kredek vs Motor pracowat niespokojnie; niekoniecznie, niespecjal-
nie, nieszczegolnie sg niezaleznymi metapredykatami, por. np. Danielewiczo-
wa 2012b, Kisiel 2012); ¢) niestopniowalnos¢ (*Niektore z tych cnot dziwniej
wyglgdajg na cnoty stare vs Ten student zachowuje si¢ dziwniej niz tamten;
por. z odrgbnymi wyrazeniami typu najzwyczajniej, najwyzej, najdalej, lepiej,
najlepiej, predzej, najpredzej, najwyrazniej w: Zwyczajnie / najzwyczajniej /
*zwyczajniej sie nie martw, Najwyzej / *wysoko / *wyzej si¢ spoznisz, Oddam
ci to najdalej / *daleko / *dalej za dwa tygodnie, Lepiej / najlepiej / *dobrze
zajmuj sie sobg samym, Predzej / *predko sie udtawi, niz przyzna komus ra-
¢je itd.; zob. tez Danielewiczowa 2012¢, Grochowski 2020); d) nieprzyjmo-
wanie operatoréw metapredykatywnych (Zarabiat znacznie lepiej ode mnie
vs *Kupmy znacznie lepiej piec¢ zarowek, a nie cztery; Odezwat si¢ dos¢ sta-
nowczo — *1o jest dos¢ stanowczo za duzo). Za wyrdznieniem dwoch odreb-
nych klas przemawia rowniez d) mozliwos¢ wspotwystepowania wyrazen
w ramach jednego zdania (Zamiast wyrzekac na innych niech on lepiej nauczy
sie traktowa¢ ludzi troche lepiej, Postgpites wlasciwie wlasciwie; Zmienit sig
na twarzy widocznie bardzo widocznie, skoro go nie poznatas). Grochowski
(2008) wymienia ponadto €) zasadnicza nietransformowalnos¢ jednostki na
wyrazenie w sposob_ (Praktycznie nawet pracownicy nie byli tam wpuszcza-
ni — *W sposob praktyczny nawet pracownicy nie byli tam wpuszczani vs Po-
stepowat bardzo praktycznie — Postgpowat w sposob bardzo praktyczny), acz-
kolwiek test ten ma ograniczony zasieg ze wzgledu na ograniczenia selekcyjne
samego w sposob_ (por. Danielewiczowa 2012a: 104—107). Wreszcie, do istot-
nych wyrdznikow ,,whasciwej” przystowkowosci zalicza si¢ f) zmienny szyk
w zdaniu niewptywajacy na zaleznosci sktadniowe (zatem na znaczenie zda-
nia), por. (Grochowski 1986: 53—54, 64—65): Jan na czczo poszedt na bada-
nia = Jan poszedt na czczo na badania = Jan poszedt na badania na czczo /
Niebawem Jan dostanie pienigdze = Jan niebawem dostanie pienigdze = Jan

% Na tym etapie abstrahuje od rozrdznienia wyrazeh metapredykatywnych i metatek-
stowych, zob. kolejny punkt.
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dostanie niebawem pienigdze = Jan dostanie pienigdze niebawem, w odrdz-
nieniu od Chyba Jan przemawial jako pierwszy # Jan chyba przemawial jako
pierwszy | Gtownie Ewa pomaga siostrze przy odrabianiu lekcji # Ewa po-
maga gltownie siostrze przy odrabianiu lekcji # Ewa pomaga siostrze glow-
nie przy odrabianiu lekcji, gdzie partykuty chyba i glownie wchodzg w re-
lacje z elementami (rematycznymi) uzytymi bezposrednio po nich; zauwaza
si¢ przy tym, ze akcentowy wyr6znik rematu ma w istocie ,,wigksza moc” niz
prepozycja partykuty, por. Ewa giownie pomaga siostrze / przy odrabianiu
LEKCJI, w ktorym to zdaniu gtownie dotyczy odrabiania lekcji, mimo Ze tej
frazy bezposrednio nie poprzedza.

Zaopatrzeni tym sposobem w ogolne kryteria i zarys zbudowanych na
nich podziatdéw, przyjrzyjmy si¢ teraz pewnym zjawiskom pogranicznym,
zatem 1 kontrowersyjnym, jesli chodzi o ich zaliczenie do planu przedmioto-
wego albo nieprzedmiotowego.

O ile odmiennos¢ przystowkoéw od partykut jako taka nie budzita ra-
czej watpliwosci wsrod badaczy (niezaleznie od szczegdtowych problemow
klasyfikacyjnych), o tyle status wyrazen metapredykatywnych, a takze ich
wewnetrzne zroznicowanie byly — i sg nadal — znacznie mniej oczywiste.
Stoja one niejako w potowie drogi migdzy wyrazeniami stricte przystow-
kowymi a stricte metatekstowymi, stad ich kwalifikacje bywaja skrajnie
odmienne: od uznania ich ,,zwyktej” przystowkowosci w tradycji grama-
tycznej po wliczenie ich do klasy operatorow metatekstowych we wcze$niej-
szych ujeciach Jadwigi Wajszczuk (1997); poziom metapredykatywny zo-
stal przez t¢ autork¢ wyodrebniony pozniej, poczawszy od 2005 r. Budza
one réwniez najwigcej kontrowersji jesli chodzi o to, jakie grupy leksemow
maja by¢ tym pojeciem objete. W swojej pierwszej klasyfikacji (1986) Ma-
ciej Grochowski odroznia na tym planie operatory adnominalne (bez mata,
blisko, okolo, ponad...) i adnominalno-adwerbalne (catkiem, niemal, odro-
bine, po prostu...), w 1997 r. zaproponowat inng opozycje: operatoréow ad-
nominalnych (byle [drobiazg], gdzies [przed swietami], wprost [do garnka]
itd.) i adnumeratywnych (przeszto / z gorq / ponad [piec kilometrow], blisko
/ prawie / bez mata / niespetna [trzy miesigce], okoto / mniej wiecej / plus
minus [dwa tygodnie], rowno [dwiescie ztotych] itd.); niektore z tych lekse-
mow (jak wprost, gdzies, blisko, rowno) wykazuja homonimicznos¢ z przy-
stowkami, a takze z przymiotnikami (okrqgty [tysigc], marne [sto zlotych],
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bite [dwie godziny] itp.)’. Praca z 2001 r. przynosi zasadniczg zmiang w tym
obszarze: mowi si¢ tu o operatorach adnumeratywnych (bez mata, niespet-
na, z gorq...), adprepozycjonalnych (tuz, wprost, zaraz...) i operatorach gra-
dacji (bardzo, dos¢, nadzwyczaj, za, zbyt, zanadto...). Nie tylko zatem na-
stapilo przegrupowanie w repertuarze metapredykatow (o dystynktywnej
ograniczonej taczliwosci w poréwnaniu z innymi wyroznianymi leksema-
mi funkcyjnymi, tj. partykutami i operatorami modalnymi), ale tez klasa
ta powigkszyla si¢ o operatory gradacji, tradycyjnie (i we wczesniejszych
opracowaniach Autora) utozsamiane z przystowkami (stopnia); por. zwlasz-
cza wyrazenia o postaci adverbiow odprzymiotnikowych typu stosunko-
wo [niewielki], wzglednie [ogarniety], relatywnie [staby], strasznie [zaro-
zumiaty], kosmicznie [bogaty], okropnie [diugi], wyjgtkowo [mity], zabdjczo
[przystojny], masakrycznie [nudny] itd. Pojawit si¢ zatem szczegoélny pro-
blem odroéznienia tej grupy od przystoéwkow jako wyrazen z poziomu przed-
miotowego, por przyktady powyzej (grubo, znacznie itp.) oraz inne: Potrak-
towata go NIEMIEOSIERNIE — Jest niemitosiernie GORACO; Spojrzat
na nig WSCIEKLE — Jest dzis wsciekle ZIMNO; Ujgl to DOBRZE/NIE-
ZLE — Byl juz dobrze/niezle PLJANY; Ciggnelo sie to NIESKONCZENIE —
Jest nieskonczenie LEPSZY od niego; Zrob to da mnie WYJATKOWO — Byt
dzis wyjgtkowo NIEMIEY; Wypadl na tle klasy SREDNIO — Jest srednio
ZDOLNY; Malowat WYBITNIE — Jest wybitnie GADATLIWY; Wyglgdat
STRASZNIE — Jest strasznie ZAROZUMIALY;, Znajdowat si¢ DALEKO —
Byt od niego daleko LEPSZY; Sporo si¢ NAPRACOWAL — Zarabial od
niego sporo WIECEJ; Zarabiat MALO — Jest mato ZDOLNY. W dalszych
latach (Grochowski 2014, 2018 i in., por. tez Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014, 2018) utrwalit si¢ — zapewne pod wptywem Wajszczuk 2005, gdzie po-
jawiaja si¢ podobne terminy — jeszcze inny podziat metapredykatow, zacho-
wujacy wspomniang klase: operatory gradacji (wchodzace w jednostronng
relacje z wyrazeniami semantycznie stopniowalnymi, jak bardzo, catkiem,
coraz, duzo, niewiele, wysoce), aproksymacji (mniej wiecej, niespetna, pra-
wie, niemal) 1 limitacji (wskazujace na graniczno$¢ cechy w poréwnaniu
z oczekiwaniem méwiacego, jak az, catkowicie, absolutnie, ledwo). Taki po-
dziat zostat rowniez przyjety w klasyfikacji cze$ci mowy w WSJP PAN

7 Por. na ten temat prace Doboszyniskiej-Markiewicz (2013, 2020), Duszkina (2010),
Grochowskiego (2005, 2011) i in.
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oraz w przygotowywanym obecnie korpusie wyrazen metatekstowych
(w ramach projektu konsorcjum CLARIN); zob. Rosalska, Zurowski 2018.
Nalezy jednak podkresli¢, ze grupy te zdaniem Macieja Grochowskiego
(i podobnie Jadwigi Wajszczuk, ktora wymienia je wyraznie przyktadowo)
najprawdopodobniej nie wyczerpuja roznorodnos$ci klasy metapredykatyw-
nej; w WSJP pewne ,,resztkowe” wyrazenia zaliczane sg do tzw. kublikow.
Istotnie, Magdalena Danielewiczowa (2010, 2012abc 1 in.) uzasadniata na
przyktad, ze powinno si¢ tu zaliczy¢ m.in. wyktadniki atestacji, tj. swoistej
autooceny nadawcy dotyczacej trafnosci uzytego w zdaniu predykatu, jak
np. w zdaniu Poruszalismy si¢ w istnie/iscie zotwim tempie (bedzie o nich
mowa w kolejnym punkcie). W WSJP tego rodzaju wyrazenia w wigkszosci
sa wilaczane do partykul, przywotane tu iscie natomiast uznane zostalo za
operator gradacji; Rosalska, Zurowski (2018) widza w nim jednakowoz li-
mitator, co pokazuje, ze tak zdefiniowane klasy nie daja petnej jasnosci co
do swoich zasobow.

Wyrazenia gradacyjne nie przypadkiem znalazly si¢ dos¢ pdzno na li-
$cie metapredykatow, zaliczenie ich bowiem do tej klasy rzeczywiscie moze
budzi¢ watpliwosci, chociazby z tego powodu, ze wiele tego rodzaju lekse-
méw zachowuje taczliwos¢ z czasownikiem i jest zdolnych do przyjmowa-
nia gtownego akcentu zdaniowego — co jest cecha przystowkow; por.: Zacho-
wywata si¢ LEKKO i NATURALNIE vs Zupa byta lekko CIEPEA, Lekko
si¢ ZDZIWILA, przy mozliwym Zdziwila si¢ tylko LEKKO, on si¢ zdziwil
BARDZIEJ; Zachowywata sic OKROPNIE vs Byl okropnie GADATLI-
WY, Okropnie PRZYTYL, przy mozliwym Byt gadatliwy / Przytyt wprost
OKROPNIE. Danielewiczowa (2012a: 157), inaczej niz Grochowski (a tak-
ze Wajszczuk 2010: 65—-66), z uwagi na mozliwo$¢ ich uzycia w pozycji re-
matycznej widzi w takich wyrazeniach przystowki. Sg to jednak przystowki
nietypowe, bo prymarnie tematyczne, wtdrnie mogace wystgpowaé w po-
zycji rematycznej — wedtug rozréznienia Andrzeja Bogustawskiego (1999),
dzielacego wyrazenia na: prymarnie rematyczne, prymarnie tematyczne
oraz inherentnie rematyczne i inherentnie tematyczne (dwa ostatnie typy —
bez mozliwosci odpowiedniego przeksztalcenia). Rematycznos$¢ gradatorow
nie ulega z kolei watpliwosci dla Elzbiety Janus (1981 i in.), autorki szcze-
gdlnie skupiajacej si¢ w swoich badaniach na wyktadnikach intensyfikacji
— chodzi tu jednak o szerokie pojmowanie rematu, tj. rozumienie wycho-
dzace poza jeden element wyrozniony akcentowo; w ramach dictum rema-
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tycznego wyrazenia tego rodzaju typowo tak czy inaczej okreslaja tematycz-
nie swoj nadrzednik sktadniowy. Biorac pod uwage kryterium akcentowe,
Z pewnoscig mniejszy problem stanowi odréznienie przystowkow od wyra-
zen metatekstowych sensu stricto, ktore wlasciwego sobie znaczenia nabie-
rajg dopiero w kontekstach tematycznych®, por. przyktady Grochowskiego
(2014): Przy nikim nie czuta si¢ tak PEWNIE jak przy nim vs Jej adres jest
juz pewnie NIEAKTUALNY (*Jej adres jest nieaktualny PEWNIE); Z wie-
kiem zmienil sie bardzo WIDOCZNIE na twarzy — Widocznie bylo juz POZ-
NO, skoro zamykano wszystkie lokale (*Pozno juz byto WIDOCZNIE); Po-
stepowal jak najbardziej WEASCIWIE — Wiasciwie NIC si¢ od tego czasu
nie zmienit (*Nie zmienil sic WEASCIWIE). Nie oznacza to bynajmniej, ze
w ich wypadku jest wszystko jasne: pozostaje tu bowiem rozstrzygnigcie (co
bylo sygnalizowane wczesniej), czy pozycja tematyczna wigze si¢ z synchro-
nicznym, ,,zywym’” elidowaniem pewnego — domyslnie przez te wyrazenia
okreslanego — odnadawczego komentarza do zdania (uwazam, sqdze, moz-
na powiedzie¢ itp., mozliwie w formie parentezy, por. np. Ogdlnie / teore-
tycznie | praktycznie rzecz biorgc, ma racje, ale... — Ogolnie | teoretycznie
/ praktycznie ma racje, ale...), czy tez zwiazek ten — o ile w ogole mogt by¢
na pewnym etapie odtworzony — ma obecnie jedynie charakter genetyczny;
w tej drugiej sytuacji stwierdza si¢ na ogdt homonimie, w pierwszej rozwaza
si¢ raczej obecno$¢ jednego wyrazenia o roznych funkcjach sktadniowych.
Wydaje sie, ze kryteria akcentowe czy zachowania/modyfikacji znaczenia
jako takie nie sg w stanie rozstrzygna¢ problemu homonimii: z jednej stro-
ny — nie jest to tajemnica w badaniach semantycznych — znaczenie jest dos¢
»elastyczne” i stosunkowo swobodnie poddaje si¢ bardziej lub mniej Swia-
domemu ,,ukierunkowaniu” ze strony badacza (wobec czego — zaleznie od
tego, co si¢ chce wydoby¢ — mozna uzasadni¢ zaréwno to, ze np. wlasciwie
zachowuje znaczenie w funkcji przedmiotowej i metatekstowej [Wajszczuk
2005: 68—69], jak i to, ze go nie zachowuje [ Danielewiczowa 2012a: 95-96]),
z drugiej strony pojecia prymarnej/inherentnej rematycznos$ci/tematycznosci
same w sobie nie pozwalajg stwierdzi¢, dla ktorych wyrazen jako binar-
nych jednostek jezyka wiasciwa jest dwufunkcyjnos¢ (por. takie podejrzenie

8 Badacze wskazuja tez jednak na swoiste wyjatki w klasie partykul, takie jak fak-
tycznie czy rzeczywiscie, ktore mogg przyjmowac niekontrastywny akcent zdaniowy
(por. Zabowska 2013).
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np. wobec ogolnie), a dla ktorych jest tak, ze do odnadawczej czesci dictum
tematycznego przechodzi jedynie ,,cien” jednostki, tj. wylacznie jej charakte-
rystyka formalna. Powickszanie repertuaru kryteriow daje — owszem — dobre
podstawy do konkluzji, ze w pozycji tematycznej mamy do czynienia z cat-
kiem innym zjawiskiem jezykowym, ale samo to nie odpowiada na pytanie,
czy chodzi o zjawisko systemowe, czy o pewne szczegdlne wiasnosci jed-
nostki w szczegodlnej pozycji sktadniowej; odpowiedz wymaga stosunkowo
arbitralnych decyzji o charakterze metodologicznym. Nic nie wskazuje na to,
by sytuacja §wiatowej ,,adwerbiologii”, dzielacej si¢ wyraznie na dwa obo-
zy — ,,polisemistow” i ,,monosemistow’”, miata si¢ w tym punkcie w najbliz-
szym czasie zmienic, i obszar polskich badan nie jest tu wyjatkiem.

Przy tym wszystkim trzeba podkresli¢, ze obecnos¢ szarej strefy migdzy
przystowkami a — zwlaszcza — metapredykatami nie moze dziwi¢, gdyz istot-
nie moze ona pokazywac¢ ewolucyjne przejscie od wyrazen z planu przed-
miotowego do nieprzedmiotowego, czego ostatecznym wyrazem jest poluzo-
wanie czy wrecz zerwanie wigzi z czasownikiem i inherentna tematycznosg;
por. w zwigzku z przystowkami stopnia np.: *Byt mity WZGLEDNIE, tak jak
*Nie byt udany ZBYT itd., przy mozliwym Jest mi mito NIEZMIERNIE, Po-
starzat si¢ BARDZO itp. Patrzac na gradatory zbiorczo, mozna istotnie przy-
ja¢, ze wieksze uzasadnienie ma wiaczenie ich do metapredykatow niz do
przystowkow: jest tak po pierwsze dlatego, ze klasa ta — tak jak inne podklasy
metapredykatywne i partykuty — obejmuje wyrazenia dla nich specyficzne,
w tym wyrazenia o postaci adverbium deadiektywnego (np. Byfa nieporow-
nanie sympatyczniejsza od siostry, gdzie nieporownanie nigdy nie funkcjo-
nuje samodzielnie, poza kontekstami otwierajgcymi prawostronne uzupet-
nienie dla porownywanej ,,nieporéwnywalnej” cechy); po drugie dlatego, ze
pozycja rematyczna, nawet jesli mozliwa, musi by¢ w ich wypadku uzna-

° Do pierwszych nalezg np. Jackendoff 1972, Wyner 1994, Geuder 2002, a do dru-
gich Croft 1984, Vendler 1984, Ernst 2002, 2003. Nalezy zauwazy¢, ze panuje przy tym
szczegblne zamieszanie terminologiczne, gdyz podejscie polisemiczne (W sugerowa-
nym tu sensie ,,réznojednostkowosci”’) bywa czasem nazywane monosemicznym (ma
si¢ wowczas na mysli jednolito$¢ funkcji/znaczenia wyrazenia w okreslonej pozycji
sktadniowej), i odwrotnie — podejscie monosemiczne (w sugerowanym sensie zasadni-
czej tozsamosci/jednolitosci znaczenia wyrazenia w roznych funkcjach sktadniowych)
bywa nazywane polisemicznym (kiedy to ma si¢ na uwadze zmienno$¢ funkcji jednego
wyrazenia). Roznica dotyczy zatem tego, czy w odpowiednim terminie rdzen sem- wska-
zuje na znak jako taki, czy znaczenie/funkcj¢ znaku.
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na za wtorng, uwarunkowana kontekstowo — na co niedwuznacznie wskazu-
je neutralny kontur intonacyjny wypowiedzen mozliwie izolowanych. Mimo
wszystko dla wyrazen typu wybitnie, wyjqtkowo, niesamowicie, strasznie itd.
nie jesteSmy w stanie na podstawie kilku automatycznie stosowanych kryte-
riow — a bez doglebnej analizy semantycznej, a takze bez pewnych w gruncie
rzeczy arbitralnych ustalen co do granic polisemii i homonimii — odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy: a) sa to przystowki, w pewnych wypadkach wchodza-
ce w role operatorow gradacji (tak jak np. w wyrazeniach kawa po turecku, jajko
na migkko adverbia przejmuja role przymiotnika); b) sg to wyrazenia homoni-
miczne w zaleznos$ci od pozycji zdaniowej; a moze nawet c) sa to w kazdym
wypadku operatory gradacji (semantycznie zawsze odnoszace si¢ do pewnej
c e chy, ocenianej wedtug okreslonej skali). W tym ostatnim wariancie zakta-
daliby$my, ze np. Zachowat si¢ strasznie/okropnie | Malowat wybitnie wska-
zuja w pierwszej kolejnosci na pewna domyslng ceche zachowania/tworczo-
sci, w dalszej kolejnosci wywotujaca dang skale ewaluatywna, adverbium zas
okresla tylko pewien punkt na tej skali, nie r6znigc si¢ tym samym znaczaco
od uzycia w zdaniach Jego zachowanie bylo strasznie/okropnie rozczarowu-
Jjgce | Byt wybitnie zdolnym malarzem. To, ze przy okazji moze dochodzi¢ do
rozszerzenia ich faczliwosci semantycznej (okropnie/strasznie zty/niemity —
strasznie mity, wybitnie zdolny — wybitnie gadatliwy itp.), co mozna inter-
pretowac w kategoriach rozszerzenia metaforycznego, bytloby czyms zasadni-
czo niezaleznym od podstawowego mechanizmu semantycznego lezace-
go u podstaw tego rodzaju predykacji. Gdybysmy chcieli — dos$¢ ryzykownie
— na tej podstawie postulowaé odrebnos¢ jednostek (zachowaé sie strasznie /
zachowac sie strasznie niemito # zachowac sig strasznie mito; malowac wy-
bitnie / by¢ wybitnie zdolnym # by¢ wybitnie gadatliwym), nie miatoby to nic
wspolnego ani z dystrybucja sktadniowa (zachowac sig¢ strasznie/okropnie —
zachowa¢ sie strasznie/okropnie niemito; malowacé wybitnie — by¢ wybitnie
zdolnym), ani z pojeciem gradacyjnosci jako takiej, bowiem zaréwno uzycia,
ktore mozna uzna¢ za dostowne (zachowac sie strasznie/okropnie / strasznie/
okropnie niemito, malowac wybitnie | wybitnie zdolny), jak i1 ,,metaforyczne”
(strasznie mity, wybitnie gadatliwy) implikuja swoistg intensyfikacje cechy
— wydobytej na powierzchni badZz domyslnej'’. Nie oznacza to, ze maksy-

10 Rozwigzanie to przypominatoby ujecie znane z semantyki formalnej (por. np. Pu-
stejovsky 1995), gdzie adverbium okresla pewne ,,wyekstrahowane” z semantyki nad-
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malne rozszerzenie klasy gradatoréw eliminuje catkowicie problem homoni-
mii/dwufunkcyjnosci — zarezerwowana bytaby ona jednak wytacznie dla jed-
nostek typu zabdjczo, kosmicznie, wsciekle czy niemilosiernie, w uzyciach
samodzielnych rzeczywiscie wskazujacych na specyficzne wlasnosci
okreslanych nimi czynnosci/procesow, por. Spojrzat wsciekle, Podziatato
zabojczo czy Zachowal sie niemilosiernie, w przeciwienstwie do ,,0g6lno-
oceniajacych”, tj. wlasciwie nic nie znaczacych samych w sobie (bez ska-
li porownawczej) Zachowat sie strasznielokropnie czy Malowatl wybitnie'.
Sprawa — jak wida¢ — jest bardzo ztozona pod wzgledem semantycznym, nie-
mozliwa do rozstrzygnigcia przez zastosowanie standardowych testow od-
noszacych si¢ do zalezno$ci powierzchniowosktadniowych. Tak to juz naj-
widoczniej jest, ze przyblizanie wzroku do czarno-biatej granicy powoduje
dostrzezenie réznych odcieni szarosci — co nie jest zaskoczeniem i co widaé
w ujeciach z ducha nawet najbardziej strukturalistycznych, jak to pokazu-
ja charakterystyczne, wielopigtrowe binarne rozrdéznienia Adama Hein-
za (1988) dotyczace roznych zjawisk jezykowych (takich jak granica miedzy
fleksja a derywacja, réznica migdzy dopetnieniem a okolicznikiem, ,,jako-
sciowos¢” vs ,,relacyjnos$¢” przymiotnikow i in.), ktdére w ostatecznym ,,rzu-
cie na plaszczyzng” dajg wrazenie skali ,,niemal cigglej”, gdzie jedno zjawi-
sko stosunkowo plynnie przechodzi w kolejne.

Jedno w kazdym razie wydaje si¢ pewne: laczliwos¢ z czasownikiem
jako taka nie moze by¢ uznana za wyznacznik przystowkowosci, a laczli-
wos$¢ z przymiotnikiem — za wyznacznik metapredykatywnosci (jak to bywa
przedstawiane w ujgciach stricte dystrybucyjnych), por. w tym drugim wy-
padku w oczywisty sposob przystowkowe Odpowiedz byta kategorycznie
odmowna itd. Zatem — jak piszac o wyrazeniach metapredykatywnych, su-
gerowata Jadwiga Wajszczuk — taczliwo$¢ tego rodzaju wyrazen przecina

rzgdnika qualia, takie jak dla przystowkow ,,whasciwych” — w zaleznosci od autora — ogo6l-
ne manner-of (Fodor 1970) czy jeszcze szersze attribute-of (Dik 1975), badz szczegdtowe
w rodzaju aesthetic-value-of, speed-of (Bartsch 1976). Wielka popularnos¢ wsrod ujec
,uszczegotawiajacych” zdobyto podejscie Sally McConell-Ginet (1982), ktora rozwigzu-
je tym sposobem problem fakultatywnos$ci/obligatoryjno$ci uzupetnienia adwerbialne-
go: adverbium jest tu zawsze argumente m odpowiednio ,,wzmocnionego” (augmen-
ted) czasownika, tj. wzmocnionego wlasnie za pomoca takiej ,,wyekstrahowanej” cechy.

" O intensyfikatorach typu okropnie, strasznie, przeraZliwie, z uwzglednieniem per-
spektywy historycznej zob. Mitrenga 2014, Batabaniak, Mitrenga 2015; ogdlnie na temat
wyrazen gradacyjnych por. Batabaniak 2013, Chudyk 2006, Janus 1981, Jurkowski 1976 1 in.
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w poprzek klasy formalne, aczkolwiek — warto zauwazy¢ — ta sama autorka
(2005: 65) podpowiada, by np. bardzo w potaczeniach z czasownikami in-
terpretowac za posrednictwem przymiotnika (czasem latwiej, czasem trud-
niej ,,uzyskiwalnego” z kontekstu): bardzo schudtas = bardzo mocno schu-
dtas, bardzo choruje = bardzo cigzko choruje itd. Takie rozwigzanie nie daje
jednak odpowiedzi na analogiczne pytanie o status ciezko i mocno (o kto-
re zapytamy przeciez jak bardzo schudtas/choruje?), ktére tak czy inaczej
petnig funkcje intensyfikatorow wskazanych czasownikéw (ciezko/mocno
sa tu wiec intensyfikatorami ,,spotegowanymi”, a bardzo — intensyfikato-
rem ,,potegujacym”, por. rozne odstony Mielczukowskiej funkcji leksykal-
nej Magn [Mel’¢uk 1974 i p6zniej]). Dlatego wydaje sie, ze stuszniejszy jest
trop semantycznie uogolniajacy, méwiacy o modyfikowaniu wyrazen pod-
legajacych semantycznemu stopniowaniu i zaktadajacy wyjsciowe zalicze-
nie do tej grupy wszystkich wykladnikéw gradacyjnych. Bynajmniej
nie musi to jednak burzy¢ intuicji dotyczacej tego, ze gradatory/intensyfi-
katory przy czasownikach dotyczg ostatecznie pewnych cech czynno$ci/
procesow, ktore moga zosta¢ wyroznione na glebszym poziomie semantycz-
nym (por. ,,ekstrakcje qualiow” w pewnych ujeciach semantyczno-logicz-
nych, przyp. 10), np. cechy wprost przejawiajacej si¢ w czasowniku (Bardzo/
mocno choruje — jest bardzo chory) czy cechy skutkowego stanu rzeczy
(Bardzo/mocno schudt — w poréwnaniu z_ jest teraz znacznie chudszy). Na
tego typu zaleznosci wskazywala juz Grzegorczykowa (1975: 62), zauwa-
zajac, ze wyrazenia intensyfikujgce ,,mogg wystgpi¢ jedynie przy czasow-
nikach zblizonych semantycznie do przymiotnikow, a wigc oznaczajacych
wiasciwosci state lub przejawiane w okreslonym czasie, np. bardzo si¢ smu-
ci (obok: jest bardzo smutny), [...], bardzo sie boi, [...] [a takze] nabywanie
badz nadawanie wlasciwosci (bardzo chudnie, bardzo niszczy, bardzo bru-
dzi)”. Szeroka definicja przystowka przyjeta przez te autorke nie pozwolita
jej jednak dostrzec w intensyfikatorach odrgbnej klasy wyrazen.

Do innych adverbiéw typowo (acz — podobnie jak gradatory — nieinherent-
nie) wchodzacych w sktad dictum tematycznego zdania naleza przystowki
wzgledu (Organizacyjnie wszystko byto BEZ ZARZUTU, Merytorycznie nie
mam NIC DO DODANIA itp.), indeksalne wyznaczniki miejsca/czasu (zaim-
ki tutaj, tam, dzis, jutro itd. 1 wyrazenia przyimkowe o analogicznej funkc;ji)
oraz przystowki kwantyfikujace typu rocznie, tygodniowo, zwykle, przewaznie
itp. Jesli chodzi o dwie ostatnie grupy, naleza one do wyrazen, ktorych odreb-
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no$¢ na tle innych klas przystowkowych od dawna zwracata uwage grama-
tykow, wydzielajacych zwykle wsrod adverbiow wyrazenia okoliczno$ciowe
(podajace charakterystyke temporalng i lokatywng) i jakosciowe. Te drugie
najczesciej sg derywatami odprzymiotnikowymi, a ich ,,jako$ciowo$¢” wia-
ze si¢ z tym, ze adwerbializacji co do zasady podlegaja wlasnie przymiotni-
ki jakosciowe, tj. wskazujace na inherentng cechg obiektu, a nie (jak przy-
miotniki relacyjne) relacj¢ obiektu wyrazonego w podstawie adiektywnej do
obiektu wskazanego w nadrzedniku'?, por.: blady, zielony, ciekawy, uparty —
blado, zielono, ciekawie, uparcie vs drewniany, szklany, podtogowy, zaglowy
— 7 drewniano, ? szklano, ? podlogowo, ? zZaglowo; mozliwo$¢ utworzenia
przystowka swiadczy o ,,ujakosciowieniu” przymiotnika, por. kolec rozany
[r6zy] — zapach rozany [jak r6zy| — pachniato rozanie (por. w tym kontek-
scie pojecie momentu przedmiotowego/jakosciowego wydobyte przez Heinza
[1957], w charakterystycznym dla tego autora ustopniowaniu, na ktore zwra-
catam przed chwilg uwage). Tymczasem przystowki wzgledu nie naleza ani
do typowych okreslen ,,0koliczno$ciowych” czasownika, ani do jego okre-
$len jakosciowych, co wiecej — stanowig dziwny wyjatek wsrod adverbiow de-
adiektywnych, gdyz z powodzeniem tworzy si¢ je wlasnie od przymiotnikow
relacyjnych, por. grunty rolniczo nieoptacalne, uniwersytecko obyty, mieszka-
niowo dobrze ustawiony, gatunkowo lichy, objetosciowo niewielki itd.; nawet
jesli pokrywaja sie z przystowkami ,,jakoSciowymi”, nie wskazuja na zadng
ceche jakosciowa, typowo podlegajaca stopniowaniu i zanegowaniu, por. za-
chowat si¢ moralnie / niemoralnie / niezbyt moralnie vs moralnie / *niemoral-
nie / *niezbyt moralnie obojetny). W kompendiach gramatycznych spotyka-
my si¢ wiec ze swoistym paradoksem: z jednej strony twierdzi sig, ze np. taki
przymiotnik jak rowerowy, standardowo tworzacy potaczenia relacyjne (sklep
rowerowy — z rowerami, koto rowerowe — od roweru itd.), nie ma dery-
watu przystowkowego (*jechac / poruszacé sie rowerowo), z drugiej strony
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby utworzy¢ od niego przystowek wzgledu,
np. Rowerowo Adam zdecydowanie przodowat wsrod znajomych: miat dwa
rowery gorskie, trzy kolarzowki, jedng dojazdowke i jedno ostre koto. Tzw.
przystowek wzgledu jest zatem ograniczony do jednej, specyficznej funk-
cji sktadniowej, co wigcej — funkcji wyraznie metatekstowej wzgledem tego,

12 W literaturze wysuwa sie rézne argumenty przeciwko uproszczeniom tego podzia-
tu, pomijam je jednak w tej skrotowej prezentacji.
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0 czym mowi sie w zdaniu, co pokazuja jego zamienniki: co do rowerow, je-
sli chodzi o rowery, mowigc o rowerach... Chodzi tu o wskazanie okre$lonego
aspektu tematycznego, tematu wypowiedzi pod okreslonym wzgle-
dem, ktory jest w dalszej kolejnosci charakteryzowany rematycznie. Na te
role przystoéwkow wzgledu wskazywala ostatnio Magdalena Danielewiczowa
(2021: 211-217), w opracowaniu dotyczacym réznych wyktadnikow aspektu
tematycznego wypowiedzi — nazywanego tak za Jadwiga Wajszczuk, kto-
ra po raz pierwszy — w pracy o spdjnikach (1997) — wprowadzita do jezyko-
znawstwa to wielce pozyteczne rozréznienie w obrebie dictum tematyczne-
go zdania. W zwiazku z takg ich rolg — bardzo szczego6lng i jednoznacznie
okreslong w konteks$cie rozmaitych funkcji przystowkow — warto rozwazy¢
wedtug mnie rozwigzanie, w ktorym przystowki wzgledu jako takie w 0go-
le wytacza si¢ z klasy wyrazéw zwanych adverbiami. Funkcjonalnie sto-
ja one — wrecz dostownie — z boku, nie pasujg tez do niej morfologicznie,
tzn. mozliwo$¢ derywacji adwerbialnej wychodzi w ich przypadku poza wzo-
rzec derywacyjny oparty na ,,jakosciowosci” przymiotnika, ktora nie odgry-
wa tutaj zadnej roli (cho¢ oczywiscie wiele przystowkow moze petnic funkcje
zarowno okreslnika wzgledu, jak i okreslnika jako$ciowego). ,,Wzglednos¢”,
»aspektowos¢” predykaciji bytaby w takim ukladzie zadana okreslong opera-
cja o charakterze syntaktycznym, na przymiotniku (wprawdzie o wy-
ktadnikach morfologicznych, jednak bez postulowania osobnego bytu mor-
fologicznego), z mozliwym synkretyzmem formy rezultatywnej, ktora moze
si¢ pokrywac ze ,,zwyklym” przystowkiem. Rozwigzaloby to przy okazji
kwesti¢ wyraznej okazjonalnosci, doraznosci pewnych struktur tego rodzaju.

Operacja tego typu to operacja z gatunku tematyzujacych, aczkolwiek
trzeba podkresli¢, ze w wyniku wtornych przeksztalcen dane operandum
moze stac si¢ rematem wypowiedzi, por. Nasi stuchacze sq juz przygotowa-
ni IDEOLOGICZNIE (przyktad za Danielewiczowa 2012a: 156), podobnie
jak rematami mogg by¢ wtdrnie niektore gradatory. Poza tym jednakze war-
to przyjrze¢ si¢ pewnej grupie wyrazen, ktdéra wykazuje przeciwny kierunek
przesunigcia sktadniowego, tzn. z pozycji prymarnie rematycznej ,,zmierza’
ku pozycji tematycznej, z czasem wykazujac wyrazne cigzenie w te stro-
ne, az do ewentualnego oderwania si¢ od poziomu przedmiotowego. Mowa
tu o tzw. przystéwkach ,,zorientowanych na podmiot” (subject-oriented ad-
verbs, Jackendoff 1972, Ernst 2002, 2003, Geuder 2002 i in.), $cislej — tych
sposrod nich, ktore charakteryzuja zarowno czynnos¢, jak i podmiot (na kto-
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ra to klasg¢ wskazywata juz Grzegorczykowa [1975], obok quasi-przystow-
kow charakteryzujacych wylacznie obiekt — podmiot lub dopetnienie, typu
umrze¢ mtodo, pomalowac sciane na biato), a jeszcze $cislej — przystowkach
tego rodzaju zawierajacych komponent oceny; por. np. lekkomyslinie, sprawie-
dliwie, egoistycznie, rozwaznie, glupio, okrutnie itp. Danielewiczowa (2012a:
154) w pracy o metapredykatach atestacyjnych, podajac przyktady takich
wyrazen, zauwaza, ze mozna w ich wypadku niejako ,,na gorgco” stwier-
dzi¢ odrywanie si¢ od poziomu przedmiotowego, w sytuacji przesuniecia do
pozycji tematycznej; por. przyktad Autorki (2012a: 155) Sedzia wydat wyrok
ROZWAZNIE — Sedzia rozwaznie WYDAE WYROK. Jednym z wyznaczni-
kow ,,aspirowania” do poziomu metatekstowego (wedtug ,,pictrowe;j” metafo-
ryki charakterystycznej dla tej pracy, w ktorej pisze si¢ nawet o aspirowaniu
przystowka ,,do godnosci” metapredykatu, badz matepredykatu — do godno-
$ci partykuty) jest to, ze moga one okresla¢ negatywne stany rzeczy, co jest
wiasciwe wyrazeniom metapredykatywnym, a nie jest wlasciwe przystow-
kom. Zatem — jak mozna przyblizy¢ t¢ mysl — przyktadowe zdanie Sedzia
rozwaznie nie odczytal wyroku bedziemy rozumieli tak: ‘Sedzia nie odczytat
wyroku i to bylo rozwazne z jego strony’, podczas gdy ,,zwykle” przystow-
ki implikuja zaj$cie okreslonego stanu rzeczy; zdania typu Sedzia szybko nie
odczytat wyroku / Sedzia nie odczytat wyroku szybko wskazuja na zaprze-
czenie przystowka (se¢dzia odczytat wyrok, ale nie szybko), a w szczegolnych
kontekstach zaprzeczenie zardwno przystowka, jak i czasownika (sedzia nie
odczytat wyroku szybko, bo go w ogodle nie odczytat). W odrdznieniu od
»petnowartosciowych” metapredykatow, przystowki dopodmiotowe zwykle
jednak — jak odnotowuje Danielewiczowa (2012a: 155) — mogg zosta¢ zane-
gowane, por.: Sedzia nierozwaznie nie ogtosit wyroku, Janek niekonsekwent-
nie nie zgadza sie na przyjecie lekarstwa. Mozna zauwazy¢, ze zastrzezenie
to ma, co prawda, bardzo ograniczony zasi¢g, gdyz dotyczy ono tylko ocen
pozytywnych, i to tylko ocen nie zawierajacych samych w sobie komponen-
tu intensyfikacji, por. w takich kontekstach *nieodwaznie, *nieheroicznie,
*nienikczemnie, *nielekkomysinie, *nieegoistycznie, *niedespotycznie, *nie-
tchorzliwie vs niekonsekwentnie, niesmiato, niemqgdrze, nieroztropnie itp."

13 Wyrazenia typu nieglupio maja znaczenie idiomatyczne (zblizone do ‘madrze’,
anie: ‘nie tak, ze ghupio’). O réznych funkcjach nie w negacjach przymiotnikéw por. Mar-
kowski 1986.
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Probujac zrozumie¢ mechanizm ewentualnego przejscia takich wyrazen
na poziom nieprzedmiotowy (czy inaczej — mechanizm pojawienia si¢ takiej
interpretacji lingwistycznej), mozna — jak sadze — wskaza¢ dwa podstawowe
czynniki. Po pierwsze, chodzi o samg wyrazong w tych przystowkach oce-
ng, ktora w sytuacji stematyzowania jej wyktadnika zaczyna automatycznie
funkcjonowa¢ jako dodany do podstawowej predykacji komentarz od-
nadawczy. Po drugie wydaje si¢, ze niematg rol¢ odgrywa w tym wypad-
ku charakterystyczna ,,wrazliwos¢” sktadniowa przystéwkow ,,zorientowa-
nych podmiotowo”. Wyzej byta mowa o tym, ze przystowki w odréznieniu
od partykut wykazuja si¢ zmienng pozycja zdaniowa, tj. szyk zdania nie
wptywa na ich interpretacje — tak to na ogot jest przedstawiane w opraco-
waniach gramatycznych. Jednakze z charakterystyki tej wylamuje si¢ juz
na samym wstepie (tj. bez zadnych specjalnych zabiegow mogacych ,,po-
pycha¢” wyrazenie w stron¢ metatekstu) wtasnie wskazana podgrupa: dla
interpretacji zdania nie jest bez znaczenia, jak zlokalizowany jest przysto-
wek, poniewaz jego pozycja wplywa na zakres tresci objetej komentarzem.
Na gruncie jezyka polskiego — w odroznieniu od pozycyjnego jezyka an-
gielskiego — moze nie sa to sztywne reguly interpretacyjne, jednak nawet
pobiezna lektura zdan o ré6znym szyku, sugerujacych rézna STR, podpo-
wiada, ze istotnie moga one nies¢ ze sobg inne znaczenia; por.: Skonfronto-
wal sie z trudnosciami ODWAZNIE/SMIAEO (w konfrontacji z trudno$cia-
mi wykazal odwage/$miato$¢) vs Odwaznie/smiato SKONFRONTOWAL
sig 7 trudnosciami (co moze znaczy¢: juz samo to, ze postanowit skonfron-
towac si¢ z trudno$ciami, bylo przejawem jego odwagi/$Smiatosci — co nie
przesadza odwagi/$miatosci podczas owej konfrontacji); Odmawiat KON-
SEKWENTNIE udziatu w tym przedsiewzieciu (kolejne akty odmowy byty
przejawem konsekwencji wzgledem poprzednich) vs Konsekwentnie OD-
MAWIAL udziatu w tym przedsiewzieciu (co moze znaczy¢ rowniez: ko-
lejne akty odmowy byly przejawem konsekwencji wzgledem np. pewnej
wezesniejszej deklaracji); Obrazat go BEZMYSLNIE (obrazat go w sposob
bezmyslny) vs Bezmysinie go OBRAZAL (samo to, ze kogo$ obrazal, byto
przejawem bezmyslnosci); itd. Dla pewnych przystowkow 1 w pewnych kon-
tekstach kontrast jest wyrazniejszy (por. ostatni przyktad), w innych moze
mniej (naktadajg si¢ tu rozmaite czynniki semantyczno-sktadniowe zwia-
zane z predykatem gtownym, jak aspekt, dystrybucyjnos¢ i inne), ale pod-
stawowy mechanizm interpretacyjny jest w kazdym wypadku analogiczny.
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Pozycja postwerbalna w neutralnej intonacji narzuca interpretacje rema-
tyczna, wyraznie sugerujaca odniesienie adverbium bezposrednio do cza-
sownika (wprowadza ono wowczas wewnetrzng charakterystyke czynnosci,
najczesciej — sposob jej wykonania); pozycja inicjalna jest niejednoznaczna,
tj. czytanie rematyczne nie jest wykluczone, jednak w przypadku (nasuwa-
jacej sie) tematyzacji przystowka zmienia si¢ (poszerza) zakres jego odnie-
sienia, gdyz nie dotyczy on juz samej wyrazonej w zdaniu czynnosci (przez
wprowadzenie na scen¢ domys$lnego kontrastu z innymi sposobami jej re-
alizowania), lecz podjecia czynnosci jako takiego (czynnosci w opozycji do
jej braku lub do innych, alternatywnych czynnosci)*. Tym samym przy-
stowek staje si¢ — jesli nie ,,pelnokrwistym” — to przynajmniej ,,potkrwi”
odnadawczym komentarzem do catosci zdania. To, ze nie jest on zwykle
traktowany jako odrgbny leksem, zdaje si¢ wyptywaé z ewidentnej rowno-
znacznosci wyrazenia w obydwu funkcjach sktadniowych. Pisze ,,zwykle”,
gdyz w pewnych wypadkach mozna wytropi¢ podobny mechanizm inter-
pretacyjny w uzasadnieniu odrgbno$ci adverbium i wyrazenia nieprzedmio-
towego, por. interpretacj¢ podang przez Danielewiczowa (2012a: 83): ,,Cho-
ry DZIWNIE chrapie (= chrapie w sposob inny niz ten, ktory nie zwracalby
uwagi); Chory dziw"® CHRAPIE (= to, ze chrapie, zwraca uwagg)”; ta sama
autorka — jak zaznaczalam — zauwaza generalne cigzenie tego rodzaju wyra-
zen ku planowi metatekstowemu (metapredykatywnemu).

Dodam, ze dla jezyka angielskiego owa dwufunkcyjnos$¢ jako pierwszy
zauwazyl John Austin (1957: 25), ktory w zwigzku z dwiema parami zdan —
Clumsily he trod on the snail /| He clumsily trod on the snail oraz He trod
clumsily on the snail | He trod on the snail clumsily — pisal: ,,Here, in [Clumsi-
ly he trod on the snail | He clumsily trod on the snail] we describe his treading
on the creature at all as a piece of clumsiness, incidental, we imply, to his per-
formance of some other action; but with [He trod clumsily on the snail / He
trod on the snail clumsily] to tread on it is, very likely, his aim or policy, what
we criticize is his execution of the feat”. Mysl te podjal nastgpnie na gruncie
gramatyki generatywnej — i rozwinagt — Ray Jackendoft (1972), odnotowujac
mozliwg dwuznaczno$¢ migdzy czytaniem sposobowym przystowka a jego

14 Samej czynno$ci moze dotyczy¢ tylko w przypadku tzw. eksplicytnie wybrane-
go tematu (Bogustawski 1977), w ktorym to wypadku konieczna jest pauza oddzielajaca
czes$¢ tematyczng od rematyczne;.
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czytaniem ,,zorientowanym na podmiot” i/lub czytaniem ,,zorientowanym na
nadawce”, przekazujacym oceng nadawcy (w zaleznosci od klasy dystrybu-
cyjnej); por.: Carefully, X did — ,,X was careful to do_” lub ,,It was careful
of X to do_”’ (obok sposobowego X did _carefully). Por. odpowiednig interpre-
tacje przyktadow: Clumsily, John dropped his cup of coffee (— It was clumsy
of John to drop his cup of coffee) vs John dropped his cup of coffee clumsily
(—... in a clumsy way), podobnie np.: Disgustingly, Peter cleaned the fish in
the sink vs Peter cleaned the fish in the sink disgustingly; przystowki w pre-
pozycji wzgledem czasownika John clumsily dropped his cup of coffee moga
mie¢ obydwie interpretacje. Temat ten, trafiwszy na podatny grunt angiel-
skiej sktadni, wyraznie ,,chwycil” w lingwistyce anglosaskiej, i od tego czasu
byl rozwijany w licznych pracach semantyczno-syntaktycznych, por. McCon-
nell-Ginet 1982, Ernst 2002, Garcia Niinez 2002 i wielu innych autorow; na
tym polu trwa tez dyskusja, czy mamy w tym wypadku do czynienia z jed-
na, czy dwiema jednostkami leksykalnymi (por. przyp. 9). Mimo ze pozycja
cztonu adwerbialnego w zdaniu angielskim — tak jak innych cztonéw zda-
nia — jest silg rzeczy funkcjonalnie bardziej obciazona niz pozycja sktadni-
kow zdan polskich, to jednak wskazana przez Austina dystynkcja zdaje si¢
do pewnego stopnia uniwersalna, dotyczaca uniwersalnych (pozycyjno-ak-
centowych) wyktadnikow struktury komunikatywnej wypowiedzi i wptywu
tej struktury na zakres odniesienia wyrazen w obrgbie zdania. Wydaje si¢
w zwigzku z tym, Ze nie do konca uzasadnione jest pomijanie tych rozréznien
w polskich gramatykach; ich uznanie — trzeba podkresli¢ — nie musi oznaczac
zgody na homonimi¢, czemu otwarcie przeciwstawial si¢ np. Andrzej Bogu-
stawski w swej rozprawie o operacjach przystowkowych (2005).

Ogotem nalezaloby wiec przyznaé, ze uzaleznienie odniesienia leksemu
od jego pozycji sktadniowej (rozktadu tematyczno-rematycznego wypowie-
dzenia) jest wlasciwoscia nie tylko partykul, lecz takze pewnej specjalnej
podklasy przystowkow. W istocie najbardziej wyraziste pod tym wzgledem
sposréd wyrazen ,,zorientowanych podmiotowo” nie sg wcale przystowki
oceniajace, z przykladami podanymi wyzej, lecz wyktadniki (nie)intencjo-
nalnosci dziatania. W ich przypadku zmiana zakresu odniesienia adverbium
(wyznaczanego — podobnie jak w partykutach — zakresem rematu'>) ma wy-

15 Kwestig¢ te upraszczam tutaj na potrzeby syntetycznej prezentacji, por. rozbudowa-
ng dyskusje na ten temat w: Duraj-Nowosielska 2021.
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razne skutki prawdziwosciowe, por.: Jan niechcqcy / przez pomytke wsypat
sobie SOL do herbaty (choé¢ chciat wsypaé cukier) vs Jan niechcgcy / przez
pomytke wsypat SOBIE sol do herbaty (cho¢ chcial j3 wsypac Kasi); pierw-
sze zdanie implikuje, ze Jan w ogo6le nie chcial wsypac soli, drugie — ze chciat
ja komus wsypac¢, lecz nie chcial, by tym kim$ byt on sam. Czasami wyra-
zenia tego rodzaju — tak jak klasyczne partykuty — moga poprzedzac okre-
Slany przez siebie element rematyczny: Jan przypadkowo WSYPAL sobie sol
do herbaty (nie chciat wsypac soli i by¢ moze w ogoéle nic nie chciat nigdzie
wsypywac) vs Jan wsypat sobie sol przypadkowo do HERBATY (cho¢ chciat
ja wsypa¢ do zupy)'®. Wbrew tym podobienstwom z elementami ,,pozakon-
strukcyjnymi” zdania mimo wszystko nie ma raczej pokusy, by wyktadniki
intencjonalnos$ci sktania¢ ku komentarzom metatekstowym, o czym najpew-
niej decyduje ich kilkuwatkowe uwiktanie semantyczno-sktadniowe. Zwykle
odnoszg si¢ one bezposrednio do skutku jakiego$ dziatania, na poziomie se-
mantyczno-sktadniowym wywoluja wigc zarowno samo to dziatanie (w wy-
powiedzi presuponowane lub domyslne), jego podmiot, jak i wtasnie 6w sku-
tek; np. w zdaniu Powiedzial to umysinie GEOSNO podloze dziataniowe
tworzy presuponowane /X] powiedzial to, a komentowany skutek — gtosnos¢
powiedzenia; w zdaniu Przypadkiem WSYPAL sobie sol do herbaty z kolei
komentowanym rezultatem jest ,,wsypanie sobie soli do herbaty”, podiozem
dziataniowym za§ — pewna domyslna czynnos$¢ (np. ruch reka skutkujacy
potraceniem solniczki). Zatem mimo ze — tak jak przystowki komentowane
wczesniej — wyrazenia intencjonalnosciowe typowo niosg ze sobg specyficz-
ny walor oceny odniesiony do podmiotu (co réwniez pioniersko zauwazyt
Austin [1957], piszac o ich funkcji obcigzajacej badz usprawiedliwiajacej),
to jednoczesnie sg w nieunikniony, bardzo szczegolny sposob wplecione

16 Funkcjonowanie tego rodzaju adverbiéw na styku wyrazen przystdéwkowych i me-
tatekstowych powoduje, ze zalezno$ci sktadniowe potrafig by¢ w ich wypadku bardzo
skomplikowane: moze by¢ tak, ze — jak ,,zwykle” przystowki — okreslaja one calg fraze
werbalng, wskazang dodatkowo jako ,,szeroki” remat zdania (Umysinie POWIEDZIAL
to glosno); innym razem mogg tworzy¢ odrgbng grupe sktadniowa z elementem wyro6z-
nionym rematycznie (Powiedzial to [umysinie GEOSNO]); ale moze by¢ tez tak, ze na
poziomie analizy skladniowej okreslaja cala VP, semantycznie jednak odnosza si¢ do
jej wyroznionego elementu — jak to jest w inwersyjnie czytanym Powiedzial to umysl-
nie / GROSNO, gdzie umysinie, oddzielone mikropauza od glosno, okresla na poziomie
sktadniowym calg fraze¢ werbalng, a odpowiednie rozroznienie semantyczne — zwigzane
z STR — jest na tej strukturze niezaleznie nabudowane.
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w strukturg semantyczng zawartego w zdaniu agentivum, z ktérego zostaje
»wytracony” oceniany element skutkowy (por. o tym szerzej we wspomnia-
nej pracy Duraj-Nowosielska 2021). Ostatnig wigc rzecza, ktorag mozna by
o nich powiedzie¢, jest to, ze stoja ,,obok zdania”.

Wyrazenia metapredykatywne i metatekstowe

Dotad nasza uwaga skupiala si¢ gtownie na pewnych zjawiskach przejscio-
wych migdzy planem przedmiotowym a ogdlnie pojetym nieprzedmioto-
wym. W tym punkcie przyblizymy wzrok na ten drugi, probujac dojrze¢
strefe przejscia migdzy poziomem metapredykatywnym a stricte metateksto-
wym. Daje si¢ tu zauwazy¢ wigksza swobode kryterialng, skutkujacag dos¢
dowolnym przesuwaniem granicy migdzy jednym a drugim typem wyra-
zen, przez co klarowno$¢ rozrdznien na tym polu jest w efekcie mniejsza niz
w poprzednio dyskutowanej opozycji. Nie jest to w zadnym razie zarzut, a je-
dynie uznanie catej ztozonosci problematyki metatekstu, ktory mimo wielo-
letnich i nieraz bardzo wnikliwych studiow semantycznych wcigz sprawia
wrazenie ziemi mato zbadane;.

Przypomng, ze w mysl podstawowej dystynkcji wylozonej przez Jadwige
Wajszczuk (2005) wyrazenia metatekstowe moga swobodnie ,,wedrowac” po
zdaniu — nie ograniczaja bowiem ich taczliwosci zadne cechy formalno-se-
mantyczne na poziomie zdania, gdyz nie rzadza si¢ one regutami sktadnio-
wej zaleznosci, lecz szczegolnego wspotwystgpowania; mogg one przysta-
wac zaréwno do pojedynczych elementow STR (rematow), jak i wickszych
struktur, w tym catych zdan, o ile w danym konteks$cie petnig one funkcje
rematu; komentarze metapredykatywne natomiast maja natur¢ inherentnie
przywyrazowa i z okreslanymi przez siebie wyrazami wchodza w uktad za-
leznosciowy (cho¢ jednostronny). Koncepcyjnie rzecz przedstawia si¢ przej-
rzyscie, a jednak — pozostawia bardzo duzo niewiadomych, gdy w gre wcho-
dzi ustalenie zakresu obydwu grup.

Najczesciej obecnie wyrdzniane w literaturze, wspomniane wyzej trzy
grupy metapredykatow — limitatory, gradatory i aproksymatory (Wajszczuk
2005, Grochowski 2014, Rosalska, Zurowski 2018 i in.) — zdajg si¢ pewnika-
mi w tej klasie, spetniajacymi podstawowe kryteria dystynkcyjne; jesli po-
jawiaja si¢ watpliwosci, dotycza one raczej — widzieliSmy — problemu od-
roznienia okreslonej podgrupy czy tylko niektorych jej przedstawicieli od
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przystowkow. Jak zaznaczalam, autorzy piszacy na ten temat sg przy tym
na og6t dalecy od twierdzenia, ze grupy te wyczerpuja list¢ metapredyka-
tow; przeciwnie — zastrzegaja raczej, ze tak nie jest. Najobszerniejsze jak do-
tad (i wielokrotnie tu przywolywane) opracowanie klasy metapredykatow,
zaproponowane przez Magdaleng Danielewiczowa (2012a), koncentruje si¢
wiasnie na innej domniemanej (powiedzmy ostroznie) podgrupie metapre-
dykatywnej, mianowicie na wyktadnikach atestacji, niosacych ocene nadaw-
cy dotyczacag uzycia okreslonego predykatu. Wiekszos$¢ atestatorow — przy-
najmniej sposrod wskazanych przez Autorke — to wyrazenia homonimiczne
z przystowkami, por.: Byt dostownie wstrzgsniety vs Powiedzial to dostow-
nie; Zostalismy regularnie oszukani vs Zajecia odbywajq si¢ regularnie; Jego
felietony miaty charakter czysto informacyjny vs W domu byto mito i czysto
itp.”” (a takze z odpowiadajgcymi im przymiotnikami: dostowny [absurd],
regularne [oszustwo], czysta [bzdura], por. Danielewiczowa 2007). Odré6z-
nienie ich od przystowkow — przy zastosowaniu wymienionych wczesniej
testow semantyczno-sktadniowych — zdaje si¢ tym razem nie budzi¢ wiek-
szych kontrowersji, czego jednak nie mozna powiedzie¢ o samej decyzji za-
kwalifikowania przynajmniej czgsci z nich do klasy metapredykatywnej,
w przeciwienstwie do metatekstowe;.

Do podstawowych wskazanych przez Autorke kryteriow oddzielajgcych
atestatory od wyrazen metatekstowych nalezy brak taczliwosci z imionami
wiasnymi, wyplywajacy z ich definicyjnego charakteru dopredykatywnego;
por. (Danielewiczowa 2012a: 117): Antykoscielne hasta wykrzykiwat przy-
puszczalnie / oczywiscie / naturalnie / niewgtpliwie Janek vs *Antykoscielne
hasta wykrzykiwat jawnie / niespecjalnie / spokojnie / dostownie / kompletnie
/iscie / czysto Janek. Przywoluyje si¢ tu zatem kryterium, z ktorego na dosé¢
wczesnym etapie zrezygnowat Maciej Grochowski (zob. wyzej), co stawia
istotny problem jego wagi jako wyrdznika partykut. Jest przy tym zrozumia-
te, ze badacze postugujacy si¢ tym testem beda widzieli klase partykut we-
ziej niz badacze, ktorzy uznaja go za drugorzedny; w takim razie, na dobitek,
miedzy nami mowiqc, fakt faktem, mato tego, koniec koncow, ni mniej ni wie-
cej, tylko 1 wiele innych jednostek wyréznionych jako partykutowe w wy-
jatkowej publikacji — wspomnianym ,,Stowniku gniazdowym partykut pol-
skich” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), w ktorym réowniez wydobywa

17 Por. tez na ich temat Maryn (Maryn-Stachurska) 2009, 2010, 2019.
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si¢ rozroznienia wprowadzone przez Jadwige Wajszczuk — z imionami wita-
snymi raczej si¢ nie tacza'®; mafo tego — zdaja si¢ one operowaé w wigkszo-
$ci na ,,szerokich rematach”, pelnych strukturach propozycjonalnych, a nie
pojedynczych, wyrdznionych elementach zdania. By¢ moze zatem postu-
lat nieograniczonej taczliwosci nalezaloby mimo wszystko poddaé rewizji,
przez wprowadzenie pewnego zréznicowania. Zrobila to juz poniekad Ja-
dwiga Wajszczuk (2010), wyrdzniajac partykuty wlasciwe oraz partykuty 13-
czace, operujace nie na pojedynczych rematach, lecz na catych strukturach
T-R (poniewaz, zatem, natomiast...); jednak jesli chce si¢ wiaczy¢ do klasy
partykut wyrazenia takie jak powyzsze, ta opozycja zdaje si¢ nie wystar-
cza¢ — sama Wajszczuk (2005: 112, passim) wyrozniata w klasie paratakte-
mow jeszcze operatory pragmatyczne. Ponadto, pewne jednostki wymienio-
ne w stowniku jako partykutowe mozna podejrzewac o to, ze bardzo dobrze
przystaja do klasy przypredykatywnych wykladnikow atestacji, np. w_ tego
stowa znaczeniu 1 osobne w petnym tego stowa znaczeniu, cho¢ akurat nie sa
to jednostki wyrdzniane przez Danielewiczows. Inne, jak dostownie, znajdu-
ja si¢ na jej liScie atestatorow, aczkolwiek tu z kolei mozna mie¢ watpliwos¢,
czy znalazty si¢ tam stusznie. Latwo zauwazy¢, ze wyrazenie to z powodze-
niem obstuguje petne struktury zdaniowe, co stawia pod znakiem zapytania
jego dopredykatywnosc¢, por.: Dostownie nie mogt wydusic z siebie ani stowa
(w wybranych testach ,antyprzystowkowych™: *Nie mogl wydusic¢ z siebie
ani stowa DOSELOWNIE, *Dostowniej nie mogt wydusic z siebie ani stowa,
*Dos¢ dostownie nie mogt z siebie wydusic¢ ani stowa), obok Janek byt wczo-
raj dostownie nieznosny. W pierwszym przykladzie dostownie nie okresla
samego nie mogt, por. ? Wydusic z siebie stowa to on dostownie nie mogt. Po-
dobna watpliwo$¢ moze dotyczy¢ np. regularnie albo stanowczo, por.: Sta-
nowczo wszystko to wydaje si¢ zbyt skomplikowane (*1o wszystko wydaje sie
zbyt skomplikowane STANOWCZO, *Bardziej stanowczo to wszystko wydaje
sie zbyt skomplikowane, *Dos¢ stanowczo to wszystko wydaje si¢ zbyt skom-
plikowane), obok To wszystko wydaje si¢ stanowczo zbyt skomplikowane; Re-
gularnie mam juz tego wszystkiego dosy¢ (*Mam juz tego wszystkiego dosy¢

18 Autorzy stownika zrezygnowali z podawania rozbudowanych kryteridow wyroz-
niania partykut (a przynajmniej nie sg one w tym kompendium wyeksponowane), w za-
mian za to we wstepie charakteryzuja podklasy jednostek, ktore zostaty wzigte pod
uwagg, oraz klasy jednostek niebedacych partykutami, a z nimi czasem utozsamiane.
Zob. szerzej na ten temat: Kisiel, Zabowska 2011.
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REGULARNIE, *Regularniej mam juz tego wszystkiego dosy¢, *Stosunko-
wo regularnie mam juz tego wszystkiego dosyc), obok Ona jest regularnie nie
do zZycia. Nie chodzi zatem o to, ze wyrazenia te miatyby nie spetnia¢ kryte-
ri6w atestacyjnosci, lecz o to, ze zawarta w nich ocena zdaje si¢ dotyczy¢ nie
tylko trafnosci pojedynczych predykatow wybranych przez nadawce, ale tez
catych fraz (w odroznieniu od rzeczywiscie dowyrazowaych czysto, wzgled-
nie czy iscie/istnie). Powstaje tym samym pytanie, czy o atestatorach jako
ogoblnej, zadanej semantycznie klasie wyrazen mozna istotnie twierdzi¢, ze
sa z definicji metapredykatywne — przynajmnie;j tak, jak si¢ na ogot t¢ klase
pojmuje, tj. przywyrazowo.

Autorka odnotowuje z jednej strony, ze wyktadniki atestacji — inaczej
niz partykuly — nie faczg si¢ z imionami wlasnymi, z drugiej strony — ze sg
wyrazeniami dorematycznymi, co je do nich wyraznie zbliza; dlatego tez
proponuje na ich odroznienie szereg szczegdtowych testow semantyczno-
-syntaktycznych (2012a: 115-150). Doceniajac t¢ iscie mrowczg prace, dro-
biazgowos¢ 1 wnikliwos$¢ badania w kazdym szczegodle, nie sposob zarazem
nie zauwazy¢, ze — niestety! — bezpowrotnie pryska przy tym czar wyjscio-
wej dystynkcji, ktora zdawata si¢ z poczatku tak przejrzysta, niemal oczywi-
sta. Nie jest to pierwszy 1 z pewnoscia nie ostatni raz, kiedy piekno teorii lin-
gwistycznej w zderzeniu z twardg praktyka badawcza okazuje si¢ ostatecznie
,»picknoscig niedostepng”, bo rzeczywistos¢ jezykowa odstania swoje mecza-
ce niuanse 1 ,,tajemne przejscia”, z trudem ogarnialne przez cho¢by najtraf-
niejsze ujecia teoretyczne.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdty dyskusji, wymagajacej znacz-
nie wigcej miejsca, niz to przewidujg ramy tego artykutu, poprzestang na
wyliczeniu tych testow i1 ewentualnie ich krotkim skomentowaniu. Naleza
do nich: a) zaleznos$¢ prozodyczna od reszty wypowiedzenia (2012a: 119),
por. Janek, przypuszczalnie, sktamat vs *Janek, jawnie, sktamat; b) mozli-
wosc¢ tematyzacji (s. 119), por. Jawnie skorumpowany to ten polityk wcale nie
Jjest vs *Oczywiscie skorumpowany to ten polityk nie jest, zdanie Spokojnie
dwadziescia to tych kredek sie tu nie zmiesci, zaakceptowane przez Autorke
(w odréznieniu od *Na pewno dwadziescia to tych kredek si¢ tu nie zmiesci),
sama opatrzytabym znakiem zapytania, jako jawnie cytacyjne — na tej samej
zasadzie (tj. zasadzie echa) mozna by zaakceptowac przyktad drugi; ¢) moz-
liwo$¢ wystapienia w konstrukcji _, i to_ (s. 119-120), por. Sprzedawczyni
byta pijana, i to kompletnie vs *Nasza druzyna byla lepsza, i to naturalnie; do
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wyjatkéw naleza wyrazenia takie jak iscie, czysto 1 wzglednie (*Wpadlismy
w wisielczy nastrdj, i to iscie), co jest o tyle zastanawiajace, ze wlasnie te wy-
razenia funkcjonujg czysto dowyrazowo, a takze zaliczone do atestatorow
szczesliwie, nieszczesliwie 1 dziwnie (*Chory nie zdaje sobie sprawy ze swego
stanu, i to szczesliwie) — wyjatki te thtumaczone sa czynnikami semantyczny-
mi (s. 120); ponownie nasuwaja si¢ poza tym watpliwosci co do kwalifikacji
przyktadow: oznaczone jako dewiacyjne zdanie (*)7en polityk jest skorum-
powany, i to niewgtpliwie odbieram jako bez zarzutu, natomiast 7en polityk
Jest skorumpowany, i to jawnie zdaje si¢ zawiera¢ przystowek jawnie, a nie
metapredykat, por. np. ...J fo catkiem jawnie, a nawet: ...i fo jawniej niz jego
koledzy po fachu; d) mozliwo$¢ wystapienia w poprzedniku zdania warunko-
wego (s. 121), por. Jesli bezwzglednie / *niewqtpliwie trzeba si¢ tym zajgc, to
po prostu bierzmy sie do pracy; wiele partykut, jak zauwaza Danielewiczo-
wa, rowniez jednak ten test przechodzi (sg to wyktadniki modalnosciowe: Je-
Sli rzeczywiscie / naprawde si¢ usmiechngl, to chyba nie jest mocno zagnie-
wany); ) zdolno$¢ wystapienia w ramie powiedziaf, ze (s. 123), por. Trener
powiedzial, ze szczesliwie nie odpadlismy w przedbiegach vs *Trener powie-
dzial, Ze na nieszczescie wylosowalismy ztq grupe; wsrod wyjatkow po stro-
nie partykut mieszczg si¢ ponownie wykladniki modalnosci; e) hierarchia
jednostek w wypowiedzeniu (s. 123—124): partykuty moga obja¢ swym za-
siegiem metapredykaty, lecz nie odwrotnie (73 prawdopodobnie zwyczajnie
nie nadajesz sie do tej pracy); i tym razem Autorka ostrzega, ze test ten nalezy
stosowac ostroznie, poniewaz zarowno metapredykaty, jak i wyrazenia me-
tatekstowe tworzg wlasne uktady hierarchiczne, por. w odniesieniu do tych
pierwszych (s. 124): Oprawa tej uroczystosci niech bedzie koniecznie czysto
ludowa | Dostat nominacje, bo miat zwyczajnie stosunkowo najsilniejsze za-
plecze. Wydaje si¢ jednak, ze ,,zewnetrzne” wyrazenia obejmuja tu swoim
zakresem w istocie szerszg fraze, por. Oprawa tej uroczystosci koniecznie
niech bedzie czysto ludowa, Dostal nominacje, bo zwyczajnie mial stosun-
kowo najsilniejsze zaplecze, wigc ich ,,dopredykatywnos¢” jest co najmniej
nieoczywista; podany przez Autorke szyk sprawia wrazenie inwersyjnego.
Trzeci przyktad, Mozesz spokojnie jawnie go zignorowacd, i tak nic ci nie zro-
bi, zdaje si¢ zawierac — tak jak juz byto wezesniej — ,,zwyczajny” przystowek
Jawnie, por. Mozesz spokojnie catkiem jawnie go zignorowac itp., co — o ile
moja diagnoza jest stuszna — pokazuje, ze wyrazenie to sprawia szczegolny
ktopot w zakresie odréznienia metapredykatu od przystowka. W tym wy-
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padku moze chodzi¢ o zwykla pomyltke, ale zwro¢my przy tym uwage, ze
problem jest ogdlniejszy: poszczegolne testy wykazujace odrebnosc jednego
typu wyrazenia od drugiego by¢ moze skutecznie (przekonujgco) kontrastuja
stowa pod wzgledem danej cechy zadanej testem, jednak niekoniecznie dajg
odpowiedz na pytanie, czy to, co ,,wypada” w nich po stronie — powiedz-
my — metapredykatywnej, jest na pewno ty m samy m wyrazeniem, ktore
w innych testach wypada rowniez po stronie metapredykatywnej, zwlaszcza
w testach innego rodzaju (majacych kontrastowa¢ metapredykaty z partyku-
fami vs metapredykaty z przystowkami). Jednostka po prostu ,,nie moze wy-
pas¢ inaczej”, bo zadany jest tylko uktad $cisle bifurkacyjny. Jesli do odroz-
nienia trzech typow wyrazen z trzech plandéw jezyka nie wystarczaja ,,dwa
porzadne” testy (jeden dotyczacy opozycji przystowkow i metapredykatow,
drugi — metapredykatoéw i partykut), lecz uruchamia si¢ tu skomplikowang
procedure wymagajaca zastosowania catego zestawu kryteridw, nie zawsze
mozna mie¢ pewnos¢, ze jednostka badana w jednym tescie jest tg sama jed-
nostka, co badana w innym — skoro niejednokrotnie chodzi w nich o catkiem
rézne otoczenia sktadniowe. Skad na przyklad wiadomo — jesli metapredy-
katy sg zasadniczo tematyczne — ze zdanie (s. 120) Miesci si¢ tu dwadziescia
kredek, i to spokojnie zawiera metapredykat, a nie po prostu przystowek?
(Por. Miesci si¢ / zmiescisz tu dwadziescia kredek, i to stosunkowo spokojnie;
Miesci sig | zmiescisz tu dwadziescia kredek, i to zdecydowanie spokojniej niz
w tamtym piorniku / i to najspokojniej.) Pewnos$¢ co do tozsamosci jednost-
ki (w kontrascie do wyrazenia z innego planu) moglibysmy uzyskac, jak si¢
wydaje, jedynie wowczas, gdybysSmy mogli wszystkie te testy — albo przynaj-
mniej jakas ich cze$¢ — zastosowa¢ naraz. Czasem mozliwe jest ich pota-
czenie, lecz sktadniowy charakter tych sprawdzianéw zasadniczo wyklucza
takie rozwigzanie. Spraw¢ dodatkowo komplikuje znaczna liczba wyjatkow
dla poszczegolnych testow, dalej — pojawiajace si¢ po drodze watpliwosci co
do (nie)akceptowalnos$ci konstrukeji, a takze — jak przyznaje Autorka — sam
wewnetrzny uktad hierarchiczny metawyrazen, o ktérym wcigz wiadomo
niewiele. Wprawdzie temu ostatniemu zagadnieniu po§wigcono juz sporo
uwagi w literaturze (por. np. Zabowska 2009), jednak z pewnoscia czeka
ono jeszcze na petniejsze, systematyczne opracowanie.

Stowem, im dalej zapuszczamy si¢ las, tym wydaje si¢ ciemniej, cho¢ nie
musi to weale przeszkadzac ,,dendrologom”, skupionym na poszczegdlnych
okazach drzewostanu i zaopatrzonym w latarki o$wietlajace te okazy. Jednak
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zwykty ,,spacer” po tym lesie, jaki probowaliSmy tu podjac, jest w tych wa-
runkach mocno utrudniony — las, w ktory si¢ zapuszczamy, bardzo si¢ r6zni
od plantacji drzew, posadzonych w rownych rzgdach i — najchetniej — utozo-
nych gatunkami. Wydaje sig, ze do$¢ istotna przeszkoda w o§wietleniu tego
gesto zadrzewionego obszaru jest zatozenie, ze dane wyrazenie moze by¢
tylko albo metapredykatem, albo partykuta. Z jednej strony zdaje si¢ to wy-
nika¢ z definicyjnych cech partykuty, ktorej dystrybucja jest szersza niz dys-
trybucja metapredykatow, z drugiej jednak strony przeczy to intuicji, ktora
podpowiada, ze wyrazenie przechodzi na inny poziom jezyka, pozostawiajac
swdj ,,$lad” na poziomie wyjsciowym!'®. Mimo Ze metapredykaty takze maja
szerszg taczliwo$¢ w porownaniu z przystowkami, nikomu nie przysztoby do
glowy, zeby decydowaé, czy dane wyrazenie wzigte od strony formalnej jest
»juz” metapredykatem, czy ,,jeszcze” przystowkiem; takie decyzje podejmu-
je sie za kazdym razem w odniesieniu do danego zdania, a nie systemowo.
Tak wiec konsekwentnie by¢ moze takze i w obszarze metawyrazen naleza-
loby stwierdzi¢ homonimig¢ jednostek — gdyby odwotac si¢ do testu podwoj-
nego wystepowania w zdaniu, na ktéry badacze czesto si¢ powotuja w uza-
sadnianiu homonimicznos$ci, mozna by stwierdzi¢, ze nastepujace zdania sg
wprawdzie niezreczne, lecz bynajmniej nie sprawiajg wrazenia tautologicz-
nych: Stanowczo [uwazam, ze:] wydal na to stanowczo za duzo, Zasadniczo
[uwazam, ze:] wszystkie te urzgdzenia sq zasadniczo do niczego, Absolutnie
[jestem zdania, ze:] jest na to absolutnie za mlody. Mozliwe sg rézne waria-
cje, por.: Stanowczo wydat na to zdecydowanie za duzo | Zdecydowanie wydat
na to stanowczo za duzo, Zasadniczo wszystkie te urzqdzenia sq praktycznie
do niczego | Praktycznie wszystkie te urzqdzenia sq zasadniczo do niczego;
Absolutnie jest na to stanowczo za mlody | Stanowczo jest na to absolutnie
za miody itp.?* Niezaleznie od kwalifikacji poszczegolnych leksemow (nie-
jednorodnej w roznych przywotanych tu pracach), tego rodzaju wymiennos¢
w szeregu — tak jak mozliwe powtdrzenie — §wiadczy albo o tym, ze domnie-

19 Wérod wyjatkdw mozna by wskazaé argumentacje na rzecz homonimii w ogdéle
(gradator vs partykuta) Grochowskiego (2010).

20 Mozliwe jest tez wedtug mnie odwrdcenie kolejnosci metawyrazen w podanym
wyzej przyktadzie Danielewiczowej (2012a: 124): Ty prawdopodobnie zwyczajnie nie
nadajesz si¢ do tej pracy — Ty zwyczajnie prawdopodobnie nie nadajesz sig¢ do tej pracy;
nie chodzi tutaj o sam szyk, ktory mozna by czytaé inwersyjnie, ale o faktyczne odwro-
cenie hierarchii sktadnikow.
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mana hierarchia metawyrazen jest mimo wszystko — w pewnym zakresie,
wciaz nieokreslonym — dos$¢ luzna, albo o tym, ze mamy tu do czynienia
z jednostkami homonimicznymi. Nie wydaje si¢ przy tym uzasadnione roz-
patrywanie strefy przejSciowej migdzy metapredykatami a partykutami wy-
facznie w kategoriach transferu na wyzszy poziom jezyka (np. Danielewi-
czowa [2012a: 125—126] o stowach stanowczo, kategorycznie i zdecydowanie
twierdzi, ze pierwsze jest metapredykatem, drugie — o czym juz wspomina-
fam — przystowkiem ,,aspirujacym do ‘wybicia si¢ na metapredykatywnose’”,
trzecie zas$ ,,aspiruje do godnosci partykuty”). Przy uwzglednieniu mozliwo-
$ci homonimii, niewykluczone, ze w pewnych wypadkach kierunek dery-
wacji bedzie odwrotny: najpierw przystowek, wchodzacy w sktad komenta-
rza mownego na poziomie zdania (Generalnie uwazam, ze... itd.), ,,odrywa
si¢” od swojego nadrzednika i zaczyna funkcjonowac samodzielnie, jako ko-
mentarz do ,,szerokiego rematu” wypowiedzi, pozniej zaczyna ,,wedrowac
po zdaniu”, jako komentarz do jednego wyrdznionego elementu rematycz-
nego (co jest mechanizmem analogicznym do przesuni¢¢ w ramach sktadni
zalezno$ci, por. Umysinie byla wtedy dla niego mita — Byla wtedy dla niego
umyslnie mita®' itd)); a poniewaz w wypowiedzeniach zawierajgcych wie-
cej niz jeden predykat mozna — w mysl koncepcji Andrzeja Bogustawskiego
(1977) — wyro6zni¢ okreslong hierarchi¢ zawierajacych si¢ w sobie rematow,
w dalszej kolejnosci moze si¢ utrwali¢ dystrybucja podwdjna: przy dictum
rematycznym jako takim i przy remacie ,,absolutnym”. W takim uktadzie ta
druga funkcja wzgledem pierwszej musi zosta¢ okreslona jako podrzedna,
ostatecznie by¢ moze wlasnie — metapredykatywna. O przejsciu do klasy me-
tapredykatow jako komentarzy dowyrazowych, a niekoniecznie dorematycz-
nych, §wiadczytyby zastosowania w ramach dictum tematycznego, nawet
jesli jest to dictum w obrebie zdania stanowigcego remat na tle szerszego kon-
tekstu wypowiedzeniowego, por. np.: Ogdlnie rzecz biorgc, stanowczo/gene-
ralnie za mate dochody nie pozwolity jej ostatecznie na podjecie tego zobo-
wigzania, Krotko mowiqgc, praktycznie jedynym wyjsciem jest wycofanie sie
z tego przedsiewzigcia, Wszystkie te zwyczajnie nudne rozwazania przypra-

2l Chodzi o czytanie nieinwersyjne, gdzie umysinie mifa tworzy grupe sktadniowa,
w odroznieniu od Byla wtedy dla niego umysinie / MILA; o tego rodzaju konstrukcjach
byta juz mowa wyzej, przyp. 15.
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wialy mnie o bdl glowy itd.*> Na koniec warto przypomnieé¢, ze homonimia
jest nieobca samej klasie metapredykatow, por.: Jest zupetnie/catkiem mokry,
Zupetnie/catkiem si¢ wyczerpal, Zupetnie/catkiem mi si¢ nie chce tego ro-
bi¢ vs Jest zupetnielcatkiem niezty, Zupetniel/catkiem duzo zarabia, Zupet-
nie/catkiem mita ta Zosia, gdzie odpowiednie jednostki w pierwszym czlonie
opozycji sg limitatorami (wskazujacymi na graniczno$¢ cechy = catkowicie),
a w drugim — gradatorami (odniesionymi do pewnego stopnia wysycenia ce-
chy = dos¢, w miare)®. 1 tym razem (por. wlasciwie, pewnie, zasadniczo po-
wyzej) obserwujemy tu rozejscie si¢ znaczenia w jakby dwie przeciwne stro-
ny: pierwsze wyraza kompletne nasycenie cechy, w zwigzku z czym dotyczy
ono wylaczenie takich wtasnosci, dla ktorych w ogdle mozliwe jest domyslne
wskazanie limitu wysycenia, drugie zdaje si¢ tylko przecigzac szalg w strone
dodatnia na ogolnej skali intensywnos$ci. Pewne konstrukcje moga by¢ pod
tym wzgledem dwuznaczne, np. Pisze zupeinie poprawnie = Pisze catkowi-
cie poprawnie (tutaj poprawnosc jest ujeta jako cos, co ma swoje maksimum
spetnienia w danym kontekscie) vs = Pisze dos¢ poprawnie (na zadanej skali
poprawnosci niezaleznej od tego, czy ma ona swojg gorng granice, czy nie,
jak to jest w przypadku wysokosci zarobkow albo bycia mitym)?.

22 Dodanie komentarza metatekstowego w postaci frazy imiestowowej na poczat-
ku dwoch pierwszych zdan ma w mojej intencji wyeliminowa¢ dozdaniowe czytanie
partykulowe stanowczo, generalnie i praktycznie. Wydaje sie, ze ,,stuprocentowy”
test tematyzacyjny o postaci _ [inf.] fto_, stosowany przez Danielewiczowg (2012a,
passim np.: Szczesliwie unikng¢ sttuczki to oni bynajmniej nie unikneli), nie moze
by¢ uznany za konkluzywny, gdyz opiera si¢ za kazdym razem na mechanizmie echa,
co pozwala m.in. ,,przemyci¢” wypowiedzi kryptocytacyjne, dopuszczajace dowolne
wyrazenia. Watpliwos¢ tego rodzaju zgtaszatam juz wczesniej. Kryptocytacyjnosé
nalezaloby tez oczywiscie wykluczy¢ w ocenie akceptowalnosci zdan poddanych te-
stowi powiedzial, ze .

2 O dwuznacznosci catkiem pisata m. in. Beata Szuminska (1998).

24 Dos¢ jest samo w sobie — jak juz pokazywatam w serii kontrastujgcych testow ak-
centowych —dwuznaczne migdzy przystowkiem (‘wystarczajaco, dostatecznie’) a grada-
torem (‘w miarg’), por. Napracowat sig juz dos¢/dosyc vs Jest dosé/dosyc mita. Nie chodzi
tu — zaznacz¢ — o réznic¢ powierzchniowej dystrybucji miedzy czasownikiem a przy-
miotnikiem/przystowkiem: w Dosc/dosy¢ sie NAPRACOWAL, tak jak w Napracowal sig¢
dosé/dosy¢é DUZO, mamy do czynienia z wyktadnikiem intensyfikacji, a w Jest DOSC/
DOSYC mita, zeby zrobi¢ ci te przystuge — z przystowkiem (Jest wystarczajgco/dosta-
tecznie mita, zeby ). Wprawdzie z pewno$ciag mozna wskaza¢ przejscie migdzy sensem
»dostatecznosci” a gradacyjnym (chodzitoby o to, na ile intensywna musi by¢ cecha,
zeby byla uznana za ,,dostateczng”), jednak ostatecznie sg to dwa rdézne znaczenia — to
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Podsumowujac ten do$¢ pobiezny (zwazywszy rozleglos¢ tematyki), a lek-
turowo z koniecznosci wybidrezy przeglad probleméw pojawiajacych si¢ na
styku poszczegdlnych klas leksemoéw, przypomne, ze niewyjasnione/nie-
uzgodnione zdajg si¢ dotad pozostawaé co najmniej nastgpujace kwestie:
a) status wyrazen gradacyjnych, zachowujacych w wielu wypadkach zwy-
kte wtasnosci przystowkow; b) regularne mechanizmy ewolucyjne rzadzace
przejsciem od jednej klasy wyrazen do drugiej, w tym kierunek motywacji
w ramach metawyrazen; c) status partykut, dla ktorych mozliwe jest odtwo-
rzenie szerszego metakomentarza; d) status przystowkow wzgledu; e) sta-
tus ,,dopodmiotowych” przystowkow oceniajacych w pozycji tematycznej;
1 wreszcie e) status wybranych jednostek pod katem ich przynaleznosci do
klasy metapredykatéw badz partykut. Wprawdzie — co zastrzegam — wybra-
fam si¢ tutaj jedynie na spacer po lesie metawyrazen i sama nie prowadz¢
szczegdtowych badan ,,dendrologicznych”, wydaje si¢, ze to wlasnie ,,per-
spektywa spacerowa” pozwala dostrzec pewne ogolniejsze kwestie, ktore
moga umykac — jako by¢ moze mnigj istotne — badaczom skoncentrowanym
na zawitych problemach tej dziedziny. Nie mozna na pewno powiedzie¢, ze
drzewa przestaniajg badaczom las, o czym swiadcza toczace si¢ dyskusje na
temat statusu opisywanych wyrazen i liczne proponowane przy okazji spraw-
dziany, jednak dla ,,spacerowicza” niepokojacy moze by¢ fakt, ze podstawo-
we, deklarowane w niemal wszystkich przywotanych tu pracach dystynkcje
okazuja si¢ w tak wielu przypadkach tak trudne do jednoznacznego zasto-
sowania. Najwyrazniej sg to rozrdznienia nie do konca zrozumiate, pozosta-
wiajgce znaczny margines interpretacyjnej dowolnosci. To tak jakby zatozyé,
ze lasy dzielg si¢ na liSciaste i iglaste, a nie moc stwierdzi¢, w jakim lesie si¢
w danym momencie znajdujemy. Pozostaje by¢ moze przyznac, ze natura ma
do zaoferowania tez lasy mieszane.

pierwsze domaga si¢ w planie semantycznym uzupetnienia (wystarczajgco na co / w po-
rownaniu z jakim oczekiwaniem), w drugim to wymaganie znika, a istotne jest jedynie
umiejscowienie na skali intensywnos$ci. Co ciekawe, samo wystarczajgco, a zwlaszcza
dostatecznie tak ze zdaja si¢ by¢ uzywane w tych dwoch znaczeniach (np. [NKJP] Ale
pastor i bez tego byl dostatecznie zirytowany). Powraca zatem sprawa rozdzielenia zna-
czenia gradacyjnego i adwerbialnego, niezalezna od prostego rozktadu dystrybucyjnego.
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Grey zones, in various shades of grey: between adverbial expressions
of the primary- and metalanguage level / metapredicative and metatextual level

(summary)

The article presents a review of selected studies on metatext, in terms of the oppo-
sition between adverbial expressions of the primary- and metalanguage level, and
among the latter — between metapredicative and strictly metatextual lexemes. I re-
view briefly how they are covered in Polish grammars, and I list the most common cri-
teria for distinguishing them. The focus is particularly on metatextual (metapredica-
tive) items conformal with adverbs and on borderline phenomena. Some contentious
issues are raised, such as: a) the status of gradation expressions; b) regular evolu-
tionary mechanisms governing the transition from one class of lexemes to another,
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including the direction of derivation within meta-expressions; c) the status of parti-
cles which can be inserted in a broader meta-commentary; d) the status of limiting
adverbials; (e) the status of the evaluative “subject-oriented” adverbs in the thematic
position; e) the status of selected lexemes as regards their belonging to the class of
metapredicates or particles.

Keywords: metapredicates; metatext; adverb; semantics
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Stowo tuZ wsrod operatorow metapredykatywnych

Abstrakt: Artykutl przedstawia charakterystyke wtasciwosci gramatycznych i se-
mantyczno-leksykalnych operatora metapredykatywnego fuz. Gtéwnym celem arty-
kutu jest ustalenie ograniczen sktadniowych i leksykalno-semantycznych dotycza-
cych prawostronnej pozycji syntaktycznej otwieranej przez operator fuz. W artykule
uzasadnia si¢ hipoteze, ze fuz implikuje fraze przyimkowa majaca znaczenie prze-
strzenne lub temporalne.

Stowa klucze: sktadnia; semantyka; cz¢$ci mowy; jednostka funkcyjna; przy-
imek; elipsa

Jadwiga Wajszczuk (2005: 117), budujac opozycje operatoréw metapredyka-
tywnych i partykul, postawita hipoteze, ze tylko pierwsze otwieraja pozy-
cj¢ syntaktyczng nacechowang semantycznie, pozycja otwierana przez jed-
nostki drugiej klasy jest nienacechowana, nie tylko semantycznie, ale nawet
gramatycznie. Prawdziwos¢ tej hipotezy potwierdza analiza wielu jednostek
reprezentujacych wymienione klasy, z jednej strony np. bardzo, prawie, tro-
che, a z drugiej np. nawet, rowniez, tylko; por. Batabaniak 2013, Grochowski
2005, Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014.

1. Cwier¢ wieku temu wyroznitem w zbiorze leksemow nieodmiennych kla-
s¢ operatorow adsubstantywnych (Grochowski 1997a: 162; 1997b: 31). Ich
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charakterystyczng cechg jest zdolnos¢ do wchodzenia w relacje syntaktycz-
ng z rzeczownikiem. Niektore operatory lacza si¢ z przyimkiem, wystepu-
jac wzgledem niego w antepozycji; por. np. jednostki zaraz, gdzies, wprost,
tuz w wypowiedzeniach (przyktady (1)—(8) pochodzg z pracy Grochowski
1997a):

(1)  Zaraz za lasem rozciggaly sig torfowiska.

(2) Zaraz po zachodzie stonca zaczeto padac.

(3)  Byta tam mioda dziewczyna gdzies spod Radomia.
4)  Wsadzili go do wigzienia gdzies przed swietami.
(5)  Zatozyt kozuch wprost na koszule.

(6) Z szatni udat sie wprost do sali koncertowej.

(7)  Komar przeleciat mi tuz koto nosa.

(8) Zachorowal tuz przed przejsciem na emeryture.

Wajszczuk (2005: 60—61) nie zanegowata wprawdzie mojego 6wczesnego po-
stulatu, by wyodrebni¢ operatory adsubstantywne, ale zwrdcita uwage, ze
Taczliwos¢ wielu partykut jest inkluzywna wzgledem taczliwosci tych ope-
ratorow, partykuly bowiem mogg rowniez wchodzi¢ w relacje syntaktyczng
zrzeczownikiem, a nawet bezposrednio z przyimkiem, a takze z jednostkami
innych klas gramatycznych, catymi frazami i wypowiedzeniami (Grochow-
ski, Kisiel, Zabowska 2014). W zwigzku z tym taczliwo$é z rzeczownikiem
ani z przyimkiem nie moze stanowi¢ adekwatnego, a $cislej wystarczajacego
kryterium wyodrebniania jednostek takich, jak tuz czy zaraz. Wyniki opisu
dystrybucji i funkcji sktadniowych trzeba traktowac jako kryteria pomoc-
nicze przy ustalaniu réznic migdzy jednostkami. Dystynktywnym kryte-
rium ustalania ich miejsca w$rod operatorow metapredykatywnych musi by¢
kryterium semantyczne. W swojej motywowanej semantycznie klasyfikacji
funkcjonalnej leksemow Jadwiga Wajszczuk (2010: 28) scharakteryzowala
operatory metapredykatywne jako predykaty niezalezne i zaliczyta do tej po-
jemnej zakresowo klasy intensyfikatory, limitatory i aproksymatory.
Zainteresowanie operatorami metapredykatywnymi w ostatnim trzy-
dziestoleciu sukcesywnie rosnie. Nie jest wykluczone, ze po wstepnym upo-
rzadkowaniu pola spdjnikéw (co zawdzigczamy przede wszystkim Jadwidze
Wajszczuk 1997, 2010) i partykut (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014), to
operatory staty si¢ takim ,,workiem na odpadki”, ktorego zawarto$¢ wymaga
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selekcji. Tytutowe stowo fuz byto rowniez przedmiotem zainteresowania wie-
lu badaczy; zob. np. Alsztyniuk (2009), Kosek (2003), Walusiak (1999). Naj-
bardziej rozpowszechnita si¢ hipoteza, ze fuzZ wymaga z prawej strony przy-
imka i z przyimkiem wspotwystepuje.

Henryk Wrobel (1991: 179, 1995: 15, 2001: 81) kilkakrotnie zwracal uwage
na zwiazek tuz z przyimkami. Podejmujac dyskusje z moja klasyfikacja lek-
semoéw nieodmiennych (Grochowski 1986) i charakteryzujac grupy imienne
przyimkowe z cztonem niefleksyjnym, wyrdznit leksemy tuz, wprost, zaraz,
wystepujace w pozycji adprepozycjonalnej (podobnie wedtug autora zacho-
wuja si¢ bezposrednio 1 prosto); cytowane wypowiedzenia pochodzg z arty-
kutu Wroébla (1991); por. np.

9)  Tuz przed zebraniem natkngtem si¢ na Wacka.
(10) Towary bral wprost od producenta.
(11)  Ostatni strzat grzmotngt blisko, zaraz przy szosie.

Kilka lat pozniej Wrdbel (1995: 15) uzupenit swojg charakterystyke opinia,
ze przyimki taczace si¢ z wymienionymi leksemami wyrazaja relacje prze-
strzenne i czasowe. Artykuly Wroébla sklonity mnie do nazwania jednostek
omawianej serii (trojelementowej) mianem operatorow adprepozycjonal-
nych (Grochowski 2003a: 217).

W podreczniku gramatyki Wrébel (2001: 78—81) zaproponowat klasyfika-
cje leksemow na cze$ci mowy, autorskg wprawdzie, ale opartag w niematym
stopniu na kryteriach rozpowszechnionych we wcze$niejszych klasyfikacjach
(Grochowski 1986, 1997b, Laskowski 1998). Wérod szesnastu klas leksemow
wyrdznit przywyrazki, zaliczajac do nich tuz, zaraz,, gdzies,, wprost, (zaraz,,
gdzies,, wprost, sa wedtug autora przystowkami, a wprost, partykulg), np.

(12) Wrocitem zaraz po potnocy.
(13) Jan spotkat Piotra tuz za rogiem.

Przywyrazki to leksemy niesamodzielne sktadniowo i nietgczace, nietworza-
ce zwigzkoéw sktadniowych z rzeczownikiem ani czasownikiem, wchodzace
w zwigzki z przyimkami (Wrébel 2001: 81).

Jednostke fuz stosunkowo niedawno rozwazat Adam Dobaczewski (2018:
75-78), przy okazji analizy jednostki tuz tuz (rejestrowanej w tekstach row-
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niez w dwoch innych wariantach graficznych, tuz-tuz i tuz, tuz; szerzej Alsz-
tyniuk 2009), nalezacej w terminologii autora do repetycji zleksykalizo-
wanych (Dobaczewski et al. 2018: 182—184). Opis leksykograficzny dwoch
homoniméw gramatycznych o postaci fuz tuz wyrdznia si¢ niecodzienng do-
ktadnos$cig i nie budzi zasadniczych zastrzezen, niemniej jednak odtworze-
nie glownych tez autora na temat tych jednostek jest konieczne, zeby okresli¢
relacje migdzy nimi a jednostka jednosegmentowa o postaci fuz. Jednostka
tuz tuz, reprezentujaca frazg przystowkowa, wystepuje na ogot w postpozycji
w stosunku do formy czasownika by¢é, czasownika lokatywnego, ruchu lub
,»pogodowego” i okresla ,,takie miejsce, ze potrzeba bardzo mato czasu, aby
znalez¢ sie w tym miejscu” (Dobaczewski et al. 2018: 183); por. np.

(14) Bytem tuz, tuz i wtedy, kiedy siegatem prawie rekq do poreczy, zoba-
czylem w drzwiach wykrzywiong przerazeniem twarz jakiegos face-
ta, ktory wrzeszczat do mnie: — Niech pan nie skacze!

(15) Ze zapada tak gleboko w nieodpowiedzialnosé, ze msci sie i ze bez-
karnie triumfuje nad przymusami zycia, ze zbliza si¢ tuz-tuz i zaraz
osiggnie — tajemnice.

Jednostka [kto$/cos] tuz tuz, reprezentujgca frazg predykatywna, wystepuje
na ogdt w postpozycji w stosunku do frazy nominalnej nazywajacej stan rze-
czy, o ktorym wiadomo, Ze nastapi ,,w takim czasie, ze czasu do niego jest
bardzo malo” (Dobaczewski et al. 2018: 184); por. np.

(16)  Trudno sie mu dziwié, eliminacje do Ligi Mistrzow tuz tuz, a za wyni-
ki odpowiada¢ bedzie ten, ktory poprowadzi Wiste w tej rywalizacji.
(I7) Ludzie zorientowali sig, Ze Swieta tuz, tuz.

Poréwnanie bezposrednich kontekstow jednostek dwusegmentowych o po-
staci tuz tuz z kontekstami jednostki fuz sktonito Dobaczewskiego (2018: 75—
=77, 85) do stwierdzenia, ze migdzy tymi jednostkami nie zachodzi dystry-
bucja komplementarna. Nieliczne przyktady uzycia tych jednostek w tekscie
swiadcza o tym, ze nie jest wykluczone wystapienie jednostki jednosegmen-
towej w funkcji dwusegmentowej i odwrotnie, a zatem dystrybucje jednostek
krzyzuja si¢ (przyktady (18), (19), (20) podaje Dobaczewski 2018: 76—77).
Por. np.
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(18)  Obudzito mnie uczucie, ze osmiornica jest tuz.
(19) Noc tuz, a w Mankowicach grobla niebezpieczna.
(20) Mieszkam tuz-tuz obok.

Odwotujac si¢ do klasycznej teorii prymarnych 1 sekundarnych funkc;ji skta-
dniowych kategorii gramatycznych Jerzego Kurylowicza (1936/1979: 149),
mozna zaobserwowang zalezno$¢ przedstawi¢ w sposob nastepujacy. Jed-
nostka tuz, prymarnie operator adprepozycjonalny, moze sekundarnie pet-
ni¢ funkcje frazy przystowkowej, por. (18), i frazy predykatywne;j, por. (19),
a jednostka tuz tuz, reprezentujgca prymarnie fraz¢ przystowkowa badz pre-
dykatywng, moze sekundarnie petni¢ funkcje operatora adprepozycjonalne-
go, por. (20). Jezeli dana jednostka wystepuje w kontekscie, w ktorym pry-
marnie moze wystgpi¢ rowniez druga, to opozycja ich funkcji ulega wowczas
neutralizacji. Stownik reduplikacji i powtorzen polskich (Dobaczewski et al.
2018: 183—-184) podaje dwa przyktady uzycia tuz tuz (jeden w funkcji frazy
przystowkowej, por. (21), a drugi w funkcji frazy predykatywnej, por. (22)),
charakterystyczne dla jednostki jednosegmentowej fuz jako operatora adpre-
pozycjonalnego; jednostka dwusegmentowa wystepuje w antepozycji odpo-
wiednio wzgledem przyimka przy i przyimka przede; por.

(21) Niektorzy byli tuz, tuz przy burcie, chwytali podane im liny, lecz po-
razeni zimnem puszczali je ze zgrabiatych rqk i toneli.

(22) Zmeczona i niewyspana — okres sesyjny tuz tuz przede mng, a ja nie
wiem, czy wyjde z niego calo — w koncu nie chodzilam na wykiady,
bo postawitam na prace — wg mnie stusznie, wywalczytam umowe
do konca roku, ale teraz jest krucho.

Mozliwos¢ wzajemnej, cho¢ zakresowo ograniczonej substytucji porowny-
wanych jednostek swiadczy o tym, Zze maja one wspdlne komponenty se-
mantyczne i ze zwigzek semantyczny migdzy tymi jednostkami dominuje
nad dzielacymi je réznicami sktadniowymi. Iwona Kosek (2003: 135) za-
kwestionowata cytowane juz wypowiedzenie (20), wylacznie na podstawie
jego analizy formalnosyntaktycznej, opinii tej nie podziela Dagmara Alszty-
niuk (2009: 10-11). Jezeli zostanie ono odczytane z pauzg wewnetrzng mig-
dzy jednostkami fuz-tuz i obok, mozna je bedzie zaakceptowac.
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Nie negujac dawnej hipotezy, ze tuz jest operatorem adprepozycjonal-
nym, ale traktujac ja jako hipotezg sktadniowa, chce odpowiedzie¢ na py-
tania szczegotowe, mianowicie ktdre przyimki mogg wystepowaé w pozy-
cji otwieranej przez tuz (a tym samym ktore nie mogg i dlaczego) i co taczy
sktadniowo bezposrednie konteksty przyimkow dopuszezajacych uzycie fuz.
Celem odpowiedzi na te pytania i zarazem catego artykutu jest ustalenie —
zgodnie z postulatem Wajszczuk przypomnianym w pierwszym zdaniu tek-
stu — na czym polega nacechowanie semantyczne pozycji otwieranej przez
tuz jako operatora metapredykatywnego.

2. Za punkt wyjscia analizy potaczen tuz z przyimkami przyjmuje (i) liste
przyimkoéw sporzadzong na potrzeby badania wyrazen polipredykatywnych
i opublikowang w tomie skladniowym gramatyki (Grochowski 1984: 294—
—295) oraz (ii) potaczenia tuz z dodanymi prawostronnie do tej jednost-
ki przyimkami, zarejestrowane w NKJP, wedtug stanu na 21.06.2022. Lista
przyimkow zawiera 125 jednostek, w tym 68 jednosegmentowych i 57 wig-
cej niz jednosegmentowych. Pierwszy podzbidr jest stabilny, drugi otwarty.
Przyimki nalezace do drugiego zbioru stanowity przedmiot badan wielu j¢-
zykoznawcow i licznych dyskusji, m.in. z punktu widzenia opozycji: jednost-
ka jezyka — potaczenie jednostek; por. np. Czerwinska 2001, Deptuta 2003,
Grochowski 2020, Hentschel 1998, 2003, Kisiel 2021, Lachur 1999, 2019,
Menzel 2003, Milewska 2003a, 2003b, Weiss 2005. Problem ten nie jest roz-
wazany w tym artykule.

NKIP rejestruje polaczenia tuz z 34 przyimkami, tylko dwa z nich sg jed-
nostkami wigcej niz jednosegmentowymi, mianowicie na wprost i w poblizu.
Potaczenia tuz z nimi sg bardzo nieliczne, NKJP notuje 8 przyktadéw pota-
czen z pierwsza i 34 przyktady potaczen z drugg jednostka. Frekwencja po-
faczen tuz z poszczegdlnymi przyimkami, zarejestrowanych w catym NKJP
(21.06.2022), jest bardzo zréznicowana i waha si¢ miedzy 3 (tuz miedzy)
a 41593 (tuz przed). Liczbe potaczen nieprzekraczajaca 100 oceniam arbitral-
nie jako $§ladowa, obejmuje ona 17 przyimkow, a nieprzekraczajacg 1000 jako
niska, obejmuje ona 9 przyimkow (na, ponad, ponizej, powyzej, poza, sprzed,
u, w, zza). Por. np.

(23) Murowana kapliczka stata tuz na zakrecie ul. Krakowskiej. (NKJP)
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24)
(25)
(26)

27)
(28)

(29)
30)

€2

Tuz ponad odstonietym kolanem zobaczylem siniak wielkosci dwu-
dziestogroszowki. (NKJP)

Tuz ponizej Koziej Przeleczy turysta poslizgngt sie na Sniegu i zje-
chat zlebem kilkadziesigt metrow. (NKJP)

Wspolny start wszystkich zawodnikow nastgpit tuz powyzej dolnej
stacji kolejki krzesetkowej na Ggsienicowej. (NKJP)

Najblizszy przystanek znajduje sie tuz, poza granicami parku. (NKJP)
Ostatni zapis tuz sprzed tragicznego wydarzenia dotyczy spotkania
z pigkng nieznajomg. (NKJP)

Tuz u wejscia z lewej strony siadywali mniej wazni goscie i zebracy.
(NKJP)

Przypominajg sobie tragiczny wypadek tuz w bezposrednim sq-
siedztwie stacji benzynowej. (NKJP)

Dziecko wbieglo na jezdnie tui zza przejezdzajqcej ciezarowki.
(NKJP)

Frekwencja potaczen tuz z kazdym z pozostatych o$miu przyimkow przekra-
cza tysigc 1 wynosi odpowiednio: tuz przed — 41593, tuz po — 29892, tuz za —
13505, tuz obok — 13455, tuz przy — 12560, tuz nad — 4531, tuz pod — 3629, tuz
koto — 1027. Potagczenia te (jest ich ogotem 120192) zdecydowanie dominujg
wsrdd cytatow z tuz, stanowia bowiem 98,74% wszystkich przyktadow uzy-
cia tego ciagu (121726), zarejestrowanych w catym NKJP. Por. np.

(32)
(33)
(34)
(35)
(36)

G7)
(3%)

(39)

(40)
1)

Tuz przed nig stal wysoki facet w zottym plaszczu. (NKJP)

Joasia urodzita sie tuz przed wybuchem wojny. (NKJP)

Tuz po obiedzie miata miejsce diuga telefoniczna awantura. (NKJP)
Tuz po drugiej stronie ulicy jest niewielki lasek sosnowy. (NKJP)
Tuz za lokomotywq doczepiono specjalny wagon dla odpoczywajg-
cej zmiany. (NKJP)

Finiszowat na pigtej pozycji tuz za Czajkowskim. (NKJP)

Na tablicy informacyjnej Olcza figurowata tuz obok Kuznic, nawet
cena byta wypisana — dwa ztote. (NKJP)

Usiadtem w ostatnim rzedzie kina ,, Moskwa”, tuz, obok catujqcej si¢
pary. (NKJP)

Tuz przy wyjsciu z bufetu zderzyt sie z panng Helg. (NKJP)

Lezata tuz przy mnie, czutem na policzku jej oddech. (NKJP)
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(42) Zobaczytem grzywke obcigtq rowno tuz nad brwiami. (NKJP)

43) Tuz nad wierzchotkami swierkow ukazata sie ognista kula stonca.
(NKJP)

(44) Najladniejsze sq dwa drewniane domy tuz, pod lasem. (NKJP)

(45) Na Zeromskiego chodniki byty bardzo waskie i tak naprawde szto
sie tuz pod oknami niskich parterow. (NKJP)

(46) Dziewczyna lezata ze zwigzanymi dtonmi tuz koto wybitej szyby wy-
stawowej. (NKJP)

(47) Nagle gdzies tuz koto mnie zaszelescit krzak. (NKJP)

W wielu wypowiedzeniach notowanych w NKJP prawostronna pozycja syn-
taktyczna otwierana przez ciag obok, a takze — znacznie rzadziej — przez
ciagi blisko, naprzeciwko, ponizej, powyzej, w poblizu, nie jest wypetniona.
Por. np.

48) Mineli magazyn z zabawkami i muzeum erotyki, gdzie w fotelach
siedziaty kobiety, podnoszqc do gory doktadnie namalowane, potez-
ne nogi. Tuz, obok byta kwiaciarnia o ciemnym wnetrzu. (NKJP)

(49) Na srodku pokoju stat stot pokryty ceratq w zielone kwiaty, a tuz
obok bialy emaliowany kubetek. (NKJP)

(50) Nieopodal ktos okropnie betkotal, ktos inny kaszlal i stekal. Tuz
obok cos ciurkato, lata siec woda. (NKJP)

(51) Obudzit sie z cudowng swiadomoscig, ze ona jest tuz, obok. Przez
chwilg wstuchiwat si¢ w jej oddech, potem podniost glowe i opiera-
Jqc sie na tokciu, patrzyt na nig. (NKJP)

3. Brak formy rzeczownikowej i jej substytutu w pozycji genetiwu, otwie-
ranej przez obok, nie jest wystarczajacym argumentem za eliminacjg takich
przyktadow ze zbioru wypowiedzen reprezentujacych przyimek. Wyrazy ta-
kie jak obok wskazuja na miejsce zdarzenia w wyniku oceny odlegtosci tego
miejsca od pewnego punktu odniesienia (Zaron 2005: 49-50), implikowane-
go semantycznie przez wypowiedzenie. Tym punktem odniesienia jest miej-
sce aktu mowy albo inne miejsce wskazane przez nadawce, z reguly w po-
przedzajacym konteks$cie. Reprezentacja leksykalna tego miejsca kwalifikuje
si¢ semantycznie do wypelnienia pozycji otwieranej przez przyimek. Por.
np. (48)—(51) z (52)—(55):
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(52) Mineli magazyn z zabawkami i muzeum erotyki, gdzie w fotelach
siedzialy kobiety, podnoszqc do gory dokladnie namalowane, po-
tezne nogi. Tuz obok muzeum erotyki byta kwiaciarnia o ciemnym
wnetrzu.

(53) Na srodku pokoju stat stot pokryty ceratq w zielone kwiaty, a tuz
obok stotu bialy emaliowany kubetek.

(54) Nieopodal ktos okropnie betkotal, ktos inny kaszlal i stekal. Tug
obok tego, kto kaszlal i stekal, cos ciurkato, lata si¢ woda.

(55) Obudzit sie z cudowng swiadomosciqg, ze ona jest tuz, obok niego.
Przez chwile wstuchiwat si¢ w jej oddech, potem podniost glowe
i opierajgc si¢ na tokciu, patrzyt na nig.

W literaturze sktadniowej programowo nieuwzgledniajacej wynikow badan
semantycznych (Banko 2001: 289, Klebanowska 1971: 5, Saloni, Swidzifi-
ski 1998: 56, Swidzinski, Derwojedowa, Rudolf 2003) postulowano opozy-
cje przyimkow i homonimicznych z nimi przystowkow (lub partykuto-przy-
stowkéw). W wypowiedzeniach typu

(56) Mieszkacie obok Piotra, a Maria mieszka obok.

stowo obok w pierwszym uzyciu reprezentuje przyimek, a w drugim party-
kuto-przystowek (Swidzinski, Derwojedowa, Rudolf 2003: 188; Falkowska
2014: 89), co stanowi konsekwencje elipsy rzeczownika w genetiwie.

Na temat elipsy wypowiedziano juz wiele ogélnikowych, a nawet goto-
stownych opinii, takich jak np. ta, ze ,.kazdy uzytkownik jezyka ma stosun-
kowo jasng (cho¢ nie wyrazng!) intuicje elipsy, tzn. potrafi okresli¢ stopien
kompletnoéci danego wypowiedzenia” (Saloni, Swidzinski 1998: 56). Z pew-
noscig nie kazdy uzytkownik jezyka ma taka intuicj¢. Kompletno$¢ wypo-
wiedzenia nie jest stopniowalna.

Wbrew takim opiniom podtrzymuje swoja dawng teze, ze pojecie elipsy
nie ma denotacji (Grochowski 1978). Por. tez Bogustawski 2017: 35, Bogu-
stawski, Drzazgowska 2016: 683—694, Danielewiczowa 2010. Rozpowszech-
nione kryteria wykrywania elipsy i potwierdzania jej istnienia (mozliwos¢
interpolacji, synonimiczno$¢ wypowiedzenia eliptycznego i petnego — Ka-
rolak 1999: 142—-143) tworzg wraz z samym tym pojeciem btedne koto, sko-
ro interpolacja to uzupeknienie wypowiedzenia eliptycznego wyrazeniami,



160 Maciej Grochowski

ktore zostaty opuszczone, a wypowiedzenie pelne to wypowiedzenie nie-
eliptyczne.
Zamykajac dygresj¢ metodologiczng, odwotam si¢ do pogladu klasyka.

Samo stowo elipsa ma pewien sens, ktory moze dawa¢ do myslenia. Termin ten
zdaje si¢ zaktada¢, ze od samego poczatku wiemy, z ilu elementow powinno si¢
sktada¢ dane zdanie, i ze porownujemy z nimi elementy, z ktorych si¢ ono skta-
da w rzeczywistosci — po to, by skonstatowac braki. Ale poniewaz jeden element
moze by¢ w swym znaczeniu nieskonczenie rozciagly, wida¢ wigc wyraznie, ze
zbilansowanie, jakie mamy nadzieje osiagnac¢ migdzy n pojeciami a n elementa-
mi, jest jednocze$nie catkowicie niedorzeczne i absolutnie arbitralne. I jesli zo-
stawiwszy z boku poszczegolne zdania, bedziemy rozwazaé sprawe w sposob
ogolny, to prawdopodobnie bardzo szybko dostrzezemy, ze nic zupetnie nie jest
elipsq z tej prostej przyczyny, ze znaki jezykowe sg zawsze adekwatne w stosun-
ku do tego, co wyrazaja [...]. (F. de Saussure, 2004: 107-108)

4. Jak stwierdzitem wczesniej, dopuszczalna jest kookurencja tuz z 34 przy-
imkami jezyka polskiego, a wiec tylko z pewna czgscig zbioru przyimkow,
stanowigcg 27,2% zbioru wyjsciowego. Wymienitem wyzej 17 przyimkow
najczestszych w tych polaczeniach, o frekwencji przekraczajacej 100. Kon-
statacje te charakteryzuja jedynie relacje sktadniowe migdzy fuz a przyimka-
mi. Na relacje te natozone sg istotne ograniczenia semantyczne, nie w kaz-
dym bowiem konteks$cie w antepozycji wzgledem wymienionych przyimkow
dopuszczalne jest uzycie operatora metapredykatywnego tuz. Zwrdcit na to
uwage Gerd Hentschel (2003: 172-173), testujac za pomocg tuz réznice doty-
czace zwigzkow miedzy czasownikami a frazami nominalnymi z przyimka-
mi przed i za. Akceptowalne jest np. wypowiedzenie

(57) Klekngt tuz przed nig. (Hentschel 2003: 173)
w opozycji do wypowiedzen

(58) *Ttumaczyt sie tuz przed nig. (Hentschel 2003: 173)
(59) *Kradt tuz za namowq kumpli. (Hentschel 2003: 173)

Przyczyna dewiacji wypowiedzen (58), (59) jest to, ze wystepujace w nich
frazy przyimkowe nie majg znaczenia przestrzennego ani temporalnego. Sad
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ten mozna wydedukowa¢ z rozwazan Hentschela, uczony eksplicite go nie
formutyje.

Analiza kontekstow o$miu przyimkow, ktore wspotwystepuja z tuz naj-
czesciej, zarowno kontekstow dopuszczajacych uzycie tego operatora, jak
i niedopuszczajacych tuz, potwierdza powyzsza hipoteze ogdlna. Za pomo-
ca tuz mowiacy ocenia odlegtos¢ miedzy dwoma miejscami (punktami, zda-
rzeniami), jedno z nich jest wyznaczone przez fraze przyimkows zajmujaca
pozycj¢ otwierang przez tuz, drugie przez inng fraze, konotowang przez for-
me czasownikowa konstytuujaca zdanie, albo dodang do tej formy. Nadaw-
ca mowi, ze dana odleglo$¢ jest mata. Pojeciem odleglosci postugiwalem si¢
w eksplikacji przyimka miedzy (Grochowski 2003b).

A oto konstatacje szczegotowe na temat ruz, wynikajgce z uzycia tego
operatora w przytoczonych juz wypowiedzeniach przyktadowych. Por. (32),
(34), (36), (39), (41), (42), (45), (46) 1 odpowiadajace im interpretacje fuz,
przedstawione w (60)—(67):

(60) ‘Nadawca mowi, ze odlegto$¢ miedzy obiektem, o ktérym mowa
(wskazanym przez zaimek nig), a stojacym przed tym obiektem wy-
sokim facetem w zottym ptaszczu, byta mata.’

(61) ‘Nadawca mowi, ze odleglos¢ miedzy czasem, w ktorym skonczyt
si¢ obiad, a czasem, w ktorym miata miejsce dtuga telefoniczna
awantura, byta mata.’

(62) ‘Nadawca mowi, ze odleglos¢ miedzy lokomotywa a doczepionym
za nig specjalnym wagonem dla odpoczywajacej zmiany, byta mata.’

(63) ‘Nadawca mowi, ze odleglos¢ migdzy miejscem, w ktdrym usiadt
w ostatnim rzgdzie kina ,,Moskwa”, a sgsiadujgcym z nim miej-
scem, w ktorym byla catujaca si¢ para, byta mata.’

(64) ‘Nadawca mowi, ze odlegto$¢ miedzy nim a istota, ktora lezata przy
nim i ktorej oddech czut na policzku, byta mata.’

(65) ‘Nadawca mowi, ze odlegto$¢ miedzy roéwno obcigta grzywka, kto-
ra zobaczyt, a brwiami ponizej tej grzywki, byta mata.’

(66) ‘Nadawca mowi, ze odlegto$¢ miedzy ludzmi idgcymi bardzo wa-
skimi chodnikami ulica Zeromskiego a znajdujacymi sie powyzej
tych ludzi oknami niskich parterow, byta mata.’

(67) ‘Nadawca mowi, ze odleglos¢ miedzy dziewczyna lezaca ze zwia-
zanymi dtonmi a wybitg szyba wystawowg byla mata.’
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5. Jezeli relacje semantyczne miedzy komponentami danego wypowiedze-
nia nie spelniajg wymienionych wyzej warunkow, to mimo wystgpowania
w tym wypowiedzeniu przyimka nalezacego do zbioru jednostek implikowa-
nych sktadniowo przez operator tuz, uzycie tego operatora jest niemozliwe,
prowadzi wiec do dewiacji. Oto przyktady.

Jezeli ktos robi co$ w tym celu, zeby nie stato si¢ co$, czego on nie chce
(np. zeby unikna¢ kontaktu z jakims$ przedmiotem lub osoba), a czyje$ dzia-
lanie jest reprezentowane przez czasownik wymagajacy w pozycji konoto-
wanej przyimka przed, to w antepozycji wzgledem tego przyimka nie mozna
uzy¢ operatora fuz. Por. np.

(68) *Babcia zastonita twarz tuz przed stoncem.
(69) *Marek ukryt sie tuz przed policjantami w tazience.
(70) *Swego dobrego imienia bronif tuz przed sqdem.

Zalezno$¢ ta dotyczy takze czasownikow komunikujacych czynno$¢ wyko-
nywang w stosunku do kogo$ lub wskazujaca na jej $wiadka. Por. np.

(71)  *Ubrany w goralskq pelerynke popisywalt sie tuz przed ciotkami.
(72) *Wygadat si¢ tuz przed oficerami, ktorzy wzieli go do niewoli.

Jezeli kto$ bierze kogo$ lub co$, a obiekt czynno$ci jest reprezentowany przez
fraze wprowadzong przez przyimek za (z akuzatiwem), to przyimek ten nie
moze wspotwystepowac z operatorem tuz w antepozycji. Por. np.

(73) *Pociggngt jq tuz za nos i pchngt w strone sali.
(74) *Pies chwycit go tuz za nogawke.

Zaleznos¢ ta dotyczy rowniez przyimka za jako wyktadnika relacji przyczy-
nowej; por. np.

(75) *Henryk we wtorek dostat wyrok tuz za znecanie si¢ nad zong.
(76) *Koledzy przesladowali jq tuz za niechodzenie do kosciota.
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Jezeli obiekt, o ktorym mowa, nalezal wczesniej do osoby reprezentowanej
przez frazg z przyimkiem po (z lokatiwem), to przyimek ten nie moze wspot-
wystepowac z operatorem fuz w antepozycji. Por. np.

(77) *Adam odziedziczyt gospodarstwo tuz po rodzicach.
(78) *Ewelina dostata imie tuz po stynnej prababce.

Zalezno$¢ ta dotyczy rowniez przyimka po (z akuzatiwem) jako wyktadnika
celu. Por. np.

(79) *Musial jezdzi¢ tuz po listy polecone na odleglq poczte.

Jezeli po wprowadza fraze liczebnikowa okreslajacg ilos¢ czegos przypada-
jaca na dang jednostke, to przyimek ten nie moze by¢ poprzedzony operato-
rem fuz. Por. np.

80) *Umieszczalismy tuz po dziesiec¢ krzesel w jednym szeregu.
Yz p ¢ Jjeany g
(81) *Wpuszczalismy tuz po piec¢ ptakow do kazdej klatki.

Jezeli przyimek przy jest wyktadnikiem relacji wspotwystepowania (stanow
rzeczy), to nie moze by¢ poprzedzony operatorem fuz. Por. np.

(82) *Mecz byt rozgrywany tuz przy pustych trybunach.

Jezeli przyimek nad (z instrumentalem) jest sktadnikiem jednostki czasow-
nikowej nazywajacej proces myslowy (np. zastanawia si¢ nad, dyskutuje nad,
debatuje nad), relacje oparta na hierarchii (np. dominuje nad, goruje nad, pa-
nuje nad), wspolczucie (np. lituje si¢ nad, ubolewa nad), to w antepozycji
wzgledem tego przyimka niemozliwe jest uzycie tuz. Por. np.

(83) *W ich dawnym wspolnym domu dziadek dominowal tuz nad ojcem
Jacka.

(84) *Wladze miasta ubolewaly tuz nad brakiem zainteresowania wyku-
pywaniem mieszkan.
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Jezeli przyimek nad (z akuzatiwem) jest wyktadnikiem stopnia cechy, to nie-
mozliwe jest uzycie fuz w antepozycji wzgledem tego przyimka. Por. np.

(85) *We wczesnych latach szkolnych nie byto dla nich nic milszego tuz
nad wagary.

Jezeli przyimek pod (z instrumentalem) jest wyktadnikiem relacji przyczy-
nowej, to nie moze by¢ poprzedzony operatorem fuz. Por. np.

(86) *Witadza wycofata sie z wielu pomystow tuz pod presjq realiow eko-
nomicznych.

Jezeli kto$ robi co$ tak, ze dostosowuje si¢ do kogos lub czegos, a wyktad-
nikiem wzoru, z ktorego korzysta, jest przyimek pod (z akuzatiwem), to nie
moze by¢ on poprzedzony operatorem fuz. Por. np.

(87) *Mtoda piosenkarka grata i Spiewata tuz pod Brathankow.
(88) *Szukata torebki tuz pod kolor butow.

Wyliczone tu ograniczenia semantyczne, natozone na wybrane przyimki
wyroézniajace si¢ najwyzsza frekwencja pod wzgledem kookurencji z tuz,
nie wyczerpujg analizy tzw. negatywnych regut semantycznych okreslaja-
cych warunki uzycia tego operatora metapredykatywnego. Ilustruja jednak
w stopniu wystarczajacym relewantng hipotezg Jadwigi Wajszczuk przeciw-
stawiajaca operatory metapredykatywne partykulom. Osobnych rozwazan
wymaga przyimek obok jako wyktadnik relacji wspotwystepowania i jego
zwigzek z antepozycyjnym tuz. Nie sposob nie bra¢ pod uwage w analizie
tego wyktadnika charakterystyki stosunku obok do oprocz, a tym samym
wynikow badan Jadwigi Wajszczuk (2011) nad oprocz. Jest to jednak osobny
powazny problem.
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The word fuz ‘just’ among the metapredicative operators

(Ssummary)

In the paper grammatical and semantic features of the metapredicative operator in
the shape of tuz ‘just’ are discussed in the detail. The word under consideration opens
one syntactic position on its right side. The aim of the paper is to present syntactic
and lexical-semantic restrictions concerning this position. The author justifies the
hypothesis that metapredicative operator fuz implies a prepositional phrase which
has spatial or temporal meaning.

Keywords: syntax; semantics; parts of speech; functional unit; preposition; ellipsis
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Abstrakt: Autorka komentuje istniejace w polskim jezykoznawstwie opisy klasy
partykul spajajacych. Za podstawowe trzy kryteria wyrdzniania tej klasy uznaje ich do-
zdaniowo$¢, zalezno$¢ od przedtekstu oraz zmienno$¢ pozycyjna. Zauwaza, ze party-
kuty spajajace preferuja pozycje w poblizu (przed, po, a nawet wewnatrz) czesci tema-
tycznej i czesto towarzyszy im silny przycisk prozodyczny na wyrazeniu tematycznym.
Preferujg one rowniez dtuzsze, zdaniowe konteksty. Zaproponowana w tym teks$cie in-
terpretacja partykut spajajacych sprowadza si¢ do uznania ich za komentarze dotema-
tyczne, wigzace to, co jest mowione o nowym obiekcie z tym, co zostalo wczesniej
powiedziane o czyms innym. Poniewaz tego typu wigzanie tematyczne jest interpreta-
cyjnie bardziej wymagajace niz wigzanie rematyczne (odbywajace si¢ wszak w ramach
jednego nadrzednego tematu), partykuty spajajace wymagaja, aby odpowiedni przed-
tekst byl bezposrednio przylegajacy do struktury T-R, ktora one komentuja.

Stowa klucze: partykula; partykuta spajajaca; spojnik; szyk; metatekst

Cwier¢ wieku temu, w Systemie znaczer w obszarze spojnikow polskich, Ja-
dwiga Wajszczuk wspomniala o koniecznosci precyzyjnego wyodregbnienia
klasy partykul spajajacych! (sktadajacej sie z jednostek typu jednak, prze-

! Sam termin byl niejednokrotnie krytykowany zarowno ze wzgledu na fakt jego
oparcia na terminie ,,partykula” sugerujacym jakoby jednostki wliczane do klasy party-
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to, zresztq) sytuujacej si¢ na pograniczu partykul i spojnikéw (Wajszczuk
1997: 77). Doprecyzowanie funkcji i sposobu operowania jednostek tej klasy
w strukturze tematyczno-rematycznej (T-R) pozwolitoby na dalsze przeja-
$nienie warstw metatekstowych, w tym na rewizj¢ opisanych juz klas spojni-
kow (zwlaszcza niewlasciwych?) oraz partykut (przede wszystkim tych wy-
magajacych przedtekstu). Tymczasem jednak, mimo pojedynczych opisow
wybranych partykut spajajacych (m.in. Urbanczyk 1992, Grochowski 2003,
Kisiel 2013, 2014a, 2014b, 2015a, 2015b), klasa ta nie zostata scharakteryzo-
wana cato§ciowo w wyczerpujacy sposob. W niniejszym tekscie chciatabym
zebraé to, co tymczasem o jednostkach przypisywanych do tej klasy wiado-
mo oraz zarysowac sposob ich funkcjonowania.

1. Metatekstowos¢

Partykuty spajajace wspotdzielg liczne cechy z innych jednostkami metatek-
stowymi: sg nienegowalne, nieakcentowalne niekontrastywnie, stoja poza
sktadnig zdania (nie angazujg si¢ w relacje sktadniowe, a wiec i sa obojet-
ne na gramatyczng charakterystyke swojego kookurenta), uczestnicza za to
w strukturze T-R. Jednoczes$nie ich rola w strukturze T-R nie jest jasna. O ile
mi wiadomo, sprawa ta nie byla nigdzie poza pracami J. Wajszczuk wprost
poruszana; pojawiaja si¢ natomiast rozmaite wskazowki o postaci rozwazan
na temat pozycji partykut spajajacych w strukturze zdania oraz ich relacji do
przedtekstu. Ponizej przesledze pokrotce te uwagi.

2. Funkcja spajajaca, czyli wymaganie przedtekstu

Zasygnalizowana w samej nazwie klasy funkcja spajajaca zwigzana jest
z wymaganiem przedtekstu, tj. zaktadaniem obecno$ci poprzedniego wy-

kut spajajacych byly podtypem partykut, jak i ze wzgledu na nieprecyzyjnos$¢ drugiego
czlonu, ,,spajajace”. W tym miejscu nie bede¢ proponowala alternatywnej nazwy ani na-
wet omawiata zakresu nazw obejmujacych jednostki (cz¢$ciowo) tozsame (takich jak ko-
nektory, konektywy, konkretyzatory, przystowki spajajace, przystowki dozdaniowe, lin-
king adverbials, operatory adsentencjalne, operatory przywypowiedzeniowe, partykuty
kontekstowe itd., zob. omoéwienie terminologii anglosaskiej w Liu 2012).

2 W Wajszczuk 2011 uznane za podklase partykut spajajgcych (zwanych tam opera-
torami przywypowiedzeniowymi).
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powiedzenia i komentowaniem swojego cztonu na tle cztonu poprzedniego
(Wajszczuk 1997: 80). Ceche te partykuty spajajace wspotdziela ze spdjnika-
mi, co mogloby sugerowac, ze sa jednostkami dwumiejscowymi (Grochow-
ski 2000). Korelacja wymagania przedtekstu z liczbg otwieranych miejsc nie
jest jednak oczywista. Sama J. Wajszczuk w p6zniejszych pracach (Wajsz-
czuk 2011) uznata partykutly spajajace, jak i spdjniki niewtasciwe, za jed-
nomiejscowe (zob. tez np. Grochowski 1996, Milewska 2006). Podobnie
w SGPP znaczna cz¢$¢ jednostek wymienionych przez J. Wajszczuk w klasie
partykut spajajacych zostata wiaczona do zakresu klasy partykut (zob. dwa
supergniazda partykul kontekstowych: partykuty konkluzywne i uzupet-
niania), a wiec zakwalifikowana jako otwierajaca jedno miejsce, przy czym
przedtekst jest ujawniany zarowno w zapisie struktury T-R, w jakiej pojawia-
ja sie te jednostki (np. T, R, jednak T,R,), jak i w ich definicji (np. dla jednak
‘méwigcy, ktory sadzit, ze moze by¢ tak, ze R,, wiedzac, ze rozmdwca wie-
dzgc, ze R, jest prawdziwe o T|, mysli, ze R, nie moze by¢ prawdziwe, mowi,
ze R, jest prawdziwe’). Rownocze$nie autorzy SGPP mieli $wiadomos¢, ze
dopiero wyjasnienie zaobserwowanego wymagania przedtekstu w sposob
jednolity dla wszystkich jednostek metatekstowych pozwoli na ostateczng
kwalifikacj¢ gramatyczng jednostek typu jednak.

3. Zasie¢g zdaniowy

Jadwiga Wajszczuk (1997: 80) wspomina, ze partykuty spajajace to jednostki
o zasiggu zdaniowym. Nie chodzi tu, jak si¢ zdaje, wylacznie o blahg mozli-
wo$¢ ich odniesienia do elementu o postaci zdania (taka mozliwos$¢ istnieje
réwniez dla np. partykut, zob. Podobno Karolina wrocita w poniedziatek. —
Karolina wrocita podobno w poniedziatek.). Tym bardziej, ze towarzyszacy
im element nie musi wcale mie¢ postaci zdania, zob. szczegolny przypadek
wtornie stematyzowanego wtracenia w (1). Pod tym wzgledem partykuty
spajajace zdaja si¢ nie rozni¢ od spojnikéw czy partykut.

(1)  Moja corka Basia, dobra dziewucha zresztg, ciggle si¢ odchudza.
Co odrdznia je od np. spdjnikow, to fakt, ze wrasciwym ich kontekstem jest

bezposrednio poprzedzajace zdanie (zob. tez ,,the relevant context is the im-
mediately preceding clause” w Fabricius-Hansen 2005: 20). Jezeli pojawig si¢



172 Anna Kisiel

w uktadach wyliczeniowych, to ich naturalnym przedtekstem jest wylgcz-
nie zdanie wezesniejsze (Kisiel 2015a). Dlatego jesli wymienimy ostatnie bo
w zdaniu (2) na bowiem, brak pieniedzy zostanie zinterpretowany jako przy-
czyna zmgczenia, nie za$ braku checi do pdjscia w dane miejsce (przez co
cala wypowiedz stanie si¢ nieczytelna, pojawia si¢ w niej bowiem uzasadnie-
nia dwoch roznych stanow rzeczy).

(2)  Nie chce tam is¢, bo mam duzo pracy, bo jestem zmeczona, (1) bo nie
mam pieniedzy.

Przyjrzyjmy si¢ pod tym wzgledem zdaniom w trybie kontrfaktywnym.
Analogicznie do przyktadow ze spdjnikiem bo i partykuta spajajaca bowiem
omoéwionym w Kisiel 2015a, w zdaniach typu (3a—b) funkcja spojnika i par-
tykutly spajajacej, a wiec i rozklad tematdéw i rematow, jest podobny:

(3a) Marek nie chcial przelozy¢ spotkania. Ale gdybym go poprosita,
zgodzilby sie.

(3b) Marek nie chcial przetozy¢ spotkania. Jednak gdybym go poprosita,
zgodzilby sie.

(Bc) Marek nie chciat przetozyc¢ spotkania. Gdybym go poprosita, jed-
nak by si¢ zgodzil.

W tym konkretnym przypadku rozwaza si¢ brak chegci Marka do zrobienia
czego$ i ewentualny wptyw innych czynnikéw na owe checi. W (3¢) natomiast
przedtekst jest odmienny: jednak odwotuje si¢ tu do braku zgody (odmowy),
ktorej implikacje drugie zdanie wydobywa, 1 wskazuje na mozliwo$¢ wyda-
nia takiej zgody (pod pewnymi warunkami). Jezeli pierwsze zdanie zmienimy
na faktywne Marek nie przetozyt spotkania., kontynuacja jak w (3a-b) staje si¢
trudna do zinterpretowania (nie jeste$Smy pewni, czego miataby dotyczy¢ zgo-
da). Kontynuacja jak w (3c) pozostaje natomiast zrozumiata.

J. Wajszczuk mysli o dozdaniowosci nie przejasnia, przechodzac od razu
do stwierdzenia, ze partykuly spajajace, ,,sadzac po wyznacznikach pozycyj-
nych, nalezg do drugiego cztonu (specjalnych zabiegéw wymaga pokazanie,
jak sg wen strukturalnie wkomponowane)” (Wajszczuk 1997: 80). Przyjrzyj-
my si¢ zatem blizej ich pozycji w zdaniu.
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4. Zmiennos¢ pozycyjna

Cecha ta stanowi gltéwne kryterium odrozniania partykul spajajacych od
innych konektorow asyntaktycznych (spojnikow), dlatego zostanie tu nieco
szczegdtowiej omowiona. O ile spojniki zajmujg stalg pozycje przed drugim
czlonem, to partykuty spajajace maja zdolnos¢ do wchodzenia w glab tego
cztonu (Wajszczuk 1997: 91). Ta cecha zbliza je do klasy partykut, zawieraja-
cej podobnie mobilne jednostki.

Aby przesledzi¢ preferencje pozycyjne partykut spajajacych i zweryfiko-
wac tezy o ich ,,swobodzie ruchu” oraz pozycji ,,wewnetrznej” jako dla nich
naturalnej, postuze si¢ typologia pozycji wykorzystywang w pracach nad
mobilnoscia pozycyjnag jednostek spajajacych w innych jezykach (m.in. Al-
tenberg 2006, Dupont 2015, Zufferey, Degand 2017), jednak z pewnymi mo-
dyfikacjami. Zaproponowane zmiany wynikaja z odmienno$ci w rozumie-
niu tematu i rematu w przywotanych pracach (w poréwnaniu z tradycja, do
jakiej odwotywata si¢ J. Wajszczuk i ktora przyjmuj¢ rowniez ja) oraz nad-
miernym, w mojej opinii, uzaleznianiu analizy struktury tematyczno-rema-
tycznej od perspektywy syntaktycznej. Wprowadzone przeze mnie zmiany
dotycza glownie rozpoznawania czgsci tematycznej: 1) nie przejmuje koncep-
cji tematow tekstowych i interpersonalnych (zob. (4)):

(4)  But [textual theme], more importantly [interpersonal theme], Kerry
[topical theme] believes his faith should never be imposed on others
[rheme]. (Dupont 2015)

i 2) unikam czysto linearnej interpretacji struktury T-R, w ktorej element
zajmujacy pozycje inicjalng musi by¢ réwnoznaczny z wyrazeniem tema-
tycznym, a takze 3) przyjmuj¢ termin dictum tematyczne, a elementy je mar-
kujace zaliczam do czesci tematycznej. W rezultacie wyrozniam trzy zasad-
nicze pozycje, jakie partykula spajajaca moze zaja¢ w zdaniu: inicjalng (I),
medialng (M) i koncowa (F) (Fig.1), przy czym jedynie ostatnia nie podlega
dalszym dookresleniom. W wypadku pozycji inicjalnej rozrézniam pozycje
na absolutnym poczatku zdania (I1) — po kropce i znaku rownowaznym (I1a)
lub przecinku i znaku rownowaznym (I1b) — oraz pozycje po innej jednostce
metatekstowej (12), zwlaszcza spdjniku. W ramach pozycji medialnej wyrdz-



174 Anna Kisiel

niam pozycje w obrgbie czgsci tematycznej (M1) i rematycznej (M3) oraz po-
miedzy nimi (M2). Poniewaz w literaturze obserwowana jest tendencja par-
tykut spajajacych do wystepowania w pozycji drugiej, dookreslam rowniez
ich pozycje w obrebie czesci tematycznej (w wiekszo$ci analizowanych zdan
zajmowala ona pozycj¢ wczesniejsza niz cze¢$¢ rematyczna): po pierwszym
elemencie (Mla) oraz po elementach dalszych (M1b). Mozna zauwazy¢, ze
nierzadko pozycja srodkowa, pomigdzy czgscia tematyczng a rematyczng,
jest de facto pozycja linearnie druga; w takich wypadkach kwalifikowana
jest jako M2, za§ Mla opisuje jedynie pozycje linearnie druga w zdaniach
z wieloelementowym wyrazeniem tematycznym. Warto by¢ moze wspo-
mnie¢, ze ,,liczone” sg jedynie pozycje mozliwe, a nie kazda spacja migedzy-
wyrazowa, tj. miejsca blokowane zasadami gramatyki (np. migdzy negacja
a czasownikiem) nie sg uwzglgdniane w ponizszych obliczeniach.

Fig. 1. Pozycje zajmowane przez partykuty spajajace

11 M1la M2 M3 F

v

Pawet zamowit kawe;?a* ] ego+mlodszy brat+gorch czekolad@*

12 M1b

Zrédto: na podstawie Dupont 2015.

Ponizsze dane oparte sg na analizie pierwszych stu wystgpien wybranych?
partykul spajajacych* w zbalansowanej wersji NKJP. Pod uwage brane byty
jedynie pierwsze zdania (Wylacznie oznajmujace) z danego zrodta (aby unik-
na¢ opisywania idiolektu), z wylaczeniem utworow poetyckich, ktore nie zo-
stalty uwzglednione. Wielko$¢ analizowanej probki tekstow podyktowana
byta wzgledami praktycznymi, tj. koniecznoscig wykrycia stuktury tema-

3 Ograniczam si¢ do jednostek wskazanych na s. 62—63 Systemu znaczen... J. Wajsz-
czuk, uznajac t¢ krotka liste za wykaz elementow jezyka, co do ktorych przynaleznosci
klasowej Autorka najwczesniej miata watpliwosci.

4 Jednostki homograficzne spoza klasy partykut spajajacych nie sg uwzgledniane.
Ponizsza tabela nie roznicuje partykut spajajacych o tym samym ksztalcie, lecz réznym
znaczeniu. Ewentualnej korelacji pomigdzy konkretnym znaczeniem a preferencjami po-
zycyjnymi nalezatoby si¢ przyjrze¢ podczas analizy poszczeg6lnych jednostek.
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tyczno-rematycznej kazdego ze zdan, wsrdd nich wielu niezwykle pod tym
wzgledem ztozonych. Uzyskane wyniki nalezy traktowaé jako wskazujace
na ogodlne preferencje pozycyjne konektorow, ktore nalezy podda¢ dalszemu,
szczegdtowemu opisowi dla poszczegdlnych jednostek lub ich grup.

Tabela 1. Pozycja partykut spajajacych w wypowiedzeniu

I M
11 12 M1 F
M2 M3
I1a I1b Mla Mi1b

bowiem 4 9 2 29 2 54 0 0
jednak 6 3 22 35 3 30 0 1
za$ 1 12 4 47 0 36 0 0
natomiast 28 24 2 18 2 26 0 0
za to 24 23 27 8 0 18 0 0
tymczasem 65 7 23 0 0 4 0 0
zatem 10 8 21 16 5 38 0 1
wige 18 22 27 11 4 17 0 1
przeto 12 35 3 11 7 31 0 1
mianowicie 12 20 28 10 6 24 0 0
wszak 38 14 3 14 7 23 0 1
wszakze 15 4 7 40 6 24 0 4
wszelako 31 17 1 20 10 20 0 1
niemniej 63 31 3 2 0 1 0 0
przeciez 29 5 32 8 9 16 0 1
przecie 22 5 20 12 4 32 0 5
zreszta 34 12 4 19 6 22 0 3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie NKJP.

Powyzsza tabela pokazuje cigzenie partykut spajajacych ku pozycji w obre-
bie pierwszej, tematycznej, czesci zdania. Zdecydowana wigkszo$¢ preferuje
pozycje inicjalng, co moze by¢ zwigzane zarowno z pochodzeniem partykut
spajajacych (liczne zawierajg element deiktyczny). W literaturze obcojezycz-
nej (np. Dupont 2015) jest ona wigzana z ich funkcjg tekstowg (topical shift).
Nierzadko pozycja inicjalna blokuje tez interpretacj¢ niemetatekstowa, po-
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zwalajac odrézni¢ dany element od jego (przystowkowego) homografu. Po-
zycje medialng, zwlaszcza drugg — Mla, wyjasni¢ moga przede wszystkim
preferencja do wystepowania w zdaniach o okreslonej strukturze (jak zdania
rozwijajace w (5)) oraz wzgledy prozodyczne (temat kontrastywny).

(5) [Mqz] kazat zakatrupicé poete, wypatroszyt go, serce kazat kucha-
rzowi usmazy¢ i dat niewiernej matzonce do zjedzenia. Ta zas rzuci-
ta sie z wiezy. (NKJP)

Zauwazmy, ze zajmowanie pozycji innej niz druga w obrebie czgsci tema-
tycznej nie jest czgste, co sktania do konkluzji, ze wchodzenie w glab czesci
tematycznej nie wiaze si¢ z rolg partykut spajajacych w strukturze T-R, lecz
jest motywowane innymi wzgledami, takimi jak wskazane wyzej (prozodia,
struktura sktadniowa tekstu). Warto zauwazy¢, ze pozycji wewnatrz czesci
rematycznej partykuly spajajace nie zajmujg. O ile zatem zdanie (6b) moze
zosta¢ zaakceptowane (cho¢ jest mniej klarowne niz (6a)), wymaga jednak
albo przesunigcia informacji o temperaturze zamawianych napojow do czesci
tematycznej (aspekt tematyczny — jakie zimne napoje zamowili), albo uzna-
nia pozycji zas za omytkowo przesunigta w mowie (zauwazmy, ze znacznie
trudniej byloby w tym miejscu zas umiesci¢, gdyby zamiast Basi mowa byta
o0 pani Barbarze), to zdanie (6¢) jest niejasne’.

(6a) Karol zamowit piwo, Basia zas zimng oranzade.
(6b) Karol zamowit piwo, ?Basia zimng zas oranzade.
(6¢c) Karol zamowit piwo, *Basia oranzade zas z mietq.

Wreszcie pozycja ostatnia, finalna, bywa uzasadniania wzgledami prozo-
dycznymi (odzwierciedlanie emocji, zob. (7)), jako Ze zajmowana jest przez
partykuty spajajace w zdaniach o silnym przycisku na element poprzedzaja-
cy (Dupont 2015, Kisiel 2018).

5 Jest ono oczywiScie interpretowalne, poniewaz aby si¢ porozumie¢, jestesmy
w stanie wiele wybaczy¢ wspolrozmowcy. Jednak jedynym sposobem na rozwiklanie
tego zdania jest przyjecie zalozenia, ze jego nadaweca si¢ pomylit, ,,sp6znit si¢”, wyzna-
czajac miejsce zas.
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(7)  Wiec Ciotka krzyczy teraz: — Stefek, do ciebie mowie przecie, chodz-
ze tu, chodz! (NKJP)

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pozycja finalna jest zajmowana sporadycznie;
w mojej probece przyktady tego typu dotyczyty gtéwnie zdan jednoelemento-
wych, z tematem niewyrazonym na powierzchni®, zob. (8)—(10).

(8) — Nie powiesz nikomu, ze mnie widziales? Zawrocitem jednak. Pod-
szedlem do Majki, potozytem jej dion na ramieniu. (NKJP)

9) — Przyjmuje, cieszqc si¢ z zawartej znajomosci. — W droge zatem,
bom zgtodnial. (NKJP)

(10) Nigdy w zyciu nie dosztoby do tego achania, wszystko skonczyto-
by si¢ na rzucanych spojrzeniach i ukradkowych gestach, gdyby nie
trzeci Swiety, Jerzy mianowicie. (NKJP)

Szczegolng pozycja jest pozycja medialna M2, tj. pomiedzy tematem i rema-
tem. Mimo ze tylko nieliczne partykuty spajajace (zob. bowiem, zatem) wy-
kazujg silng preferencje do zajmowania tej pozycji, prawie wszystkie zajmu-
ja ja czesto. Dupont (2015) zauwaza, ze jej zajmowanie wigze si¢ z funkcja
opozniania rematu (funkcja retoryczna) oraz podkreslana partycji tematycz-
no-rematycznej. Zauwazmy, ze zajmujac pozycje M2, partykuly spajajace
znajdujg si¢ blizej czgsci tematycznej. Jezeli w pozycji tej pojawig si¢ inne
elementy, jak wtracenie w (11) czy partykuta w (12)—(13), partykuta spajajaca
zajmie pozycje przed nimi.

(11)  Wszystkie ludzkie pragnienia zatem, jeZeli sq wystarczajgce silne,
spetniajg sie. (NKJP)

(12) Cien smierci jest w naszym Zyciu wszechobecny, zZycie zawiera za-
tem rowniez i elementy Smierci. (NKJP)

(13) Lis petni w lesie funkcje sanitarne (sanitariusz). Sposrod zwierzy-
ny townej chwyta bowiem przede wszystkim sztuki chore i stabe.
(NKJP)

¢ Jak zauwazyl jeden z recenzentdw wezesniejszej wersji tego artykutu, umozliwia
to narratywna / dialogiczna formuta tekstu.
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Tej zaleznosci linearnej nie nalezy ekstrapolowac na inne pozycje. Zwtaszcza
pozycja inicjalna rzadzi si¢ innymi prawami i nierzadko inna jednostka me-
tatekstowa zajmuje tu pozycje na absolutnym poczatku zdania, za$ partykuta
spajajaca pojawia si¢ dalej (w pozycji 12 lub M1a), zob. (14).

(14)  Ja konktretnie jestem inzynierem eksploatacji systemow komputero-
wych - dbam o to, by wszysko dzialato poprawnie. Chyba mam za-
tem prawo nazywac sig informatykiem, cho¢ z wyksztatcenia jestem
inZynierem elektrykiem.

5. Zdolnos¢ do wystepowania po innych jednostkach
metatekstowych

Zdolnos¢ do zajmowania pozycji 12 jest rd6zna dla poszczegoélnych partykut
spajajacych. Niektore, jak przeciez czy mianowicie, zajmuja ja stosunkowo
czesto, inne, jak zresztg czy wszelako, preferuja pozycje na absolutnym po-
czatku zdania. Zauwazmy tez, ze wigkszos$¢ uzy¢ partykut spajajacych w po-
zycji 12 to uzycia po spojnikach a i ale, zdecydowanie rzadziej bo czy i, inne
spojniki wlasciwie nie pojawiaja si¢ (zdarzaja si¢ za to partykuty, jednak nie
zaobserwowatam tu dominacji zadnej konkretnej jednostki czy grupy jed-
nostek). Potaczenia z a 1 ale sa do tego stopnia czeste, ze nierzadko ciag
spojnik + partykuta spajajaca uznawany jest za catos¢ (Wajszczuk 1997: 65;
zob. a wigc w Bednarek 1989, Iwanowa 1994, Grochowski 2003 czy ale jed-
nak w Milewska 2007). Jak pokazatam na przyktadzie potaczen jednostek
metatekstowych z a, ciggi takie sg zawsze (z bardzo nielicznymi wyjatkami)
kompozycjonalne. Zdolno$¢ do uczestniczenia w nich nie zalezy od przyna-
leznosci klasowej, lecz jest motywowana semantycznie (Kisiel 2022). Dla-
tego tez powinna by¢ analizowana dla poszczegolnych jednostek odrebnie.

Zauwazmy jeszcze, po pierwsze, ze rowniez partykuly spajajace moga
wspotwystepowaé (zob. np. niemniej jednak, niemniej przeto omowione
w Kisiel 2013) i po drugie, ze r6zne jednostki metatekstowe moga pojawic
si¢ w obrebie jednego zdania, jak w (15), niekoniecznie odnoszac si¢ do tych
samych elementow struktury T-R (Zabowska 2009). Nie wydaje si¢, aby par-
tykuty spajajace byly pod wzgledem kookurencji z innymi jednostkami me-
tatekstowymi wyjatkowe.
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(15) Czy jesli juz miasto Nowy Targ koniecznie musiato wzmocnic prestiz
swego swieta udziatem znanych nazwisk (bo o nie wszak, a nie o ak-
torstwo, ktorego i tak zabraklo, chodzito), nie mozna byto wymusic
na dobrze optacanym autorze lepszego pomystu na ich wykorzysta-
nie? (NKJP)

6. Partykuly spajajace jako jednostki dotematyczne

J. Wajszczuk (1997: 241) pokazata, ze réznica miedzy spojnikami podsys-
temu A i B sprowadza si¢ do tego, pod jakim wzgledem tematy czastkowe
sg charakteryzowane: spojniki podsystemu A charakteryzuja je pod tym sa-
mym wzgledem, za$ spdjniki podsystemu B — pod r6znymi wzgledami. Prze-
ktada si¢ to na réznice strukturalne. Spojniki podsystemu A swym zasi¢giem
obejmujg wyrazenia rematyczne, odnoszace si¢ do tego samego tematu w ra-
mach tego samego jego ujecia (Wajszczuk 1997: 256). Spdjniki podsystemu
B dziatajg na catych strukturach T-R (Wajszczuk 1997: 257). W pozniejszej
pracy (Wajszczuk 2011) podziat ten zostat utrzymany (dwumiejscowe przy-
rematyczne spojniki systemu I versus dwumiejscowe spojniki systemu II od-
noszone do catych struktur T-R). Tak rozumianym dwumiejscowym spojni-
kom przeciwstawione zostaly jednomiejscowe dorematyczne partykuty oraz
jednomiejscowe operatory przywypowiedzeniowe. Odniesienie tych ostat-
nich nie jest jednolite; zaliczane sg tu zar6wno komentarze dorematyczne
(jednak, wszak), dotematyczne (zas, natomiast), jak i tematyzatory catych
wypowiedzen (jezeli, chociaz, poniewaz).

Wydaje sig, ze istnieje sposob podejscia do partykut spajajacych, ktory
objasnialby kontrowersje, jakie wokot tej klasy narosty: ze sa one zwigzane
z bezposrednio poprzedzajacym kontekstem, ale ta zalezno$¢ nie znajduje od-
zwierciedlenia w okreslonych wymaganiach strukturalnych; ze sg dowypo-
wiedzeniowe, ale niektore angazuja si¢ raczej po stronie tematu, inne rematu,
jeszcze inne odnosza si¢ jakoby do catego wypowiedzenia, chociaz wszystkie
pozycyjnie wyraznie cigzg ku czesci tematycznej. Istnieje, rzecz jasna, moz-
liwos¢, ze klasa partykut spajajacych po prostu nie jest jednorodna. Dotych-
czasowe jednak rozbijanie jej na podklasy wydaje si¢ mie¢ bardzo silng mo-
tywacje semantyczng: na przyklad operatory kontrastu, ktorych funkcja jest
przeciwstawienie dwdch obiektow, uznawane sg za dotematyczne.
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Propozycja, jaka chciatabym tu przedstawic, sprowadza si¢ do ujecia kla-
sy partykut spajajacych jako komentarzy dotematycznych. Ich funkcja spro-
wadzataby si¢ w tym ujeciu do wprowadzania nowego tematu, o ktorym
mowi si¢ co$ innego pod niekoniecznie tym samym wzgledem, pod ktorym
powiedziano co$ wezesniej o czyms innym. Brak tematu nadrzednego spra-
wia, ze partykuly spajajace, wraz z komentowanym czlonem, nie mogg odsu-
na¢ si¢ od przedtekstu. W wypadku spdjnikéw temat nadrzedny gwarantuje,
ze oba cztony widziane sg we wlasciwej ,,ramie”, w wypadku partykut spa-
jajacych taka ,,rama” tworzona jest dopiero przez te jednostki, dlatego odsu-
nigcie obu cztondéw wymagatoby nieporowalnie wickszego naktadu energii
interpretacyjnej od wspotrozméwcey. Dotematyczno$¢ partykut spajajacych
ttumaczy tez ich predylekcje do wystgepowania przy cztonach zdaniowych,
a wiec takze to, dlaczego tak czesto uznawane sa za operatory dowypowie-
dzeniowe (tematy nie wystepuja bez rematow). Przyjrzyjmy si¢ zdaniom ze-
branym w punkcie (16a—b):

(16) A: Czy twoi synowie si¢ juz usamodzielnili?

a) B: Dawid znalazt wreszcie prace, ale nie Marcin / ale Marcin
nie / ale Marcin nadal szuka.

b) B: Dawid znalazt wreszcie prace. Marcin jednak ma z tym pro-
blem. / Z Marcinem jednak sprawa jest trudniejsza. / Nie ma
Jjednak niczego ciekawego dla Marcina. / Rynek pracy nie jest
Jjednak zyczliwy dla artystow, takich jak Marcin. / Jednak rynek
pracy jest trudniejszy, niz kiedy my bylismy miodzi i chyba nie
ma w nim miejsca dla takich ludzi, jak Marcin.

Widzimy po pierwsze, ze o ile ale swobodnie uczestniczy w kontekstach
krotkich, o tyle jednak unika kontekstow niezdaniowych i czgsciej poja-
wia si¢ w kontekstach dtuzszych. Po drugie, ale preferuje uktady paralelne,
tj. takie, w ktorych odpowiednie czgsci struktur T-R sg zestawialne, a wiec
na przyktad Dawid znalazt wreszcie prace, ale dla Marcina nie ma niczego
ciekawego., raczej niz podang w b) wersje dla jednak. Jest to o tyle cickawe,
ze partykulom spajajacym czesto towarzyszy silniejszy przycisk na wyra-
zeniu tematycznym, co sprawia, ze pojawia si¢ pokusa kontrastywnej inter-
pretacji uktadow, w jakich jednostki te si¢ pojawiaja. Mozliwe jednak, ze
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przycisk ten informuje po prostu o zmianie tematu (pamictajmy, ze w litera-
turze anglosaskiej topical shift jest funkcjg czesto przypisywana jednostkom
tego typu). Patrzac na réznorodnos¢ mozliwosci w punkcie b), z ktorych tyl-
ko niektoére sg mozliwe dla ale, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze skorelowa-
nie struktur T-R wypowiedzen Dawid znalazt wreszcie prace. 1 kolejnych
jest duzo scislejsze w przypadku ale, niz w przypadku jednak. Wynika to
z faktu, ze ale pojawia si¢ w kontekstach, w ktorych tematy czastkowe sa
podrzedne wobec tematu gltéwnego, ktory spaja obie struktury w calosé.
Struktury T-R kontekstéw, w jakich pojawia si¢ jednak, nie sa w ten spo-
sOb sprzegniete. Komentarz na temat natury powigzania mi¢gdzy danym te-
matem a tym, co powiedziane wczesniej, jest wprowadzany dopiero przez
Jjednak. Dzigki temu, bez reanalizy struktury przedtekstu, mozemy w kon-
tekscie usamodzielniania si¢ jednego z synow mowic¢ o drugim synu pod
wzgledem jego sukcesow na rynku pracy, ale tez np. o naturze rynku pracy
pod rozmaitymi wzgledami.

Proponuje zatem rozroznienie czterech klas jednostek metatekstowych na
podstawie trzech kryteridw: stabilnosci pozycyjnej (ustabilizowane tematy-
zatory (Sulich 2008) i spojniki versus mobilne partykuty i partykuty spaja-
jace), czesci struktury T-R, na ktorej skupia si¢ niesiony przez nie komen-
tarz (dotematyczne tematyzatory i partykuly spajajace versus dorematyczne
partykuty i spojniki) oraz kontekstowosci (funkcjonujagce w ramach jednej
struktury T-R tematyzatory i partykuty versus spdjniki i partykuty spajajace,
ktore wigzg komentowany element struktury T-R ze strukturg wczesniejsza)
(Fig. 2). Propozycja ta wymaga dalszej dyskusji, a przede wszystkim wery-
fikacji na podstawie doktadnych analiz partykut spajajacych w zestawieniu
z funkcjonalnie podobnymi spojnikami.

Fig. 2. Glowne klasy jednostek metatekstowych

stabilne T

jednowypowiedzeniowe

tematyzatory

wielowypowiedzeniowe

spojniki

Zrddto: opracowanie wiasne.
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Conjuncting particles as a subclass of metatextual units

(summary)

In this paper, the author tries to collect and comment on the statements that have been
made in Polish linguistics on conjuncting particles. Among three main features of
conjuncting particles that are discussed are: their adsentential nature, contextual de-
pendency, and positional mobility. Conjuncting particles prefer placement near (be-
fore, after, and even within) a thematic part, are often accompanied by prosodic stress
on a thematic expression, and prefer longer, sentential contexts. This paper proposes
their interpretation as adthematic operators that link what is being said about a new
topic to what has been said before on another topic. Because topic linking is more
challenging for a conversational partner than conjucting rhemes (where a supreme
theme ensures a bond between them), conjuncting particles require the relevant pre-
ceding context to be adjacent to the theme-rheme structure introduced by them.

Keywords: particle; conjuncting particle; conjunction; word order; metatext
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Abstrakt:Przedmiotem artykutu jest proba uogélnionej charakterystyki funkcjo-
nalnej polskich zZeby-zdan oraz odpowiedz na pytanie o ich motywacje semantyczng.
W szcezegblny sposob podejmuje on refleksje nad relacja miedzy znaczeniem etymo-
logicznym operatora Zeby i senséw z niego derywowanych a znaczeniami utrwalony-
mi we wspotczesnych przyktadach zdan rozpoczynajacych sie od zgramatykalizowa-
nego wyrazenia zeby.

Stowa klucze: modyfikator deklaratywnosci; komentarz metatekstowy; moty-
wacja semantyczna; gramatykalizacja; etymologia

Jadwiga Wajszczuk (1997) w swoim opracowaniu polskich spojnikow zesta-
wia jednostki jezykowe pod wieloma wzglgdami przypominajace spojniki
badz zaliczane w réznych opisach do spojnikéw, a zasadniczo — zdaniem
badaczki — roéznigce si¢ od nich. Do wyrazen o funkcji taczacej odmien-
nych od spojnikow zalicza ona m.in. operatory komplementacji ze, zeby,
okreslane przez nig jako wigczniki'. Wedtug Jadwigi Wajszczuk (1997 39—
—41) przeciwko uznaniu tych wyrazen za spdjniki przemawiajg: ich funkcja

! W tradycji anglosaskiej terminowi wigcznik odpowiada complementizer, czyli
dostownie ,,dopetniacz”, tzn. operator zdania dopetnieniowego.
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,podrzednikotwodrcza”; zaleznos¢ od kontekstu; wytaczne zastosowanie ,,do-
zdaniowe” (,,nie moga taczy¢ w jednakowy sposob zdan i nie zdan™); otwiera-
nie przez nie jedynie prawostronnie pozycji dla argumentdéw nieprzedmioto-
wych, ktore wiaczaja w strukture innego zdania. Z kolei w pracy po§wiecone;j
metatekstowej warstwie wypowiedzi Jadwiga Wajszczuk (2005: 75) odnoto-
wuje segment Zzeby w funkcji operatora optatywnosci, funkcjonalnie zblizo-
nego do oby(z). Wzmiankuje o nim w kontekscie wewnatrz- i ponadzdanio-
wych operatoréw strefy zdania wigzacych si¢ z forma orzeczenia (por. -by,
niech, oby, aby itd.). Cechg wyrozniajaca operator optatywny Zeby?, rOw-
noksztattny z operatorem komplementacji i by¢ moze wywodzacy sig¢
z niego, jest jego inicjalna pozycja w wypowiedzeniu, por. Zebym zdgzyt!
(za: Wajszczuk 2005: 83). Przeglad zdan jezyka polskiego z Zeby zajmuja-
cym pozycje na absolutnym poczatku wypowiedzenia, wzglednie poprze-
dzonym operatorem negacji, $wiadczy o tym, ze jest ono wyktadnikiem nie
tylko optatywnosci®, por.

(1)  Celnikowi dzieciak si¢ urodzit i pili w kantorku. I wszystkich pusz-
czali. Kto wiedzial, ten sie oblowil. A ona wiedziata. Zeby tak cze-
Sciej dzieciaki sie na granicy rodzity. (NKJP)

2 Operator zeby _ zaliczany jest do modyfikatoréw deklaratywnosci. Maciej Gro-
chowski (1984: 88—89; 1997: 26-27) wyodrebnit t¢ klas¢ na podstawie kryteriow ne-
gatywnych, wlaczajac do niej jednostki nieodmienne, niesamodzielne, nietaczace, nie-
majace rekcji, niewystepujace w zdaniach oznajmujgcych i nieimplikujace okreslonych
form czasownika, co ma odrézniac je od operatoréw trybu, jednostek zblizonych funk-
cjonalnie do modyfikatorow, lecz wchodzacych w relacje z okreslonymi formami grama-
tycznymi czasownika. W praktyce leksykologicznej jednak nie wprowadza si¢ zazwy-
czaj ostrych podzialow miedzy modyfikatorami deklaratywnosci, operatorami quasi-
-spojnikowymi a operatorami trybu. Zresztg sam M. Grochowski w pdzniejszej publika-
cji poswieconej modyfikatorom deklaratywnos$ci i partykutom uznat implikacj¢ formy
czasownika za ceche nierelewantng dla podziatu leksemow (por. Grochowski 2019: 17).
Badacz zwraca ponadto uwage na ustabilizowang pozycje linearng modyfikatorow de-
klaratywnosci (Grochowski 2003), ktére w zaleznos$ci od ich rodzaju zazwyczaj sg usy-
tuowane w antepozycji wzglegdem wypowiedzenia, zajmujac pozycje na absolutnym jego
poczatku (operatory quasi-spojnikowe), badz z reguly na poczatku (operatory trybu).

3 Celowo pomijam w tym opracowaniu wykrzyknikowe Zeby go pokrecito! i do-
sytuacyjne Zeby kozka nie skakata..., ktére maja status ustabilizowanych, z reguty
odtwarzanych jako cato$¢ fraz zdaniowych. Jako takie niewiele one wnosza do ana-
lizowanego tu zagadnienia pochodzenia i motywacji semantycznej inicjalnych ope-
ratoréw wypowiedzeniotworczych o ksztalcie zeby.
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Cos go nie bylo dotqd, ale moze jeszcze przyjedzie. Zeby tylko zima
nie za wczesnie nastala, boby sie nie nawedkowat. (NKJP)

— Alez to mocna, mocna — powiedziata matka i zabierajgc swojq
szklanke ze stotu, wrocita do kuchni, cos tam zamieszala, przestawi-
ta i spojrzawszy nagle w sufit, wyrzucita: — Tez i one. Zeby tak diu-
go nie przychodzié. I gdziez to poszty? A to ci dopiero, nie przyzna¢
sie, ze majq takiego kuzyna. (NKJP)

Od osmej do pietnastej, trzy razy w tygodniu zostaje sama z Polg.
Ani chwili odpoczynku. Przezywam swoje ,,dzikie pola”. Zeby jesz-
cze byla z tego korzysc dla Piotra, ale on wraca zatamany z osrodka
leczenia nerwic, gdzie ma wolontariat. (NKJP)

— A ja styszatem — rzekt gnom, wychyliwszy napetnione naczynie —
ze gdy si¢ korzen alrauny ze ziemi wycigga, to roslina ptacze i za-
wodzi jak zywa. — Ba — powiedzial Zoltan, naczerpujgc z cebrzyka.
— Zeby tylko zawodzita! Mandragora, méwiq, wrzeszczy tak okrop-
nie, Ze zmysty postradac od tego mozna, a nadto gusta wykrzykuje
i klgtwy miota na tego, kto jq z ziemi wyrywa. (NKJP)

Miedzy mng i Wojtkiem zepsuto sie. Nie mam ochoty na seks. Nie Ze-
bym go nie kochata albo czuta niecheé. Po prostu nie mysle o seksie.
(NKJP)

Obok tych przyktadéw warto rowniez odnotowac takie, w ktorych operator

zeby otwiera wypowiedz niepowigzang sktadniowo ze zdaniem, z ktoérym
wspotwystepuje, i — w zwigzku z tym — cho¢ jego usytuowanie w wypowie-
dzeniu nie wymaga absolutnie inicjalnej pozycji, to zajmuje taka wzgledem
otwieranych przez siebie tresci, por.

™)

@®
©)

— Szukam miejsca, gdzie by ten kapelusz schowac, skoro pan nie re-
flektuje. A zZeby tak powiedziec, juz pana w nim widziatem. Na ulicy,
w parku, szedt pan z damq serca. (NKJP)

Ta jego niecheé miata w sobie jakis cien oporu, zeby nie powiedzied,
rozpaczy, co nie zdarzylo si¢ nigdy przedtem. (NKJP)

— No, no, pamietaj sobie, Zebym ja cig¢ za stowo nie chwycit i nie
osadzit w tej norze. (NKJP)
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Uzyty w powyzszych zdaniach segment Zeby czy to samodzielnie, czy tez
wraz z innymi wyrazeniami jest wyktadnikiem réznych funkcji, a co za tym
idzie, réwniez senséw. Przedmiotem artykutu jest proba uogodlnionej charak-
terystyki funkcjonalnej przytoczonych wyzej kontekstow* oraz odpowiedz
na pytanie o ich motywacj¢ semantyczna. W szczeg6lny sposob podejmuje
sic w nim refleksje nad relacjg miedzy znaczeniem etymologicznym opera-
tora zeby 1 sensOw z niego derywowanych a znaczeniami utrwalonymi w po-
wyzszych przyktadach.

Jednostki oparte na ksztaltcie zeby w przyktadach (1)—(9) sa nosnikami
roznych funkcji i senséw. Ich cecha wspdlng jest — jak to zostato powiedzia-
ne wyzej — ustabilizowana inicjalna pozycja w zdaniu, dla ktorego otwie-
raja one prawostronnie miejsce i z ktérym tworza wypowiedzenie. Operu-
ja one — rzecz jasna — na poziomie nieprzedmiotowym jezyka, nie wchodza
w relacje sktadniowe, cho¢ mozna je uzna¢ za wyktadniki wypowiedzenio-
tworcze. W zdaniach (1-4) i (9) stuza ksztaltowaniu perspektywy mowie-
nia, pelnigc funkcje zapowiednika okreslonej ramy modalnej; w zdaniu (5)
jednostka oparta na Zeby jest sladem responsywnego komentarza do wyra-
zonych w antecedensie tresci; w zdaniu (6) wprowadza zdanie skontrastowa-
ne, ktore komentuje uprzednig wypowiedz za pomocg jej interferencyjnego
uszczegotowienia tak, aby nie przypisywano jej tresci, ktore nie byly inten-
cja nadawcy; natomiast w wypowiedzeniach (7) i (8) otwiera wyrazenie pa-
rentetyczne komentujgce wlasne czynnosci mowne nadawcy. Ustalenie listy
i ksztattu jednostek jezyka zaangazowanych w te uzycia stanowi osobne za-
gadnienie, ktore tu tylko zostanie zasygnalizowane i przedstawione w formie
hipotezy badawczej.

Wydaje sie, ze zdania typu (1) i (2) konstytuuje modyfikator deklaratyw-
nos$ci zeby (tak/tylko) z wariantywnymi segmentami tak i tylko. Ten pierw-
szy stanowi swoisty wykladnik wezla tematycznego migdzy struktura reali-
Zujacg argument propozycjonalny niewyrazonego na powierzchni predykatu
wolitywnego a aktualng trescig poprzednika, por. (1') Zeby tak czesciej dzie-
ciaki sie na granicy rodzity. vs (1") Zeby czesciej dzieciaki sie na granicy ro-
dzily. Innymi slowy, wariant zeby tak , w przeciwienstwie do zeby , ko-
niecznie wymaga poprzedzajacego kontekstu lub konsytuacji, do ktorego

4 Nieco uwagi cze$ci analizowanym tu Zeby-zdaniom w aspekcie synchronicznym
po$wiecaja prace Danielewiczowej (2014) i Zabowskiej (2014).
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si¢ odnosi. W przeciwienstwie do (1"), wypowiedz (1”) nie musi by¢ zdanio-
wym komentarzem zadnej konkretnej sytuacji, a jedynie wyrazem czyichs,
nawet odosobnionych, pragnien. Z kolei operator tylko wprowadza pewien
pragmatyczny refleks informujacy, Zze nadawca — mimo, ze mozna sobie wy-
obrazi¢, ze chcialyby wigcej — zadowoli si¢ tym, o czym méwi. Analizo-
wany operator jest wyktadnikiem konstytuujagcym wypowiedzi optatywne.
Innym modyfikatorem deklaratywnosci jest jednostka Zeby (tak/tez) _ .,
zaca — jak w przyktadzie (3) — ksztattowaniu wypowiedzi o charakterze fak-
tywnym, implikujagcym prawdziwos¢ danego stanu rzeczy, z wyzerowanym
powierzchniowym predykatem oceniajagcym, zwigzanym z nieakceptowal-
noscig stanow rzeczy realizowanych przez jego wydobyty na powierzchnie¢
»argument propozycjonalny”. Dodatkowo ten typ Zeby-zdan wyraza zdumie-
nie czy zaskoczenie nadawcy zaistniatym stanem rzeczy i ujawnia jego obu-
rzenie, ktore to komponenty treSci maja zapewne charakter pragmatyczny.

stu-

Kontur intonacyjny zdan typu (3) wyraznie si¢ r6zni od linii intonacyjne;j
zdan typu (1) i (2), co jest waznym sygnatem odmiennosci tego typu struk-
tur. Za kolejny rodzaj modyfikatora deklaratywnosci opartego na operatorze
zeby mozna uzna¢ jednostke zeby jeszcze/to , ale , jak w przyktadzie (4).
Otwiera ona pozycj¢ dla wypowiedzenia kontrfaktywnego, a zatem impliku-
jacego (nie na zasadzie presupozycji logicznej) nieprawdziwos$¢ danego sta-
nu rzeczy’. Sady kontrfaktywne oparte na ksztalcie Zeby wymagaja, przynaj-
mniej w warstwie glebokiej, wskazania kontradyktorycznego stanu rzeczy
do otwieranego prawostronnie przez Zeby jeszcze/to. Przy czym, oba stany
rzeczy (implikowany jako nieprawdziwy i kontradyktoryczny do niego) nie
muszg by¢ ze sobg logicznie powigzane, jak w cytowanym przyktadzie, nato-
miast miedzy pierwszym a drugim zachodzi jakis typ zalezno$ci. Zdanie (9)
opiera si¢ na jednostce Zeby [ktos, ] [kogos'j] nie _, ktéra rowniez mozna uznac
za typ modyfikatora deklaratywnos$ci, cho¢ operujgcego na innym pigtrze
struktury modalnej niz pozostate operatory. Za jego pomoca wprowadzany

5 Weryfikacja kontrfaktywnego charakteru zdan typu (4) napotyka na pewna trud-
no$¢ zwigzang z wlasnoscig zdan niedeklaratywnych, ktorych modyfikator jest nie-
kwestionowalny (por. Bogustawski 2009: 89). W przytoczonym przyktadzie mozemy
wprawdzie zakwestionowaé byla z tego korzys¢ dla Piotra, ale nie Zeby jeszcze byla
z tego korzysc... Natomiast wypowiedzenia kontrfaktywne — w klasycznym rozumieniu
terminu (por. Karttunen 1971) — w postaci twierdzacej implikujg nieprawdziwo$¢ dane-
go stanu rzeczy, w postaci za$ zaprzeczonej taka implikacja nie wystepuje.
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jest do zdania pragmatyczny komponent ostrzezenia czy grozby, stuzacy
nadawcy jako $rodek, dzieki ktoremu probuje on doprowadzi¢ do zmiany po-
stawy swojego interlokutora.

W kontekstach (5)—(8) uzyte zostaty jednostki oparte na ksztatcie Zeby na-
lezace do klasy komentarzy metatekstowych, ktorych funkcja jest komento-
wanie aktualnego mowienia. W operator zZeby tylko  ze zdania (5) wpisana
jest negacja. Nadawca reaguje poprzez jego uzycie na porcje tresci uprzed-
niej wypowiedzi, oceniajac ja jako niepeina, nieprecyzyjna pod wzgledem
jej semantycznego nasycenia lub zgodnosci z faktami badz wrecz zafalszo-
wujaca dany stan rzeczy. Operator zeby tylko _otwiera miejsce dla wyraze-
nia ujetego w komentujacy cudzystow i tylko do niego si¢ odnosi, a nie do
calego poprzednika. Z kolei wypowiedz typu (6) zbudowana jest na jedno-
stce obligatoryjnie zanegowanej nie zeby  (by¢ moze wariantywnej z ko-
mentarzem nie powiem, zeby ), bedacej wykltadnikiem postawy nadawcy,
ktory wbrew temu, co mozna by bylo wywnioskowac z poprzedzajacej wy-
powiedzi, wskazuje, ze takie wnioskowanie jest nieadekwatne do danej sy-
tuacji. Natomiast przyktad uzycia ze zdania (7) oparty jest na jednostce Zeby
tak , otwierajacej prawostronnie miejsce dla wyktadnika szeroko rozumia-
nej czynnos$ci mownej, ktorej wariantem lub quasi-synonimem jest by¢ moze
jednostka o postaci zeby nie sktamac. Operatory te maja charakter parente-
tyczny i jako takie moga zajac¢ pozycje na absolutnym poczatku komentowa-
nego przez nie wypowiedzenia badz w jego $rodku lub na koncu. Maja one
jednak charakter osobnej wypowiedzi nadawcy, ktory w ten sposdb wpro-
wadza komentarz odnoszacy si¢ do warunkow konstruowania, wzglednie
odniesienia (w tym prawdziwos$ciowego) aktualnej tresci w ten sposéb ko-
mentowanej. Bardzo zblizony do tych ostatnich jednostek jest komentarz me-
tatekstowy uzyty w zdaniu (8) zeby nie powiedzie¢ . On rowniez jest wyra-
zeniem uzywanym parentetycznie, jednak nie zdaje sprawy z ,.,technicznych”
warunkoéw tworzenia wypowiedzi, lecz reaguje na uzyte w niej wyrazenie.
Moze ono zdaniem nadawcy by¢ uznane za mniej wiasciwe, niz to, dla ktore-
go analizowany operator otwiera miejsce, cho¢ — z drugiej strony — wprowa-
dzane tym operatorem wyrazenie, mimo, ze wedtug nadawcy jest adekwatne
do danej sytuacji, moze zosta¢ uznane za zbyt przesadne, kategoryczne itp.

Ten skrotowy — z konieczno$ci — przeglad pokazuje, Zze na najogdlniejszym
poziomie omoéwione operatory odnoszg si¢ do dwoch postaw — wolitywne;j
(przyktady 1, 2 i 9) oraz epistemicznej, zwigzanej z szeroko rozumianymi
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warunkami prawdziwosciowymi aktualnego mowienia (przyktady 3, 4, 5,
6, 7, 8). Wiasnosci te nie tylko sa sladem transformacji, wzglednie operacji
synchronicznych, w wyniku ktorych dochodzi do gramatykalizacji® omowio-
nych pokroétce jednostek, lecz sg takze w pewnej mierze $ladem historyczne-
go rozwoju operatora Zeby, co bedzie przedmiotem drugiej czgsci artykutu.

Wspotczesny operator Zeby jest zrostem powstalym w wyniku fuzji daw-
nego zaimka anaforycznego rozszerzonego o przywyrazowy modyfikator
*_Ze (jest to takze $ciezka rozwojowa operatora komplementacji ze) z czast-
ka -by wywodzacg si¢ z form dawnego aorystu czasownika *byti. Staropol-
skimi kontynuantami tego ztozenia bylty formy ezby, izby, hizby, izeby oraz
zeby. Ich funkcje 1 zakres uzycia nie pokrywaja si¢ catkowicie z funkcjami
wspotczesnego zeby (odpowiednie przyktady por. Pawelec (2015)). Przykta-
dowo, obok wprowadzania nienacechowanych argumentéw nieprzedmioto-
wych, stuzyly one przytaczaniu zdan podrzednych wskazujacych by¢ moze
na watpliwo$¢ moéwigcego co do tego, o czym mowa w tym zdaniu:

(10) Skarge Piotr potozyt na Jana, ezby ji urenit. (KodSuled 34)

Zagadnienie dystrybucji staropolskich formalnych odpowiednikow zeby wy-
maga osobnego opracowania, uwzgledniajacego hipotezy zwigzane z rekon-
strukcjg historycznych jednostek jezyka (por. Sobotka 2018) o ksztattach
odpowiadajacych Zeby, na co w tym opracowaniu nie ma niestety miejsca.
Niemniej, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze zaréwno znaczenie, jak
i funkcje tych wyrazen sa umotywowane ich rozwojem historycznym, dlatego
tez w dalszej czesci skoncentruje si¢ na krotkim omowieniu ich komponentow.

Pierwszy czton zlozenia rodzi kilka zasadniczych watpliwosci interpreta-
cyjno-etymologicznych. Stownik etymologiczny jezyka polskiego Wiestawa

¢ W proponowanym tu ujeciu gramatykalizacja jest procesem, w wyniku ktorego
struktura sktadniowa, konstrukcja, ztozenie, wyraz lub forma stowa, a nawet jednost-
ka gramatyczna stajg si¢ bardziej nacechowane funkcyjnie niz przed przeksztalceniami
(utrata ,,samodzielnosci”). W wypadku takiego rozwoju jedna z funkcji jednostki jezyko-
wej, prymarna badz sekundarna, ulega zmianie w jednej lub w kilku domenach seman-
tycznych; przeksztalceniu podlegaja wlasciwosci sktadniowe takiej jednostki, pelnione
przez nig funkcje gramatyczne, dochodzi do przeobrazenia struktury morfo(no)logicznej
1 substancji fonologiczne;.
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Borysia (2005: 753) taczy zeby z ze, ktore z kolei wywodzi ze zrostu formy
meskiej zaimka anaforycznego *j» z operatorem emfatycznym *-Ze. Hipote-
z¢ te wspiera dos¢ regularny rozwéj wyrazenia iz, traktowanego zazwyczaj
jako stylistyczny wariant ze, por. *jpze > ize > iz (z apokopa -¢), i Ze wypro-
wadzanego z iZe, por. ize > zZe, jak np. w (i)gra, (i)skra.

Prastowianski operator *Ze/*-Z(e) jest kontynuantem praindoeuropejskiej
partykuly emfatycznej *g’e/*g0’, czesto realizowanej w pozycji klityki, do-
laczanej réwniez do wyrazow nieodmiennych, znaczacej ‘zaiste’, ‘w rzeczy
samej’, por. wedyjska enklityke gha ‘oczywiscie’ czy starolitewskg party-
kute gi:

(11) lit. Tada gi Diewas ir Pagonims Gaileghima, dawe ant Sziwato?
(ALEW) ‘A zatem takze poganom Bog dat [mozliwos¢] nawrocenia
si¢, aby zyli?’.

Przywyrazowe *-Z(e) przylaczato si¢ nie tylko do czasownikow, lecz row-
niez zaimkow®, stad m.in. relatory pst. *juZe, *jeze, *jaze ‘ktory, ktore, kto-
ra’. Sciezka rozwojowa od relatora do operatora komplementacji zostata po-
swiadczona w réznych jezykach, por. niem. daf3, ang. that, wt. che, ros. cto,
a nawet polskie co:

(12) Pisaliscie do nas powiadajqgc, co jednegoscie Tatarzyna naszli tako-
wego, ktory tam byl. (za: Kuraszkiewicz 1971: 169)

Warto jednak zauwazy¢, ze ten proces gramatykalizacji zachodzi nie od za-
imka w rodzaju meskim (jak proponuje Borys), lecz od zaimka nijakiego,
por. gr. hoti, tac. quod, goc. pata. Taki rodzaj przeksztatcen zachodniosto-
wianskich ze/Ze postuluja F. Travnicek (1956: 56, 117), F. Kopeény, V. Saur
1 V. Polak (1980: 291f, 759), L. Kralik (2015: 693), J. Rejzek (2015: 816),
W. Manczak (2017: 235) czy P. Sobotka (2020). Polskie ze powstato w wyni-
ku redukc;ji pierwotnego *je Ze czy *jeze, traktowanego jako ztozenie zaimka

7 Stownik Kopeéneho i wspétp. (por. Kopeény 1973: 335; Kopeény, Saur i Polak
1980: 760) opowiada si¢ za pochodzeniem pst. *Ze od pie. *ge lub *gu e, etymologie zbli-
zong do proponowanej przez mnie odnajdziemy w Dunkel (2014: 284).

8 Por. strus. totv Ze, nikwto Ze itd. (Zaliznyak 2008: 29).
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w neutrum i wzmacniajgcej go partykuly®, ktora byta nosnikiem nie tylko
refleksu emfatycznego, lecz nade wszystko sensu epistemicznego,
zwigzanego m.in. z niewiedza i proba jej przewartosciowania (poradzenia
sobie z nia) poprzez dokonywanie dzialan na alternatywach (por. Sobotka
2009). Jedna za$ z gtownych i pierwotnych zdaniowych funkcji dawnego zZe
byto nie tyle wprowadzanie dopetnieniowego argumentu propozycjonalnego,
ilesygnalizowanie dziatan mownych, o czym swiadczy przy-
ktad uzycia w funkcji bliskiej relatorowi w przypisie 8 1 9, a takze liczne
w staropolszczyznie zdania, w ktorych operator ize wprowadza mowg nie-
zalezna, por.

(13) Ale Piotr poczqgl sie przysiegad, iz nie znam tego czlowieka, jako wy
mowicie. (za: Rojszczak-Robinska 2021: 232)

Ponizej zaproponowana $ciezka motywacyjna rekonstruujgca poszczegol-
ne ogniwa rozwoju znaczeniowego od pst. *Ze do pol. ze ilustruje przejscie od
sensu zwigzanego z dziataniem na wiedzy i alternatywach (jak kontrastowa-
nie) do otwierania pozycji dla argumentu nieprzedmiotowego (tresci mowie-
nia, stanu epistemicznego, postawy wolicjonalne;j itp.):

partykuta emfatyczna/wzmacniajaca/kontrastujaca (*ze) — zrost partykuty
z zaimkiem anaforycznym w znaczeniu ‘to wlasnie/oto’ — konektor wzgledny
ze znaczeniem ‘ktory/ktory-to (o ktorym mowa)” — wyktadnik zanurzonej pre-
dykacji znamionujacy akt méwienia ‘ten/taki, ktory” > ‘ten/taki, ze’'® — opera-
tor komplementacji ‘ze’ (por. Sobotka 2020: 222).

? Taka interpretacja nie wyklucza mozliwych oddzialywan na pol. zZe zaimka
wzglednego, por. Bo to pismo o tobie mamy, ze zasmuciwszy dawasz wierne pocieszenie.
(GIWp 69). Za pochodzeniem zaimka od formy neutrum przemawiaja takie formacje,
jak np. ezby, przeciez, warianty ez, eze pozniejszego ze. Z kolei formy iz, izby sg efek-
tem redukcji stopnia otwarcia samogtoski e > i, zachodzacej moze pod wpltywem *jvZe,
por. takze przyktady nizej.

10" To przedostatnie ogniwo rozwoju ze po$wiadczajg takie przyktady, jak w przy-
pisie 8 czy takie, jak nizej z elipsg wykladnika jakich$ czynno$ci mownych (‘mowi¢’,
‘powiadam’ itp.), por. Ale przyszta godzina, ze kazdy ktoz zabije was domnim{aywa so-
bie postuge uczyn(i)¢ Bogu. (SStp 11: 573 ff.), gdzie wypowiedz po Ze mozna interpreto-
wac badz jako mowe niezalezna, badz jako (dos¢ dziwne) zdanie podrz¢dne przydawko-
we. Odpowiada ono zdaniu z Rozmyslania przemyskiego: Ale przyszita tego godzina, ize
Jjuz wszelki, ktory zabije ktorego z was, bedzie mniemac, aby Bogu w tem stuzbe uczynil.
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Z kolei czagstka -by w ztozeniu kontynuuje — jak to zostato powiedziane
wyzej — dawna forme aorystu czasownika *byti ‘by¢’, por. stpol. bych, by,
by, bychom, byscie, bychq. W jezyku polskim stala si¢ ona przede wszyst-
kim wraz z formami dawnego imiestowu /-owego wyktadnikiem trybu
warunkowego:

(14) Ale bych miat takq wojske a dostatek luda a takze nie batbych sie
mocy cesarskiej, wszystkie bych Zydy chcial umeczyé a po(m)ste
bych uczynit nade wszytkiem ludem zydowskiem o Jesukrysta i nade
wszystkq ziemig. (RP 231, 16-21 — 232, 1-2)

Wyksztatcenie si¢ znaczenia potencjalnosci czy prawdopodobienstwa w wy-
padku form aorystycznych najczesciej thumaczy si¢ ich zblizeniem do form
wlasciwego prastowianskiego trybu warunkowego (*bimw, *bi, *bi, *bimv,
*biste, *bg), nigdzie w polszczyznie nieposwiadczonego. Nie wydaje si¢ jed-
nak prawdopodobne, aby doszto do niego wytacznie ze wzgledow formal-
nych (chodzi zwlaszcza o 1, 3 sg, 2 pl). Migdzy tymi formami musiato row-
niez zachodzi¢ jakie$ podobienstwo funkcjonalne, o czym nize;.

Formy aorystyczne analizowanego czasownika byly takze wykorzysty-
wane do tworzenia konstrukcji zaprzesztych, por.

(15) Jako to swiadczymy, jako Staszek nie slubowat zaptaci¢ potowice
strawy, cso by [‘byY'] Mikotaj strawit wygraniczaje dziedzine. (za:
Rzepka 2001: 208),

a wraz z imiestowem czasu przesztego byty wyktadnikiem analityczne;j stro-
ny biernej, por.

(16) A tez na wszystkim jego swietym ciele nie ostato bylo namniejsze
miesce cate skory, ktore by nie zdrano. (za: Rzepka i Twardzik
1997: 44)

(RP 570-571, 21-24), w ktorym przy odczytaniu zaimka fego z odniesieniem nieosobo-
wym (co sugerujg zalezno$ci morfosktadniowe w zdaniu), interpretacja ize jako relatora
jest raczej nieprawdopodobna.
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Z kolei zgramatykalizowane formy pochodzenia aorystycznego pehity
m.in. funkcje¢ wyktadnika warunku (By wszyscy rzqdzili, a ktoby stuchat?
SkarKaz 606a), poprawnosci wnioskowania (Nie wierz niewiescie by tez
i martwa byta. Macz 235d), poréwnania (By Gesi trawe skubgc na ziemie
patrzymy. RejZwierc 246v), granicy cechy (Osief [...] Zofci w sobie niema by
kesa, przeto sie nigdy niegniewa. FalZiot IV 4b), a przede wszystkim zycze-
nia lub zadania (Bych tak panie Boze zdrow byl. Macz 175¢) itd.

Ponadto formy aorystu dotaczane byty do partykut, spdjnikow, zaimkow,
operatora negacji, a nawet przyimkow, por. niechby, byle(by), aby, zeby, gdy-
by, jakoby, niby, oby, tworzac z nimi z reguly wyspecjalizowane wyrazenia
nieprzedmiotowego planu wypowiedzi. Pierwotne funkcje tego -by byly nie
tylko zwigzane — jak mozna by tego oczekiwaé — z aktualizacja postawy de-
ontycznej, czego odlegltym §ladem jest nieusuwalna i dzi$ implikacja kompo-
nentu wolitywnego, por.

(17) *Ukradt, aby mie¢ na chleb, ale w ogdle nie chciat krasc.

Wsréd innych mozliwych do zrekonstruowania funkcji -by w konstrukcjach
tego aglutynatu z wyrazeniami funkcyjnymi, ktore z czasem ulegly wtornej
gramatykalizacji mozna wskaza¢ potencjalnos¢ czy warunkowos¢ (por. gdy-
by), limitatywno$¢ (por. Ktoby zyda uderzyt izby nie do krwie, taki winien
Wojewodzie wing. UstPraw K), komparatywno$¢ (por. jakoby, niby) itd.

W aspekcie pojeciowym na plan pierwszy wysuwa si¢ w omawianej gru-
pie leksykalnej sens zwigzany z optatywnos$cia jako z jednej strony
dziataniem na alternatywach, z drugiej za$ — polarng oceng stanow rzeczy i —
wobec braku wiedzy — implikacja chcenia w odniesieniu do stanu waloryzo-
wanego jako dobry, natomiast w aspekcie funkcjonalnym wyraznie zaznacza
si¢ zaleznos¢ wyktadnikow tej grupy oparta na stosunku podporzadkowania
czy to wobec nadrzgdnej predykacji, czy logicznego badz komunikatywne-
go poprzednika. Znaczenia zwigzane z granicg, porownywaniem czy poten-
cjalnoscig nalezy uzna¢ za derywowane od znaczenia pierwotnego lub wy-
ksztatcone w wyniku fuzji z innymi wyrazeniami. Nieco zaskakuje jednak,
ze u podstaw tego pierwotnego sensu zwigzanego z optatywnoscia lezy nie —
jakby sie tego oczekiwato — nakierowany dopiero na potencjalng realizacje
1 zyczeniowo$¢ czas przyszty, lecz aoryst — jeden z czaséw przesztych.
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Indoeuropejski optatyw nie bez przyczyny nazywany bywa ,,subjunty-
wem sekundarnym” lub ,,subjunktywem czasu przesztego” (por. Jannaris
1897), gdyz w starozytnej grece zazwyczaj wystepowat w zdaniu podrzegd-
nym podporzgdkowanym czasownikowi w czasie przesztym wymiennie
z indykatywem, por. élekse, . - Oti graphoi, .. Vs élekse oti
‘powiedziat, ze by pisal/pisze’). Zaktada sie, ze zarow-

grdphel3SG.PRAES.IND.ACT
no subjunktyw, jak i optatyw nie byty pierwotnie trybami, lecz czasami gra-

matycznymi. Zdaniem Hahn (1953: 2) obie te formy wyrazaty przysztosc,
kontynuujac dwa rozne indoeuropejskie czasy przyszte, natomiast wedtug
Kurytowicza (1964: 136), podzielajacego stanowisko Hahn odnos$nie do po-
czatkéw obu trybow w systemie czasow gramatycznych, oba tryby r6znig si¢
pochodzeniem, podczas gdy subjunktyw nalezy wywodzi¢ z czasu nieprze-
sztego, to optatyw — z przesztego. Mozliwe zatem, ze odczasownikowe, wy-
wodzace si¢ z aorystu, staropolskie operatory optatywnosci (bych, by, by, by-
chom, byscie, bychq) wspieraja hipotezg Kurylowicza. Warto jednak zwroci¢
jeszcze uwagg na aspekt funkcjonalny ich pochodzenia. Ot6z w jezykach sto-
wianskich w zdaniach z nadrzednym predykatem wolitywnym dopetnienie
propozycjonalne konstytuowane jest za pomocg formy praeteritum, por. pol.
Chce, zeby (na)pisal., czes. Chce, aby (na)psal., ros. On xocet, ctoby on (na)
pisal. itd. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze operatory optatywu oparte na cza-
sie przesztym wyodrebnily si¢ wlasnie z takich kontekstow, w ktorych nad-
rzgdny predykat wolitywny stawatl si¢ w niektorych uzyciach redundantny.
Innymi stowy, odczasownikowe operatory optatywnosci mogty powstac jako
takie w wyniku usamodzielnienia si¢ od nadrzednych czasownikow z kom-
ponentem wolitywnym, na co jednak — poza faktami typologicznymi — nie
ma wystarczajacych argumentéw popartych odpowiednio szerokim materia-
fem jezykowym.

Przeprowadzone dotychczas analizy pozwalaja na sformutowanie kilku
podsumowujacych uwag odnosnie do motywacji semantyczno-funkcjonal-
nej zeby-zdan w jezyku polskim. Sadzg, ze do ich powstania dochodzito
zasadniczo w wyniku operacji zerowania nadrzednego predykatu o zna-
czeniu pozostajacym w zwigzku z postawg wolitywng badz epistemiczna,
ktorego tres¢ propozycjonalng pierwotnie poprzedzat operator komplemen-
tacji, por.
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(18) Przez ten twoj naswigczszy owoc mita panno racz nam pomoc |...].
pros za nami [...]. Zebychom na tem kazaniu przyszli k’boskiemu
poznaniu po tem zawitaniu. (RozpAU XXV 218)

Interesujace, ze niekiedy proces gramatykalizacji nie wyhamowywat, czego
skutkiem byto powstawanie wypowiedzi z refleksem optatywnosci, w kto-
rych wyktadnikiem komponentu zyczacego o znaczeniu bliskim ‘niech’ byt
sam operator mowienia (wzglednie komplementacji) pozbawiony aglutynatu
-by, podstawowego w analizowanych strukturach Iub jednostkach wyktadni-
ka optatywnosci, por.

(19) ijdzZ z Zgdoscig tam: a mowcie mu iz [‘niech’] kna™ na posiedzenie
przijdzie (ForCnR Bv)

Operacje, o ktorych mowa, przyktadowo zilustrowane wypowiedzig (18),
mozliwe byty jednak dzieki redundancji komponentow semantycznych nad-
rzgdnego predykatu i operatora argumentu propozycjonalnego lub ich na-
ktadania si¢ na siebie. Wyrazenie zeby laczyto bowiem funkcje eksponen-
ta méwienia, wyktadnika dziatan na alternatywach, operatora optatywu itp.
Rekonstrukcja struktur pojeciowych, ktore moglyby by¢ zrealizowane przy
tych wypowiedziach propozycjonalnych, nastr¢cza, w zalezno$ci od stopnia
zgramatykalizowania, mniej lub wigcej ktopotoéw, dlatego ponizsza propozy-
cja stanowi jedynie rodzaj zgrubnego przyblizenia, por.

(1a) Zeby tak czesciej dzieciaki sie rodzily. « ‘chcialbym, zeby tak...’;

(2a) Zeby tylko zima nie za wczesnie nastata. < ‘chcialbym, Zeby
tylko...’;

(3a) Zeby tak dlugo nie przychodzié. < ‘to nie do wyobrazenia, Zeby
tak...

(4a) Zeby jeszcze byta z tego korzys¢ dla Piotra. < ‘[wiem, Ze nie, ale]
chcialbym, zeby jeszcze...’;

(5a) Zeby tylko zawodzita! < ‘to za malo, zeby powiedzie¢: «...»’;

(6a) Nie zebym go nie kochata. < ‘nie chciatbym, zeby$ pomyslat, ze...;

(7a) zeby tak powiedzie¢ < ‘méwig, zeby ...;
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(8a) zeby nie powiedzie¢ < ‘[to, co moOwig nie jest catkowicie wlasciwe,
wlasciwiej byloby powiedzie¢ co$ innego, ale] istniejg przestanki,
zeby nie powiedzieC...’;

(9a) zebym ja cig za stowo nie chwycif < ‘chciatbym, zebys uwazat, ze-
bym nie...".

Oczywiscie powyzsze charakterystyki nie moga by¢ uznane za parafrazy
o statusie semantycznych eksplikacji odpowiednich modyfikatorow deklara-
tywnos$ci. Maja one jedynie stuzy¢ intuicyjnej rekonstrukeji motywujacych
je struktur i wymagaja rozwinigcia oraz umotywowania tak w materiale dia-
chronicznym, jak i synchronicznym. Dotychczasowe analizy pozwalajg jed-
nak postawi¢ ostrozng hipoteze, ze analizowane tu modyfikatory powsta-
ly w wyniku przeksztalcen swoistych struktur sktadniowych z operatorami
komplementacji o ksztalcie Zeby. Ich tkanke semantyczna stanowia kompo-
nenty stanowiace po czgsci dziedzictwo ,,zagubionych” nadrzgdnych predy-
katow, a po czgsci znaczenia etymologicznego operatora zeby.

Bibliografia

BoGustawskI A., 2009, Mysli o gwiazdce i o regule, Warszawa: Katedra Lingwisty-
ki Formalnej UW — BEL Studio.

Bory$ W., 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow: Wydawnictwo
Literackie.

DANIELEWICZOWA M., 2014, Struktura i znaczenie eksklamatywow. Na materiale
wspolczesnej polszczyzny, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

DunkEL G. E., 2014, Lexikon der indogermanischen Partikeln und Pronominalstdim-
me, t. 2, Heidelberg: Universititsverlag Winter.

GROCHOWSKI M., 1984, Projekt klasyfikacji syntaktycznej polskich leksemoéw nie-
odmiennych, Polonica 10, s. 73-97.

GROCHOWSKI M., 1997, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow:
Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

GROCHOWSKI M., 2003, Szyk jednostek synsyntagmatycznych w jezyku polskim
(gléwne problemy metodologiczne), Polonica 22-23, s. 203-223.

GROCHOWSKI M., 2019, Modyfikatory deklaratywnosci vs partykuty. Ewolucja ba-
dan nad sktadnig wspotczesnej polszczyzny, w: P. Malcik i P. Karlik (red.), Svér
podle Grepla, Brno: Host, s. 13-22.



Uwagi o zeby-zdaniach w jezyku polskim 199

HaunN E. A., 1953, Subjunctive and optative. Thair origin as futures, New York:
American Philological Association.

JANNARIS A. N., 1897, An historical Greek grammar chiefly of the Attic dialect as

written and spoken from classical antiquity down to the present time, London—
—New York: Macmillan and Co.

KARTTUNEN L., 1971, Implicative Verbs, Language 47 (2), s. 340-358.

Kope¢NyY F., 1973, Etymologicky slovnik slovanskych jazykii. Slova gramatickd a zdj-
mena, t. 1: Pfedlozky, koncové partikule, Praha: Ceskoslovenska akademie véd.

KoPEENY F., SAUR V., PoLAK V., 1980, Etymologicky slovnik slovanskych jazykii.
Slova gramaticka a zajmena, t. 2: Spojky, Castice, zajmena a zajmenna adverbia,
Praha: Ceskoslovenska akademie v&d.

KRALIK L., 2015, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava: Veda.

Kuraszkiewicz W., 1971, Pol’skoye mestoimeniye co w funktsii soyuza Zze,
w: F. P. Filin (red.), Problemy istorii i dialektologii slavyanskikh yazykov. Sbor-
nik statey k 70-letiyu chlena-korrespondenta AN SSSR V. I. Borkovskogo, Mo-
skva: Izdatel’stvo «Naukay, s. 164—170 [Kypamkesu4, B., 1971, ITonsckoe me-
CTOMMEHHE co B QyHKIMH coto3a ze, w: . I1. ®wnn (red.), [Ipobremsr ucmopuu
U ouanexmonoeuu CciaeaHckux a3vikog. Cooprux cmamei x 70-1emuto yieHa-
xoppecnondenma AH CCCP B. U. Bopkoeckoeo, Mocksa: UznarensctBo «Ha-
yka», s. 164—170].

Kuryrowicz J., 1964, The Inflectional Categories of Indo-European, Heidelberg:
Carl Winter — Univeristétsverlag.

MaXczak W., 2017, Polski stownik etymologiczny, Krakow: Polskiej Akademii
Umiejetnosci.

PAwELEC R. (red.), 2015, Stownik zapomnianych wyrazen funkcyjnych, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper.

REIZEK J., 2015, Cesky etymologicky slovnik, Praha: Leda.

RosszczAk-RoBINsKA D., 2021, Mowa niezalezna wprowadzana przez ize w staro-
polskich apokryfach. Perspektywa zrodtowa, Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego 77, s. 227-243.

Rzepka W. R., 2001, Glosa do staropolskiego czasu zaprzesztego z aorystycznym
stowem positkowym, w: A. Kowalska i O. Wolinska (red.), Studia historycznoje-
zykowe, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 202-212.

Rzepka W. R., TWARDZIK W., 1997, Archaizmy fleksyjne w Rozmyslaniu przemy-
skim. Formy z aorystycznym by (3 os. Ip. czasownika by¢), ,Jezyk Polski” 77(1),
s. 41-46.

SoBoTkA P., 2009, Czy Pitat byt zainteresowany tym, co to jest prawda?, Linguistica
Copernicana 2 (2), s. 31-56.



200 Piotr Sobotka

SoBoTKA P., 2018, Jednostka opisu jezyka dawnego, w: M. Pastuchowa i M. Siuciak
(red.), Historia jezyka w XXI wieku. Stan i perspektywy, Katowice: Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, s. 325-336.

SoBotkaA P., 2020, Etimologiya, razvitiye i drevniye funktsii pol’skogo Ze v sravnite-
I'no-istoricheskom osveshchenii, Trudy Instituta russkogo yazyka im. W. W. Wi-
nogradowa 24 (2), s. 216-229 [Cob6otka, II., 2020, DTuMOIOTHs, pa3BUTHE
U IpeBHHE QYHKIUH MOIBCKOTO Ze B CPAaBHUTEIIEHO-UCTOPHYECKOM OCBEIICHH,
Tpyovr Hucmumyma pyccxoeo asvika um. B. B. Bunoepadosa 24 (2), s. 216-229].

TRAVNICEK F., 1956, Historicka mluvnice Ceska, t. 3: Skladba, Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi.

Waiszczuk J., 1997, System znaczen w obszarze spojnikow polskich: wprowadzenie
do opisu, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

Waisszczuk J., 2005, O metatekscie, Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej UW.

ZALIZNYAK A. A., 2008, Drevneruskiye enklitiki, Moskwa: Yazyki slavyanskikh ku-
I'tur [3ammsnsk, A. A., 2008, [pesnepyckue suxaumuxu, MockBa: SI3piku cia-
BSIHCKUX KYJBTYP].

ZABOWSKA M., 2014, Oby vs niech. Od chcenia do dziatania, w: K. Kleszczowa
i A. Szczepanek (red.), Wyrazenia funkcyjne w perspektywie diachronicznej, syn-
chronicznej i poréwnawczej, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
s. 207-219.

Remarks on Polish Zeby-phrases in the context of the origin
and historical development of the operator Zeby ‘to’

(Ssummary)

This paper aims at generalized functional characteristic of the so-called Zeby-phrases
and an answer to the question of their semantic motivation. It discusses the relation
between the etymological meaning of the operator Zeby, its functional and semantic
reflexes, and the present-day grammaticalized uses in the sentences starting with the
expression Zeby.

Keywords: non-declarative device; discourse marker; semantic motivation;
grammaticalization; etymology
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Semantyka i skladnia polskiego predykatu ale

Abstrakt: Polskie ale pojawia si¢ w dwoch roznych typach kontekstow z dwoma
r6znymi funkcjami: 1. jako predykat z dwoma argumentami, +/- odpowiednik angiel-
skiego but oraz 2. jako predykat z jednym argumentem, +/- odpowiednik angielskiego
wtracenia ‘what a ...!I”. Fakt, ze mutatis mutandis te same dwie funkcje petni mace-
donskie ama, wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia w rozwojem wiasciwym dla
jezykéw stowianskich.

Stowa klucze: wspodlczesny jezyk polski; znaczenie; modalno$¢; spdjnik; wy-
krzyknik

Predykat ale pojawia si¢ w dwu tak zasadniczo roznych kontekstach, ze czuje
si¢ upowazniona, zeby mowi¢ o ale 1 i ale 2.

Ale 1 to predykat o dwu argumentach zdaniowych; pierwszy z nich przed-
stawia sytuacje mozliwa, ale niespetniong przez wzglad na istnienie sytuacji,
ktora przedstawia drugi z tych argumentdw, por. np. Posztabym na to spotka-
nie, ale mam w tym czasie wazny dla mnie wyktad., Databym ci ten rekopis,
ale obiecatam go Hani., Bylabym na tym posiedzeniu, ale niestety za pozno
dostatam zawiadomienie. itp., itd.

Szczegolny typ uzyé to Dobrze, ale..., tj. cos w rodzaju ‘zgadzam si¢ pod
warunkiem, ze.... Warto wspomnie¢, ze jezyk macedonski zidiomatyzowat
ten typ uzy¢ w postaci zrostu apro ama...
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Ale 1 pojawia si¢ rOwniez w postaci ,,znominalizowanej”, por. np. 7y to za-
wsze masz jakies ‘ale’ itp.

Mozna powiedzie¢, ze ale 1 to dwuargumentowy predykat informujacy
o mozliwym lub niemozliwym do spetnienia warunku zaistnienia danej sy-
tuacji; pierwszy argument to owa nie istniejgca na razie sytuacja, drugi to
przyczyna, dlaczego warunek w danej chwili jest niemozliwy do spetnienia.

Ale 2 to ex definitione ekspresywny jednoargumentowy predykat wyrazajacy
emocjonalny stosunek mowiacego do sytuacji, z ktorg zostal skonfrontowa-
ny; zaleznie od kontekstu emocje sa pozytywne lub negatywne, por. np. Ale
hecal, Ale uczta!, Ale koszmar!, por. i —w odpowiedzi na pytanie — Ale skqd!,
Ale gdzie tam! itp. itd.

W tradycyjnej terminologii gramatycznej ale 1 to spdjnik, a ale 2 to wy-
krzyknik. O zwigzku semantycznym mig¢dzy tymi dwiema funkcjami zdaje
si¢ $wiadczy¢ m.in. podobne obcigzenie funkcjonalne macedonskiego ama.

Semantics and syntax of the Polish predicate ale

(Ssummary)

Polish ale appears in two different contexts with two different functions: 1. as pred-
icate with two arguments, +/- the equivalent of the English but and 2. as predicate
with one argument, +/- the equivalent of the English interjection ‘what a...!I". The fact
that mutatis mutandis the same two functions has Macedonian aua suggests that we
are dealing here with a specific Slavic development.

Keywords: modern Polish; meaning; modality; conjunction; exclamation mark
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Pol. czas vs pogoda ~ Mac. epeme

Roznice w konceptualizacji Swiata

Abstrakt: Autorka prezentuje polskie i macedonskie przyktady ilustrujace, jak je-
zyki roznig si¢ w konceptualizacji §wiata i stwierdza, ze analiza takich réznic stanowi
interesujgce zrodlo informacji o mentalno$ci poszczegdlnych narodow.

Stowa klucze: konceptualizacja $wiata zapisana w jezyku

1.1. Pol. ‘czas’ to dymensja, w ktorej i z ktorg zyjemy, ktora pomaga nam do-
stosowac nasze aktywnosci do ruchow ciat niebieskich, pozwala nam orga-
nizowac¢ nasze aktywnosci i dostosowac je do aktywnos$ci innych, pozwala
z perspektywy ,.tu i teraz” mowic o przesztosci i przysztosci, a wiec oceniac
przeszto$¢ i planowac przysztosc.

1.2. Pol. ‘pogoda’ to ‘sytuacja meteorologiczna’ w miejscu, w ktorym si¢
znajdujemy, lub w miejscu, o ktorym mowa; metaforycznie pojawia si¢ i po-
goda ducha, tj. optymistyczne nastawienie do §wiata.

1.3. Mac. ‘Bpeme 1’ to odpowiednik polskiego czasu, a ‘Bpeme 2’ to odpo-
wiednik polskiej pogody, por. nespeme ‘burza’.

Jak z tego wynika, mamy do czynienia z istotng réoznica w procesie kon-
ceptualizacji $wiata — parametrem, ktory rzadko dochodzi do glosu w tek-
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stach poswigconych jezykom stowianskim, a duzo moéwi o warunkach,
w ktorych ten proces si¢ rozwijal.

Podaje jeszcze kilka charakterystycznych, moim zdaniem, przyktadow:

2.1. Pol. ‘stosunek’ to emocjonalna i intelektualna relacja do okreslonej osoby,
zjawiska, faktu itp., wezesne zapozyczenie — cytuje Borysia —,,[...] Srwniem.
stozen ‘uderzajac, tracajac, dosuwaé, przystawiac, poruszaé, rozprzestrzeniac;
wtykac, wpycha¢’. Liczne znaczenia powstaty na gruncie polskim, punkt wyj-
$cia stanowito dawne ‘przytykac, przyktadac, przysuwac, przystawiac™.

2.2. Pol. ‘zachowanie’ to ‘sposob bycia’, odpowiednik ang. ‘behaviour’; po-
chodzi od pst. chovati ‘dogladac czegos$, troszczy¢ si¢ o co$’, a to od pie. rdze-
nia *(s)keu- ‘zwracaé uwagg, uwazac, odbiera¢ wrazenia zmystowe’. Obok
zachowania mamy i postepowanie — o ile zachowanie aluduje raczej na dobre
lub zte maniery, postepowanie to wszelkie, wazne i btahe decyzje sktadajace
si¢ na naszg droge zyciowa.

2.3. Mac. ‘onnoc’ to odpowiednik polskiego stosunku, a oonecysarve pokry-
wa zarO6wno zachowanie, jak 1 postepowanie.
3.1. Pol. ‘wina’ to ‘grzech, przestepstwo w stosunku do drugiego cztowieka /

ludzi’, a ‘winny’ to ‘ten, ktory popetnit taki grzech’.

3.2. Pol. ‘krzywda’ to ‘postepek, ktory przynosi straty, bol, ktopoty drugie-
mu czlowiekowi’; pol. ‘krzywy’ to ‘nie prosty’.

3.3. Mac. ‘Buna’ odpowiada polskiemu ‘wina’.

3.4. Mac. ‘xpuBna’ to ‘nieprawda, niewlasciwy postepek’; ‘kpus’ to a) ‘nie pro-
sty’, b) ‘winien, ten, kto zawinit’, ¢) ‘kulejacy’, ‘ten, kto ,,kpusu”, tj. ‘kuleje”.
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Przytoczytam tu trzy przypadkowo wybrane przyktady przekonana, ze ana-
liza tego typu duzo nam mowi o mentalnosci narodu i o jego historii. Nie-
stety nie sta¢ mnie w mojej aktualnej sytuacji na szersze rozwijanie tej tezy.

Pol. czas ‘time’ vs. pogoda ‘weather’ ~ Mac. gpeme.
Differences in conceptualizing the world

(Ssummary)

The author gives Polish and Macedonian examples illustrating how languages dif-
fer in the conceptualization of the world and states that the analysis of these differ-
ences presents an interesting source of information about the mentality of the respec-
tive nations.

Keywords: the conceptualization of the world written in language
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Przyczynek do teorii cytowania
Jadwigi Wajszczuk

Abstrakt: Artykut sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej czesci przypomniana
zostala teoria cytowania zarysowana przez J. Wajszczuk (2005). Druga cz¢$¢ pracy
zawiera analiz¢ trzech polskich czasownikow mowiacych o naduzyciach w cytowa-
niu. Beda to: przekrecic [cos], przeinaczyé [cos] 1 wypaczy¢ [cos]. Najszersze odnie-
sienie ma pierwszy z leksemoéw. Mozna go orzec zaré6wno o mowieniu cytacyjnym,
jak i asertorycznym. Czasownik wypaczyc¢ [cos] dotyczy sytuacji znacznej ingerencji
w czyj$ tekst w polaczeniu z negatywna ocena metanadwcy. Przeinaczyé [cos] do-
puszcza umniejszenie winy mowigcego. Analizowane czasowniki uwypuklaja fakt,
ze naruszenie niepisanych zasad traktowania cudzych wypowiedzi moze by¢ wigksze
lub mniejsze, a takze bardziej lub mniej szkodliwe z punktu widzenia metanadawcy.

Stowa klucze: cytowanie; przeinaczenie; falsz; semantyka czasownikow

Artykul ten ma dwudzielng strukture. W pierwszej czesci przedstawie teorie
cytowania zarysowang przez $p. Profesor Jadwige Wajszczuk w Jej ksigzce
poswieconej metatekstowi (Wajszczuk 2005). Druga cze$¢ pracy to realiza-
cja wskazdéwek metodologicznych charakterystycznych dla warszawsko-to-
runskich badan semantycznych. Poprzez analiz¢ semantyki czasownikow
oznaczajacych skazony przekaz cudzej wypowiedzi, takich jak przeinaczyc
[cos], wypaczy¢ [coS] oraz przekrecié [cos], bede cheiata dopetni¢ wizji cyto-
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wania zarysowanej przez J. Wajszczuk. Wychodzg ze wspdlnego wielu bada-
czom przekonania, zgodnie z ktorym w leksyce jezykow naturalnych zawarta
jest tres¢ $wiatopogladowo zaangazowana, rowniez jesli chodzi o stwierdze-
nia dotyczace natury mowienia'.

Artykul ten jest wyrazem mojej tesknoty za obecno$cia Pani Profesor.

1. Teoria cytowania Jadwigi Wajszczuk

Juz na poczatku obszernego rozdziatu (Wajszczuk 2005) poswigconego za-
gadnieniu cytowania J. Wajszczuk zauwaza nie bez zdziwienia, ze problema-
tyka ta rzadko podejmowana jest przez lingwistow?. Czgsto za to jest przed-
miotem badan literaturoznawczych. Skupiaja si¢ one przede wszystkim na
wskazywaniu nawigzan mi¢dzy utworami oraz przeksztalcen tekstu zrodto-
wego w pozniejszych dzietach literackich.

Praca J. Wajszczuk ma inny cel. Autorka poszukuje teoretycznych ram
do analizy wszelkich zjawisk zwigzanych z operacjami na wcze$niejszej wy-
powiedzi (protowypowiedzi, wypowiedzi zrodtowej). Koncentruje si¢ przy
tym na tych czynnosciach mownych, w ktére wpisana jest troska o jak naj-
peniejsze zachowanie pierwowzoru.

I Zarys ogoélnej teorii mowy wyptywajacej z tego wlasnie zatozenia przedstawit nie-
dawno A. Bogustawski (2021). Ksigzka rozwija i porzadkuje idee, ktore w pracach auto-
ra pojawiaty si¢ od wielu lat (m.in. Bogustawski 2004, 2005, 2007, 2008). Byty one takze
znane i bliskie J. Wajszczuk. Jej teoria cytowania powstata w konteks$cie rozrdznienia na
moéwienie asertoryczne i cytacyjne ujmowanych jako punkty orientacyjne teorii mowy.
Omawiana w artykule koncepcja jest jednak dzielem oryginalnym. Stanowi wyrazng
probe uchwycenia specyfiki cytowania wtasnie w odroznieniu od wielu innych zjawisk,
ktore przynalezg do mowienia cytacyjnego w sensie wprowadzonym przez A. Bogustaw-
skiego. Zaproponowane przez J. Wajszczuk osadzenie w faktach lingwistycznych i ,,0d-
dolne” formowanie §wiadomosci dotyczacej zroznicowania dyskursu to bezdyskusyjny
kamien wegielny namystu nad méwieniem jako takim.

2 Literatura przedmiotu po$wiecona zjawisku cytowania w sztuce literackiej jest
bardzo obszerna. Nie pokusz¢ si¢ nawet o fragmentaryczne wyliczenie najwazniejszych
pozycji. Mam jednak wrazenie, ze metoda zastosowana do analizy cytowania w oma-
wianej w artykule pracy nie byta stosowana nigdzie indziej poza przywolywanymi pra-
cami A. Bogustawskiego. Dlatego przywotuje prace tego wtasnie autora. Trzeba jedno-
czes$nie podkresli¢, ze jednym z filarow omawianej koncepcji J. Wajszczuk jest optyka
zarysowana na gruncie teorii M. Bachtina (1986). Bachtinowska wizja komunikacji stale
towarzyszyta J. Wajszczuk w pracy badawczej.
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Badaczka rozpoczyna swoj wywdd od wskazania roznic miedzy cytowa-
niem a przytaczaniem, ktore postrzega, opierajac si¢ na danych lingwistycz-
nych, jako rézne zjawiska. Dla reprodukcji wyrazen w ich dzwigkowej for-
mie J. Wajszczuk rezerwuje termin przytoczenie. Cecha charakterystyczng
przytoczen jest faktograficzna funkcja komentarza wprowadzajacego czyjes
stowa. Nadawca biezacego komunikatu wypowiada wczesniejsze stowa, zda-
jac sprawe z okolicznosci ich pierwotnego uzycia. Celem przytoczenia moze
by¢ takze analiza prezentowanej wypowiedzi.

Mianem cytowania Lingwistka okresla reprodukcj¢ nakierowang na zna-
czenie stow, nawet jesli ich forma jest niedoktadnie odtworzona. Taka re-
produkcja musi uwzglednia¢ autora odtwarzanej wypowiedzi wraz z jego
zamiarem i pierwotnym kontekstem. Cytowanie jest wedtug J. Wajszczuk ak-
tualizacja czyichs stow w nowych okolicznosciach. Cytujacy moze zaja¢ wo-
bec nich cate spektrum postaw: od dystansu (o rownych przyczynach i réznej
formie) do akceptacji. Swoje nastawienie do przedktadanej odbiorcy wypo-
wiedzi wyraza wtedy we wlasnym wprowadzeniu do cytatu. Sednem cyto-
wania, jak twierdzi w oparciu o my$l M. Bachtina J. Wajszczuk, jest cel aktu-
alnego nadawcy. Cytowanie jest wigc reprodukcjg podejmowana przez kogos
w okreslonym celu. Cytujacy bierze takze odpowiedzialno$¢ za reproduko-
wane stowa.

Zardéwno przytoczenie, jak 1 cytowanie odnosza si¢ do analogicznie skon-
struowanego aktu. Na jego strukture sktadajg sig:

a) wypowiedz zrodlowa (stowa bedace przedmiotem przytoczenia);

b) wypowiedz wprowadzajaca — pozostajaca w zwiagzku z przytaczany-
mi stowami, wspottworzaca z nimi niejednorodng catos¢, przynale-
zaca do poziomu meta. Termin ten obejmuje takze sytuacje, w ktorej
sam uktad wyrazenia (sygnalizowany edytorsko lub glosowo) stanowi
wprowadzenie cytatu;

c) tekst, zawierajacy wypowiedz wprowadzajaca i zrodtowa;

d) tekst, z ktorego pochodzi wypowiedz zrodtowa. (Wajszczuk 2005: 164)

J. Wajszczuk wskazuje srodki eksponujace cytowanie. Stuzy do tego
przede wszystkim dwukropek. Pozostaje on w kontrascie wzgledem wigcz-
nika ze wprowadzajacego mowe zalezng. Przeciwstawienie mowy niezalez-
nej (stanowiacej gtdwny przedmiot rozwazan J. Wajszczuk) 1 mowy zaleznej
(przede wszystkim wprowadzanej za pomocg funktora powiedzial, zZe, daja-
cego si¢ uzy¢ pod przyciskiem zdaniowym) stanowi zasadniczg o$ lingwi-
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stycznej teorii mowy wylozonej ostatnio przez A. Bogustawskiego (2021).
Semantyka werbalnych wyktadnikéw cytowania oraz wyktadnikéw skazo-
nego przekazu wyraznie potwierdza jedng z wielu tez sktadajacych si¢ na
wspomniang teori¢. Chodzi mianowicie o bazowo$¢ mowienia asertoryczne-
go wzgledem swobodniejszego, jesli chodzi o mozliwos¢ uktadow stownych
iich relacji do rzeczywisto$ci, moéwienia cudzystowowego.

J. Wajszczuk podkreslata fakt, ze kazdy cytat wprowadzany jest do dys-
kursu przez aktualnego nadawce. Jego komentarz sytuuje przywotywane sto-
wa w nowym kontekscie. Wida¢ zatem, ze cytowanie mozliwe jest wtedy,
gdy co$ zostaje powiedziane z powaga (w sensie Fregowskim). Z kolei ana-
liza wyktadnikéw skazonego przekazu (por. dalej) prowadzi do wniosku, ze
leksemy z tej grupy sa zréznicowane ze wzgledu mozliwos$¢ odniesienia do
twordw klasyfikowanych jako efekt mowienia serio lub mowienia nieaserto-
rycznego.

W ujawnianiu cytatu pomocny jest takze performatywny czasownik cy-
tuje. Z cytowaniem mamy do czynienia wtedy, gdy mozna wstawic ten ele-
ment do wypowiedzi wprowadzajacej uktad stowny (Wajszczuk 2005: 175).
Tak rozumianemu cytowaniu nie podlegajg nazwy wilasne, tytuty tekstow,
wypowiedzenia ironiczne.

Wprowadzana do dyskursu cudza wypowiedz jest, zdaniem J. Wajszczuk,
silnie zwigzana z komentarzem aktualnego nadawcy. Lingwistka podkresla,
ze powigzanie to jest analogiczne do zwigzku sktadniowego, tyle ze jego
czlony sa heterogeniczne z punktu widzenia tekstu. Reprodukowana wypo-
wiedz przynalezy do poziomu meta.

Z obserwacji zapisanych przez J. Wajszczuk wynika, ze statym czynni-
kiem struktury cytowania jest warto$ciowanie. Moze ono mie¢ charakter
jawny badz niejawny. Przeprowadzane jest z perspektywy zewnetrznej lub
wewnetrzne;.

Jako kryteria oceny zewngtrznej cytowanej wypowiedzi J. Wajszczuk
(2005: 182-183) wskazuje: doktadnos¢, identycznos¢ wydzwicku tekstu zro-
dlowego w nowym ujeciu, rzetelnos¢, zwigzek z tematem, wiernos¢ przeka-
zu, wiernos¢ interpretacyjng. Ocenie zewngtrznej podlega wypowiedz zro-
dlowa lub calos¢ ztozona z komentarza i cytatu. Ocena tej ostatniej nie jest
prosta suma oceny skladowych owej catosci.

Implicytne warto$ciowanie zawarte jest w samym akcie cytowania — nie
cytujemy sformutowan trywialnych. Wypowiedz, ktorej nie cenimy, ktora
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chcemy wysmiac, przytaczamy zamiast cytowac. Tam, gdzie jest cytowa-
nie, jest tez szacunek dla cudzej mysli, cho¢bysmy nawet z nig polemizowali.

Cytowanie zatem to akt polegajacy na aktualizacji wcze$niejszej wypo-
wiedzi poprzez wilaczenie jej w nowy dyskurs. Jest to dzialanie §wiadome
i celowe, wigze si¢ z wzigciem odpowiedzialno$ci za prezentowane stowa.
Akt ten zawiera w sobie element oceny (w rdézny sposob wskazywany i re-
alizowany).

2. Czasowniki skazonego przekazu

W tej czesci artykutu bede chciata pojs¢ za niewyrazong wprost (co praw-
da), lecz dajaca si¢ wyczytac z tekstu J. Wajszczuk, wskazowka zachecaja-
ca do tego, by model teoretyczny pewnego zjawiska (w tym wypadku cyto-
wania) zrekonstruowac w oparciu o tresci spetryfikowane w leksyce jezyka
naturalnego.

Skupi¢ si¢ na analizie treSci czasownikow moéwiacych o naduzyciach
w przekazywaniu czyich§ wypowiedzi. Z pobudek czysto praktycznych (je-
$li zachodzi potrzeba wskazania cech wielu leksemow) okreslam je zbior-
czym terminem czasowniki skazonego przekazu. Analizujac leksyke opisuja-
cg naduzycia wzgledem okreslonej wezesniejszej wypowiedzi, bedg chciata
uzupetni¢ model zarysowany przez J. Wajszczuk.

W swojej analizie pod uwage wezmg leksemy: przeinaczyé [cos], wypa-
czy¢ [cos] oraz przekrecic¢ [cos]. Poza zakresem opisu pozostajg czasowniki
przejezyczy¢ sie oraz zafatszowac [cos], poniewaz nie opisujg operacji na cu-
dzej wypowiedzi. Pierwszy mowi o brzmieniu aktualnej wypowiedzi, drugi
za$ nie wyklucza oryginalno$ci uktadu stownego.

Z innych wzgledow nie obejme¢ analiza wyrazen wyolbrzymié [cos],
upiekszyc¢ [cos], umniejszy¢ [cos], (pod)koloryzowac [cos], splyci¢ [cos]. Po
pierwsze, sg one czgsto uzywane w odniesieniu do szerszej klasy obiektow
niz wypowiedzi. Po drugie, czasowniki te nie neguja wartosci logicznej zro-
dtowego aktu mowy (o ile do méwienia si¢ odnosza), zachowujg wartosc lo-
giczng przedstawionej tresci.

Czym wobec tego charakteryzuja sie¢ czasowniki wybrane do analizy?
W szczegolny sposob przeciwstawiajg si¢ one opisywanemu przez J. Wajsz-
czuk cytowaniu. Swoisto$¢ kontrastu bierze si¢ ze wspolnej wyrazeniu za-
cytowac [cos] 1 okresleniom naduzycia w przekazie presupozycji moéwigcej
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o aktualizowaniu czyjejs wypowiedzi jako aktu. Przeinaczenie czy wypa-
czanie obejmuje zardwno sekwencje¢ stowna, jak i (a nawet przede wszyst-
kim) intencje autora wypowiedzi oraz jej sens. Jednocze$nie wyrazenia te
zdajg sprawe z wartosciowania logicznego aktualizacji czyjego$ aktu mow-
nego. O ile cytowanie mowi o aktualizacji dokonanej z poszanowaniem zro-
dia, o tyle w wypadku wypaczenia lub przeinaczenia mamy do czynienia
z celowym dziataniem ingerujacym w sposob szkodliwy w sedno zrodtowe-
go aktu, mianowicie w wartos¢ prawdziwosciowg jego tresci.

Zilustrujmy wspolne zalozenia kontrastujacych ze sobg lekseméw wycho-
dzac od zdania: Moderator przeinaczyt / zacytowat stowa panelisty:

(1) I moderator, i metanadawca musieli zetkng¢ si¢ z wypowiedzig pa-

nelisty.

(i) Wypowiedz moderatora jest pozniejsza w stosunku do wypowiedzi

panelisty.

(iii) Moderator zrobit co$ z wypowiedzig panelisty.

A zatem, zarazem cytowanie, jak i skazony przekaz majg wspolny grunt:
dzialanie na czyjej$ wypowiedzi. Na tym jednak kompatybilno$¢ obu czyn-
nosci si¢ konczy. Wnikajac w tre$¢ okreslen skazonego przekazu i szukajac
ich wlasciwosci semantycznych, mozna przekonacé si¢, na czym polega dzia-
lanie agensa prowadzace do naruszenia kardynalnej normy cytowania — za-
chowania sensu wypowiedzi.

2.1. Uzupelnienia skladniowe czasownikéw skazonego przekazu

Uzupelnienia sktadniowe czasownikow rozwazanej grupy rozkladajg sie
migdzy nazwami czterech wlasciwosci wypowiedzi. Mowigc inaczej, zmia-
na dostrzegana przez aktualnego mowigcego moze dotyczy¢ rdéznych aspek-
tow funkcjonowania znaku jezykowego: formy wyrazenia (stowo, nazwisko,
imig), tresci wypowiedzi (prawda, sens, znaczenie, tres¢ czego$), sekwencji
wypowiedzi, czyli tekstu (biografia, opinia, wizerunek) oraz jej odniesienia
(fakty, wydarzenia).

Oto przyklady uzycia czasownikéw we wspomnianych typach kontek-
stow:

()  Sgd w sposob oczywisty przeinaczyl sens zarzutow.
(2)  Zwiqgzek Straznica przekrecit sens wypowiedzi apostota Pawta.
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(3) Bedzie ona powodowata catq game komplikacji, moggcych wypa-
czy¢ sens tego uregulowania.

4)  Naczelny cham i ktamca odpowiednio przekrecit fakty.

(5)  Przyszedl ten koles i przeinaczyt fakty!

(6) Dlaczego przeinaczasz moj Zyciorys?

(7)  Czesé stwierdzi, ze film wypacza historig (he, he), przerysowujgc
role Zydéw w Il wojnie Swiatowej.

Czasownik przekreci¢ cos czgsto mowi o sytuacji, w ktorej kto§ wypowia-
da niewtasciwe imie¢ lub nazwisko osoby, ktorg prezentuje. Procz rzeczowni-
kow imie / nazwisko w kontek$cie tej jednostki wystepuje wyrazenie sfowo
lub wyraz.

Drugim elementem, ktéry moze zosta¢ zmieniony w wyjsciowej wypo-
wiedzi, jest jej tre$¢. Z wyrazeniami typu sens wypowiedzi, przestanie, tres¢
stow itp. tacza sie czasowniki przekrecic¢ [cos], przeinaczyé [cos], wypaczyé
[cos].

Trzeci z kolei typ kontekstow to zdania, w ktorych mowa o dziataniach na
rozbudowanej wypowiedzi — na teks$cie. Przeinaczeniu, wypaczeniu, prze-
kreceniu podlega¢ moze historia, zyciorys lub czyjas biografia. Wszystkie
czasowniki skazonego przekazu pojawiajg si¢ w kontekscie fraz rzeczowni-
kowych opisujacych dtuzsza relacje z jakichs zdarzen.

Ostatnim typem kontekstow, w ktorym nierzadko sg uzywane wybrane
przeze mnie czasowniki, sg konkatenacje z wyrazeniem fakty lub doswiad-
czenia (zyciowe). Konteksty te omowig nieco szerzej. Sg one wyjatkowe na
tle pozostatych uzupetnien sktadniowych, gdyz nie ma jasnosci, jak je nalezy
potraktowac. Rysuja si¢ trzy mozliwoS$ci interpretacyjne. Polaczenia te moga
mie¢ charakter idiomatyczny, by¢ efektem metonimii lub tez stanowi¢ serie
regularnych polaczen — jesli przyjac, idgc za myslg I. Duraj-Nowosielskiej
(2019, por. dalej), ze uzupetnienia te stownikowo odnoszg si¢ do wypowie-
dzi, a nie ich desygnatow.

Wezmy przyktad. Jedno z czasopism motoryzacyjnych — ,,Autocar”, opu-
blikowato tekst, w ktorym sugeruje, ze McLaren zostat sprzedany firmie
Audi. McLaren dementuje pogtoski i zarzuca czasopismu, ze przeinaczy-
fo fakty. Wspotpraca miedzy firmami istotnie byla, ale dotyczyta wylacze-
nie podzespotéow do silnikow. Wyglada na to, ze ,,Autocar”, opisujgc relacje
miedzy firmami, nie przedstawitl wszystkich wydarzen ani ich konsekwencji,
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a wnioski, ktore sformutowal, byty nieprawdziwe. Uzywajac w tym kontek-
$cie mocniejszego okreslenia — wypaczyf, musieliby$my przysta¢ rowniez i na
to, ze opis zamieszczony w ,,Autocarze” zaszkodzit co najmniej jednej z firm.

Kwesti¢ uzupetnien sktadniowych czasownikéw skazonego przekazu
mozna potraktowaé jako jeden z lingwistycznych reflekséw rzucajacych
$wiatlo na dyskusje® nad trescig jednostek opartych na formie fakt (por. Da-
nielewiczowa 2017, Duraj-Nowosielska 2019). Zasadnicza kontrowersja
migdzy polemistkami dotyczyta natury odniesienia jednostek faktem jest,
ze |/ jest faktem, ze . Chodzito o to, czy ma on charakter wytacznie episte-
miczny (Danielewiczowa), czy takze — cho¢by potencjalnie — werbalny (Du-
raj-Nowosielska).

Konteksty, w ktorych stowo fakt taczy si¢ z czasownikami zasadniczo
moéwigcymi o mowieniu typu: przytoczy¢ / wypaczyc¢ / przeinaczyc fakty,
wydaja si¢ przechylaé szalg na rzecz strawsonowskiej tezy o propozycjonal-
nej naturze faktow. Przynajmniej tych, ktérych wyktadnikiem jest uzupet-
nienie sktadniowe wymienionych czasownikéw. Z drugiej jednak strony fa-
twa substytucja w rodzaju: ,, Autocar” przeinaczyl te wydarzenia / przytoczyt
te wydarzenia / przeinaczyt bieg spraw. buduja serig, ktora sktaniataby do
whniosku, ze nie tylko fakty, ale i wypadki, sprawy maja nature werbalng. To
jednak budzi metodologiczny opdr. Wygladaloby na to, ze kazdy kompleks
obiektow, dziatan i relacji musialby by¢ z natury propozycjonalny. Hipote-
za ta wymaga sprawdzenia na drodze szerszej analizy uzy¢. Trzeba przede
wszystkim sprawdzi¢ seryjno$¢ mozliwych podstawien. Odpowiedzi wyma-
ga pytanie, czy stowo fakty jako uzupetnienie czasownikéw przekazu moze
wystgpi¢ w liczbie pojedynczej, np. °,, Autocar” przeinaczyt ten fakt. | °,, Au-
tocar” przeinaczyt to wydarzenie. Czy moze ono by¢ uscislone dzieki re-
prezentacji tresci, np. °,, Autocar” przeinaczyl / wypaczyl fakt, ze Mclaren
wspoipracuje z Audi. W razie odrzucenia wspominanych uktadéw jako nie-
zgodnych z norma kodowa, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze przeina-
czy¢ | wypaczyé fakty to uzycie idiomatyczne.

Inne wyjasnienie kontrowersyjnych polaczen odwotuje si¢ do pojecia
metonimii. Na jej powszechnos¢ w konkretnych wypowiedziach wielokrot-

3 Warto podkresli¢ wage wspomnianej dyskusji. Ma ona znaczace konsekwencje fi-
lozoficzne, §cislej — ontologiczne. Przypomng tylko (nie sposdéb w tym miejscu relacjo-
nowac wszystkich watkéw wigzacych si¢ z tym zagadnieniem), ze fakt w ujeciu L. Witt-
gensteina to fundament ontologiczny, ktéremu po stronie logicznej odpowiada zdanie.
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nie wskazywat A. Bogustawski (por. 2008, 2021). W takim wypadku kon-
teksty moéwigce o przeinaczeniu faktow czy doswiadczen majg charakter
metonimiczny i za kazdym razem mowa jest w istocie o wypowiedziach
przedstawiajacych odpowiednie fakty, wydarzenia i do§wiadczenia. Dzie-
dzina wyktadnikéw skazonego przekazu przy takiej interpretacji bytaby ho-
mogeniczna.

Pod wzgledem sktadniowym w kontrascie do przedstawionej grupy pozo-
stajg czasowniki sptycic [cos], uproscic¢ [cos], wyolbrzymié [cos], umniejszy¢
[cos]. Maja one znacznie szerszg taczliwos$¢. Np. czasownik uprosci¢ taczy
si¢ z uzupetnieniami typu metoda, oferta, procedura. Wyolbrzymi¢ mozna
czyjas role, stawe, jakis problem, sprawe. Dwa pierwsze nie podlegaja typo-
wej dla czasownikoéw skazonego przekazu metonimii zwiazanej z odniesie-
niem wypowiedzi (fakty, wydarzenia). Niemniej wspdlna tej grupie i cza-
sownikom skazonego przekazu jest tgczliwo$¢ z wyrazeniami moéwigcymi
o tresci 1 sekwencji wypowiedzi:

(8)  Moderator bardzo sptycit i uproscit odpowiedz.

9) Tak z grubsza mozna splycic¢ sens catej ustawy.

(10) Nie potegpiam politykow, ze chcqc przeciggngcé odbiorcow na swojg
stroneg, wyolbrzymiajq fakty.

Na ptaszczyznie semantycznej spiyci¢ [cos] 1 uprosci¢ [cos] roznig si¢ od
omawianych jednostek brakiem przesgdzenia o zmianie tresci (a nie tylko
wydzwieku) pierwotnej wypowiedzi.

(11)  Moderator bardzo sptycit i uproscil wypowiedz panelisty, ale zacho-
wat jej sens. vs. *Moderator wypaczyt wypowiedz panelisty, ale za-
chowat jej sens.

Przesadzaja za to niepetnos¢ informacji, w efekcie ktorej powstac moga fat-
szywe wnioski.

2.2. WhasdciwoS$ci semantyczne czasownikow skazonego przekazu

Czasownik przekrecaé — przekreci¢ [cos], ktorego uzupelnieniami skta-
dniowymi sg wyrazenia typu: historia, wypowiedz, odpowiedz, stowa, fakty
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w stowniku pod red. W. Doroszewskiego opisywany jest jako ‘przedstawiac
co niezgodnie ze stanem faktycznym’. SWJP zamieszcza nieco inne obja-
$nienie: ‘zmienia¢ jaki$ element informacji na inny, niewlasciwy lub ktam-
liwy; przeinacza¢’. Z opisu w WSJP wynika, ze wyrazenie przekrecié¢ [cos]
jest wieloznaczne. Definiowane jest m.in. jako: ‘powtarzajac stowa lub znaki,
przestawiac je, czgsciowo zmieniac i przez to powtarzaé blednie’ lub ‘przed-
stawia¢ co$ blednie i niezgodnie ze stanem faktycznym’. W ISJP czytamy, ze
przekrecic to ‘przedstawic cos niezgodnie z prawda, zmieniajac sens faktow,
wypowiedzi, sensu’ lub ‘powtorzy¢ niedoktadnie jakie$ stowo lub zdanie,
zmieniajgc jego postac lub brzmienie’.

Jak wida¢ opis stownikowy wyodrebnia rozne znaczenia tej samej for-
my jezykowej. Czy stusznie? Wypowiedz, ktora kto$ przekrecil, jest skazo-
na dwojako — zaréwno od strony formalnej, jak i tresciowej. Scislej — cza-
sownik opisuje sytuacje, w ktorej znieksztatcenie formy powoduje zmiane
tre$ci wypowiedzi. Zobaczmy, ze zdanie: *Moderator przekrecit stowa pa-
nelisty, w petni zachowujqgc ich sens. jest sprzeczne*. Podobnie rzecz si¢ ma
ze zdaniem: *Moderator przekrecit stowa panelisty, w petni zachowujgc ich
brzmienie.

Ciekawe, ze gdy czasownik odniesiemy to tresci wypowiedzi, kwestia
znieksztalcenia formy znika. Jest to spowodowane charakterem uzupetnie-
nia sktadniowego. Sens jest obiektem niebilateralnym, prostszym. Dlate-
go méwienie o przekreceniu tresci / sensu czyich$ stow nie pociaga za soba
przesadzenia o znieksztatceniu lub zmianie formy. Nie jest sprzeczne zdanie:
+Moderator przekrecit sens stow panelisty, mimo ze je doktadnie powtérzyt>.

Biorac pod uwagg konstrukcje typu: przekrecit tytut ksigzki / nazwisko
autora, przekonamy si¢, ze skazony przekaz w tym wypadku moze pole-
gac nie tylko na znieksztatceniu formy, ale takze zaburzeniu w identyfikacji
obiektu, z ktorym nazwisko badz tytut sg powiazane.

4 Sprzeczno$¢ tego zdania wynika z faktu, ze méwiagc o przekrecaniu stow — ina-
czej niz w wypadku przejezyczenia — domyslnie odnosimy si¢ do ich bilateralnej natury.
Ktos, kto przekreca stowa, przekrgca zarowno ich sens, jak i brzmienie. Dopiero gdy wy-
raznie wyodrgbnimy tresciowy aspekt wypowiedzi podlegajacej przekreceniu, mozemy
bez sprzecznosci orzec zachowanie brzmienia przy przekreceniu.

5 Niesprzecznos¢ tego zdania wigze si¢ z sytuacja, w ktorej czyjes doktadnie powto-
rzenie stow nie obejmuje dodatkowych sygnatow sarkazmu lub ironii ptynacych od cytu-
jacego — w tym wypadku moderatora.
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Wida¢, ze wprowadzane w opisie stownikowym rozroznienie ,,znaczen”
leksemu przekrecac — przekrecic [cos] nie jest potrzebne. Wystarczy uwzgled-
ni¢ réznice migdzy uzupetnieniami sktadniowymi, aby otrzymaé systema-
tyczne zroéznicowanie implikacji ptynacych z uzycia predykatu i argumentu.

Co do zawarto$ci treSciowej rozwazanego predykatu: stowniki pisza
o znieksztatceniu formy, niezgodnosci ze stanem faktycznym, btedzie w po-
wtorzeniu. Sg to bez watpienia trafne intuicje. Nie sa one jednak wystarcza-
jaco precyzyjne, by oddac réznice miedzy przekrecic [cos] a np. przeina-
czy¢ [cos].

Wiasciwos$cia wyrdzniajaca przekrecic [cos] sposrdd wyktadnikow skazo-
nego przekazu jest jego uniwersalno$¢. Mam na mysli fakt, Ze czasownik ten
moze dotyczy¢ rowniez wypowiedzi o charakterze ludycznym. Swobodnie
mozemy orzec o kims§, ze przekrecil zart, dowcip, powiedzonko. Natomiast
nie powiemy: *Moderator wypaczyt zart / dowcip / powiedzonko. Podobny
efekt uzyskamy w wypadku czasownika przeinaczy¢. Wypaczyé [cos] 1 prze-
inaczy¢ [coS] sa zarezerwowane dla méwienia asertorycznego, na powaznie,
mowienia bazowego — jak je nazywa A. Bogustawski (2007, 2008, 2021).

Dobrym s$rodkiem do uchwycenia wiasciwosci w obrebie pola czasowni-
kow skazonego przekazu jest obserwacja taczliwosci z przystowkami okre-
slajacymi stopien ingerencji w cechy protoaktu lub intencjonalno$ci czyn-
nos$ci. Dla przekreci¢ [cos] charakterystyczna jest mozliwo$¢ przytaczenia
okreslen méwigcych o umniejszeniu znieksztatcenia tekstu zrodtowego: Mo-
derator nieznacznie / odrobine przekrecit stowa panelisty. vs. *Moderator
nieznacznie / odrobing wypaczyt stowa panelisty.

Sygnatem roznic semantycznych w obrgbie pola wyktadnikow skazo-
nego przekazu jest, jak wspomniatam, kwestia ich intencjonalnos$ci. Pro-
blem ten zostal wnikliwie i przekrojowo opisany przez I. Duraj-Nowo-
sielskg (2021). Lingwistka juz wczes$niej analizowata leksemy zdejmujace
z agensa cze$¢ odpowiedzialnoscei za skutek jego czyndéw. W najnowszej
pracy podkresla, ze przystowkowe wykladniki (nie)intencjonalnosci zakta-
dajg (w duzym uproszczeniu)® odpowiedzialno$¢ za skutek podejmowane-
go przez dang osobg dziatania, mozliwos¢ realnego wyboru dziatan, ktore

¢ QOpracowanie 1. Duraj-Nowosielskiej stanowi bardzo szczegdtows analize mozli-
wych uktadow sktadniowych i logicznych zawierajacych interesujace autorke wyktadni-
ki. W tym miejscu przypominam tylko gtdéwne punkty interpretacji struktur wskazanych
przez autorke jako podstawowe.



218 Joanna Zaucha

mogg przyczyni¢ si¢ do okreslonego skutku lub przynies¢ przeciwny efekt,
obiektywna (z perspektywy metanadawcy) lub subiektywna (z perspektywy
podmiotu dziatajagcego) ocene szkodliwosci czynu. Wyktadniki nieintencjo-
nalnosci zaktadaja takze, ze podmiot nie miat petnej swiadomosci skutkow
swojego dziatania.

Proba polaczenia wyktadnikow nieintencjonalnosci z poszczegolnymi pre-
dykatami skazonego przekazu daje rozne efekty logiczne. Predykat przekrecic
[cos] opisuje sytuacje, w ktdorej metanadawca nie przesadza celowosci dzia-
fan agensa. Powiemy: +Moderator niecelowo / niechcgcy / celowo / umysl-
nie przekrecit stowa panelisty. Wida¢, ze skutek czynnosci moderatora nie
jest przez niego samego kontrolowany. Nie powiemy natomiast: *Moderator
niecelowo / niechcqgcy wypaczyl stowa panelisty. W czasowniku wypaczy¢
[cos] zawiera si¢ zarowno przesadzenie okreslonego dziatania, jak i jego skut-
kow. Ciekawe, ze potaczenie z wyktadnikiem intencjonalnosci np. On celo-
wo wypaczyt stowa panelisty. nie jest, jakby sie tego mozna bylo spodziewac,
pleonastyczne. Wytlumaczenie tego faktu znajdziemy w obserwacjach I. Du-
raj-Nowosielskiej, ktora wielu miejscach swojej rozprawy (m.in. Duraj-Nowo-
sielska 2021: 322) pokazuje, ze skutek, o ktorym mowa, moze by¢ inny niz ten
zawarty w strukturze predykatu. Bywa on wyznaczany kontekstualnie. Jesli
chodzi o komponent intencjonalny, podobnie jak wypaczy¢ [cos] zachowuje
si¢ przeinaczy¢ [cos].

Biorac pod uwage presupozycje (wspolng z cytowaniem) oraz specyfike
przekreci¢ [cos] widoczng w kontrascie miedzy tym predykatem a konku-
rujacymi z nim okresleniami skazonego przekazu, mozemy zrekonstruowaé
strukture semantyczng tego ostatniego. Na temat w obrebie tresci predykatu,
czyli na to, o czym orzekamy za pomoca predykatu, sktada si¢ kilka elemen-
tow: metanadawca, agens oraz prototekst lub zrodtowy akt mowy’. W dictum
tematycznym zawarta jest informacja o tym, ze metanadawca ma wiedze¢ do-
tyczacg cech prototekstu oraz ze agens ten wlasnie tekst prezentowat. W czg-
$ci rematycznej znaczenia przekreci¢ [cos] znajduje si¢ implikacja mowigca
o tym, ze cechy wyrazenia (rozumianego maksymalnie szeroko — rowniez
jako caty tekst), ktore agens prezentuje, sg inne niz te wlasciwe prototeksto-

7 Tego ostatniego pojecia uzywam jako szerszego terminu, w pozostatych wypad-
kach predykatoéw skazonego przekazu to nie brzmienie wyrazenia bedzie przedmiotem
askrypcji.
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wi. Dodatkowo predykat nie przesadza, ze agens wie, ze wyrazenia si¢ r0znig
oraz ze dokonuje tego celowo.

Czasownika przeinaczy¢ [cos], jak juz dato si¢ zauwazy¢, nie uzywa sig¢
z okresleniami przesadzajacymi o ludycznos$ci wypowiedzi. Metanadawca
dodatkowo informuje o wiasnej — negatywnej — ocenie dziatania agensa. Jak
pisata J. Wajszczuk, element oceniajacy to jeden z wazniejszych komponen-
tow semantycznych cytowania w ogole. Roznica miedzy prototekstem i pre-
zentacjg agensa jest znaczna. Z punktu widzenia metanadawcy nie zachowa-
ny zostal rowniez zamiar informacyjny autora prototekstu.

W opisach stownikowych tresci czasownika trudno doszukac¢ si¢ elementu
oceniajgcego. W SWIJP leksem ten definiowany jest jako: ‘przekregcaé, zmie-
nia¢ co$, nadajac temu niewtasciwg forme, sens naruszajacy sens pierwotny
lub zamierzony, interpretujgc to po swojemu’. WSJP przedstawia znaczenie
przeinaczy¢ [cos] w takim sam sposob jak przekrecic: ‘przedstawic fakty lub
wypowiedzi w sposob niezgodny z ich rzeczywistym przebiegiem lub brzmie-
niem’. ISJP z kolei objasniajac znaczenie tego czasownika zamieszcza zapis:
‘Jesli kto$ przeinaczyt jakie$ twierdzenia, fakty, idee itp., to przedstawit je
niezgodnie z prawdg, zmieniajgc w ten sposob ich sens’. Ciekawe, ze w stow-
niku pod red. W. Doroszewskiego predykat ten opisany w pierwszym rzedzie
jako dziatanie fizyczne — naginanie, znieksztatcenie czegos. Sens czasownika
skazonego przekazu w tym stowniku obrazuja przyktady bez wyraznej nega-
tywnej oceny wpisanej w tre$¢ stowa — wlasciwej wspolczesnej polszczyznie.

Gloéwne hipotezy dotyczace znaczenia przeinaczyé [cos], ktore znajduje-
my w opisie leksykograficznym, koncentruja si¢ wokot przesadzenia fatszu
w tekscie sekundarnym, zmianie w prototekscie, polegajacej na znieksztat-
ceniu zamiaru jego autora.

Jak w szczegotach przedstawia si¢ sytuacja opisywana za pomoca prze-
inaczy¢ [cos]? Ktos, kto stwierdza, ze moderator przeinaczyt wypowiedz pa-
nelisty, zna wypowiedz tego ostatniego. Zna rowniez jej kontekst. Wie, o co
chodzito paneliscie. Wie takze, ze moderator ma swiadomosc¢ tego, co robi
ze stowami przedmowcy. Mimo tego nie uwzglednia wlasciwego (z punktu
widzenia aktualnego mowigcego) rozumienia stow panelisty. Aktualny mo-
wigcy ocenia dziatanie moderatora jako nieuczciwe wzgledem przedmowecy.
Uzywajac predykatu przeinaczy! mowiacy przesadza takze fatsz sekundar-
nej wypowiedzi (czyli stow moderatora). Aktualny mowigcy stoi po stronie
panelisty — autora pierwotnej wypowiedzi.
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Elementy tresci analizowanego leksemu dajg si¢ wydoby¢ dzieki ukta-
dom sprzecznosciowym: *Moderator przeinaczyt nieznang sobie wypowiedz
dziennikarza.; *Moderator uczciwie / wielkodusznie przeinaczyt stowa pane-
listy.; *Przeinaczajqc stowa panelisty, moderator powiedzial prawde®.

Przejde teraz do omoéwienia wlasciwosci wypaczy¢ [cos]. Czasownik ten
ma wiele cech wspdlnych z omoéwionym przeinaczy¢ [cos]. Odnosi si¢ do wy-
powiedzi asertorycznych. WSJP opisuje tre§¢ wypaczy¢ jako ‘znieksztalci¢
cos tak, ze staje si¢ nieprawidlowe lub falszywe’. W SJPD oraz USJP procz
sensu fizycznego wyrdznia si¢ takze interesujaca nas jednostke, ktorej tresé
wyraza glosa: ‘przedstawia¢ co niezgodnie z rzeczywistoscig w fatszywym
swietle’. SWJP wprowadza do opisu sensu wypaczy¢ [cos] czasownik prze-
inaczyé. Czytamy w stowniku, ze wypaczyc to ‘przedstawia¢ co$ przeinacza-
jac fakty, btednie interpretowac, wyciagaé falszywe wnioski’. ISJP skromniej
opisuje sens tego czasownika. Wypaczenie czegos$ zaktada zdaniem redakc;ji
znieksztalcenie np. jakiej$ idei tak, ze przestaje ona odpowiada¢ prawdzie.
Falsz jest w tym ujeciu efektem znieksztalcenia tresci, o ktorg chodzi.

Wartos¢ kodowa wypaczyé wyznaczaja podobienstwa i roznice dajace
si¢ zauwazy¢ migdzy kilkoma elementami z rozwazanego pola pojeciowe-
go. Wypaczy¢ implikuje omowione wczesniej czasowniki. Samo jednak nie
jest przez nie implikowane. W tym sensie jest to wezszy zakresowo predykat.
Opisuje najsilniejszy stopien niewiernosci w przekazie.

Wypaczy¢ [cos] zdecydowanie wyklucza brak ztych zamiaréw agensa:
+Moderator niechcqcy / niecelowo wypaczyt stowa panelisty. Funkcja wy-
paczy¢ w przeciwienstwie do przeinaczyc i przekrecic¢ bardzo wyraznie do-
tyczy zawarto$ci tresciowej wypowiedzi, a nie jej brzmienia. Zobaczmy, ze
mozliwe jest wypaczenie czyjejS wypowiedzi, chocby byta ona doktadnie
powielona co do ksztaltu: +Moderator wypaczyt wypowiedz panelisty, cho¢
powtorzytl dokiadnie jego stowa. Sytuacja, do ktorej mogloby odnosi¢ si¢ to

8 Sprzeczno$¢ tego zdania wzbudzita watpliwo$¢ Recenzenta(ki) artykutu — czy
przeinaczajac falszywa wypowiedz nie natrafiamy na prawde¢? Wydaje mi si¢, ze odpo-
wiedz na to wazne pytanie jest negatywna. Wyplywa ona z zawartos$ci tresciowej cza-
sownika przeinaczyc¢. Wybierajac ten predykat metanadawca staje si¢ osig wartosciowa-
nia logicznego wypowiedzi moderatora i panelisty. To z tego punktu widzenia obserwu-
jemy warto$ciowanie logiczne. Gdybysmy ostatecznie (zdaniem metanadawcy) mieli do
czynienia z prawdg trzeba byloby uzy¢ neutralnego wyrazenia, np. Zmieniajqc stowa pa-
nelisty, moderator powiedziat prawde.
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zdanie, musiataby polegac na takim uzyciu stow, ktore w nowym kontekscie
lub swoistym wymowieniu, mimo iz formalnie identyczne z pierwowzorem,
beda rozumiane zupeinie inaczej. Jesli moderator poprzedzil sprawozda-
nie z czyjegos pytania np. fraza: ,,Wygladat na zdziwionego. Zapytat wtedy:
gdzie sie podziali twoi oskarzyciele”, a pierwotna wypowiedz (o tym samym
ksztalcie) byta wyrazem gotowos$ci do stanigcia w szranki z potencjalnymi
oskarzycielami, mamy do czynienia z wypaczeniem.

Warto podkreslic¢, ze ocena stopnia ingerencji w prototekst to domena me-
tanadawcy. Wybor predykatu opisujacego sytuacje skazonego powigzany jest
z okreslaniem skali znieksztatcenia.

Na koniec zwroce uwage na ciekawg wiasciwos¢ predykatow skazonego
przekazu. Mam na mysli ich relacj¢ wzglgdem cytowania. Po pierwsze, je-
sli kto$ cytuje czyjas wypowiedz, to nie mogt jej przeinaczy¢ ani wypaczye,
por.. Moderator zacytowal wypowiedz panelisty, cho¢ jq przekrecit / *prze-
inaczyt/ *wypaczyt. Mogl jednak ja przekrecic. Zaleznos¢ ta swiadczy o pry-
marnosci aspektu tresciowego wypowiedzi wzglgdem jej formy. Zachowanie
tozsamosci tresci dwoch wypowiedzi, nawet przy pewnych odchyleniach for-
malnych daje si¢ okresli¢ jako cytowanie.

Symetrycznie rozktada si¢ efekt logiczny w uktadach rozpoczynajacych
si¢ od czasownikow skazonego przekazu. Poza przekrecic¢ [cos] wykluczajg
one cytowanie. Innymi stowy, jesli kto§ przeinaczyt wypowiedz dziennika-
rza, to nie mogt jej zacytowac: *Moderator przeinaczyt / wypaczyt zacytowa-
nq przez siebie wypowiedz dziennikarza’®.

Zanegowanie dwoch sposrdd czasownikoéw skazonego przekazu nie pro-
wadzi do stwierdzenia, ze wypowiedz zostata zacytowana lub byta doktad-
nie zaprezentowana: Moderator nie przeinaczyl / wypaczyt wypowiedzi pa-
nelisty, mimo ze nie powtorzyt jej doktadnie | cho¢ jej nie zacytowat (scisle).
Wskazuje to na brak komplementarnosci migdzy dwoma wspomnianymi
predykatami a leksykalnym wykladnikiem cytowania.

Inaczej rzecz si¢ ma z przekrecit: *Moderator nie przekrecit wypowiedzi
panelisty, mimo Ze nie powtorzyt jej doktadnie / zacytowal jej (scisle). W tym

O sprzecznos$ci tego uktadu mozemy mowic¢ przy zatozeniu, ze chodzi o ten sam
akt mowy moderatora. Logicznie nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej najpierw kto$
cytuje czyjas wypowiedz, a nastepnie ja przeinacza.
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wypadku zanegowanie wyktadnika skazonego przekazu implikuje doktadne
odtworzenie brzmienia pierwotnej wypowiedzi.

Zbierajac obserwacje dotyczace wlasciwosci semantycznych analizo-
wanych predykatow, trzeba powiedzie¢, ze podobnie jak cytowanie ich te-
matem jest czyjes mowienie, rozszczepione czasem na brzmienie i tre$¢
wypowiedzi. Wyktadniki skazonego przekazu charakteryzuja si¢ tym, ze
z perspektywy metanadawcy sg one oceniane jako falsz. Jednocze$nie me-
tanadawca dokonuje krytyki tego, co agens robi z cudzg wypowiedzig.
Okreslenia skazonego przekazu sg zroznicowane, jesli chodzi o opis stop-
nia znieksztalcenia pierwowzoru i naganno$ci dziatan agensa. Najwyra-
zistszym biegunem skazonego przekazu jest czasownik wypaczyé [cos],
ktory przesadza o $wiadomym i celowym wiarotomstwie agensa w stosun-
ku do tekstu zrodtowego.

3. Przeciwwaga cytowania

Model cytowania zaproponowany przez J. Wajszczuk opisuje takze (do pew-
nego stopnia) sytuacje, do ktorych odnosza si¢ leksemy mowigce o skazo-
nym przekazie. [ w wiernym przywotaniu czyjejs wypowiedzi, i w przekazie,
w ktorym dopuszczono si¢ naduzycia, tematem jest czyjas wypowiedz wzig-
ta, co podkreslata J. Wajszczuk, jako twor bilateralny. Konieczny dualizm
wypowiedzi jest wyrazny w wypadku czasownika przekreci¢ [cos], zwlasz-
cza w jego relacji do zacytowac.

Wspolne cytowaniu i skazonemu przekazowi jest rOwniez to, ze inny mo-
wiacy aktualizuje konkretng wezesniejsza wypowiedz, robiac to bardziej lub
mniej doktadnie. Protowypowiedz jest znana zarowno temu, kto uzywa pre-
dykatu skazonego przekazu (lub wyktadnika cytowania), jak i temu, kto cy-
tuje lub przeinacza / wypacza.

Czym rozni si¢ cytowanie od skazonego przekazu? O ile w cytowaniu
zachodzi zgodno$¢ miedzy zasadnicza forma, trescig 1 intencja mowiacego,
o tyle wyktadniki skazonego przektadu moéwig o sytuacjach, w ktorych celo-
wo badz niecelowo domyslna zgodnos$¢ nie zachodzi. Co prawda, o przyczy-
nach rozbieznos$ci analizowane czasowniki milcza, ale podkreslaja nagan-
no$¢ skutku dziatan tego, kto protowypowiedz przywotuje. Metanadawca
ocenia caly akt pod wzglgdem etycznym. Warto$ciujaca natura czasownikow
skazonego przekazu najwyrazniej ujawnia si¢ w wypadku wypaczyé [cos],
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ktory potepia nie tylko sam skutek — efekt znieksztatcenia zrodlowej wypo-
wiedzi, ale i intencje agensa.

Stusznie zatem twierdzita J. Wajszczuk, ze w cytowaniu i pojeciach jemu
pokrewnych element oceniajacy jest jednym z kluczowych sktadnikéw tre-
$ci. Tym, czego nie wida¢ z perspektywy pozytywnego cztonu opozyciji ,,cy-
towanie” — ,,skazony przekaz”, jest stopniowalnos¢ znieksztatcenia. Cieka-
we, ze jest ona pochodng naganno$ci skutku i zamiaru tego, kto cudzych
stow postanawia uzy¢. Wazne jest takze i to, ze odejscie od pierwowzoru (je-
$li nie godzi w istote wypowiedzi) nie musi wigzac si¢ z potepieniem.

Struktura pojeciowa opisujgca dziatanie na konkretnej wypowiedzi wyta-
niajgca si¢ z analizy predykatow skazonego przekazu i wiernego cytowania
odstania regulacj¢ komunikacyjna, ktora cho¢ nigdzie wyraznie nie jest sfor-
mulowana, ma swoje odbicie w porcjach tresci wlasciwych omawianej leksyce.
Chodzi o imperatyw immanentnie zawarty w jezyku, wedle ktorego nalezy po-
daza¢ za autorem w formie, intencji i tresci jego wypowiedzi, jesli tylko chcie-
liby$my do niej nawigzywac. Wyrazem tego niepisanego nakazu jest przejmu-
jaca konstatacja sformutowana przez Profesor Wajszczuk, cytuje: ,,Brak uwagi
i szacunku dla cytatu zagraza catej humanistyce” (Wajszczuk 2005: 184).
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Towards Jadwiga Wajszczuk’s theory of citation

(Ssummary)

The article consists of two parts. In the first part, the citation theory outlined by
J. Wajszczuk (2005) is recalled. The second part contains an analysis of three Pol-
ish verbs referring to abusive quoting: przekreci¢ [cos] ‘misrepresent [something]’,
przeinaczy¢ [cos] ‘twist [something]’ 1 wypaczy¢ [cos] ‘distort [something]’. The
first of the lexemes has the broadest reference. It refers to both citation and asserto-
ry speaking. The verb wypaczy¢ ‘to distort [something]’ refers to a situation of sig-
nificant interference in someone else’s text in conjunction with a current speaker’s’
negative evaluation. The verb przeinaczyc [cos] ‘to twist [something]’ allows for the
lessening of the speaker’s guilt, who infidelly updates someone else’s statement. The
verbs of the tainted message describe the logical completion of faithful quotation.
They emphasize the fact that a violation of the unwritten imperative to treat someone
else’s speech may be more or less harmful.

Keywords: citation; distortion; falsehood; semantics of Polish verbs
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Sprzecznos¢ i inne typy dewiacji jezykowych
w polu komentarzy metatekstowych

Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest opis taczliwosci komentarzy metateksto-
wych, celem jest wskazanie dewiacyjnych potaczen wyrazen na tym poziomie meta-
tekstu, bedacych konsekwencja ogdlnych regut realizacji wypowiedzenia, tj. aktual-
nie uzytych zdan. Opisuj¢ ogolne wlasciwosci komentarzy metatekstowych, z ktorych
wynikaja wymagania i ograniczenia ich taczliwos$ci (§ 2), na podstawie analizy tacz-
liwosci komentarzy metatekstowych wskazuje katalog realizowanych za ich pomoca
relacji tekstowych (§ 3) oraz prezentuj¢ dewiacyjne kombinacje komentarzy metatek-
stowych z wyrazeniami wypetniajacymi otwierane przez nie pozycje. W efekcie za-
stosowanej procedury wyrdézniam trzy typy dewiacji jezykowych powstajacych na
tym poziomie metatekstu, tj. sprzecznos$¢ pragmatyczng, illokucyjng i wypowiedze-
niowg oraz ich podtypy (§ 4).

Stowa klucze: metatekst; komentarze metatekstowe; dewiacja semantyczna; de-
wiacja pragmatyczna

1. Wprowadzenie

Metatekst oraz reguty budowania wypowiedzenia to dwa gtéwne — zarazem
nieodtacznie ze soba powigzane — kregi zagadnien, ktorych problematyke
zglebiata z pasja Profesor Jadwiga Wajszczuk. Od poczatku pracy badaw-
czej to wlasnie zagadnienia zwigzane z semantyka i sktadnig tekstu stano-
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wity przedmiot Jej analiz: w pracy magisterskiej opisata przeciwstawienie,
w rozprawie doktorskiej — syntaktyczny stosunek nawigzania, praca habilita-
cyjna byla pos§wiecona spojnikom (Wajszczuk 1997); zwienczeniem tych ba-
dan byta monografia na temat metatekstu (Wajszczuk 2005). Wyroznikiem
wszystkich prac Prof. Wajszczuk jest opis czynnosciowego aspektu mowie-
nia analizowanego w perspektywie realizacji wypowiedzenia. Odkrycie (czy
moze lepiej: odstoniecie) funkcji spojnikow doprowadzito do sformutowania
zasad rzadzacych wypowiedzeniem oraz w efekcie do przedstawienia teorii
metatekstu. To dzigki tym analizom, kontynuujacym idee Anny Wierzbickiej
(zwtaszcza 1969, 1971) oraz Andrzeja Bogustawskiego (1977), obecnie pol-
skie badania nad metatekstem stanowig istotng gataz wiedzy (i umiejg¢tnosci)
lingwistyczne;.

Wyrdzniajaca Prof. Wajszczuk zdolnos¢ uchwycenia zaréwno szczegotu,
ktory w sposob istotny roznicuje fakty jezykowe, jak 1 wlasciwego umiejsco-
wienia opisywanego zjawiska na szerokim tle zjawisk jezykowych (syste-
mowych i wypowiedzeniowych) zaowocowata nakresleniem roznych pig-
ter wyrazen metatekstowych: od zwigzanych ze sktadnig zdania operatorow
metapredykatywnych przez stuzace organizacji wypowiedzenia spojniki
i partykuly po komentarze metatekstowe (Wajszczuk 2005). Ta ostatnia kla-
sa wyrazen metakomentujacych pozostaje nadal stabo opisang grupa wyra-
zen metatekstowych. Zapewne przyczyna tego faktu jest — niestuszny, co
chee pokaza¢ — poglad, jakoby funkcji wyrazen tego poziomu nie dato si¢
uja¢ w postaci uogélnionych regul, wynikajacy z przekonania o niekodowo-
$ci tych wyrazen oraz ich przynaleznos$ci do zywiotu mowy, a nie do syste-
mu jezykowego. Tymczasem takze ten poziom metatekstu stanowi uporzad-
kowany zestaw wyrazen z wlasciwymi mu wymaganiami i ograniczeniami
dotyczacymi ich uzycia, ma wilasna ,,logike” i,,sktadni¢”. Co istotne, z taczli-
wosci komentarzy metatekstowych (ktore w sposob bardziej eksplicytny niz
chociazby spodjniki czy partykuly wskazuja na komentowane aspekty mo-
wienia) mozna wyczyta¢ ogolne reguty budowania wypowiedzenia wilasci-
we temu poziomowi, a z nich wyprowadzi¢ dewiacje 1 sprzecznosci, a takze
wyjasni¢ ewentualne quasi-dewiacyjne polaczenia sensow.

Celem tego artykutu jest wskazanie dewiacyjnych potaczen wyrazen na
poziomie komentarzy metatekstowych, wynikajacych nie z nieakceptowal-
nych kombinacji sensé6w poszczegolnych wyrazen, ale bedacych konsekwen-
cja ogolnych regut realizacji wypowiedzenia, tj. aktualnie uzytych zdan.
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Zastosowana procedura badawcza polega na: (a) wskazaniu ogdlnych witasci-
wosci komentarzy metatekstowych, z ktorych wynikaja wymagania i ogra-
niczenia ich tgczliwosci, nastgpnie (b) analizie laczliwosci komentarzy meta-
tekstowych w celu wskazania klas i podklas pojeciowych wyrazen, z ktérymi
si¢ tacza 1 wraz z nimi stanowig komentarz do tresci aktualnie realizowanego
wypowiedzenia, oraz w efekcie tych operacji (¢) wskazaniu (w wyniku za-
stosowania eksperymentu myslowego) dewiacyjnych kombinacji komentarzy
metatekstowych z wyrazeniami wypehiajagcymi otwierane przez nie pozy-
cje. Podstawa przedstawianych tez sa wigc przede wszystkim wyniki analizy
laczliwosci wyrazen, opisujg zwlaszcza istotne z punktu widzenia komenta-
rzy metatekstowych potaczenia z przystowkami, czasownikami i rzeczow-
nikami. Prezentowane rozwazania stuzg zarazem wyjasnieniu funkcji ko-
mentarzy metatekstowych oraz wypracowaniu testow semantycznych jako
narzedzi badawczych stosowanych w analizie wyrazen reprezentujacych opi-
sywane pietro metatekstu.

2. Wiasciwosci komentarzy metatekstowych jako podklasy
wyrazen metatekstowych

Dwie najistotniejsze wlasciwosci wyrazen metatekstowych to ich nierefero-
walno$¢ 1 nienegowalno$¢. Niereferowalnosc¢ jest konsekwencja tego, ze me-
tatekst stanowi aktualny komentarz do dokonywanych dziatan mownych, za-
wsze jest zwigzany z biezacym mowieniem, jest ,,wlasnoscig” tego, kto jest
autorem danego komentarza. Z tego wzgledu wyrazenia metatekstowe nie
moga by¢ ,,przenoszone” na inng wypowiedz; jezeli sg przywotywane za
nadawcg pierwotnym, to wylacznie w trybie cytatu, a i takie rozwigzanie nie
zawsze jest mozliwe (zagadnienie to szczegotowo analizowal A. Bogustaw-
ski [2009]).

Wyrazenia metatekstowe realizujg zawsze, niezaleznie od formy, czas te-
razniejszy aktualny, sa spetnieniem triady: teraz (w czasie mojego mowie-
nia) — tu (W miejscu mojego mowienia) — to (co méwig). Petnig one funkcje
komentarza odnadawczego, charakteryzujg sama wypowiedz, ktorej czesc
stanowia, sa wigc z funkcji wyrazeniami pierwszoosobowymi'. Z kolei nie-

! Ta wladciwo$¢ wyrazen byla przedmiotem wnikliwych analiz od potowy XX wie-
ku i zaowocowata dwoma klasycznymi nurtami badan nad jezykiem: wywodzaca si¢
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negowalnos$¢ wynika z inherentnej wtasciwosci metatekstu, jaka jest komen-
towanie aktualnie dokonywanych dziatan mownych. W tym sensie miedzy
wyrazeniem metatekstowym a komentowanym wypowiedzeniem lub jego
czescig zachodzi relacja analogiczna do nadawania ramy modalnej — to, co
si¢ mowi, jest podawane odbiorcy w ramie danego wyrazenia metatekstowe-
go, por. parafrazg A. Wierzbickiej ‘méwig, ze mowi¢’ — wszystkie wyrazenia
metatekstowe sg oparte na jawnym lub ukrytym w strukturze semantyczne;j
jednostki komponencie ‘mowig’ (Wierzbicka 1971). Nienegowalnos¢ meta-
tekstu nie jest jednak tozsama z brakiem mozliwosci wystgpienia przy wyra-
zeniu metatekstowym formalnego wyktadnika negacji, por. jednostki jezyka,
ktore muszg by¢ rejestrowane jako polaczenia semantycznie nierozkladalne,
typu _, nie mowigc (juz) o _ (zob. Danielewiczowa 2018), czy potaczenia,
w ktorych wyktadnik negacji dotyczy tresci na nizszym poziomie niz sama
rama metatekstowa, np. mowigc nie wprost, _; by nie wymieniac¢ wszystkich, _
(zob. Stepien 2018, Zabowska 2020). Niekiedy blokada mozliwoéci odniesie-
nia negacji do wyrazenia metatekstowego jest ograniczona do danego spo-
sobu jego uzycia, por. Mowigc nie wprost, byl niedysponowany. vs. *Nie
wprost, byt niedysponowany. Co istotne, nienegowalnos¢ jest wlasciwoscia
wyrdzniajacg wyrazenia metatekstowe, a nie calg klasg wyrazen funkcyj-
nych, por. np. nie dlatego, ze ... Problem wspotwystepowania wyrazen funk-
cjonalnie pierwszoosobowych (w tym metatekstowych) z negacja byt przed-
miotem analiz m.in. M. Danielewiczowej (2002, 2018) czy M. Stepien (2018,
2019), w tym miejscu tylko sygnalizuje¢ problemy zwiazane z wprowadze-
niem negacji do metatekstu, opis takich polaczen nie jest celem tego artyku-
hu. Dla problemu, ktory chee zilustrowag, istotne sg takie uzycia i potaczenia
wyrazen, ktore nie sg zgodne z funkcjg metatekstu i z tego wzgledu skutkuja
dewiacjami jezykowymi.

Komentarze metatekstowe stanowig podklase wyrazen metatekstowych
reprezentujgca najwyzsze pietro metatekstu (Wajszczuk 2005, zob. Zabow-
ska 2009). Ich wlasciwoscig jest to, ze:

[...] pojawiaja si¢ na powierzchni tekstu w postaci skrétowych zdan, najcze-
ciej zwrotow imiestowowych (krotko mowigc, reasumujgc, podsumowujgc,

z filozofii oksfordzkiej teorii czynno$ci mowy majacej zrédto w pracach J. L. Austina
i J. R. Searle’a oraz francusko-szwajcarskg koncepcja wypowiedzenia i wypowiadania,
ktora zapoczatkowat E. Benveniste, a rozwijat O. Ducrot.
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wlasciwie powiedziawszy, scisle rzecz biorgc), o réznym stopniu skrotowosci
i gotowosci tych formut i o niejednakowym statusie: wyrazenia samodzielne,
wkomponowane w sktadni¢ wypowiedzenia, wyrazenia wtracone, wystepujace
w konstrukcjach tzw. wyodrebnionych (o roéznej sile wyodrebnienia) itp. [...] Od
tych srodkéw zasadniczo rdznia si¢ poszczegolne leksemy, ktore weszty na state
do jezyka, i zajmuja wyznaczone im miejsce w repertuarze jego srodkow. Roznig
si¢ przede wszystkim brakiem wyro6znienia, wtopieniem badz w sktadni¢ zdania
(na specjalnych zasadach), badZ poza nig — w tkanke wypowiedzenia — w zalez-
nosci od ich rodzaju, a réznorodno$¢ ich jest nadspodziewanie duza. Korzystajac
z rozrdznienia przyjetego w: Bogustawski (1989), nazywam te pierwsze komen-
tarzami, te drugie — operatorami metatekstowymi. (Wajszczuk 2005: 118)

Idea wyrozniania komentarzy metatekstowych bierze swoj poczatek z pracy
Bogustawskiego (1994 [1979]), w ktorej performatywom zostaly przeciwsta-
wione komentarze metatekstowe.

Z zagadnieniem komentarzy metatekstowych wigze si¢ problem opozy-
cji — jak to okreslita J. Wajszczuk (1997) — ,,zywego” vs. zleksykalizowane-
go metatekstu. Ot6z, w moim rozumieniu, komentarze metatekstowe takze
sa zleksykalizowane, sa elementami systemu jezykowego, maja wykladniki
leksykalne Iub operacyjne, mozna wskaza¢ ich inherentne wiasciwosci, za-
rowno formalne, jak i funkcjonalne (odrézniajace je od operatorow meta-
predykatywnych czy metatekstowych: spojnikow i partykut). Do klasy ko-
mentarzy metatekstowych zaliczam wyrazenia ustanawiajace ekwiwalencje
miedzy podejmowanym dziataniem mownym a trescig wypowiedzi. Przyj-
muje, ze do klasy komentarzy metatekstowych nalezg nastepujace jednostki:

Grupa 1: (4dv) mowigce, _, mowigce (Adv), _; (Adv) rzecz biorgc, _, biorgc
rzecz (Adv), _, (Adv) rzecz ujmujgc, ujmujgc rzecz (Adv), _ (na istotnos¢ od-
roéznienia uktadéow szyku, implikujacych takze réznice w laczliwosci tych
wyrazen wskazatam w artykule: Zabowska 2020), np.:

(1)  Bylejakich rzeczy na pewno nie powinno si¢ wydawac, bo na catym
Swiecie jest juz i tak za duzo ksigzek (a za mato dziel). Krotko mo-
wigc: autor nie powinien sig¢ spieszyc¢. (NKJP)

(2) Bohaterka jednej z reklam, atrakcyjna jeszcze kobieta, ma meza
duzo starszego, ktory — mowigc wprost — najzwyczajniej zdziadzial.
(NKJP)
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(3) Drziatacze byli roznego pokroju, jedni bardziej chwytali pewne spra-
wy, inni mniej, ale ogolnie rzecz biorgc, byli bardzo dobrze zorgani-
zowani. (NKJP)

oraz wywodzace si¢ z nich samodzielnie uzyte przystowki w funkcji meta-
tekstowej, np.

4)  Chodzi tu, najogolniej, o przyjetq hierarchie wartosci, w mysl ktorej
honor oficera (lub Zotnierza) jest wartoscig nadrzedng [...] (NKJP)

Grupa 2: dla (N), _; gwoli (N), _ oraz tytultem (N), _ i stowem (N), _, np.:

(5) Dziwny z ciebie cztowiek. Dla wyjasnienia, to nie byto okreslenie
pejoratywne. (NKJP)

(6) Gwoli przypomnienia, oprocz pogotowia pomocy w razie potrze-
by udziela takze Nocna Pomoc Wyjazdowa i lekarz dyzurujgcy
w siedzibie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,, Lekarz”.
(NKJP)

(7)  TDytutem sprostowania, informacja o 1 proc. wegetarian w Polsce
wywodzi si¢ z badania CBOS-u, ktore odbyto sie w 2000 r., czyli
5 lat temu. (NKJP)

8) Stowem podsumowania, szkoda, ze na profesjonalne potraktowanie
polskich internautow musielismy czeka¢ blisko rok. (NKJP)

Grupa 3: Ze (l/fut), _oraz zZeby / by (Vl.nﬁ), _,np.:

(9) Stwierdzenie, ze nie byto rozwoju naukowego w PRL jest falszywe.
Rozwdj $wiadomosci spotecznej rowniez byl. Ze przypomne: 1956,
1960, 1967-1968, 1970, 1976, 1980—1983, 1989. To sq lata z okresu
PRL. (NKIJP)

(10) Ale z badan prof. Czapinskiego wynika, ze Polacy majq, ogolnie
rzecz biorgc, bardzo ,,przyziemne” marzenia: ,telewizor, meble,
maty fiat”, zeby zacytowac Perfect. (NKJP)

Grupa 4: jednostka operacyjna, ktérej rezultantem jest forma imiestowu
wspotczesnego: (V,, ), _ (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 347), np.:
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(11)  Wsrod polecanych ksigzek nie moze zabrakngé wspomnien o Stani-

stawie Lemie spisanych przez jego syna Tomasza. [...] Podsumowu-
Jjac, lektura obowigzkowa. (NKJP)

(12) Teraz majg postanowienie, nawiqzujgc do rozmowy w studio, by nie

dac sie wciggnqgc w niepotrzebne spory. (NKJP)

Wszystkie te wyrazenia tacza wlasciwosci:

@

(b)

funkcjonalne — za ich pomoca méwigcy kwalifikuje bezposrednio
dokonywane dziatania mowne, na ktére wskazuje wyrazenie wy-
petniajace pozycje otwierang przez komentarz metatekstowy;
formalne — otwierajg miejsce dla wyrazenia i wraz z nim przylacza-
ja sie? do komentowanego wypowiedzenia, w tym sensie sg wpraw-
dzie dwumiejscowe, ale jedno miejsce (implikowane) nalezy do
danego komentarza metatekstowego, ktory wraz z wyrazeniem wy-
petniajacym je w konkretnym uzyciu zdaniowym realizuje sktad-
ni¢ zaleznos$ci, por. mowigc (jak?) wprost, natomiast z wyrazeniami
wypelniajacymi drugie miejsce (presuponowane) komentarz meta-
tekstowy wchodzi w relacje kookurencji®, np. Mowigc wprost, jest
beznadziejnie, por. Mowigc (wprost), {jest beznadziejnie} (tym r6z-
nig si¢ komentarze metatekstowe od dwumiejscowych spojnikow
czy jednomiejscowych partykut); pozycja implikowana naklada
wymagania na wyrazenia, ktore moga ja wypeiac, z kolei pozycji
presuponowanej nie okreslajg co prawda zadne wymagania seman-
tyczno-formalne, ale moga jej dotyczy¢ ograniczenia motywowa-
ne semantyka danego komentarza metatekstowego, por. np. mowigc
krotko, _ czy podsumowujgc, , ktore nie akceptuja tresci niezgod-
nych z podang kwalifikacjg (tu: ‘krotko’ i ‘podsumowywanie’);
kompletywne — komentarze metatekstowe otwieraja miejsce dla
wyrazen nazywajacych czynnosci lub dziatania mowne, por. np. dla
(podsumowania / uzupetnienia / wyjasnienia...), tytutem (wstepu /

2 Mam tu na mysli formalny typ relacji miedzy sktadnikami wypowiedzenia, nie za$
relacje ,,chronologiczng” — komentarze metatekstowe nie sg dodawane do juz gotowego
wypowiedzenia, ale funkcjonuja w wypowiedzeniu in statu nascendi.

3 Rozréznienie skladni zalezno$ci i kookurencji jako dwoch typow potaczen wy-
razowych kluczowych dla wyr6zniania klas wyrazen i opisu ich funkcji wprowadzita
J. Wajszczuk (zwlaszcza w: Wajszczuk 1997, 2005).
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przyktadu / uzupetnienia...), mowigc (wprost / scisle / ogolnie / bez
przesady...) itd.;
oraz
d) wypowiedzeniowe — komentarze metatekstowe funkcjonujg w zda-
niu jako struktury wtracone, najczgsciej w antepozycji wzgledem
komentowanej czg¢sci wypowiedzenia, ale mozliwa jest takze ich in-
ter- 1 postpozycja.

Na podstawie tych wtasciwosci nalezy uznaé, ze komentarze metateksto-
we w wypowiedzeniu, zgodnie z ujeciem J. Wajszczuk (2005), stanowia jed-
nostki mowy, reprezentuja parole. Na obecnym etapie badan tego poziomu
metatekstu nie przesagdzam statusu i ewentualnej przynaleznosci do klasy
komentarzy metatekstowych takze innych wyrazen, na przyktad wyrazen
typu dodam, ze , powiedziatbym, (pod warunkiem uznania ich za wy-
razenia stanowigce realizacj¢ odpowiednich jednostek, a nie za transforma-
cje syntaktyczne uzy¢ czasownikdéw reprezentujgcych poziom przedmioto-
wy), a takze jednostek typu jak (powiedziatem / sqdze / przypuszcza Jan),
(zob. Bogustawski 2008) czy uznanych w SGPP (zob. tez Kisiel 2012) za par-
tykuty wyrazen zeby byfo (Smieszniej / ciekawiej / jasne ...), 1 co (ciekaw-
sze /wazniejsze ...), . Ze wzgledu na laczliwo$¢ z wyrazeniami epistemicz-
no-mownymi, stuzagcymi do dokonywania kwalifikacji tego, co si¢ mowi,
a nie samych aktualnych dziatan na wypowiedzeniu, takie wyrazenia stano-
wityby jednak osobng wzglgdem wskazanych wyrazen (z grup 1-4) podkla-
s¢ komentarzy metatekstowych. Nie wykluczam takze rozszerzenia zesta-
wu wyrazen zaliczonych do komentarzy metatekstowych na inne wyrazenia,
por. np. cytat z ,,Rozmyslania przemyskiego”:

(13) Co tez byli szaleni i tez miesiecznicy, i zawrot glowyfe] majgcy, a ta-
kiez ktorzy by opuchli od ztej wilgotnosci wnetrznej, a niektorzy, co
mieli czyrwong albo ciekqcq niemoc, przez wymieniania, to jest ni-
Jednej [to jest nijednej] nie wymieniajecy, wszycy, ktorzy przyszli ku
Jesukrystusowi, natychmiast uzdrowieni.

Wskazane jako reprezentujace klase komentarzy metatekstowych wyraze-
nia z grup 1-4 stanowig jednolita grupe i do nich ograniczam prezentowa-
ne analizy.
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3. Od metakomentarzy do regul organizacji wypowiedzenia

Komentarze metatekstowe z grup 1-4 taczg si¢ z wyrazeniami nazywajacy-
mi dziatania mowne lub ich efekty w postaci tekstu lub jego czesci. Analiza
Taczliwosci takich komentarzy metatekstowych pozwala zaobserwowac, ja-
kie aspekty tworzenia wypowiedzi (towarzyszace spetnianiu aktu powiedze-
nia czego$ komus o czyms) podlegaja autokomentowaniu, a tym samym sg
istotne ze wzgledu na ogdlne reguty mowienia. Nie jest moim celem szcze-
gotowy opis taczliwoscei poszezegdlnych wyrazen (to zadanie wymagaloby
osobnych analiz), ale wskazanie najbardziej typowych (najczestszych na pod-
stawie NKJP) potaczen i na ich podstawie odtworzenie regut organizacji wy-
powiedzenia.

Wyrazenia reprezentujace grupe 1, czyli (Adv) mowige, , mowigce (Adv),
_oraz (Adv) rzecz biorgc, _, biorgc rzecz (Adv), 1 (Adv) rzecz ujmujqgc, uj-
mujqc rzecz (Adv), _Yacza si¢ z przystowkami charakteryzujacymi sposob uj-
mowania tego, co si¢ mowi, por. kolejno dla trzech podgrup:

— (Adv) mowigce, _, mowige (Adv), _: ogolnie, generalnie, krotko, skroto-
wo, w skrocie, w uproszczeniu, prosto, inaczej, szczerze, serio, uczci-
wie, powaznie, zartobliwie, delikatnie, oglednie, tagodnie, wprost,
brutalnie, dosadnie, nietadnie, otwarcie, obrazowo, gornolotnie, pate-
tycznie, banalnie, trywialnie, zwyczajnie, kolokwialnie, wlasciwie, ofi-
cjalnie, fachowo;

— (Adv) rzecz biorgc, _, biorgc rzecz (Adv), : ogolnie, z grubsza, histo-
rycznie, praktycznie, teoretycznie, doktadnie, dostownie, procentowo,
serio, na chtopski rozum, en bloc, empirycznie, racjonalnie, formalnie,
logicznie, obicktywnie, odwrotnie, prawnie, statystycznie;

— (Adv) rzecz wyimujgc, uyymujgc rzecz (Adv), _: delikatnie, eufemistycznie,
oglednie, wprost, scisle, teoretycznie, schematycznie, catosciowo, ge-
neralnie, w przenosni, skrotowo, w trzech zdaniach, krotko, szeroko,
inaczej, metaforycznie, kiczowato.

Wyrazenia nalezace do tej grupy mogg si¢ takze taczy¢ z konstrukcja-
mi przyimkowo-rzeczownikowymi, np. od strony (jakiejs, np. historycz-
nej), w aspektach (jakichs, np. socjologicznych), z (jakiegos, np. naukowe-
go) punktu widzenia, jezykiem (jakim / czego, np. biologii), w jezyku (czego,
np. statystyki), po (jakiemus, np. warszawsku) (Zabowska 2020: 27), pod
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wzgledem pojeciowym reprezentuja one grupy analogiczne do wskazanych
przystowkow, por. np. historycznie, naukowo, formalnie, warszawsko itd.
Szczegdtowa analize taczliwosci komentarzy metatekstowych nalezacych
do tej grupy z przystowkami przedstawita Kubicka (2017), zob. tez Zabow-
ska (2020).

Cechg charakterystyczng wyrazen reprezentujgcych grupe 2, czyli
dla (N), , gwoli (N), _oraz tytutem (N), _istowem (N), , jest wymaganie
rzeczownika w dopelniaczu, por. odpowiednio:

— dla przypomnienia, uproszczenia, uzupetnienia, wyjasnienia, informa-
¢ji, podsumowania; przyktadu, porzqdku, Scistosci, jasnosci, formal-
nosci,

— gwoli wyjasnienia, uzupetnienia, informacji, przypomnienia, sprosto-
wania; przyktadu, prawdy, scistosci, sprawiedliwosci, jasnosci, po-
rzqdku, formalnosci, uczciwosci, rzetelnosct;

— tytutem wyjasnienia, uzupetnienia, przypomnienia, sprostowania, in-
formacji; przyktadu, wstepu, wprowadzenia, dygresji, komentarza,

— stowem wyjasnienia, wprowadzenia, podsumowania, wyjasnienia,
wstepu, komentarza.

Nalezace do grupy 3 komentarze Ze ( Vi) _oraz zeby/by ( V. _ wyma-
gaja czasownika odpowiednio w formie 1. os. l.p. w czasie przyszlym oraz
w bezokoliczniku, np.:

— Zezacytuje*, przytocze, wspomne, przywolam, przypomne, poming, wy-

mienig, uzyje sformutowania, przedstawie, wyjasnie;

— zeby/by wymienié, wspomniec, przypomniec, zacytowac, przywotac,
podac przyktad, pokazaé, przedstawic, wyjasnic.

Z kolei komentarze imiestowowe na -gc (grupa 4) stanowia realizacje
operacji perentetyzujacej, dziatajacej na czasowniku okreslajacym dziatania
mowne, por. opis tej jednostki w tzw. trzeciej sondzie stownikowej: operan-
dum: osobowa fraza czasownikowa, bez podmiotu oznaczajgca wypowiedz
lub dziatanie zmierzajace do stworzenia wypowiedzi, rezultant: imiestow
przystowkowy wspotczesny, (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 347),

por. np.:

4 Wymieniane w tej cze$ci czasowniki wymagajg czesto uzupetnienia sktadniowe-
go, ktore w tym miejscu pomijam, np. zZe zacytuje Lema/ stowa Lema/ motto powiesci.
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— podsumowujqc, reasumujqgc, rekapitulujqc, konczgce, nawigzujgc do ...,
wracajgc do ..., pomijajgc ..., uogolniajgc, upraszczajgc, uscislajgc,
wyjasniajgc.

Jak mozna zaobserwowaé na podstawie powyzszego przegladu, analizo-
wane komentarze metatekstowe taczg si¢ z wyrazeniami charakteryzujacy-
mi (na rézne sposoby) podejmowane aktualnie dziatania mowne. Nie ma za-
tem wsrod nich na przyktad wyrazen wskazujacych na sposob artykulacji,
np. glosno, mamroczqgc, nie jest to bowiem aspekt mowienia istotny ze wzgle-
du na to, co si¢ mowi w danym wypowiedzeniu (notabene, gfosno moze tak-
ze wskazywac na jawnos$¢ lub istotno$¢ tego, co si¢ mowi, w takiej funkcji to
wyrazenie mogtoby sta¢ si¢ czescig metakomentarza, por. np. Powiedzmy to
w koncu glosno ..., Powiem glosno: ...). Systemowo w funkcji metakomen-
tarzy, jako niezgodne z uzyciem pierwszoosbowym, zablokowane sg takze
wyrazenia wskazujgce na negatywng ocen¢ podejmowanych dziatan mow-
nych, np. glupio czy bredzgc, wyrazana przez nie negatywna kwalifikacja
moze dotyczy¢ innych osob niz sam mowiacy albo innego aktu méwienia,
por. np. Bredzgc cos o klopotach z pamigciq, usitowatem zatagodzié¢ sytu-
acje. Laczliwos$¢ wyrazen w poszczegolnych grupach oraz miedzy niektory-
mi grupami wymagataby szczegétowych analiz, por. np. gwoli / dla jasnosci,
porzqdku, scistosci, vs. *tytutem / stowem jasnosci, porzqdku, scistosci; ze
pomine ... / pomijajgc ... vs. *dla / gwoli pominiecia ... itd.

Uogolniajac obserwacje dotyczace laczliwosci komentarzy metateksto-
wych, mozna wskaza¢ nastepujace relacje i dzialania tekstowe realizowane
za ich pomoca:

— generalizacja: mowigc ogolnie / generalnie, ogolnie / generalnie rzecz
biorgc, biorgc rzecz en bloc, uimujgc rzecz catosciowo / generalnie;
uogolniajgc;

— konkretyzacja, uscislanie: mowigc doktadnie / scisle, doktadnie rzecz
biorgc; dla scistosci, gwoli scistosci, ze uscisle, by uscislic¢; uscislajgc;

— egzemplifikacja: mowigc przyktadowo; dla przykiadu, gwoli przykia-
du, tytutem przyktadu; ze podam przyktad / przywotam ... / wspomne
..., by podac przyktad | przywota¢ .../ wspomniec ...,

— wyliczenie: ze wymienie ... / poming ..., by wymienic ... / pomingc ...;
pomijajgc ...

— aspekt: historycznie / prawnie / statystycznie / procentowo rzecz bio-
rqc;
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wnioskowanie: logicznie / racjonalnie/ formalnie rzecz biorgc, biorgc
rzecz na chlopski rozum;

adekwatnosc¢: mowigc wiasciwie, krotko mowige, ujmujgc rzecz scisle;
ewidencjalnos¢: ze zacytuje / przytocze ... / przywotam stowa ..., zZeby
zacytowac / przytoczyé ... / przywotac stowa ...;

reformulacja: mowigc inaczej, uimujgc rzecz inaczey;

upraszczanie: mowiqgc krotko / skrotowo / w skrocie / w uproszczeniu,
z grubsza rzecz biorgc, uimujgc rzecz skrotowo | w trzech zdaniach /
krotko; dla uproszczenia; upraszczajqc;

szczero$C: szczerze mowige, mowigce uczciwie, gwoli sprawiedliwosci /
uczciwosci/ rzetelnosci,

jasno$¢, prostota, porzadek: mowigc prosto; dla porzqdku / jasnosci,
gwoli jasnosci / porzqdku,

powaga: mowigc powaznie / serio, biorgc rzecz serio;

zart: mowiqc zartobliwie; ze zazartuje, by zazartowac;

eufemizowanie: mowiqc delikatnie / oglednie / tagodnie, delikatnie/
eufemistycznie rzecz uymujgc, ujmujgc rzecz oglednie;

mowienie wprost: mowigc wprost / brutalnie / dosadnie / dostownie /
nietadnie / otwarcie; biorgc rzecz dostownie, uimujgc rzecz wprost,
sformutowanie: mowigc kolokwialnie / poetycko / obrazowo / metafo-
rycznie / gornolotnie / patetycznie / banalnie / trywialnie / zwyczajnie /
oficjalnie / fachowo, ujmujqc rzecz metaforycznie / obrazowo; ze uzyje
wyrazenia / sformutowania ..., by uzy¢ wyrazenia / sformutowania ...;
wprowadzenie, rozpoczynanie: gwoli wprowadzenia, tytutem wpro-
wadzenia / wstepu, stowem wprowadzenia / wstepu; zeby wprowa-
dzié¢ ..., wprowadzajgc ...;

podsumowanie, konczenie: dla podsumowania, gwoli podsumowa-
nia, tytutem podsumowania, stowem podsumowania; ze podsumuje, by
podsumowac, podsumowujgc, reasumujgc, konczqc;

wyjasnianie: dla wyjasnienia / przejasnienia, gwoli wyjasnienia / prze-
Jjasnienia / sprostowania, tytutem wyjasnienia / komentarza / sprosto-
wania, stowem wyjasnienia / komentarza; ze wyjasnie, by wyjasnic,
wyjasniajgc;

uzupetnianie, dodawanie: dla uzupetnienia, gwoli uzupetnienia, tytu-
tem uzupetnienia / dygresji; Ze uzupetnie, by uzupetnic; uzupetniajqc...
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— powtarzanie, przypominanie: dla przypomnienia, gwoli przypomnie-

nia, tytutem przypomnienia; Ze przypomne, zeby przypomniec;

— informowanie: dla informacji, dla formalnosci, gwoli informacji, tytu-

tem informacyji,

— nawigzywanie: Ze nawigze do ... / wroce do ..., by nawigzac do ... /

wrocic do ...; nawiqzujqc do..., wracajgc do ...

Powyzszy zestaw relacji tekstowych nie jest zamkniety, pozwala jednak
wskaza¢ najbardziej typowe kategorie pojeciowe, realizowane za pomoca
analizowanych komentarzy metatekstowych. Niektore ze wskazanych typow
relacji mogg by¢ realizowane przez wszystkie podgrupy komentarzy meta-
tekstowych, inne sg ograniczone do pewnych podtypow. Przeprowadzone
analizy laczliwo$ci komentarzy metatekstowych $wiadcza o tym, ze ten po-
ziom metatekstu jest zaangazowany w spetnianie wszystkich maksym kon-
wersacyjnych Grice’a. Jak zauwazyta J. Wajszczuk, funkcja spojnikow pole-
ga na zapewnieniu zrealizowania przede wszystkim wymagania dotyczacego
prawdziwosci 1 ilosci informacji, por. wspolng formule definicyjng spodjni-
kéw: “to, co zostalo powiedziane, to nie jest wszystko, co trzeba powiedzie¢
0 tym, o czym mowa, pod wskazanym wzgledem’; pozostate reguty kon-
wersacyjne dotyczg spojnikow w marginalnym stopniu (Wajszczuk 1997).
Z kolei komentarze metatekstowe, co pokazuje powyzsza lista, w rownym
stopniu sg narzedziami zapewniajgcymi zrealizowanie takze maksym sposo-
bu i odniesienia. Zestawienie komentarzy metatekstowych z innymi klasami
wyrazen, zwlaszcza z partykulami, otwiera perspektywe nie tylko poszuki-
wania paralelnych wyktadnikow danej relacji tekstowej posrod wyktadnikow
metatekstu reprezentujacych réozne poziomy, ale takze stuzyloby odpowiedzi
na pytanie, ktore typy relacji sa charakterystyczne wylacznie dla danego po-
ziomu metatekstu.

4. Nieakceptowalne polaczenia sensow w klasie komentarzy
metatekstowych

Podstawowym narzgdziem uzasadniania hipotez semantycznych sa dewiacje
jezykowe, ich stosowanie wynika z akceptacji falsyfikacji jako metody ba-
dawczej (zob. Grochowski 2008). Dwa podstawowe rodzaje dewiacji seman-
tycznych to sprzeczno$¢ i tautologia (nie wyczerpuja one zestawu mozliwych
nieakceptowalnych potgczen, por. typy dewiacji wprowadzone przez Bogu-
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stawskiego [2009]). Ze wzgledu na to, ze wyrazenia metatekstowe nalezg do
WyZszego poziomu niz realizowana w danym wypowiedzeniu struktura pre-
dykatowo-argumentowa, zastosowanie do nich klasycznych testow sprzecz-
no$ciowych nie przebiega tak samo, jak w odniesieniu np. do czasownikow,
przymiotnikow czy przystowkow. Badacze metatekstu wskazuja na proble-
my ze stosowaniem w odniesieniu do wyrazen z poziomu nieprzedmiotowe-
go procedur testujacych, por. np. stanowisko autorow SGPP:

Z kolei czesto wykorzystywane testy substytucji poszczegdlnych elementow
przez wyrazenia nalezace do tej samej klasy gramatyczno-semantycznej, a tak-
ze test redukcji jednego z elementow powinny by¢ stosowane z ostrozno$cia.
Wyrazenia metatekstowe (niewchodzace w zwigzki syntaktyczne z innymi ele-
mentami wypowiedzenia) moga bowiem by¢ wymieniane na inne ciagi, a tak-
ze usuwane bez zadnych konsekwencji gramatycznych (sktadniowych), tym sa-
mym wyniki takich testow moga nie rozstrzyga¢ statusu danego wyrazenia jako
jednostki jezyka. (SGPP, s. 28)

Typowym sposobem uzasadniania obecnosci komponentu metatekstowego
w strukturze semantycznej wyrazen jest stosowanie w testach formut typu
‘..., ale/ inic nie mowie, ‘nic nie mowiac / milczac, ...", ‘mdwiac, ze (np. chy-
ba $pi), nie mowie, ze (nie wiem, czy $pi)’, a takze zestawianie dewiacyjnych
potaczen w rodzaju ‘chyba wiem, ze ...” itd. W odniesieniu do analizowa-
nych komentarzy metatekstowych oprocz analogicznych procedur w posta-
ci dodania do wypowiedzenia jakiego$ komponentu tresci i w ten sposob
wykazania pewnych faktow semantycznych, mozna zastosowac¢ takze test
substytucji w jego klasycznej postaci — ta klasa otwiera bowiem pozycj¢ dla
wyrazen, ktora wypetnia — w zaleznos$ci od danej jednostki jest to przysto-
wek, rzeczownik lub czasownik. Analizy przeprowadzone w punkcie 3. ob-
razuja pozytywnie spetniang laczliwos¢ komentarzy metatekstowych, w tej
czesci przedmiotem opisu beda nieakceptowalne potaczenia sensow na po-
ziomie komentarzy metatekstowych, zwlaszcza w postaci negatywnych wy-
nikéw zastosowanego testu substytucji. Opisuje takie nieakceptowalne po-
faczenia, ktore dotykaja samego komentarza metatekstowego i tym samym
wskazuja, czego na tym poziomie metatekstu nie mozna powiedzie¢, w jaki
sposob nie mozna pod grozba sprzecznosci i innych dewiacji scharaktery-
zowa¢ wilasnych aktualnie realizowanych dziatan mownych. Inspiracja dla
przedstawianego katalogu dewiacji jezykowych byl opis analogicznego pro-
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blemu w odniesieniu do spojnikéw, por. sformutowania J. Wajszczuk: ,,bez-
sens mowienia w tym samym wypowiedzeniu o doktadnie tym samym pod
doktadnie tym samym wzglgdem rzeczy réznych” czy ,,bezsens mowienia
(w ramach tego samego wypowiedzenia) réznych rzeczy o rzeczach catkowi-
cie roznych (odrzecznos$¢)” (zob. Wajszczuk 1997: 222-242). W opisie spoj-
nikéw zostaly wykorzystane parametry zwiazane ze struktura tematyczo-
-rematyczna, tj. to, o czym si¢ méwi, i to, co si¢ o tym czyms$ mowi. Analiza
komentarzy metatekstowych wymaga uwzgledniania kategorii robienia cze-
gos$ 1 méwienia.

Typy dewiacji jezykowych na poziomie komentarzy metatekstowych:

I. Sprzeczno$¢ pragmatyczna:

1) Bezsens mowienia, ze robi sie to, czego si¢ wlasnie nie robi (niezre-
alizowanie)

Te formule realizujg wszelkie polgczenia tresci wskazujace na to, ze mo-
wigcy nie podejmuje aktualnie zadnych dziatan mownych (wbrew ich wska-
zaniu i presuponowaniu za pomoca komentarza metatekstowego), por. np.:

*Ze zacytuje, nic nie mowiqgc, *Konczgc, nic nie powiem® itd.

Do tej grupy nalezalyby takze takie realizacje komentarza metateksto-
wego, ktore bylyby pozbawione tej czgsci wypowiedzenia, ktora komentuja
(bez kontekstu, ktory uzasadniatby takie samodzielne uzycia), np.:

*Mowigc banalnie., *Podsumowujgc., *Ze zacytuje Jana.

2) Bezsens mowienia, Ze nie robi si¢ tego, co si¢ wlasnie robi (anulowanie)

Te formule realizowatyby polaczenia z komentarzem metatekstowym
wyrazen, ktore wskazuja na brak zrealizowania danego dzialania mownego,
na nieskuteczno$¢ illokucyjna, por. np.:

5 Abstrahujgc od sytuacji, gdy brak komentarza sam stanowi podsumowanie czy za-
konczenie wypowiedzi. Zapewne takze dla innych polaczen oznaczonych jako dewiacyj-
ne mozna by znalez¢ kontekst uzasadniajgcy ich uzycia w takiej wlasnie postaci; moim
celem jest wskazanie mechanizmu, ktéry moze generowac dewiacje.
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*Bezcelowo mowigc, ... , *By bezskutecznie wrocic¢ do poprzedniego wqt-
ku, ...., *Bezsensownie rzecz ujmujgc, ... itd.

Jako przyktad quasi-dewiacyjnego uzycia wyrazenia moze postuzy¢ zda-
nie z komentarzem wprowadzajagcym przypisywang Kosciuszce, a faktycz-
nie spreparowang frazg:

(14) Jezeli Rosjanie poprowadzq ofensywe wedtug moich planow, to
w marcu Niemcy sq nad Dnieprem. Nastepna linia, to juz Kiajpe-
da-Kotomyja. Po czym , finis Poloniae”, jak nie powiedziat Ko-
sciuszko.

I1. Sprzecznos¢ illokucyjna:

1) Bezsens mowienia, Ze robi si¢ nie to, co si¢ wlasnie robi (niekompa-
tybilnos¢)

Ten typ dewiacji jezykowe]j polegalby na realizowaniu takich dziatan
mownych, ktdre nie sg zgodne z ich kwalifikacjg wskazang za pomocg ko-
mentarza metatekstowego, por. formute ‘méwit jedno, robit drugie’ (jedno-
czes$nie odniesione do tego samego aktu mowienia), np.:

*Mowigce poetycko, zdecht, *Mowigc eufemistycznie, ide., *Podsumowu-
jac, przejdzmy do nowego wqtku itd., por. tez: *Mowigc eufemistycznie
i wprost, ..., *Zeby zacytowa¢ i nie przywolywaé czyich stow, ...

Na zasadach ogolnych takie potagczenia mogg funkcjonowac jako zart je-
zykowy, por. np. Mowigc najdelikatniej, jest do dupy.

2) Bezsens mowienia, Ze nie mowi sie tego, co si¢ wlasnie mowi (odwo-
lanie)

Nieakceptowalne sg polaczenia komentarzy metatekstowych z wyraze-
niami typu nieszczerze, fatszywie, ktamigc, por. np.:

*Falszywie / nieszczerze / nie na serio mowiqc, ..., *Ze sktamie, ..., *Zeby
sktamac, ...
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Realizacja maksymy szczero$ci musi by¢ podstawg wszelkich dziatan
mownych, jej istotnos¢ mozna podkresli¢ za pomocg wyrazen typu zeby nie
sktamac, np.:

(15) MJj najstarszy syn miat wtedy... Zeby nie sktamac — zastanawia
sie. — Trzynascie lat chyba. (NKJP)

Powaga moéwienia ma takze swoje wyktadniki, por. mowigc bez zartow,
bez blagi, na powaznie, na serio. Tego rodzaju wyktadniki stuzg zabezpie-
czeniu zinterpretowania danej wypowiedzi jako nienaruszajgcej tej zasady
konwersacyjnej. Z kolei celowe dziatania stuzace wprowadzeniu do wypo-
wiedzi ludycznosci sa wspierane komentarzami metatekstowymi typu mo-
wigc zartem, ze zazartuje, by zazartowac. L.atwo zaobserwowac, ze kategoria
moéwienia na serio ma swoj metatekstowy odpowiednik w postaci mowienia
nie na serio, natomiast szczero$¢ nie ma (i mie¢ nie moze) swojego negatyw-
nego odpowiednika w postaci autokomentarza, nie moze by¢ sposobem sko-
mentowania wlasnego aktualnego méwienia.

3) Bezsens mowienia, ze mowi sie¢ to, czego si¢ wlasnie nie mowi (ska-
sowanie)

Ten typ dewiacji realizujg na przyktad potaczenia komentarzy metatek-
stowych z wyrazeniami wskazujacymi na celowe nieujawnianie podawanych
wiasnie tresci, np.:

*Mowigc w tajemnicy/ skrycie, ..., *By ukryc te informacje, ..., *Gwoli za-
tajenia, ... itd.

Reguty konwersacyjne nie dopuszczaja takze okreslenia wiasnego aktual-
nie realizowanego mowienia jako kluczenie, lawirowanie, mowienie aluzyj-
ne czy dwuznaczne, czyli jako dzialanie zmierzajgce do nieujawnienia danej
tresci, zarazem prezentowanej, por.:

*Kluczqce / lawirujgce, ...., *Mowige wymijajgco / aluzyjnie / dwuznacz-
nie, ...
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I11. Sprzeczno$¢ wypowiedzeniowa (pragmatyczna w sensie: Wajsz-
czuk 1997, 2005):

1) Bezsens mowienia, Ze nie robi si¢ tego, co sie méwi (uniewaznienie)

Do tej grupy dewiacji naleza potaczenia sensow stojace w opozycji wzgle-
dem zasady adekwatnosci, czyli jak najlepszego ujecia tego, co si¢ chece po-
wiedzie¢. Realizacji tej zasady stuzg wyrazenia typu mowigc wilasciwie,
doktadnie / scisle rzecz uimujgc, zZeby nie przesadzic¢, por. nieakceptowalne
potaczenia:

*Mowigc niewtasciwie, ..., *Jak najmniej trafnie rzecz uymujgc, ..., *By
nie powiedzie¢ dokladnie, ...; por. tez *mowigc zdawkowo, ..., *stowem
namiastki, ...

Z ta zasada zwigzane sg takze komentarze wskazujace pozornie na dtu-
gos¢, a faktycznie na adekwatnos¢ komunikatu, por. nie przediuzajgc, ...
vs. *przediuzajgc, ...; mowigc krotko, ... vs. *mowigc diugo, ... W zasobie
metakomentarzy sg takze srodki wskazywania na to, ze to, co si¢ mowi, jest
wlasnie adekwatnym ujeciem danej tresci, np. mowigc bez przesady...

2) Bezsens mowienia, zZe robi si¢ nie to, co sie méwi (uchylenie)
Ten podtyp dotyczy zasady jasnosci i prostoty wypowiedzi. Niezgodne
z ta zasada bylyby komentarze w rodzaju:

*Mowigc niejasno, ..., *W sposob najbardziej skomplikowany rzecz ujmu-
Jjac, ..., *dla niejasnosci / nieporzqdku, ..., *Gwoli niescistosci, ..., *Zeby
skomplikowad, ..., *Gmatwajqgc sprawe, ...

Przy czym dewiacyjnos¢ nie musi dotyczy¢ samego wyktadnika, np. przy-
stowkowego, ale jego polaczenia z danym komentarzem metatekstowym
i tym samym zasiggu danego komentarza, por. mowigc niescisle, ... vs. *dla
niescistosci, ..., analogicznie: mowiqgc nie wprost, ... vs. *dajgc Ci do zrozu-
mienia, ... Swiadectwem dazenia do prostoty ujecia tego, co si¢ mowi, sg ko-
mentarze typu upraszczajqgc, ... czy mowigc w skrocie, ...

Posréd wymienionych typow dewiacji nie ma formut, ktore wskazywaty-
by na bezsens niemdéwienia, Ze si¢ robi/mowi ... Fakt niekomentowania wia-
snych dziatan mownych przy jednoczesnej ich realizacji nie moze by¢ przy-
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czyng zadnych anomalii jezykowych, nie tylko bowiem nie ma koniecznosci
komentowania dokonywania dziatan mownych, por.:

However, it is notoriously difficult to trace the borderline between what “can be
done” by means of utterances in terms of their cognitive effects and after-effects
and what “can be done” IN ADDITION to those effects and after-effects (Bogu-
stawski 1994 [1978]: 58),

ale takze nie ma koniecznosci, by takie narzedzia (systemowe) istniaty w je-
zyku, cho¢ istota jezyka wymaga mozliwo$ci skomentowania wlasnych dzia-
tan mownych; jezyk zaklada istnienie jako minimum ,,zywego” metatekstu.

6. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wskaza¢ nastepujace katego-
rie pojeciowe (wraz z odpowiednimi wyrazeniami), ktore sg istotne z punktu
widzenia komentarzy metatekstowych i z ktorymi sg zwigzane dewiacyjne
polaczenia wyrazen:

a) prawda, racja vs. falsz, ktamstwo (por. szczerze, uczciwie, bez blagi
vs. nieprawdziwie, ktamliwie);

b) serio vs. zart (por. na serio, na powaznie, bez zartow vs. zartem, zarto-
bliwie, ironizujgc);

c) celowos¢ vs. bezcelowos¢ (por. nieprzypadkowo, z calg Swiadomosciq
vs. daremnie, bezcelowo, bez sensu),

d) jawno$¢ vs. ukrywanie (por. otwarcie, jawnie, wprost, bez ogrodek,
nie ukrywajqc vs. skrycie, potajemnie, w tajemnicy, dwuznacznie, alu-
zyjnie, lawirujgc, kluczgc, ukrywajgc, wymijajgco),

e) jasnos¢, prostota vs. niejasnos¢, skomplikowanie (por. prosto, w uprosz-
czeniu, wyraznie, jasno, krotko, porzqdkujgc vs. niejasno, komplikujgc,
gmatwajqc);

f) adekwatnosg, scistos¢ vs. nietrafnos¢, niescistos¢ (por. wiasciwie, traf-
nie, scisle, doktadnie vs. niescisle, niewtasciwie, nietrafnie, nieade-
kwatnie).

Wyrdznione typy dewiacji majg rozny status i zasigg: od wilasciwych

w zasadzie dowolnemu odezwaniu si¢ przez typowe dla okreslonych dzia-
fan mownych po dewiacje inherentne dla komentarzy metatekstowych. Za-



244 Magdalena Zabowska

pewne wickszo$¢ wskazanych regut i kategorii mownych (por. punkty a)—f))
ma charakter uniwersalny, np. szczeros¢ czy dazenie do trafnego ujmowania
tego, co si¢ mowi. Inne, by¢ moze, sa zwigzane ze skonwencjonalizowanym
sposobem moéwienia przyjetym w naszym kregu kulturowym, np. dazenie do
prostoty czy mowienia wprost.
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Contradiction and other types of linguistic deviations
in the field of metatextual commentary

(Ssummary)

The subject of the paper is a description of the connectivity of metatextual com-
ments, the aim is to show deviant combinations of expressions at this metatext level,
which are a consequence of general rules for the utterance, i.e., currently used sen-
tences. I describe the general properties of metatextual commentaries from which
the requirements and limitations of their connectivity arise (§ 2). Based on the analy-
sis of connectivity of metatextual commentaries, I present an index of textual rela-
tions realized with them (§ 3). Then I present deviant combinations of metatextual
comments with expressions filling the items opened by them. As a result of this pro-
cedure, I distinguish three types of linguistic deviations arising at this level of the
metatext, i.e., pragmatic, illocutionary and utterance contradiction, and their sub-

types (§ 4).

Keywords: metatext; metatextual commentary; semantic deviation; pragmatic
deviation
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Abstrakt: Artykut jest syntetycznym przegladem polskiego piSmiennictwa jezy-
koznawczego z lat 1977-1997 pod katem publikacji po§wieconych strukturze tema-
tyczno-rematycznej wypowiedzi. Umowne granice opisywanego okresu wyznacza-
ja daty publikacji dwoch waznych monografii (Bogustawski 1977, Wajszczuk 1997).
W kolejnych paragrafach zebrane s3 m.in. informacje o pionierskich publikacjach
z lat 70. XX w., najwazniejszych kierunkach badan nad STR prowadzonych przez
polskich jezykoznawcow we wskazanym okresie (1977-1997), a takze o pracach zo-
rientowanych bardziej dydaktycznie.

Stowa klucze: struktura tematyczno-rematyczna; jezykoznawstwo polskie; hi-
storia jezykoznawstwa

0. Celem artykutu jest przedstawienie syntetycznego przegladu polskich prac
poswigconych tematyce struktury tematyczno-rematycznej wypowiedzi
(dalej: STR) opublikowanych w latach 1977-1997. Niewatpliwie wyjasnie-
nia wymaga tak nietypowe wyznaczenie dat. Przyjatem, ze cezure czaso-
wag dwoch ostatnich dekad XX wieku wyznaczajg lata publikacji dwoch mo-
nografii: Problems of the Thematic-Rhematic Structure of Sentenses (1977)
Andrzeja Bogustawskiego 1 System znaczen w obszarze spojnikow polskich.
Wprowadzenie do opisu (1997) Jadwigi Wajszczuk. Pierwsza ze wspomnia-
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nych ksiazek niejako podsumowata pierwszy okres badan nad STR w Polsce
i wyznaczyta perspektywe na kolejne lata, a druga praktycznie zdefiniowata
wspotczesny sposdb podejscia do opisu jednostek metatekstowych. Oczywi-
$cie wspomniane daty traktuje umownie, zwlaszcza poczatkowa, bo przeciez
monografia A. Bogustawskiego nie pojawita si¢ w prozni i jest rezultatem
dosy¢ dtugiego procesu wprowadzania do polskiego jezykoznawstwa zagad-
nien zwigzanych z aktualnym rozcztonkowaniem wypowiedzi.

1.0. W polskiej tradycji jezykoznawczej punktem odniesienia wigkszosci!
analiz zwigzanych ze strukturg tematyczno-rematyczng jest wspomniana
monografia A. Bogustawskiego Problems of the Thematic-Rhematic Struc-
ture of Sentenses (Bogustawski 1977). Autor przedstawia w niej m.in. pod-
stawowe zalozenia i terminy zwigzane z STR (przy czym wprowadzana siat-
ka pojec jest w zasadzie przeinterpretowana w poréwnaniu z dotychczasowa
tradycja), omawia procedur¢ kontrastowania eliminacyjnego, hierarchiczng
budowe STR, wplyw prozodii czy partykul na STR (miejsce partykut w STR
to temat, ktory pozniej intensywnie rozwijany jest i byt przede wszystkim
w pracach Macieja Grochowskiego oraz jego uczniéow — przede wszystkim
Anng Kisiel i Magdalene Zabowskg). Wbrew wiekszosci badaczy A. Bogu-
stawski proponuje tez ,,pozbycie” si¢ rozpowszechnionej kategorii modalno-
$ci, ktorg zastapi¢ mozna wiasnie aparatem pojeciowym zwigzanym z STR.
Prawie wszystkie zdania i wypowiedzi analizowane przez autora sg przykfa-
dami z jezyka angielskiego (w dodatku preparowanymi) — przyktady z je-
zykow innych niz angielski stanowig jedynie ok. 5% wszystkich (a jest ich
ponad 700) egzemplifikacji wykorzystanych w pracy do egzemplifikacji tez
i prowadzenia wywodu. Nie oznacza to jednak, ze Problems of the Thematic-
-Rhematic Structure of Sentences jest monografiag poswiecong jezykowi an-
gielskiemu — jest wreez przeciwnie, gdyz opisywane kwestie dotycza w zasa-

! Mozna by probowac uzasadniaé, ze chodzi nawet o ,,wszystkie” wspolczesne ana-
lizy zjawiska, cho¢ stan faktyczny jest taki, ze bytoby to sformutowanie zbyt mocne. Na
przyktad w monografii Aleksandra Kiklewicza Podstawy sktadni funkcjonalnej w pod-
rozdziale ,,Funkcja tematyczno-rematyczna” koncepcja STR jest referowana bez odwota-
nia do prac A. Bogustawskiego (i do jakichkolwiek innych polskich autoréw z wyjatkiem
Jana Mazura), a takze — co juz bardziej zastanawiajace — bez odwotania do strukturali-
stow praskich (por. Kiklewicz 2004: 218-223).
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dzie ogdlnego funkcjonowania STR w systemie jezyka, a nie w konkretnym
systemie jakiego$ jezyka (tu: angielskiego).

1.1. Watki podejmowane przez A. Bogustawskiego w wspomnianej mono-
grafii byly w pdzniejszych latach rozwijane i przez autora, i przez innych ba-
daczy. Trzeba jednak doda¢, ze przed cezurg 1977 roku temat STR byl po-
dejmowany (i to wcale nie okazjonalnie) przez polskich autorow. Szczegdlne
zashlugi na tym polu nalezy przypisa¢ Marii Renacie Mayenowej — redaktoro-
wi serii zbiorow tekstow, ktore przypisa¢ mozna gtownie do lingwistyki tek-
stu, ale w ktorych studia poswigcone aktualnemu rozczionkowaniu zdania
zajmowaly nieposlednig role, por. Mayenowa (red.) 1971, 1974, 1976, 19782,
W tych tomach czytelnik mogt zapozna¢ si¢ z polskojezycznymi® wersjami
tekstow m.in. Viléma Mathesiusa (1971), Jurija Martemianowa (1971), Jana
Firbasa (1974), Frantiska Danesa (1974) i Miroslava Cervenki (1974, 1976).

1.2. Zanim wyksztalcit si¢ wspotczesnie stosowany aparat pojeciowy zwig-
zany z STR autorzy zajmujacy si¢ sktadnig zauwazali, ze procz tego, co
mozna nazwaé¢ budowa sktadniowg zdania i niezaleznie od zwigzkéw gra-
matycznych, istnieje ptaszczyzna ,,psychologicznej” analizy zdania. Bodaj
najpelniejszy (cho¢ bardzo esencjonalny — i jednoczesnie chyba nieco pomi-
jany*) opis tej ptaszczyzny ,,psychologicznej” dat Henryk Misz (por. Misz
1962, 1981: 56—62). Jego koncepcja w zasadzie da si¢ przetozy¢ na wspotcze-
sng terminologi¢®, a zasadniczg opozycje temat—remat okreslat jako opozycje
czton wyjsciowy (cw) — czton rozwijajgcy (cr). Podstawowe zatozenia i usta-
lenia Misza mozna przedstawi¢ w pigciu punktach:

— rozcztonkowanie psychologiczne zdania jest niezalezne od jego budo-

Wy gramatycznej;

2 Do tego cyklu zaliczy¢ trzeba takze tom pod red. Teresy Dobrzynskiej, por. Do-
brzynska (red.) 1990, ktory poswigcony jest pamigci M.R. Mayenowe;j.

3 Wyjatkowo w niektorych tomach serii pewne teksty, m.in. J. Firbasa (1978), a tak-
ze F. Danesa i Petra Sgalla (Danes, Sgall 1978) sa drukowane w jgzykach oryginatow.

4 Wprost do prac H. Misza odwotuje si¢ bardzo niewielu autorow piszgcych o STR,
por. np. Mazur 1986. Zresztg generalnie prace tego autora nie sg obecne w obiegu tak-
ze w kontekscie tego, czym zajmowal si¢ przede wszystkim, czyli badan sktadniowych
(por. wiecej na ten temat Grochowski 2014).

5 W bibliografii H. Misz przywotuje prace m.in. V. Mathesiusa oraz F. Danesa.
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— zmiana rozcztonkowania psychologicznego nie wpltywa na znaczenie
leksykalne i stosunkowe® zdania;

— mozliwe sg zdania wylgcznie z cztonem wyjsciowym lub wytacznie
z cztonem rozwijajacym, ktore jednak zawsze mozna przeksztatcic
w konstrukcje dwucztonowe po uzupetnieniu;

— w analizie psychologicznej istotny jest kontekst (jezykowy) oraz kon-
sytuacja (jezykowa i sytuacyjna);

— wyktadnikami rozcztonkowania psychologicznego sa: szyk, akcent
zdaniowy oraz ,,szczegolne wyrazy” (przyktady podane przez H. Mi-
sza to takie partykuty jak: to, wlasnie, jedynie, tylko).

Henryk Misz ponadto podkresla (bedac z zatozenia badaczem jezyka pi-

sanego) zasadniczg réznic¢ miedzy jezykiem pisanym a mowa:

Ale wartos¢ szyku inna jest dla zdania pisanego, inna dla méwionego. W mowie
pisanej odpada bowiem akcent zdaniowy, odgrywajacy znaczng role w mowie
zywej. [...] W mowie zywej szyk schodzi w ogdle na dalszy plan wobec akcentu
zdaniowego, ktory wyrdznia nosiciela dominanty tesciowej. Ogolnie rzecz bio-
rac, doniostos¢ szyku nie jest tak wielka, jakby si¢ mogto zdawac. (Misz 1981: 61)

Omowiona powyzej koncepcja zostata pozniej wykorzystana przez H. Misza
w studium o szyku wyrazéw w jezyku polskim, w ktérym uznat on, glowna
zasada szyku w jezyku polskim jest wlasnie zasada ,,psychologiczna”, czyli
ze szykiem rzadzi to, co nadawca w danej wypowiedzi uznaje za czton wyj-
sciowy, a co za czton rozwijajacy (por. Misz 1966, 1981: 92—154).

Oprocz H. Misza problem ,,czynnika psychologicznego” w analizie za-
sad szyku zdania polskiego podejmowali w pracach publikowanych jeszcze
przed 11 wojng $wiatowa m.in. Stanistaw Szober, Zenon Klemensiewicz i Sta-
nistaw Jodlowski. Ich ustalenia omawia S. Jodtowski (1976: 153-160).

2.1. STR zdania w szerszym niz dotychczasowe ujecia (obejmujacym bowiem
odlegte od jezykow europejskich jezyki azjatyckie) zakresie opisywat w kil-
kunastu pracach Romuald Huszcza (1979, 1980, 1983, 1986a, 1986b, 1987a,

¢ Znaczenie leksykalne zwigzane jest ze znaczeniem uzytych w zdaniu jednostek,
natomiast znaczenie stosunkowe w rozumieniu H. Misza mozna utozsamic ze struktura
predykatowi-argumentowa lub rolami funkcjonalnymi.



Przeglgd polskich badan nad strukturq tematyczno-rematyczng wypowiedzi 251

1987b, 1988, 1990a, 1990b, 1991a, 1991b, 2000, 2003, 2004)". Dzi¢ki jednolitej
metodologicznie analizie jezykdéw roznych typologicznie (polskiego, angiel-
skiego, japonskiego i wietnamskiego) mozliwe jest wskazanie uniwersaliow
STR. Takimi uniwersaliami (co zostalo tez wychwycone przez A. Bogustaw-
skiego, ktory nie pracowal na materiale tak réznych jezykow) jest zasadni-
czo binarny oraz hierarchiczny charakter STR. Przyjmowana jednak przez
R. Huszcze terminologia jest nieco uproszczona w stosunku do tej, ktora jest
obecnie stosowana np. przez badaczy opisujagcych semantyke réznych klas
jednostek. Przede wszystkim temat jest tutaj rozumiany jako obiekt znajdu-
jacy si¢ w strukturze zdania (jego czg$¢ inna niz remat), a nie poza zdaniem
(w wigkszosci pozniejszych prac te czesci zdania, ktéra R. Huszcza nazywa
tematem, bylyby okreslone jako dictum tematyczne, a tematem nazwany byl-
by jakis obiekt pozajezykowy, o ktorym dane zdanie co$ komunikuje):

Zastosowana tu definicja tematu zdania jest oparta na zatozeniu, iz podziat te-
matyczno-rematyczny ma charakter porzadkujacy i z funkcjonalnego punktu
widzenia jest pewnego rodzaju klasyfikacja informacji przekazywanych w pro-
cesie komunikacji jezykowej. Pewne jednostki leksykalne w obrebie zdania, lub
ich grupy, staja si¢ jakby hastami wywotywawczymi sygnalizowanymi przez
nadawce odbiorcy, ktory pod takim wskazanym mu hastem ma zaklasyfikowaé
tre$¢ zdania w swoim umysle. Czton sktadniowy (a takze grupa sktadniowa lub
niekiedy cate zdanie podrz¢dne) zasygnalizowany w taki sposob to temat zda-
nia. Pozostate cztony niesygnalizowane jako temat naleza do rematu zdania, kto-
ry jest zawsze gldownym celem wypowiedzi. (Huszcza 1990a: 57)

Terminologia ta jest raczej zbiezna z tymi podej$ciami, ktore analizujg struk-
turg tematyczno-rematyczng nie zdania (wypowiedzenia), a wigkszych tek-
stow, niewatpliwie pozwala jednak sprawnie porownywa¢ STR w roznych
jezykach.

7 Wyniki tych badan nie zostaly zebrane w ujeciu monograficznym i funkcjonu-
ja wiasnie jako ten cykl artykutow publikowanych na przestrzeni kilkudziesigciu lat.
W wigkszo$ci mieszczg si¢ one w okresie, ktory wskazatem w tytule artykutu. Jako cie-
kawostke w tym miejscu mozna przytoczy¢ tez fakt, ze takze wylacznie z dwoch prac
(w pracy mylnie cytowanego jako Ryszard) R. Huszczy (1980, 2000) korzystata Lucyna
Gebert w swoim skrétowym opisie struktury informacyjnej zdah w jezykach slowian-
skich (Gebert 2009) — inne jezyki stowianskie zostaly w tym wypadku opracowane na
podstawie innych prac.
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2.2. Kolejnym autorem, ktore zajmowat si¢ opisem STR i ktéremu moz-
na przypisa¢ pewna spdjna wizje¢ tego zagadnienia, jest Stanistaw Karolak
(por. Karolak 1984: 30—40; Bogacki, Karolak 1992: 177-180; Karolak 2002:
230-243)%. Odrgbnos¢ od koncepcji np. A. Bogustawskiego widaé chociaz-
by w tym, ze S. Karolak niezaleznie od STR przypisuje kazdemu zdaniu
(zgodnie z tradycja) takze ramy modalne. Na tle calosci dorobku autora wi-
da¢ wyraznie, ze problem STR nie byt najistotniejszy’, jednak hierarchi-
zacja — prymarnie nienacechowanych — elementow struktur predykatowo-
-argumentowych byta dla niego oczywista. Istotg tej hierarchizacji byto to, ze
réwnorzedne argumenty struktury predykatowi-argumentowej sg porzadko-
wane dopiero przez STR:

Uwzgledniajac fakt, ze predykaty proste moga réznie porzadkowac swoje argu-
menty, uznaje si¢, ze nie jest w nie wbudowany jaki$ staty, raz na zawsze dany
tematyczno-rematyczny porzadek argumentow. (Karolak 1984: 34)

Ponadto — zdaniem S. Karolaka — temat jest powigzany ze zjawiskami refe-
rencjalnymi wypowiedzi, co wida¢ np. w tym, ze zdania typu Sforice swieci,
Deszcz pada intepretuje prymarnie jako zdania, ktorych tematem jest jakie$
(oczywiste dla nadawcy) miejsce, a nie doszukuje si¢ zawsze wyrazenia te-
matycznego (reprezentujacego temat) w warstwie formalnej zdania (Karolak
2002: 232). W podobnym duchu utrzymane jest rozumienie tematu przed-
stawione jest w pozniejszym artykule Jolanty Chojak i Zofii Zaron (Cho-
jak, Zaron 2005). W tym podejsciu (ktore obecnie raczej wsrod polskich ba-
daczy sktadni w perspektywie funkcjonalnej przewaza) temat jest obiektem

8 Stanistaw Karolak wspotredagowat rowniez tom prac po$wiecony problematyce
STR, por. Banys, Karolak (red.) 1988, ktory — najprawdopodobniej ze wzgledu na to,
ze zawiera wylgcznie teksty w jezyku francuskim i wloskim — nie jest czesto cytowany
w polskiej literaturze przedmiotu.

° Por. ocenny sad J. Mazura: ,,Przy pordwnaniu osiggnie¢ tych dwoch krajow [Polski
i Zwigzku Radzieckiego — przyp. aut.] w zakresie badan nad funkcjonalng analizg zda-
nia, rezultaty polskie okazuja si¢ wigcej niz skromne. Jeszcze do niedawna we wszyst-
kich polskich pracach z zakresu sktadni lub lingwistyki tekstu problematyka ta nie byta
poruszana w ogole lub traktowana bardzo ogdlnie. Dopiero ostatnio wydana gramatyka
akademicka wprowadzita wylom w tej niechlubnej tradycji, chociaz sposéb potraktowa-
nia w niej tego problemu pozostawia wiele do zyczenia” (Mazur 1986: 128).
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poza wypowiedzig, ktory w wypowiedzi ma tylko pewne wyktadniki, ktore
umozliwiaja jego rozpoznanie.

2.3. Wazng pozycja w polskiej literaturze odwolujacej si¢ do omoéwionego
w poprzednim paragrafie aparatu pojeciowego (m.in. rél semantycznych) jest
zbidr zawierajacy przedruki wczesniejszych rozproszonych prac Z. Zaron
(2009)!? — w tym takze wspomniany wyzej artykul napisany w wspotautor-
stwie z J. Chojak. Nie ma tam w zasadzie zadnych studiow, ktore wprost od-
noszg si¢ do probleméw STR (procz wspomnianej koncepcji tematu zdania),
ale jednoczesnie znajduje si¢ tam pewna konsekwentna wizja sktadni, ktorej
STR jest nieodtgcznym sktadnikiem.

2.4, Ustalenia A. Bogustawskiego z 1977 roku dotyczace STR zdan pytaj-
nych staty si¢ pozniej punktem wyjscia dla Magdaleny Danielewiczowej,
ktorej monografia poswigcona STR pytan (por. Danielewiczowa 1996) jest
jak do tej pory najpelniejszym opracowaniem tego problemu w jezyku pol-
skim, a jedna z najnowszych jej publikacji (por. Danielewiczowa 2021) jest
poswiecona wyktadnikom tzw. aspektu tematycznego'!' (np. wyrazeniami
pod wzgledem i jako oraz tzw. narzednikowi wzgledu).

3.0. Na bazie m.in. wspomnianych wyzej prac, ktére dotyczyty ogélnego opi-
su STR oraz STR roznego typu zdan, powstaly liczne prace dotyczace po-
szczegodlnych klas jednostek, ktorych miejsce w tej strukturze jest istotne.
Wigkszo$¢ z nich jako cel przyjmowata che¢¢ opisu danej klasy, a przy okazji
okazywalo sig, ze realizacja tego celu wymagala ostatecznie przemyslenia
i przedefiniowania pewnych kwestii zwigzanych z STR.

3.1. Prawdopodobnie najlepiej opisang klasg wyrazen, ktorych specyficz-
na funkcje w ,,psychologicznej analizie zdania” widziano od poczatku, jest

10" Adresy wszystkich pierwodrukéw znalez¢é mozna w stosownej nocie bibliogra-
ficznej (por. Zaron 2009: 243-244), dlatego w tym miejscu rezygnuj¢ z podawania szcze-
gotowych odnos$nikow bibliograficznych.

" Aspekt tematyczny to — w przyblizeniu — to, pod jakim wzgledem jest co§ w wy-
powiedzi orzekane o temacie (jako obiekcie pozatekstowym). Stosowana obecnie przez
autork¢ terminologia zwigzana z STR jest omowiona w rozdziale 1 wspomnianej mono-
grafii (Danielewiczowa 2021: 27-49).
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klasa partykut. Fundamentem wspotczesnego opisu tej klasy sa monografie
M. Grochowskiego (1986, 1997) oraz liczne drobniejsze prace tego autora po-
swigcone poszczegdlnym wyrazeniom funkcyjnym. Podsumowaniem tych
badan jest stownik partykul polskich (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2014),
w ktorym informacja o STR jest jedng z podstawowych informacji opisu lek-
sykograficznego jednostek'?. Analityczne ujecia wybranych typow partykut
(w szerokim rozumieniu) w kontek$cie STR zawiera takze druga monografia
Jadwigi Wajszczuk — O metatekscie (2005). Syntetycznie pewien etap wspot-
czesnych badan partykutologicznych podsumowata M. Zabowska (2014).

3.2. Na gruncie tzw. wyrazen funkcyjnych parametr STR jako istotny byt
takze w opisie jednostek nazywanych tradycyjnie spojnikami. Problem ten
podjety zostat przede wszystkim w monografii J. Wajszczuk (1997). Praca
ta — co zostatlo wspomniane juz na wstepie) w znacznym stopniu zmienita
sposob myslenia o strukturze tematyczno-rematycznej w wspotczesnej pol-
skiej literaturze semantycznej i to dzieki niej coraz czesciej w dyskusji o STR
mowi si¢ o osobnej (od ,,zwyktej” sktadni) ,,sktadni” tematyczno-rematycz-
nej wypowiedzi.

4.0. Niezmiernie istotne z punktu widzenia nauczania przedmiotéw jezyko-
znawczych jest to, jak problem STR opisywany jest w opracowaniach beda-
cych przede wszystkim materiatami dydaktycznymi Syntetyczne opraco-
wanie kwestii znalez¢ mozna w podrecznikach Adama Weinsberga (1983:
225-228), Adama Bednarka i M. Grochowskiego (1993: 43—44). Nieco wig-
cej — jak juz wspomniatem'® — miejsca STR poswiecili: S. Jodtowski (1976)

12 Na marginesie warto wspomnie¢, ze typ informacji (w jakiejkolwiek postaci)
w zasadzie jest jeszcze nieobecny w polskich stownikach (por. Danielewiczowa 2012).
Wprowadzony byt probnie w tzw. sondach stownikowych A. Bogustawskiego i wspot-
pracownikow oraz (w odniesieniu do wyrazen funkcyjnych) w Wielkim stowniku jezy-
ka polskiego przygotowywanym od kilkunastu lat przez Instytut Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie (por. Grochowski 2008).

13 Oczywis$cie zaktadany charakter dydaktyczny danej publikacji nie stoi w sprzecz-
nosci z tym, ze wpisuje si¢ ona w cato$¢ pogladéw naukowych autora na dany temat. Nie
jest tez wykluczone, ze jakas$ publikacja jako materiat dydaktyczny nie jest juz praktycz-
nie w ogole uzywana, ale nadal w dyskursie naukowym przywolywana jest jako pozycja
relacjonujgcg stanowisko danego autora. Tak jest — jak si¢ wydaje — z cytowanym frag-
mentem ,,z0ttej” sktadni, ktorej przydatnos¢ dydaktyczna byta i jest dosy¢ watpliwa.
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oraz S. Karolak w tomie skladniowym tzw. zottej gramatyki (Karolak 1984:
30—40). Obecnie prawdopodobnie najbardziej uzytecznym dydaktycznie
opracowaniem problemu STR jest podrozdziat podrgcznika Jerzego Bartmin-
skiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej Tekstologia (por. Bartmin-
ski, Niebrzegowska-Bartminska 2009). Co prawda STR wpisywana jest tam
w problemy tekstologiczne, ale poczatkujacy czytelnik zapoznac si¢ moze nie
tylko z pewna wizja STR (nawiazujaca do szkoly praskiej), ale tez z proble-
mami dyskusyjnymi (stopniowalnos¢ vs binarno$¢ STR, problem zdan ,,czy-
sto rematycznych”) oraz sposobami testowania podziatu tematyczno-rema-
tycznego.

Duzg warto$¢ dydaktyczng (oraz naukowa — jako proba syntezy pewnego
etapu rozwoju polskiej lingwistyki tekstu) ma takze praca T. Dobrzynskiej
poswiecona tekstowi jako takiemu (Dobrzyfska 1993)4. Autorka stara sie
przyblizy¢ istote STR w nastepujacy sposob:

Perspektywa funkcjonalna wyodrgbnia wszystkie warianty komunikacyjne tego
samego zdania, ktore w wypadku zdan oznajmujacych mogloby by¢ — méwiac
najprosciej — odpowiedziami na rézne pytania. [...] Dokad nie okreslimy ko-
munikacyjnego celu zdania — nie wyodrebnimy w nim cze$ci powiadamiajacej
o jakim$ przedmiocie — w istocie nie rozumiemy owego zdania, cho¢by$my do-
skonale znali znaczenie uzytych stow i rozpoznawali zachodzace migdzy nimi
relacje sktadniowe. (Dobrzynska 1993: 13)

5.0. Jednym z podstawowych problemow zwigzanych z STR jest problem
tego, jak powigza¢ STR w waskim sensie (czyli strukture wypowiedzenia)
z STR w szerokim sensie (czyli strukture tekstu). Teoretycznie sg to te same
struktury i mozna je traktowac jako rozne aspekty tego samego zjawiska (wy-
powiedzenie rozumiane jako pojedyncze zdanie moze by¢ przeciez komplet-
nym komunikacyjnie tekstem), jednak w literaturze wyraznie wida¢, ze nurt
badan STR zdania postuguje si¢ nieco innym aparatem metodologicznym'®.
Poniekad wynika to np. z tego, ze w wypadku pojedynczych zdah trudno mo-
wi¢ np. o dynamice zmiany i rozwijania tematu. W odniesieniu do obu tych

14 Tekst ten dostepny jest jeszcze w przynajmniej trzech wersjach (por. Dobrzynska
1991, 1993, 2010), ale ta przywotywana powyzej jest wersja najbardziej najobszerniej-
szg — pozostale sg jej skrotami.

15 Na gruncie polskim to podejscie od strony teoretycznej najlepiej i najpetniej przed-
stawia Anna Duszak (1987, 1998).
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aspektow funkcjonowania STR niemozliwe jest stosowanie tych samych te-
stow diagnostycznych:

Jednakze, tak jak i test pytan diagnostycznych, tak i metoda kontrastu elimina-
cyjnego nie znajduje zastosowania do badan RTR [rozcztonkowania tematycz-
no-rematycznego — przyp. aut.] tekstow pisanych, zwtaszcza zbudowanych ze
zdan o skomplikowanej strukturze formalnej. (Szumska 1996: 31)

5.1. Proba systematycznego opisu struktury tematyczno-rematycznej tek-
stu mowionego oraz zroznicowania STR w r6znych typach tekstow (potocz-
nych, literackich i publicystycznych) jest monografia Jana Mazura (1986).
W poréwnaniu z innymi opracowaniami z analogicznego okresu jest to istot-
nie opracowanie obszerne, obejmujgce materiat jezyka polskiego i rosyjskie-
go. Jest takze cenne ze wzgledu na krytyczne zestawienie funkcjonujacej
w obiegu terminologii polskiej, rosyjskiej (nazywanej tu akurat konsekwent-
nie ,,radziecky”) i angielskiej dotyczacej funkcjonalnej perspektywy zdania.

5.2. Podobnie konfrontatywny charakter ma monografia Doroty Szum-
skiej, ktora poSwigcona jest tematycznej organizacji tekstu pisanego w jezy-
ku rosyjskim i angielskim!¢. Wnikliwa analiza dynamiki rozwijania tematu
w tekscie pokazuje, jak wptywa ona na spojnos¢ tekstu. Jednoczesnie autor-
ka w konkluzji swojej pracy zwraca uwagg na to, ze brak uporzadkowania
terminologii zwigzanej z STR (w monografii stosowany jest konsekwentnie
skrotowiec RTR — rozczlonkowanie tematyczno-rematyczne):

Jedno jest pewne, iz dopoki kwestia izotopii rematycznej nie zostanie cho¢
w czeSci rozwigzana, dopdty nie bedzie mozna uznac, iz badania nad spdjno-
Scig tekstu przyniosty oczekiwany rezultat. Pozadane efekty datoby rozpoczecie
zyczliwej wspotpracy pomiedzy roznymi i toczgcymi spory definicyjne szkota-
mi RTR [...]. (Szumska 1996: 79)

5.3. Badania stylistyczne pokazuja, ze okreslony sposob rozwijania w da-
nym typie tekstow STR moze by¢ jedna z cech tego typu tekstow. Wply-
wa nie tylko na ogdlng spojnosc tekstu (co opisywaty ogolne prace na temat

16 Przy czym materiat badawczy jest ograniczony do jednego opowiadania Borysa
Pasternaka w wersji oryginalnej oraz dwoch thumaczen angielskich.
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spojnosci tekstu mowionego i pisanego wspominane powyzej), ale takze na
sposob prezentacji informacji, ktéry stac¢ si¢ cecha rodzajowa i/lub gatun-
kowa. Pouczajacy jest tu przyktad jezyka poetyckiego, w ktorego opisie od
dawna (w opisie jezykow klasycznych w zasadzie jeszcze od czasow przed-
naukowych) zwracano uwage na problem szyku. Nie bedzie chyba wielkim
naduzyciem stwierdzenie, ze w poezji inwersja szyku (hyperbaton, przektad-
nia, przestawnia, transgressio etc.) zasadniczo nie petni funkcji informacyj-
nej, czyli w tym wypadku zmiana STR wypowiedzi nie ma na celu okreslo-
ne uporzadkowania sensu, ktore chce przekazac ,,podmiot liryczny”, ale jest
po prostu chwytem majacym zwrdci¢ uwage na sam ksztalt komunikatu (re-
alizujacym ,,funkcje poetycka” jezyka w sensie Jakobsonowskim). Z punktu
widzenia struktury informacyjnej wypowiedzi wszelkie stylistyczne zabiegi
sktadniowe sg operacjami na STR, mimo Ze moga mie¢ zupetnie inne funk-
cje, np. odpowiednig rytmizacje wypowiedzi lub uzyskanie rymu. Istotne
jest zauwazenie w tym miejscu, ze skoro méwi si¢ o ,,nienaturalnym” szyku
jakiejs wypowiedzi, oznacza to, ze jakis szyk ,,naturalny” istnieje. Obserwa-
cje poetykow pomogly zatem tak naprawde gramatykom w ustalaniu ,,regut
psychologicznych szyku”.

W polskiej refleks;ji stylistycznej o funkcjonowaniu opisu sktadniowych
zabiegow stylistycznych w perspektywie funkcjonalnej zdania mowi¢ moz-
na od lat 60. XX w., gdy w literaturze zaczely si¢ pojawia¢ funkcjonalne de-
finicje takich zjawisk jak antycypacja rzeczownika (Safarewiczowa 1962)
czy projekcja aktantu (Wierzbicka 1966). Owa inwersje zaczeto definiowac
wtedy wilasnie jako uwydatnienie cztonu tematycznego wypowiedzi przez
wstawienie go w pozycje inicjalng i oddzielenie sktadniowe i prozodyczne'”.

5.4. Badania nad STR poszczegolnych gatunkow tekstow wydaja sie przed-
siewzigciem rozleglym, jednak przeglad literatury pokazuje, ze istniejace
opisy (zwlaszcza te publikowane przed 1997 rokiem, ale nie tylko) maja wta-

17 Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze nie ma (nie s mi znane) zadne (wicksze) opra-
cowania moéwigce wprost o STR tekstow poetyckich pochodzace ze lat 1977-1997. Wy-
jatkiem sg prace Z. Grenia (1986) i J. Chojak (1990). Warto doda¢, ze wspominane w pa-
ragrafie 1.1. prace M. Cervenki opublikowane w jezyku polskim (1974, 1976) oparte sa
na materiale pochodzacym z tekstow literackich (poezji i prozy artystycznej).
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$ciwie charakter sygnalny'®. W pewnym sensie jest to zrozumiate, poniewaz
w katalogu opisywanych cech gatunkowych struktura tematyczna jest wcale
nie najwazniejsza — istotny jest np. temat globalny danego typu tekstu oraz
spojnos¢ tematyczna na poziomie wickszych fragmentow tekstow (akapi-
tow, rozdzialow). Mimo tego pewne prace opisujace wlasnie STR gatunkow
sie pojawiaja. Zatozy¢ mozna, ze jesli badacze podejmujg ten problem przy
opisywaniu jakich§ gatunkow, oznacza to, iz uznaja go za istotny dla tych
wlasnie gatunkow. Ale problem tego, czy okreslony sposob organizacji STR
na poziomie catego tekstu jest np. cechg nalezacg do ,,wiazki cech gatunko-
wych”, jest nadal otwarty:

Ten aspekt [organizacja tematyczno-rematyczna — przyp. aut.] tekstu do niedaw-
na byl wigzany z jego gatunkiem. Obecnie ten poglad jest podwazany. Jednakze
mimo braku kompleksowych badan mozna juz w tej chwili poczynié¢ pewne spo-
strzezenia. W analizach struktur tematyczno-rematycznych tekstu wyodrebnia
si¢ kilka podstawowych konfiguracji (np.: horyzontalna, wertykalna, tfancucho-
wa). W tekstach tatwych w odbiorze, np.: skierowanych do dzieci, wykorzysty-
wane sg uktady proste, natomiast teksty przeznaczone dla do§wiadczonego od-
biorcy charakteryzuja si¢ mieszanymi, ztozonymi i rozbudowanym strukturami.
(Ampel-Rudolf 2009: 129)

5.4.1. Jadwiga Lizak (1997, 1999: 141-159) opisata sposob rozwijania tema-
tow 1 rematéw w tekstach prasowych skierowanych do dzieci. W przypad-
kow tych tekstow interesujgca jest obserwacja, ze w budowaniu cato$ciowe;j
struktury STR tekstu w pewien sposob uczestniczg takze elementy pozawer-
balne (czyli ilustracje). Wydaje sig, ze ten czynnik jeszcze bardziej istotny
jest w budowaniu spojnosci tekstow np. we wspotczesnej prasie tabloidowe;.

6. Przedstawiony przeglad historii polskich badan nad STR w dwoch—trzech
ostatnich dekadach XX wieku prawdopodobnie nie jest kompletny, cho¢ sta-
ratem si¢ uwzgledni¢ wszystkie najwazniejsze prace na ten temat. Czas po
1997 roku przyniost przede wszystkim liczne prace analityczne, w ktérych
koncepcja STR wywodzaca si¢ z prac A. Bogustawskiego i J. Wajszczuk
wykorzystana zostata w praktyce do analizy réznych typow czasownikow,

18 Pewnym wzorem tego, jak taka analiza moze wygladac, jest odpowiedni fragment
ksigzki U. Zydek-Bednarczuk (2005: 116-120).
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przystowkow oraz wyrazen funkcyjnych, ale zdanie relacji (nawet pobiezne)
z tego obszaru polskiego piSmiennictwa jezykoznawczego przekracza ramy
objetosciowe tego artykutu. Praktycznie kazda ze wspomnianych w niniej-
szym przegladzie autorskich koncepcji STR rozwijanych przez polskich auto-
row mogtaby by¢ (i nie mam watpliwosci, ze powinna) szczegbdtowo opisana
w ramach znacznie wigkszego opracowania.
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A review of Polish research on the thematic-rhematic structure
of speech (1977-1997)

(Ssummary)

The article is a synthetic review of Polish linguistic literature 1977-1997 from the
point of view of publications devoted to the thematic-rhematic structure of utteranc-
es. The conventional boundaries of the described period are marked by the publica-
tion dates of two important monographs (Bogustawski 1977, Wajszczuk 1997). The
following paragraphs gather information about, among other things, pioneering pub-
lications from the 1970s, the most important directions of STR research carried out
by Polish linguists in the period indicated (1977-1997), as well as more didactically
oriented works.

Keywords: thematic-rhematic structure; Polish linguistics; history of linguistics
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