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Uzycie wielkich liter w tekstach prawniczych
w kontekscie przekladu z jezyka hiszpanskiego na polski

Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest stosowanie wielkich liter w polskich i hisz-
panskich tekstach prawniczych w konteks$cie przektadu. Wychodzac z zatozenia, ze
btedne uzycie wielkich liter w ttumaczeniu wynika przede wszystkim z transferen-
cji negatywnej, analizujemy czynniki mogace wptywaé na pisowni¢ nazw organdw,
instytucji i urzedow w tekstach prawniczych. Przeprowadzona analiza porownawcza
wskazuje, ze problem ma bardzo ztozony charakter, gdyz wymaga uwzglednienia
zaréwno odmiennych zasad jezykowych, jak i norm o charakterze prawnym i insty-
tucjonalnym (ttumaczeniowym), ktére w réznych konfiguracjach determinujg zapis
okreslonej nazwy. Dodatkowym czynnikiem utrudniajagcym wiasciwe ttumaczenie
jest uzus ksztaltowany przez wspolnote praktykéw i wyrazna tendencja do majusku-
lizmu w hiszpanskim dyskursie prawniczym.

Stowa klucze: ttumaczenie prawnicze hiszpansko-polskie; nazwy instytucji;
wielkie litery; norma jezykowa; uzus jezykowy

Uzycie wielkich liter w tekstach prawniczych w kontekscie przektadu wydaje
si¢ problemem drugorzgdnym. Przyjeto si¢ uwazaé, ze w tym zakresie zasa-
dy ttumaczenia sg powszechnie znane i raczej uniwersalne. W konsekwencji
trudno znalez¢ szczegdtowe opracowania czy wskazowki w literaturze spe-
cjalistycznej 1 podrgcznikach dla przysztych thumaczy. Tymczasem, zdaniem
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A. D. Kubackiego, ttumacza przysigglego i wieloletniego cztonka Panstwo-
wej Komisji Egzaminacyjnej na Ttumacza Przysieglego przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci, niewlasciwe uzycie wielkich i matych liter, zarowno w je-
zyku obcym, jak i ojczystym, jest jednym z podstawowych bledow jezyko-
wych popetnianych przez kandydatow na ttumacza przysieglego (Kubacki
2012: 219).

W opinii Kubackiego wigkszos¢ btedow dotyczacych wielkich i matych
liter mozna ttumaczy¢ interferencja interlingwalng, zwang takze transferem
negatywnym (por. Koztowska 2002: 137), polegajaca na przeniesieniu re-
gul ortograficznych z jezyka A na jezyk B. W przypadku egzaminu moga
one rowniez wynikaé¢ z ,,nadmiernej generalizacji wczesniej przyswojonej
reguly, nieznajomosci odpowiedniej reguly oraz zrodta natury psychiczno-
-fizjologicznej, jak np. stres, nerwowos¢ czy pospiech” (Kubacki 2012: 218).
Naszym zdaniem problem jest o wiele bardziej ztozony i wynika zaréwno
z odmiennych zasad ortograficznych jezyka wyjsciowego i docelowego, czy-
li, w szerszym znaczeniu, normy jezykowej, jak i specyfiki dyskursu prawni-
czego wynikajacej z natury samego prawa oraz uzusu ksztattowanego przez
duzg i niejednorodng grupe specjalistow.

W niniejszym artykule postaramy si¢ omoéwi¢ problem uzycia wielkich
liter w kontekscie przektadu prawniczego z jezyka hiszpanskiego na polski,
skupiajac si¢ na thumaczeniu nazw urzedow, instytucji i stanowisk. Postuza
one jako przyktad ukazujacy ztozono$¢ omawianego tematu. Warto podkre-
sli¢, ze w polskich badaniach nad ttumaczeniem specjalistycznym hiszpan-
ski jest nadal jezykiem nowym, wymagajacym szerokiej i wieloaspektowe;j
analizy praktycznie w kazdym zakresie, sam temat za$ uzycia wielkich liter
w tekstach prawniczych, jak mozemy wnioskowaé z lektury hiszpanskich
zrodet (por. Gomez Font 2009; Montolio Duran 2012), budzi szereg watpli-
wosci 1 kontrowersji rowniez na gruncie ojczystym.

Ogodlne zasady uzycia wielkich liter w jezyku polskim i hiszpanskim

Zasady uzycia wielkich liter maja w kazdym jezyku charakter konwencjo-
nalny, co oznacza, ze mogg ulega¢ pewnym zmianom na przestrzeni lat, ale
jako takie zaliczane sg do norm danego jezyka. Norma jezykowa to, jak czy-
tamy w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (Polanski 2003: 398), ,,zbior
aprobowanych przez uzytkownikow jezyka jednostek jezykowych i ich po-
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laczen”. Normy, w przeciwienstwie do uzusu, czyli zwyczaju jezykowego,
maja raczej staly charakter i nie dopuszczaja duzej liczby wariantéw, obej-
mujgc wylacznie zjawiska ogolnie akceptowalne. Ich nieprzestrzeganie ,,gro-
zi niezrozumieniem u odbiorcy albo zrozumieniem niezgodnym z intencjami
nadawcy” (Polanski 2003: 398). Mozemy zatem zatozy¢, Ze normy obowig-
zujg wszystkich uzytkownikow jezyka.

Niewatpliwie zasady uzycia wielkich 1 matych liter mozemy zaliczy¢
do normy danego jezyka. Wedtug Stownika ortograficznego PWN' (2004:
40-58) opieraja si¢ one na czterech kryteriach: sktadniowym, graficznym,
Znaczeniowym oraz uczuciowo-grzecznosciowym, przy czym to ostatnie ma
mocno subiektywny charakter i zalezy w znacznej mierze od intencji nadaw-
cy i charakteru tekstu. W jezyku hiszpanskim obowiazuja te same kryteria,
cho¢ redaktorzy Ortografii jezyka hiszpanskiego® (2010: 442-519) nieco ina-
czej rozkladaja akcenty, dzielac zasady uzycia wielkich liter ze wzgledu na
ich funkcje. Jako dwie podstawowe grupy wyrozniajg: a) majuskuty stuzace
delimitacji gldownych jednostek tekstu; b) majuskuty wskazujace nazwy wia-
sne i wyrazenia denominatywne. I tak, do pierwszej grupy zalicza¢ bedziemy
wszelkie reguty wynikajace z budowy wypowiedzenia lub tekstu, np. uzy-
cie wielkiej litery po kropce konczacej zdanie, ale rowniez zasadg mowia-
ca, ze po nagtdwku pisma lub listu (np. Muy serior mio:, Estimados sefiores:.,
etc.) piszemy dwukropek, a ciag dalszy w nowej linii zaczynamy wielkg li-
terg® (Diccionario panhispanico de dudas®, reguta 3.3.). Istotna z punktu wi-
dzenia przektadu prawniczego jest rowniez zasada pisowni wielkiej litery po
dwukropku nastepujacym po czasowniku wskazujagcym zasadnicza funkcje
dokumentu o charakterze prawno-administracyjnym, np. w za§wiadczeniu
(hiszp. certificado): ... CERTIFICA: Que D. José Alvarez Garcia ha seguido
el Curso de Técnicas Audiovisuales... (OLE10: 454).

Druga grupa zasad jest zdecydowanie bardziej rozbudowana i nalezg do
niej omawiane ponizej reguty pisowni nazw urzedow, instytucji i stanowisk.

! Dalej: SO PWN.

2 Ortografia de la lengua esparnola (2010), dalej: OLE10.

3 Gomez Font (2009: 188) jako jeden z podstawowych bledow popelnianych przez
prawnikow wskazuje uzycie przecinka zamiast dwukropka po naglowkach i zwrotach
do adresata na poczatku pisma czy listu. Wedlug niego jest to kalka ortograficzna z an-
gielskiego.

4 Dalej: DPD.
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Pisownia nazw urzedow i instytucji w jezyku polskim
i hiszpanskim: zestawienie

Zasady pisowni nazw urzgdow i instytucji w obu jezykach wydajg si¢ dos¢
proste i jasno okreslone. A zatem, zgodnie z regutami jezyka polskiego (SO
PWN: 50), wielka literg nalezy pisa¢ wszystkie cztony indywidualnych nazw
urzedow, wladz, instytucji, szkot, organizacji, towarzystw (np. Trybunat
Konstytucyjny, Uniwersytet Slgski, Stowarzyszenie Thumaczy Polskich) z wy-
jatkiem przyimkow, spojnikow, wyrazen typu: imienia, pod wezwaniem, na
rzecz, do spraw, numer, przeciwko. Wielka litera mozemy rowniez zapisac
skrocong nazwe instytucji, jesli zostata wymieniona wezesniej (np. Instytut
Jezyka Polskiego zatrudnia 60 osob. W Instytucie prowadzone sq badania...).

W jezyku hiszpanskim podobnie, wielka literg nalezy zapisa¢ wszystkie
znaczace elementy nazw urzedow, organdw, instytucji, stowarzyszen itd.,
rowniez wtedy, gdy wyrazone sg przez rzeczowniki pospolite (la Admini-
stracion, el Gobierno, la Iglesia, el Ejército, la Hacienda Publica). Mowi-
my w tym przypadku o tzw. mayuscula diacritica (diferencial), wynikajacej
z konieczno$ci odréznienia nazwy jednostkowej od uzycia ogdlnego (Mar-
tinez de Sousa 2010: 29)°. Gdy w odniesieniu do wyzej wymienionych jed-
nostek uzywamy w tekscie nazwy skroconej — najczesciej w funkcji anafo-
rycznej — nalezy uzy¢ matej litery, zwlaszcza gdy nazwa poprzedzona jest
zaimkiem dzierzawczym (np. nuestro, vuestro), wskazujacym (np. este) lub
wyrazeniami typu dicho (pol. ‘niniejszy’), citado (pol. ‘cytowany’, ‘wska-
zany’) (np. El programa fue diseriado por el Departamento de Lingiiistica
Computacional. Este departamento se cred hace varios arios.). Jesli jednak
pojawiaja sie z rodzajnikiem (e, la), mozemy zapisac je wielka literg (por. E/
Departamento presento los resultados de sus investigaciones) (OLE10: 484).

W jezyku hiszpanskim, podobnie jak w polskim, w nazwach instytucji na-
lezy zapisywa¢ maltg litera rodzajnik i spdjnik, chyba ze pelni on istotng funk-
cje semantyczng wewnatrz calej nazwy, tak jak np. Médicos Sin Fronteras
(pol. ‘Lekarze bez Granic’); Asociacion Espariola Contra el Cancer (pol. ‘Hisz-
panskie Stowarzyszenie przeciwko Rakowi’) (OLEI10: 483). Polski, co widzi-
my, poréwnujac obie wersje jezykowe, nie przewiduje takiej mozliwosci.

5 Por. El ejército (= conjunto de tropas) no logré pasar la frontera. — pol. Wojsku
(= oddzialom) nie udato si¢ przekroczyc granicy.
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Wplyw normy w obszarze prawa i normy instytucjonalnej
na pisowni¢ wielkich liter

Jesli ogblne zasady pisowni nazw urzgdow i instytucji w obu jezykach, cho¢
wykazuja pewne roznice, wydaja si¢ przejrzyste, w momencie zastosowania
na poziomie tekstu prawniczego, zwlaszcza w kontekscie przektadu, traca
swg klarowno$¢. Wynika to z faktu, ze tekst prawniczy, podobnie jak tekst
prawny®, funkcjonuje w specyficznym uktadzie komunikacyjnym zdetermi-
nowanym naukg prawa, teorig i doktryng, ktore muszg zosta¢ wzigte pod
uwage przy jego analizie (Jopek-Bosiacka 2017: 27), oraz tym, ze przektad
tekstow prawnych (a w tym przypadku rowniez prawniczych) ma charakter
instytucjonalny, co wptywa m.in. na jego oceng (Biel 2014: 70—72). Innymi
stowy, na zastosowanie wielkich liter w thumaczeniu nazw instytucji i stano-
wisk w tekstach prawniczych bedzie mie¢ wptyw nie tylko norma jezykowa,
ale rowniez norma w obszarze prawa i norma ttumaczeniowa.

Norme w obszarze prawa rozumiemy za Jopek-Bosiackg jako ,,cechy sys-
temu prawnego takie jak spdjnos¢ i racjonalnos¢ oraz zasady prawne obowia-
zujace w danym systemie i1 kulturze prawnej, zasady techniki prawodawczej,
a takze dorobek nauki prawa, doktryny i orzecznictwa” (Jopek-Bosiacka
2017: 29), normg thumaczeniowg za$ ,,jako norme instytucjonalng, wskazow-
ki formalne, leksykalno-gramatyczne w danym obszarze komunikacyjnym
i dla danego typu tekstu” (Jopek-Bosiacka 2017: 29). Za podstawowe zrodta
normy instytucjonalnej w thumaczeniu prawniczym na jezyk polski uznaje-
my Kodeks zawodowy ttumacza przysiegtego (2018) oraz Vademecum ttu-
macza. Wskazéwki redakcyjne dla ttumaczy (2016)’ opracowane przez De-
partament Jezyka Polskiego Dyrekeji Generalnej ds. Ttumaczen Pisemnych
Komisji Europejskiej.

Uwzglednienie norm w obszarze prawa zaklada, miedzy innymi, inter-
pretacje terminow uzywanych w tekstach normatywnych zgodnie z ich spe-

¢ Odwotujgc si¢ do podziatu na jezyk prawny i prawniczy zaproponowanego
w 1948 r. przez Wroblewskiego, przyjmujemy, ze w zakresie omawianej problematyki
»stosunek jezyka prawniczego do prawnego jest odtwarzajacy i przetwarzajacy” (Wro-
blewski 1948: 140).

7 https://ec.europa.eu/translation/polish/guidelines/documents/styleguide polish_dgt
pl.pdf [dostep: 22.10.2019].
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cjalistycznym znaczeniem. Mamy tu na mysli przede wszystkim pojecia,
takie jak: urzad, organ, wladze, instytucja. W analizowanych przez nas zro-
dtach wida¢ bowiem pewng prawidlowos$¢: o ile w stowniku ortograficznym
pojawiaja si¢ okreslenia: urzad, wtadze, instytucja (por. SO PWN), o tyle
w zaleceniach Rady Jezyka Polskiego dla ttumaczy w UE® uzywany jest ter-
min organ, podobnie w Vademecum ttumacza (2016), gdzie mowa o orga-
nach i instytucjach (por. podrozdziat 1.2.1.5). Taki stan rzeczy moze budzic,
zwlaszcza u poczatkujgcych tlumaczy, uzasadnione watpliwosci. Przyjrzyj-
my si¢ zatem znaczeniu termindéw: urzad i organ.

Wedtug definicji w Stowniku jezyka polskiego PWN (online) organ to
»urzad lub instytucja o okreslonej funkcji, zwlaszcza zwigzanej ze spra-
wowaniem wiadzy”, natomiast urzad to ,,organ administracji panstwowej
o okreslonym zakresie dzialania; tez: zespot 0sob i srodkow zapewniajacy re-
alizacje funkcji tego organu”. Widzimy wiec, ze oba wyrazy moga by¢ trakto-
wane w pewnych kontekstach jako synonimy, podstawowa roéznica w defini-
cji stownikowej wskazuje zas na panstwowy charakter organu. Tymczasem,
zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 7 projektu ustawy przepisy ogolne prawa admini-
stracyjnego’, organ administracji publicznej to ,,wyodrebniona panstwowa
lub samorzadowa jednostka organizacyjna albo inny podmiot, ktéremu na
podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego lub porozumie-
nia administracyjnego powierzono wykonywanie, w formach wtadczych lub
niewtadczych, dziatan nalezacych do administracji publicznej”. Do organow
administracji publicznej naleza np. ministrowie, organy administracji rza-
dowej, wojewodowie, organy jednostek samorzadu terytorialnego (np. wojt,
burmistrz, starosta, organy gminy, organy wojewddztwa). A zatem organem
moze by¢ jeden cztowiek (organ jednoosobowy) lub grupa ludzi.

Powotlanie organu wigze si¢ z utworzeniem i obsadzeniem urzedu, urzad
za$ to ,,zorganizowany zespot osob, srodkoéw rzeczowych i finansowych,
przy pomocy ktérych organ administracji publicznej wykonuje zadania”
(art. 5 ust. 1 pkt 7 projektu przepiséw og6lnych prawa administracyjnego).

8 Wielkie i mafe litery w tekstach UE — ustalenia Zespotu Rady Jezyka Polskiego
ds. Wspotpracy z Tlumaczami UE, poczynione na posiedzeniu Komisji Ortograficzno-
-Onomastycznej RJP 2 XII 2005 r. z uzupelnieniami z dnia 30.12.2005 r., http:/www.
rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1107:wielkie-i-mae-litery-
w-tekstach-ue&catid=44&Itemid=145 [dostep: 10.10.2019].

° Dostepne na https:/www.rpo.gov.pl/pliki/12059280660.pdf [dostep: 10.10.2019].
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Urzad mozemy rozumie¢ jako stanowisko zajmowane przez urzednika ad-
ministracji publicznej (np. (powota¢ na) urzad prezydenta, urzad dzieka-
na, urzad sedziego, urzad burmistrza), jako instytucje (np. Urzad Stanu Cy-
wilnego), jako przyznane kompetencje (sprawowac urzad prezydenta), jako
szczegbdlng nazwe organu administracji publicznej (Urzad Celny) i w sen-
sie strukturalno-administracyjnym (np. rektorat). Nietrudno si¢ domysli¢, ze
w kazdym z tych przypadkoéw obowigzywac beda odmienne zasady zapisu.

Wro¢my zatem do zasad pisowni urzedow, organow i stanowisk. Jak czy-
tamy w SO PWN, zgodnie z ogolna zasadg, mala literg piszemy nazwy god-
no$ci wspotczesnych 1 historycznych (np. prezydent RP, wojewoda $laski)
oraz tytuty naukowe i zawodowe (np. profesor, doktor, inzynier). Zasadni-
czo malg litera piszemy rowniez nazwy urzedéw jednoosobowych, chyba
ze wystepuja w aktach prawnych — wowczas nalezy je zapisa¢ wielka literg
(SO PWN, 51, reguta 85), np. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w in-
nych aktach normatywnych (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie ze zwy-
czajem pisowni¢ wielkich liter mozna stosowac rowniez w tekstach o innym
przeznaczeniu, jesli nazwa taka odnosi si¢ do konkretnej osoby i wystgpuje
w pelnym brzmieniu, niezaleznie od tego, czy pojawia si¢ przed imieniem
1 nazwiskiem, czy nie, np. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej odwiedzit na-
sze miasto; Zebranie otworzyl Naczelnik Gminy fukasz Rudzki; Jan Kowal-
ski zostal powotany na stanowisko Wojewody Matopolskiego (przyklady za
SO PWN: 51).

Zasada ta stoi w pewnej sprzeczno$ci z norma instytucjonalng wyrazo-
ng w Vademecum ttumacza (2016, podrozdziat 1.2.1.5), gdzie wskazuje sie,
ze nalezy odroznic¢ uzycie odnoszace si¢ do organu od wskazania osoby lub
funkcji (sprawowanego urzedu): ,,nazwy funkcji, stanowisk piszemy rowniez
od matych liter (...). Pisownia zalezna jest jednak od kontekstu — jezeli okre-
slenie Komisarz UE do spraw Konkurencji wystepuje w tek$cie w znaczeniu
nazwy organu, wlasciwy jest zapis wielkimi literami, ale gdy okre$lenie ko-
misarz UE ds. konkurencji pojawia si¢ w znaczeniu osoby lub funkcji, czgsto
w potaczeniu z nazwiskiem, nalezy je zapisa¢ matymi literami” (Vademecum
tlumacza, 2016, podrozdziat 1.2.1.14).

Przypomnijmy jednoczesnie, ze zgodnie z zasadami zawartymi w Vade-
mecum... (podrozdzial 1.2.1.5), wszystkie znaczace cztony oficjalnych nazw
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wlasnych instytucji i organow nalezy pisa¢ wielkimi literami, co oznacza, ze
norma instytucjonalna pokrywa si¢ w tym zakresie z normg jezykowa.

Wedtug zasad jezyka hiszpanskiego, nazwy urzedéw i stanowisk, nieza-
leznie od ich rangi i charakteru, powinny by¢ zapisywane malg litera, cho¢
zwyczajowo w ustawach, dekretach i dokumentach urzedowych przyjeto sie
stosowanie wielkich liter w przypadku najwyzszych stanowisk, np. e/ Rey
de Esparia, el Jefe de Estado, el Presidente del Gobierno (DPD, reguta 4.31).
Poza tym dopuszczalne (cho¢ nieobowigzkowe) jest uzycie wielkiej litery
przy nazwie godnosci lub stanowiska w odniesieniu do konkretnej osoby,
gdy nie podajemy jej imienia i/lub nazwiska. Wielka litera moze zosta¢ row-
niez zastosowana w nagtowku listu. W pozostatych przypadkach powinna
zosta¢ uzyta mala litera. Martinez de Sousa (2010: 42) podaje jako wlasciwe
nastepujace wersje: el ministro de Hacienda, la ministra de Cultura, rector
czy presidente!’ (w znaczeniu ‘prezydent’).

By praktycznie zilustrowaé problem, wezmy krotki fragment publikacji
opisujacej funkcjonowanie instytucji unijnych w kontekscie prawa polskie-
go: El Tribunal de Justicia (Trybunal Sprawiedliwosci) esta compuesto por
27 Jueces y 8 Abogados Generales, designados de comun acuerdo por los
Gobiernos de los Estados miembros por un periodo de seis anos (...). El actu-
al Juez de Polonia es Jerzy Makarczyk (desde 11 de mayo de 2004). Los Ju-
eces del Tribunal de Justicia eligen de entre ellos al Presidente del Tribunal
de Justicia... (Supera-Markowska 2009: 136). Przede wszystkim zwro¢my
uwage na pisowni¢ po hiszpansku. W tekscie pojawia si¢ nazwa instytucji
(Tribunal de Justicia) pisana, zgodnie z zasadami, w calosci wielka literg. Po-
zostale uzycia (jueces, juez, abogados generales, gobiernos, presidente) bu-
dza jednak pewne watpliwosci, gdyz w konteks$cie przytoczonych wezesniej
zasad oczekiwa¢ mozna zapisu malg literg. Ciekawym przypadkiem jest
okreslenie Estados miembros (panstwa cztonkowskie): jak podaje DPD, Es-
tado (panstwo), pomimo ze jest rzeczownikiem pospolitym, pisze si¢ wielkg
literq, gdy oznacza calos¢ organow kierujgcych suwerennym panstwem lub
odnosi si¢ do kraju stanowigcego jednostke polityczng lub jego terytorium'.
W tlumaczeniu na jgzyk polski cytowany fragment powinien mie¢ nastepu-

10" Presidente moze w jezyku hiszpanskim znaczy¢ rowniez ‘prezes’, ‘przewodni-
czacy’.

" https://www.fundeu.es/recomendacion/estados-miembros-grafia-apropiada-75/
[dostep: 10.10.2019].
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jacy zapis: ,,Irybunal Sprawiedliwos$ci sktada si¢ z 27 sedziow i 8 rzeczni-
kow generalnych, wybieranych za wspdlnym porozumieniem rzadow panstw
cztonkowskich na okres sze$ciu lat (...). Obecnie polskim sedzig jest Jerzy
Makarczyk (od 11 maja 2004 r.). Sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci wy-
bierajg sposrdd siebie prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci...” Uzycie wiel-
kich liter pokrywa si¢ tu z zapisem w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (np. art. 253). Wyjatek stanowig ,,panstwa cztonkowskie”, ktore
w powyzszym akcie prawnym sg traktowane jako strony umowy i, tym sa-
mym, zapisane wielkg literg!?. Poniewaz jednak ttumaczony przez nas tekst
ma charakter prawniczy naukowy (por. Zieliniski 1999: 64-72), zastosowali-
$my inng pisownie.

Wplyw uzusu jezykowego na stosowanie wielkich liter

Do tej pory analizowali$my roznice migdzy polska 1 hiszpanska norma je¢-
zykowa oraz wplyw normy instytucjonalnej na strategie ttumaczenia ele-
mentow tekstu prawniczego. Pamietajgc jednak, ze przedmiotem i efektem
ttumaczenia jest konkretny tekst, skierowany do okreslonego odbiorcy-spe-
cjalisty (najczesciej prawnika), musimy uwzgledni¢ przyjeta praktyke komu-
nikacyjna, czyli tzw. uzus. Ciekawa ilustracja tego problemu jest zwyczaj za-
pisywania wielkg literg nazw urzedow i zawodoéw sagdowych w hiszpanskich
tekstach prawniczych, widoczny rowniez w analizowanym przyktadzie. Za-
nim jednak szczegdétowo oméwimy t¢ kwestig, postaramy si¢ uscisli¢c samo
pojecie uzusu oraz jego znaczenie w komunikacji prawnicze;j.

Uzus® jezykowy to ,,przyjety w danej spotecznosci sposob postugiwania
si¢ systemem jezykowym, jego jednostkami i regutami ich tgczenia” (Polan-
ski 2003: 623). Ksztattowany jest przez tzw. ‘wspolnote praktykow’ (commu-
nity of practice), czyli zbior 0sob, ktore pisza (i mowia) zgodnie z okreslony-
mi zwyczajami, czerpiac z istniejacych juz tekstow (Wenger 1998): ,,Kazdy
specjalista przez wigkszo$¢ czasu pracy ma kontakt z tekstami z zakresu

12 Wyrazenie panstwa cztonkowskie pisze si¢ matymi literami. W cytatach nalezy
rowniez stosowac mate litery. Warto jednak pamietac, ze panstwa czlonkowskie w umo-
wach i traktatach, ktorych sg strong, zapisuje si¢ wielkimi literami (Panstwa Czlonkow-
skie) celowo, zgodnie z zasadg dotyczacg pisowni nazw stron umowy” (Vademecum tu-
macza, podrozdziat 1.2.1.14).

13 Uzus, z tac. usus — uzycie, uzywanie.
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swojej dziedziny, posiadajacymi okreslone cechy i wtasciwosci, wydaje si¢
zatem logiczne, ze gdy sam musi stworzy¢ tekst, powiela te cechy” (Monto-
lio Duréan 2012: 68).

W przypadku jezyka prawniczego mamy do czynienia z duzg i mocno
zrdéznicowang wewnetrznie wspolnota. Dodatkowo musimy pamigtaé, ze na
poziomie komunikacyjnym wchodzi ona w interakcje z przedstawicielami
innych zawodéw — bieglymi z réznych dziedzin, funkcjonariuszami policji,
urzednikami itd. Wzajemna korelacja miedzy nimi sprzyja utrwalaniu si¢
i uniwersalizacji, rowniez poza srodowiskiem, cech formalnych i stylistycz-
nych jezyka prawnikow. W konsekwencji w powszechnym przekonaniu za-
czynajg by¢ one uznawane za ,,normalne”, a tym samym poprawne, w tek-
stach prawniczych (Montolio Duran 2012: 68). Tymczasem, co zaznaczaja
badacze tematu, niejednokrotnie mamy do czynienia z blednym uzyciem jg¢-
zyka. Dowodzg tego jednoznacznie wnioski ptyngce z raportu na temat j¢-
zyka tekstow prawniczych, gltéwnie wyrokow sadowych, opublikowanego
przez Komisje ds. Modernizacji Jezyka Prawnego (Comision para la Moder-
nizacion del Lenguaje Juridico) dzialajaca przy hiszpanskim Ministerstwie
Sprawiedliwosci, pt. Estudio de campo: lenguaje escrito (2015).

Wedlug Montolio Duran, koordynatorki zespolu badawczego, jednym
z podstawowych bledow w hiszpanskich tekstach prawniczych jest nieuza-
sadnione uzycie wielkich liter. Autorka mowi nawet o swego rodzaju ,,maju-
skulizmie” (mayusculismo) polegajacym na patologicznej tendencji do nad-
miernego, nieuzasadnionego i1 niejednorodnego uzycia wielkich liter wbrew
normom jezyka hiszpanskiego (Montolio Duran 2012: 78). Wedtug autorow
Estudio... (2015: 167) wynika ona z nieznajomosci zasad jezyka hiszpanskie-
go (norma del estandar pahispdnico) oraz chgci podkreslenia znaczenia nie-
ktorych tytulow czy stanowisk badz segmentow tekstu.

Pisownia wielkg litera nazw odnoszacych si¢ do zawodow prawniczych
(np. Abogado, Procurador czy Juez) czy stanowisk zwigzanych z admi-
nistracja (np. Director General, Secretario, Presidente) jest wg Gomeza
Fonta (2009: 192) jednym z najczestszych 1 najtrudniejszych do wykorze-
nienia bledéw w tekstach prawniczych. Wynika gtownie z kryteriow, kto-
re zakwalifikowaliby$my jako grzecznosciowe i stuzy podkresleniu wagi
okreslanego stanowiska. Dodatkowo, co potwierdzita nasza analiza wyro-
kow umieszczonych w hiszpanskiej bazie dokumentacji sgdowej CENDOJ
(http://www.poderjudicial.es/search/index AN.jsp), niejednokrotnie obok na-
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zwy juez (pol. ‘sedzia’), abogado (pol. ‘adwokat’) czy fiscal (pol. ‘proku-
rator’) pojawiajg si¢ w formie pelnej Iub skroconej zwroty grzecznoSciowe
typu Sr. (Serior), D. (Don), limo. Sr. (llustrisimo Serior), Excmo. Sr. D. (Exce-
lentisimo Serior Don), np.:

Iltmo. Sr. Presidente: Don José Arsuaga Cortazar (SAP S 280/2019),

1ltmos. Sres. Magistrados: Don Bruno Arias Berrioategortua. Donia Mi-
lagros Martinez Rionda (SAP S 280/2019),

Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dnia. Maria Jesus
Pera Bajo (STS 3192/2019),

ktore z semantycznego punktu widzenia sg redundantne i nieprzektadalne
w tym kontekscie na jezyk polski.

Wedtug autorow raportu Estudio de campo: lenguaje escrito (2015) uzy-
cie powyzszych zwrotdw grzecznosciowych, podobnie jak wielkiej litery,
w odniesieniu do przedstawicieli zawoddéw prawniczych w tekstach wyro-
kow jest nieuzasadnione i moze wplywaé negatywnie na czytelno§¢ doku-
mentu. Ponadto jezykoznawcy stusznie zauwazaja, ze widoczna asymetria na
poziomie tekstu, polegajaca na (nad)uzywaniu wyrazen grzecznos$ciowych
w odniesieniu do sedziow, prokuratoréw i innych przedstawicieli wladzy sa-
downiczej przy jednoczesnym traktowaniu stron bioracych udziat w poste-
powaniu (np. powod/-ka, pozwany/a, oskarzony/a itd.) w sposdb bezposredni,
wyraza hierarchiczng relacje migdzy panstwem i obywatelem, nieodpowia-
dajaca zasadom wspodlczesnego panstwa prawa: ,,Uwazamy, podobnie jak To-
mas Rios (2005), ze tytuty i zwroty grzecznosciowe narzucajg w tresci wy-
rokow ton autorytarno-podporzadkowujacy, ktory poglebia dystans miedzy
osobami sprawujacymi wladzg sadowniczg o przecigtnym obywatelem” (Es-
tudio... 2015: 140).

Widzimy zatem wyraznie, ze w tekstach prawniczych obok norm o cha-
rakterze jezykowym i prawnym funkcjonuje pewien uzus, ktory chyba
w najwickszym stopniu determinuje praktyke uzycia wielkich liter. Wynika
to, z jednej strony, z natury funkcjonowania spotecznosci praktykow, ktora
sprzyja powielaniu pewnych zjawisk jezykowych, z drugiej za§ — z niezna-
jomosci zasad ortograficznych jezyka badz ich zawilosci. Pojawia si¢ zatem
pytanie, jak traktowac uzus i czy moze on zastgpi¢ norme. Przede wszystkim
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musimy przypomnie¢, ze cho¢ uzus moze, w dtuzszej perspektywie, zmo-
dyfikowa¢ norme jezykowa, ,,nie wystarcza powszechno$¢ w jednym §ro-
dowisku, w jednej odmianie jezyka” (Polanski 1999: 623). Poza tym uzus
jest zawsze oceniany w relacji zgodnos$ci z norma; jesli jest od niej inny, sta-
nowi odstepstwo, naruszenie normy. ,,Uzus moze mie¢ znaczenie przy bra-
ku normy, ale nie moze by¢ niezgodny z normg” (Jopek-Bosiacka 2017: 38).
Tym samym musimy uznac, ze uzycia, ktore analizowali$my powyzej, na-
lezy traktowac jako btedy jezykowe, ktore nie powinny mie¢ wptywu na
ksztatt thumaczenia.

Whioski

Punktem wyjscia naszego artykutu byta teza, ze btedy w uzyciu wielkich li-
ter w ttumaczeniu prawniczym wynikajg przede wszystkim z negatywne;j
transferencji zasad ortograficznych miedzy jezykiem oryginatu i jezykiem
przektadu. Przeprowadzona analiza regut pisowni nazw urzedow, instytu-
cji 1 stanowisk czesciowo ja potwierdza. Jak wykazali§my, migdzy norma
ortograficzng jezyka polskiego i hiszpanskiego istnieja pewne roznice, kto-
re, nieuswiadomione, moga powodowac bledy w thumaczeniu. Sam problem
pisowni wielkich liter w tekstach prawniczych jest jednak o wiele bardziej
ztozony, gdyz wymaga od tlumacza uwzglednienia czynnikéw o charakte-
rze pozajezykowym, wynikajgcych z samej natury prawa (norma w obszarze
prawa), specyfiki przektadu (norma ttumaczeniowa) oraz uzusu ksztattowa-
nego przez wspolnote praktykow.

Podsumowujac nasza analizg, mozemy sformutowaé nast¢pujace wnio-
ski: bledne uzycie wielkich liter w ttumaczeniu nazw instytucji w tekstach
prawniczych z hiszpanskiego na polski wynika z czterech podstawowych
przyczyn. Sa to:

a) odmienne zasady uzycia wielkich liter w jezyku wyjsciowym i docelo-

wym;

b) odmienne od zasad ogdlnych reguty uzycia wielkich liter w tekstach
prawnych i prawniczych w jednym Iub obu jezykach (np. pisownia
nazw organow jednoosobowych);

¢) uzus (zwyczaj) ksztattowany przez wspolnote praktykow, w tym po-
wielane bledy jezykowe, ktore moga zosta¢ blednie zinterpretowane
jako semantycznie istotne;
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d) niespojnos¢ zapisow pojawiajgcych w roznych zrodtach o charakterze
normatywnym (ustawy, akty prawne) i opracowaniach (stowniki, pod-
reczniki, artykuly naukowe itp.)'.

Cho¢ przedmiotem przedstawionej analizy jest ttumaczenie hiszpansko-
-polskie, mozemy zatozy¢, ze wnioski, do ktorych prowadzi, maja zasto-
sowanie uniwersalne i wpisuja si¢ w ogolng refleksje na temat przektadu
prawniczego, w szczeg6lnosci na problem relacji migdzy normg (norma-
mi) a uzusem. Ten ostatni, jak wiadomo, moze wspoétistnie¢ z norma (lub
normami), zastgpowacé ja lub pozostawaé w sprzecznosci (por. Polanski
1999: 623). Z tego tez powodu ttumacz w kazdym indywidualnym przy-
padku musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, z ktorym typem relacji ma do
czynienia. W ttumaczeniu prawniczym najwazniejsza jest bowiem norma,
uzus moze by¢ brany pod uwage w przypadku jej braku (Jopek-Bosiacka
2017: 38). Jesli uzus jest sprzeczny z norma, moze zostac¢ potraktowany jako
btad. By jednak ttumacz mogt doj$¢ do takiego wniosku, musi mie¢ $wiado-
mos$¢ regut i zasad obowigzujacych w obu jezykach i systemach prawnych.
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The capitalization in legal texts in the context
of translation from Spanish into Polish

(Ssummary)

The aim of the article is to analyze the use of capital letters in Polish and Spanish le-
gal texts from the translation perspective. Referring to the hypothesis that the prob-
lems of orthographic nature arise mainly due to the negative interference, we con-
sider other factors that may influence the problem. The comparative analysis proves
that translators of the legal texts (e.g. sworn translators) have to take into considera-
tion not only linguistic but also institutional and legal factors, as well the usage cre-
ated by the community of practice.

Keywords: legal translation Spanish-Polish; names of institutions; capital letters;
linguistic norm; linguistic usagew






