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rekopiSmienny dziewi¢tnastowieczny stlownik
ukrainsko-polski Josyfa Skomorowskiego

Abstrakt: Ukrainsko-polski rekopismienny stownik Josyfa Skomorowskiego
Mamepisnvl 0o pyckoeo crosaps liczy pig¢ tomoéw i 1732 strony. Prawdopodobnie zo-
stat ukonczony w 1849 roku. Ukrainski rejestr stownika obejmuje 27 000 haset. Ma-
teriat ukrainski stownika obfituje w polonizmy, zaréwno fonetyczne, jak i leksykal-
ne, a takze w leksyke wykazujaca cechy dialektalne. Nie wszystkie hasta ukrainskie
zostaly przettumaczone. Najwigcej brakow widocznych jest w tomie I'V. Cz¢§¢ ma-
teriatu ukrainskiego zostata podana w dwdch wariantach ortograficznych, poniewaz
Skomorowski trzymat si¢ poczatkowo zasad ortografii fonetycznej, pézniej zas zwe-
ryfikowal ukrainska czes$¢ zgodnie z ortografia etymologiczna. Stownik nie jest wol-
ny od btedéw w tlumaczeniu, zawiera tez leksyke ukrainska, ktorej istnienia nie udato
si¢ potwierdzi¢ w innych zrédtach.

Stowa klucze: XIX-wieczna leksykografia ukrainska; Skomorowski; potudnio-
wo-zachodnie dialekty jezyka ukrainskiego; leksyka dialektalna
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Rekopismienny stownik ukrainsko-polski Josyfa Skomorowskiego Mame-
Ppisvl 00 pyckoeo crosapsi, coopaniu locugoms Cxomoposckums, Iapoxoms
6v Bepesosuyu senuxot liczy pigé tomow i 1732 strony'.

Autor stownika, Josyf Skomorowski (1815-1891), greckokatolicki du-
chowny, jezykoznawca, ttumacz, aktywny uczestnik kulturalnego i religij-
nego ukrainskiego odrodzenia w Galicji, od 1838 roku byt parochem w Be-
rezowicy Wielkiej w obwodzie tarnopolskim (ODA 2020; I'amac 1995: 61).
Wspodtpracowat z ,,Ruskg Trojcg”>.

W I tomie stownika autor umiescil informacjg: ,,Tin marepisiiasl 10
pyckoro CioBapsi )KepTBYIO IO KHUTOXPaHWIJIHIIA PYCKOT'O HAPOIHOTO IOMY
BB JIBoBL. — bepesosuiis Benuka Bb ['pyanio 1862. locndns CxoMopoBekiii”.
Wyrazit tez nadziejg, ze zebrany przez niego materiat bedzie wykorzysta-
ny przy utozeniu stownika, ktéry miat by¢ przygotowany pod opiekg Julia-
na Lawrowskiego (JIuteparypuu Bhctu 1862), czyli pozniejszego niemiec-
ko-ukrainskiego stownika Omelana Partyckiego (Hromeyko pyckuii crosapv
yepeszwv O. lapmuykoeo, JIbBOBB 1867). O. Partycki we wstepie do niego wy-
mienil manuskrypt J. Skomorowskiego wsrdd zrodet ukrainskiego rejestru
stownika (Skurzewska 1999: 146). Z rekopisu J. Skomorowskiego korzystat
tez prawdopodobnie Jakiw Holowacki przy opracowywaniu materiatlow do
utozonego przez siebie stownika: Mamepuanvt ons crosaps manopycckozo
Hapeyus, coopannvle ¢ I anuyunu u 6 cesepro-eocmounoi Benepuu (I'anac
1995: 62). Sam J. Hotlowacki wspomina o stowniku J. Skomorowskiego w li-
$cie do Osypa Bodianskiego z9 kwietnia 1849 roku: ,, locug CxomMopoBchK it
3i0paB cioBap Manopycekoro s3uka, 10 30 000 cimiB, i3 ¢paseonorieio
1 TOJIKYBaHHSIM IOJIbCHKHM, 1 TaJla€ MPEeHyMepaTy OroJIOCHTH Ha Te€ J1JI0,
00 HI cam, HI MaTuIllsl HE MAalOTh TAaKOro (OHJY, 00 TaK OOIUpHE JiJI0
Buniedaratu’ (Crebmiit 1989). Z korespondencji mozemy zatem wniosko-

! Stownik przechowywany jest we Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece
Ukrainy im. Wasyla Stefanyka pod sygnaturag ACII 305.

2 Ruska Trojca (Pycoka mpiiiys) to nazwa utworzonego w latach 30. XIX wieku
w Galicji ugrupowania spoleczno-kulturalnego, zatozycielami ktérego byli: Markjan
Szaszkewycz, Iwan Wahylewycz i Jakiw Hotowacki. Jego celem byto, przede wszyst-
kim, podniesienie rangi jezyka ukraifnskiego (okreslanego wowczas mianem ruskiego
— pycvka moea) oraz oczyszczenie go z wplywow mowy cerkiewnostowianskiej i jezy-
koéw obeych (gtéwnie polskiego i rosyjskiego). Jednym z najwiekszych osiagnie¢ tego
ruchu byto wydanie w 1837 roku w Budapeszcie almanachu Pycanxa Jurenposast, zob.
Ykpaincoxka mosa. Enyurnonedis (2000: 58, 95, 734).
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wac o roku powstania stownika, czyli zakonczeniu prac nad nim — przed
lub w 1849 roku.

Ukrainski rejestr stownika liczy 27 000 haset (I'anac 1995: 62), przy czym
cze$¢ materiatu ukrainskiego podana zostata w dwoch wariantach ortogra-
ficznych, poniewaz J. Skomorowski poczatkowo podawat leksyke ukrainska
zgodnie z zasadami ortografii fonetycznej, pdzniej zas zweryfikowat jej za-
pis zgodnie z wymogami ortografii etymologicznej, i stad zapisy, np. nic —
HOC, HIY — HOUY, 8iCb — OCb, 6icHsaK — ocusak. Tom I liczy 146 strony i obejmuje
leksyke od litery a do r, tom 11 — 137 i litery od 0 do u, tom III — 180 1 litery od
x do o, tom IV —220 i leksyke na n, tom V — 183 i litery od p do wy. Wigkszo$¢
wyrazéw ma zaznaczony akcent. Nie wszystkie hasta ukrainskie zostaty
przettumaczone. Najwigcej brakéw widocznych jest w tomie IV (poczynajac
od litery n, coraz wigcej leksemow pozbawionych jest przykladow w jezy-
ku polskim). Przy nazwach roslin badz zwierzat autor uzupetnia komentarz
poprzez zapisanie odpowiednika niemieckiego lub tacinskiego, np. Papie
(poe) ‘rardg (der Blaufuss — nirax)’; Fabka ‘babka (die Grossmutter)’, ‘bab-
ka, ziele (alisma plantago)’; Kans ‘kania (Hiihnergeier)’; JKyx ‘zuk (der Mist-
kafer)’. Niekiedy opisowo uscisla znaczenie, podaje konstrukcje wyrazowe
lub zwiazki frazeologiczne, ilustruje przyklady przystowiami badz frag-
mentami piosenek, np. Aurnb ‘koniec, zguba’: acxc mam jemy 6yoe amronv;
Anocmon ‘Apostot, Ksiega zawierajgca dzieje 1 listy apostolskie, lekcya, kto-
ra si¢ podczas mszy czyta z tejze Ksiegi’; bajoaps, bajoapso, bajoyce ‘baj-
bardzo, bynajmniej, wcale nie, mniejsza o to’, H.I. yuepr bamwvko — b6ajoapso,
emepna mamu — 6ajoyice, 6Mepaa Moja MUNEHbKAJA — MONACHO MEHIb HCANb
Oyorce (crbBanka). W nawiasie autor umieszcza tez synonim badz wariant
fonetyczny wyrazu ukrainskiego, np. 4eeycm ‘miesigc Sierpien’, (CeprieHn);
Anomyacna ‘almuzna’, (Hlarox); Auna (Ianna) ‘Anna’; Becearmwuuj (takze
Becenmwuy) adj. com. od Becenyj. Niekiedy ttumaczenie jest bardzo ogdlne,
np. Kpeasnux ‘jakas$ roslina’. Wyrazem hastowym moze by¢ forma 1 os. Ip.
czasownika, np. Menio ‘miele’, (Monotn); 3immny ‘zetng’.

Przy materiale ukrainskim autor podaje kwalifikatory wskazujace na:
rodzaj gramatyczny rzeczownikow: m., f., n.; czes¢ mowy (ale dotyczy to
tylko przymiotnikow, przystowkow, liczebnikow i spdjnikéw): adj., adv.,

3 Wszystkie przyktady ze stownika podaje w oryginalnym zapisie, ktory czesto od-
biega od wspotczesnej normy.
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num., conj.; rzeczowniki pluralia tantum oznacza poprzez kwalifilkator
pl. (Beuepuunh pl. ‘wieczorki’); niekiedy umieszcza koncoéwke lub pet-
ng form¢ dopelniacza lIp. rzeczownikow: bpio (gen. Bpooy) ‘bréd’, [ocomw
(gen. [fiemio) ‘diegiedz’, Kopu (gen. Kopuy) ‘kurcz’.

Josyt Skomorowski stosuje kwalifikatory odnoszace si¢ do pochodzenia
lub zasiggu terytorialnego materiatu ukrainskiego: ukr., cerk., po dzieciece-
mu, gor. Kwalifikator ukr. umieszcza autor prawdopodobnie przy leksyce od-
bieranej jako wlasciwej terenom Ukrainy Wschodniej, np. bajpax ‘dolina’;
cerk. — to cerkiewizmy, np. Aeney ‘hostia’; A0 ‘piekto’; beszsaxonie ‘niepra-
wos¢’; po dzieciecemu — wyrazy charakteryzujace jezyk dzieci: haszsa ‘owca’
lub ‘jagni¢’; gor. — to leksyka gwarowa obecna na obszarach gorskich dia-
lektow potudniowo-zachodnich, czyli cechujaca gwary huculskie, bojkow-
skie, pokucko-bukowinskie czy zakarpackie, np. Bepemrus ‘pigkna pogoda’
— w dialektach odnotowano zblizong forme veremij ‘pogoda, tadna pogoda’
(na Huculszczyznie), ‘pickna, stoneczna pogoda’ (huculskie wsie na Zakar-
paciu), ‘deszcz, niepogoda, stota’ (na Bojkowszczyznie) (AGB V, m. 278);
Brexamu ‘krzyczeé¢, hatasowac (w lesie) — leksem poswiadczony w gwa-
rach huculskich (Janow 2001: 260) oraz bojkowskich (Ouumkesuy I, 115);
Kowrsnw ‘kosz’ — wyraz zanotowany w gwarach bojkowskich ‘komuk 3 1031
st kaproruni® (Onumikesud 1, 383); Maxomep ‘maxitpa’ — leksem obecny
w gwarach bojkowskich ‘ts.” (ECYM 111, 365); [llumbanox ‘listwa’ —w gwa-
rach ©ojkowskich: wumbapox ‘micue miag monumeo, e HECYTbCS KypH
(Onumkesuu 11, 382).

Leksyka ukrainskiego rejestru stownika, takze ta nicoznaczona kwalifi-
katorami, wykazuje liczne cechy zarowno fonetyczne, jak 1 morfologiczne,
wlasciwe przede wszystkim potudniowo-zachodnim dialektom jezyka ukra-
inskiego*:

— realizacja potaczenia spolgloski ptynnej [r] z jerami w pozycji stabej
jako [yr]: Kupmuys ‘kret’ (zjawisko charakterystyczne dla dialektow
potudniowo-zachodnich (bes3erko 1980: 79);

— zachowanie nieakcentowanego [o] przed sylaba z akcentowanym [a]:
boecam, bocamuj ‘bogaty’; Korauv ‘kotacz’ (cecha dialektow potu-

4 Podaje wybrane przyktady form dialektalnych. Szczegbtowy opis wiasciwosci
gwarowych obecnych w leksyce stownika J. Skomorowskiego przedstawita Iryna Sus,
zob. Cyc 2011.



Martepistsl 10 pyCKOTo cioBaps — rekopismienny dziewietnastowieczny... 263

dniowo-zachodnich oraz gwar zachodniopoleskich (Margisic 2004: 16;
2KosTobprox 1979: 289);

— W rzeczowniku Boroun pojawia si¢ wstawna samogtoska [e]: Ocens
‘ogien, gorgczka’ (zjawisko typowe dla dialektow potudniowo-zachod-
nich (Beszenko 1980: 58);

— brak wzdluzenia spotgloski tematycznej w rzeczownikach rodzaju ni-
jakiego II deklinacji typu 3imns, sxutra: [ arysve (colect.) ‘galezie’ (ce-
cha dialektéw potudniowo-zachodnich (bes3enko 1980: 84);

— wtérna epenteza [I] po spoélgloskach wargowych: lepessinyj
(Uepsnanuii) ‘drewniany’ (zjawisko wiasciwe dialektom potudniowo-
-zachodnim, obecne szczegodlnie na Podolu, nad Dniestrem oraz na Za-
karpaciu (beBzenko 1980: 66; IlleBensoB 2002: 643);

— zastgpienie potgczenia spotglosek [xv] przez [f]: Dicm (@ocm) ‘ogon’
(cecha dialektéw potudniowo-zachodnich, szczeg6lnie gwary hucul-
skiej (bezenko 1980: 64—65; Koounsiacskuit 1960: 137);

— zachowanie spotgtoski [h] w przystowku ede: Jle, [0e ‘gdzie’ (cecha
obecna zaréwno w dialektach potudniowo-zachodnich, jak i potudnio-
wo-wschodnich oraz poleskich (beszenko 1978: 361);

— obecnos$¢ spolgloski protetycznej [h] przed [a]: Apak (Iapak) ‘arak’
(zjawisko obejmuje gwary od wschodniego Polesia do strefy stepowe;j
i od Sanu do Donca (nieobecne w gwarach temkowskich, natomiast
z ograniczonym charakterem w gwarach bojkowskich, huculskich i za-
karpackich (LLleBensor 2002: 579);

— brak spolgtoski protetycznej [h] przed [o] lub tez zastapienie prote-
tycznego [h] spotgtoska [v]: Bophx, Ophx (formy z protetyczng spot-
gloska [v] poswiadczone sg w gwarach bojkowskich (Onumikesuy 11,
24) oraz punktowo w rejonie rachiwskim w obregbie gwar huculskich
(Mzenmzeniewkmii 2000: 73); brak spotgloski protetycznej cechuje,
z jednej strony, gwary srodkowo- 1 wschodniopoleskie, z drugiej — kar-
packie (wigkszos¢ temkowskich, a takze bojkowskie, huculskie i za-
karpackie (IlleBennoB 2002: 573);

— obecnos¢ spotgloski protetycznej [v] przed [o]: Bomeyw (g. Bimys)
‘ojciec’ (Orerp) (zjawisko obejmuje gwary naddniestrzanskie i nad-
sanskie, Podlasie, zachodnig czg$¢ Podola, czesciowo gwary buko-
winsko-pokuckie, wschodniobojkowskie i wschodniotemkowskie, lo-
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kalnie obecne jest tez na zachodnim Polesiu i srodkowym Zakarpaciu
(bep3enko 1980: 83; IlleBennoB 2002: 572);

— zjawisko metatezy: Boecopumu, I'oBoputu (czasownik odnotowany
w gwarach halicko-bukowinskich (beszenko 1980: 84), na wschodnim
Polesiu oraz Chmielnicczyznie (IllesensoB 2002: 949);

— mianownik lp. rzeczownika mumra ma posta¢ muw: Muw ‘mysz’ (for-
ma, bedgca kontynuacja postaci prastowianskiej *mySe, znana jest
gwarom zakarpackim, temkowskim oraz gwarze Batiukow (beB3enko
1960: 52);

— formy enklityczne zaimkow osobowych: 7 ‘ci¢’ zamiast TebGe (cecha
wlasciwa gwarom halicko-bukowinskim, karpackim i czesci wotyn-
sko-podolskich (berzenko 1980: 119);

— formy liczebnikdéw: Oodenajysms ‘jedenascie’ (typowe dla dialektow
potudniowo-zachodnich, zwlaszcza naddniestrzanskiego (beB3eHko
1980: 117);

— bezokolicznik czasownikow o dawnym temacie na spotgtoski *[g],
*[k] zakonczony na — Cy: [oneuu ‘dopiec’; 3peuu ca ‘zrzec si¢’; Jlaeuu
‘ledz, polozy¢ si¢’; Habreorcuu (cecha dialektéw potudniowo-zachod-
nich: gwary potudniowowotynskie, halicko-bukowinskie i karpackie
(bessenko 1960: 127; Koobunsucekuii 1960: 184).

Ukrainski materiat stownika obfituje w polonizmy, zaréwno fonetycz-
ne, jak 1 leksykalne, np. hadamu ‘badac’, baodauv ‘badacz’, bezuenvnuj
‘bezczelny’, Iodosuj ‘glodowy’, Iine ‘gil’, Josbepamu ‘dozbieral’, Jabio,
ob. Jabnoxko, Jecau ‘jesli, jezeli’, Jenens ‘jelen’, Kpsasuj ‘krwawy’, Kpsucmuj
ob. Kposuctuj ‘krwisty’, Jluuba ‘liczba’, Hajoapsrej ‘najbardziej’, Osuwem,
oM ‘owszemv’, [laznoemwv ‘paznokieC’, Ilvey ‘piec’, Ponvhux ‘rolnik’,
Cmexnuj ‘wsciekty’, Ilurens ‘szczygiel’, @nara ‘flaga’.

W stowniku znajdujemy zapis: 17i0 (I160) ‘gtoéd’, gdzie wyraz ukrainski
jest zapewne wariantem polskiego odpowiednika i, jak sam autor zauwazyt:
»Zwykle mowi si¢ romon”. Przyktad jest o tyle interesujacy 1 intrygujacy, ze
J. Skomorowski dodat przystowie zawierajace ten, niepotwierdzony w do-
stepnych pracach leksykograficznych, leksem: ,,Konu niBute 6i0, TO Benukuj
271i0 — a jak IBUTE Mak, To yxke He Tak”. Takze przystowia w tej postaci nie
odnajdziemy w stownikach, potwierdzony jest natomiast wariant: ,,Komn
uBiTe 010, T/ TSKKO 0 XJT1i0; a ik Mak, To He Tak” (I'pinyenko 1V, 425).
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W rejestrze stownika obecne sg przyktady wskazujace na mylne podanie

przez autora odpowiednikéw polskich, np.:

— Ipybapy ‘grubarz’ — w dialektach jezyka ukrainskiego rzeczownik
epyoap funkcjonuje w znaczeniu ‘my3zany’ (ECYM I, 603), natomiast
stowniki historyczne jezyka polskiego poswiadczaja rzeczownik gru-
barz jedynie z semantyka: ‘grabarz’ (MSZP 77; SPXVI), ‘cztowiek
zajmujacy si¢ kopaniem grobow i postugiwaniem przy grobach; robot-
nik zajmujacy si¢ pracami ziemnymi albo gornik’ (SPXVI);

— 3asanxu pl. ‘zawalki (stabo$§¢)’ — leksem ukrainski w dialektach ozna-
cza chorobg: ‘6iyb y ropiii 3 OnyXJIMMU 3aJ103aMH1 (CBHHKA), TPUITY XJTi
3ano3n’ (ECYM 11, 216), ‘anrina; audreput; 3anop’ (ECYM 11, 216);
zarowno w dialekcie bojkowskim, jak i huculskim odnotowano posta-
ci: zawaty, zawatky jako nazwe choroby ‘skrofuloza (zotzy) (AGB Il
m. 173), ‘skrofuty (choroba)’ (Janow 2001: 65, 277), natomiast stowni-
ki jezyka polskiego proponowanego znaczenia nie rejestrujg, poswiad-
czaja forme¢ zawatki jedynie jako ‘gruczol’ nie za$ jako jednostke cho-
robowa (chorobe¢ gruczotow) (MSZP 377);

— JKsaownuj (sicaoen) ‘zadny (cierpigcy niedostatek)’, sksiagHH] TpoIns —
o ile znaczenie podstawowe nie wzbudza watpliwosci, to umieszczone
w nawiasie nie znajduje potwierdzenia (por. ECYM II, 184—185; Borys$
752; MSZP 395);

—  Meoseowx, Medsedeys (‘skorpion’) — w gwarach huculskich poswiad-
czono warianty: medwedyk, medwedok, medwediuch jako nazwy dla
owada ‘turkucia podjadka’ (Janow 2001: 125), nie za$ znacznie groz-
niejszego pajeczaka’.

Wstepna analiza ukrainskiego rejestru stownika J. Skomorowskiego wy-

kazata rowniez, ze ukrainska leksyka zanotowana przez Iwowskiego badacza
nie zawsze znajduje potwierdzenie w innych pracach leksykograficznych®.

5 O. Partycki, korzystajacy ze stownika J. Skomorowskiego, skopiowal w swoim
stowniku btedne znaczenie leksemow ukrainskich: Scorpion ‘medsedwrs, medsedeyw’
(I1, 180), a na ten wlasnie, m.in., zapis zwrdcit uwagge recenzent jego stownika Iwan We-
rchratski, zob. Skurzewska 2016: 34.

¢ Nie zostaly w tym przypadku uwzglednione dane ze stownika O. Partyckiego
z 1867 roku (Hromeyko pyckuii crosapw), o ile jedynie w nim odnotowano dany lek-
sem (poniewaz autor korzystat ze stownika J. Skomorowskiego), oraz stownika J. Zele-
chowskiego 1 S. Nedilskiego (Manopycko-HiMeLKHH cioBap), poniewaz autorzy stow-
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Dlatego tez nasuwa si¢ pytanie, czy jest to leksyka bardzo ograniczona tery-
torialnie, czy tez pojawita si¢ w stowniku pod wptywem jezyka polskiego.
Oto przyktady takiego stownictwa:

(@) rzeczowniki — leksyka somatyczna:

— Bonauxa ‘macica’ — w dialektach jezyka ukrainskiego rzeczownik 60-
JauKa zarejestrowany zostat jako: ‘Oynb-sika XBopo0a; 3aXBOPOBaHHS
w dialektach zachodniopoleskich (Apkymmn I, 26), ‘Oy/b-sika XBOpO-
0a BHyTpimHix opraniB’ w dialektach huculskich (tutaj w wariancie
boneuxa (3akpeBcbka 1997: 28), ‘0inb mijg TpyAbMH; HapuB na
Bojkowszyznie (Onumkesuu I, 65); natomiast w dialektach jezyka
polskiego rzeczownik bolgczka poswiadczony zostat jako ‘macica’
(Warszawski 1, 102, 187);

— Bamreu ‘zawalki (choroba nierogacizny)’ — hasto zanotowane jedynie
w stowniku J. Zelechowskiego jako ‘Art Halskrankheit’, ale bez zrodta
(KenexoBcrkuii I, 276); na gruncie jezyka polskiego: zawatki w czelu-
Sciach to ‘migdatki’, a zawatka to ‘gruczol’ (MSZP 377). Nie zostato
natomiast odnotowane znaczenie podane w nawiasie, odnoszace si¢ do
choroby, a autor miat tu prawdopodobnie na mysli: zofzy pl. (konskie)
wet., czyli ‘ostra choroba zakazna zrebiat i mtodych koni, objawiajgca
si¢ zapaleniem btony $luzowej jamy nosowej i gardta oraz ropieniem
okolicznych weztow chtonnych’ (SJP II1, 1053);

— Jleauso z pogarda zamiast uepeBo — ukrainski leksem bez potwierdze-
nia; jedynie O. Partycki notuje zblizony wariant: der Bauch (verdch-
tlich) ‘nenero’ (I, 120);

— Jlemox, zwykle Jlemoxu, pl. ‘jelito, jelita’ — leksem uwazany jest za
zapozyczenie z jezyka polskiego, por. pol. dial. lelochy ‘Gapansui
nyTtpowi’ (ECYM III, 218); wyraz zenroxu notuje ECYM (111, 218)
‘ayTpoui’, ale zrodlem materiatu okazat si¢ stownik J. Zelechowskie-
go (XKenexoscekwii 11, 401) ‘ts.’, gdzie znajdujemy odsytacz do stowni-
ka O. Partyckiego;

nika ukrainsko-niemieckiego w ukrainskim rejestrze uwzglednili materiat ze stownika
O. Partyckiego.
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JIsn0sa ‘ledzw’ — w dialektach jezyka ukrainskiego zanotowano wa-
riant zideu ‘crerna’ (ECYM IlI, 258) oraz zs06is ‘biodra’ (Witwic-
ki 38), ‘ledzwie’ (Witwicki 121);

Tomunoxwv (bez thumaczenia na jezyk polski) — u J. Skomorowskie-
go rzeczownik nomunoxw zostat zarejestrowany jako synonim wyrazu
nomunuys ‘potylica, kark’; odnotowany jeszcze u W. Dahla (111, 942)
W znaczeniu ‘ymapb MO 3aTBUIKY; 3aTBUIOKD HJIM XOJIKA Y CKOTa’
(psk. twer.);

Cycmasa ‘staw’ — J. Kartowicz (V, 265) podaje ten leksem ze Stow-
niczka gwary polakow litewskich (rekop.) jako ‘cztonek, np. czgs¢ pal-
ca, staw’;

Yeproeruj 30 ‘zab trzonowy’ —w gwarach na pograniczu femkowsko-
-bojkowskim poswiadczony zostat wariant cerevnyji (zuby) ‘trzonowe
zeby’ (Rieger 2002: 230), O. Partycki (I, 115) proponuje natomiast for-
me yepehunuil (uepennuti) 3y6s ‘der Backenzahn’;

(b) przymiotniki:

Jlobepw ‘dobry’ — wariant morfologiczny nie zostat odnotowany przez
inne stowniki;

Jonosamuii ‘dotowaty’, np. mosne — brak poswiadczenia przymiotnika;
Jpreunuii ‘dorzeczny’ — semantyka zanotowana przez J. Skomorow-
skiego nie jest potwierdzona w innych opracowaniach leksykogra-
ficznych; przymiotnik opiunuii funkcjonuje w dialektach jezyka ukra-
inskiego, ale w znaczeniu ‘MrO0'I3HWN, MW, TapHHUHA, CUIBHHUHA
(ECYM 11, 131), ‘yutuBsiii, mo0e3ubiid, muibiil’ (I'pingenko I, 351),
por. Warszawski (I, 521): dorzeczny ‘rozsadny, logiczny’;
Haeynosamuui ‘gtupkowaty’ — w znaczeniu podanym przez J. Skomo-
rowskiego notowany jest przymiotnik nahulkowatyj ‘gtupkowaty, na-
rwany’ (Janow 2001: 135), ‘npunypkysaruii’ (Onuikesuu I, 464), ‘au-
fbrausend, heftig, jih; einféltig; der Tolpel’ (’Kenexorcokuii 11, 471);
wariant zblizony do zarejestrowanego przez J. Skomorowskiego zo-
stal poswiadczony w dialekcie bojkowskim, ale w innym znaczeniu:
Hazynvosamuti ‘3ananbHuit, rapsunii’ (Onuikeud I, 464);
THosonvruii, nogonvra kawis ‘He rycra’ — ani w jezyku ukrainskim,
ani w jego dialektach nie odnotowano powyzszego znaczenia,
por. noginvruti (ECYM 1V, 468);
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(c) czasowniki:
— Jlomuxknymu cs 4oro ‘dotkng¢, poruszy¢’® — zblizony wariant
oomxnymucs ‘anriihren, leicht beriihren’ zostat zarejestrowany w po-
wiecie zotkiewskim (Marypa 246);

w ponizszych przyktadach brak potwierdzenia semantyki podanej przez
J. Skomorowskiego:

— Baeansmu (wumv) ‘traci¢ czem (etwas riechen)’;
—  Kunymu wo ‘dotkna¢, poruszy¢’;
—  Kunymu cs ‘dotkna¢’.

Stownik ukrainsko-polski Josypa Skomorowskiego stanowi niewatpliwe
warto$ciowy zabytek jezyka ukrainskiego potowy XIX wieku i wymaga bar-
dzo szczegdtowej analizy. Reprezentuje on zachodni wariant XIX-wieczne-
go jezyka ukrainskiego opartego na jego potudniowo-zachodnich dialektach.
Nie jest wolny od niescistosci, bledow w thumaczeniu, zawiera leksyke, ktora
nie znajduje potwierdzenia w stownikach historycznych, dialektalnych czy
we wspolczesnym jezyku. Zbadanie zabytku umozliwitoby ustalenie, w ja-
kim stopniu stownictwo zaproponowane przez autora funkcjonowato w roz-
nych warstwach jezykowych, a w jakim bylo, by¢ moze, inicjatywa samego
J. Skomorowskiego. Wydaje si¢, ze takze hasta w polskim rejestrze rekopi-
su mogtyby stanowi¢ material badawczy, poniewaz by¢ moze mamy tutaj
do czynienia z regionalizmami kresowymi, o czym mogtby $wiadczy¢ zapis
rzeczownika diegiedz (wobec wspotczesnej formy literackiej dziegiec).
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Mamepiansl 0o pyckozo crosapsa — the Ukrainian-Polish 19th century
manuscript dictionary by Josyf Skomorovski

(Ssummary)

Mamepisnol 0o pyckoeo crosaps — the Ukrainian-Polish manuscript dictionary by
Josyf Skomorovski — consists of 5 volumes and 1732 pages. It was probably complet-
ed in 1849. The register of the Ukrainian dictionary has 27000 entries. In the Ukrain-
ian part, there is a lot of phonetic and lexical polonisms as well as dialectical lexical
items. Some Ukrainian dictionary entries were not translated — especially in the 4th
volume. Some of the Ukrainian words were presented in two orthographical variants
— Skomorowski initially tried to follow the rules of phonetic orthography, but then
he verified the Ukrainian part in accordance with the etimological orthography. The
dictionary is not free from translation errors, it also includes some Ukrainian lexicon
which has not been confirmed in other sources.

Keywords: 19th century Ukrainian lexicography; Skomorovski; the south-western
dialects of Ukrainian language; dialectical lexis



