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w kontekscie dwoch wykladnikow akcentu wyrazowego:
czasu i charakterystyki spektralnej

Abstrakt: Sprawozdawane badania miaty dwa cele: pierwszy — porownanie wa-
riantéw podstawowych samogtoski e w odmianach ogdlnych trzech jezykow stowian-
skich, w ktorych nie wystepuje opozycja oparta na iloczasie, drugi — poréwnanie eks-
pres;ji akcentu wyrazowego na przyktadzie realizacji samogtoski e w tych odmianach
trzech jezykow, tak w wymiarze trwania poszczegolnych wariantow, jak i ich charak-
terystyki spektralne;.

Wyniki mozna stre$ci¢ nastgpujaco: podstawowy wariant realizacyjny w jezyku
macedonskim ma artykulacj¢ mediopalatalna, przew¢zong w jamie ustnej (constric-
ted) i otwartg z uwagi na stopien otwarcia jamy ustnej (open), za§ w jezykach bultgar-
skim i polskim — mediopalatalng, nieprzewezona (nonconstricted) 1 otwartg (open).
Z kolei ekspresja akcentu wyrazowego pozwala szeregowac te jezyki w nastepujacej

™" Rejestracja i analiza materialu macedonskiego zostaty wykonane w ramach kie-
rowanego przez prof. dr hab. I. Sawicka grantu OPUS nr 2017/25/B/HS2/00760, finan-
sowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (wybor kontekstow i mowcow oraz
rejestracja — V. Labroska, B. Gerazov, analiza — A. Trawinska).
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kolejnosci, poczynajac od najwyrazniej zaznaczonej w charakterystyce F2xF1: jezyk
macedonski, jezyk butgarski i jezyk polski.

Stowa klucze: typologia; jakosciowa i ilosciowa charakterystyka samoglosek;
odmiana standardowa; akcent wyrazowy

Wstep

W jezykach o prostych systemach samogloskowych, w ktorych nie zachodzi
opozycja migdzy e-towatymi wokoidami z uwagi na stopnien przewezenia
w obszarze mediopalatum (por. odmiennie, przyktadowo, dla austriackiej od-
miany jezyka niemieckiego [Moosmiiller 2006]), symbolizowane sg one jako
e lub ¢. Dla przyktadu, przeglad najnowszych opracowan z zakresu fonetyki
1 fonologii jezyka polskiego dowodzi, ze symbol e uzywany jest czesciej, bo
przez: B. Dunaja (2015: 21), B. Klebanowskg (2007: 41), M. Wisniewskiego
(2000: 189), D. Ostaszewska i J. Tambor (2000: 54), z kolei symbol € wyko-
rzystywany jest rzadko, m.in. w obu cze$ciach, tj. fonetycznej i fonologiczne;j,
Gramatyki wspolczesnego jezyka polskiego (Wrdbel 1995). Podobne rozbiez-
nos$ci co do charakterystyki tzw. sredniej samogloski przedniej dokumentuje
E. Grigorova w jezyku butgarskim (Grigorova 2007: 429—-432). V. Friedman
dla standardowej odmiany jezyka macedonskiego odnotowuje znaczne zrézni-
cowanie $redniej samogloski przedniej, ktorg ostatecznie transkrybuje fonolo-
gicznie jako /e/ (Friedman 2001: 10). Jednak taka czy inna symbolizacja czgsto
nie ma zwigzku z fonetyczng charakterystyka przedmiotowego wokoidu, be-
dacego realizacja wariantu podstawowego fonemu samogloskowego e, a wy-
nika z tradycji jezykoznawczej badaczy okres$lonego jezyka, czy czasem wrecz
z zastosowania ogolnej czcionki (por. np. Jassem 2003: 103). Potwierdzaja to
badania korpusowe: mimo rozbudowanego systemu symbolizacji zapropono-
wanej przez Migdzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne (dalej: IPA) dostgpne
korpusy wskazuja na postugiwanie si¢ ograniczong liczba symboli w odnie-
sieniu do samogtosek, w tym bez precyzji co do samogtosek $rednich, a tak-
ze najczesciej bez uwzgledniania wariantywnosci (Schwartz et al. 1997: 236).

Problem symbolizacji posrednio, a bezposrednio spojny metodologicznie
opis fonetyczny roéznych jezykow, sa kluczowe dla badan porownawczych,
por. przyktadowo, Synopis w Komparacji wspotczesnych jezykow stowian-
skich. Fonetyka i fonologia (Sawicka 2007). I z tej wlasnie perspektywy
w sprawozdawanym badaniu poddano poréwnaniu samogloski e w odmia-
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nach ogolnych trzech jezykoéw stowianskich z uwzglednieniem oddziatywa-
nia akcentu wyrazowego. Do poréwnania wybrano jezyki o najprostszych
systemach samogtoskowych i zarazem takie, w ktorych nie wystepuje opo-
zycja iloczasowa, 1 w ktorych stopien przewezenia w mediopalatum nie ma
dla e-towatych wokoidéow warto$ci fonologicznej; sa to dwa jezyki potu-
dniowostowianskie — jezyk macedonski i jezyk butgarski oraz jeden z gru-
py zachodniostowianskiej — jezyk polski. Dla porzadku przypomnijmy, ze
w jezykach polskim i macedonskim akcent wyrazowy ma state miejsce i jest
to, poza wyjatkami, odpowiednio, druga i trzecia sylaba od konca wyrazu,
z kolei w jezyku bultgarskim akcent jest ruchomy i ma warto$¢ roéznicuja-
cg (por. przyktadowo, 'napa (para) : na'pa (moneta) (Ternes, Vladimirova-
-Buhtz 1999: 56).

Przedstawiony ponizej przeglad przedmiotowej literatury zostal znaczaco
ograniczony z uwagi na zastosowanie nierelewantnych dla nas ram metodolo-
gicznych, a przywotane prace, zwlaszcza dla jezykow polskiego i macedon-
skiego, potraktowaliSmy zasadniczo jako zrodto informacji o dotychcza-
sowych ustaleniach w zakresie interesujacych nas wyktadnikow akcentu
wyrazowego dla opisu wokoidow. Stad tez znaczaca dysproporcja w poniz-
szym omoéwieniu: szerzej przedstawione zostaty tylko prace szwedzkich ba-
daczy, odnoszace si¢ do materiatu butgarskiego, z uwagi na metodologi¢ i za-
stosowang aparatur¢ pojeciowa wynikajaca z fizykalnych modeli artykulacji
(m.in. Fant 1960; Wood 1979; Stevens 2000).

Jezyk bulgarski

Referujac stan badan nad oddziatywaniem akcentu na system wokaliczny
jezyka bulgarskiego, skoncentrujemy si¢ na klasycznej pracy Vowel reduc-
tion in Bulgarian: the phonetic data and model experiments opublikowanej
w 1988 roku przez S. Wooda i Th. Petterssona. Praca ta stanowi wazny punkt
odniesienia dla naszych badan z uwagi na zastosowany artykulacyjny model
samoglosek, odwotujacy sie do usytuowania miejsca maksymalnego przewe-
zenia w uktadzie mownym, jego wielkos$ci oraz stopnia otwarcia jamy ustnej
(por. Fant 1960; Wood 1979), a takze ze wzgledu na wykorzystanie charak-
terystyki spektralnej wokoidow; praca ta odnosi si¢ rowniez do danych rent-
genograficznych uzyskanych dla artykulacji wokoidow bulgarskich, m.in.
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opublikowanych w latach 60.—80. XX wieku przez S. Stojkova', E. Lehiste
i K. Popova, a takze D. Tilkova i T. Bojadzieva.

Ustalenia przedstawione w omawianej pracy dotycza ogoélnej wymowy
bulgarskiej lat 80. XX wieku, zostaty poczynione na podstawie analizy list
wyrazowych 1 zdaniowych odczytywanych przez dwoch mezczyzn pocho-
dzacych z Sofii i dla realizacji interesujacej nas tzw. przedniej samogtoski
sredniej e dokumentujg podwyzszone warianty w pozycji nieakcentowane;j,
ktore neutralizujg z realizacjami samogloski i w okoto 50% wymowien nie-
akcentowanych z wszystkich pozycji (Wood, Pettersson 1988: 249). Jak za-
znaczajg autorzy omawianej pracy, odwotujac si¢ do swoich wezesniejszych
badan, kompletna neutralizacja realizacji samogtoski e wzgledem realizacji
samogtloski i ogranicza si¢ do wschodnich dialektow, natomiast posrednie
realizacje, a wigc mniej lub bardziej podwyzszone wzgledem podstawowe-
go wariantu samogloski e, wystepuja w pozycji nieakcentowanej w réznym
natgzeniu w zaleznosci od stopnia oficjalnosci wypowiedzi (Wood, Petters-
son 1988: 240); juz Gwczesna norma ortoepiczna kompletng neutralizacje nie-
akcentowanych realizacji samogtlosek e, i uznawata za btad wymawianiowy
(Pettersson, Wood 1987: 268).

Glowny mechanizm artykulacyjny odpowiedzialny za zmiang jakosci nie-
akcentowanych wariantow samogtoski e wzgledem akcentowanych w jezy-
ku butgarskim polega wedtug S. Wooda i Th. Petterssona na wyzszej pozycji
zuchwy przy wymowie nieakcentowanych, co skutkuje bardziej zamkniety-
mi? artykulacjami, a to z kolei pociaga za sobg pasywne konsekwencje — o ile

! Profile wykonane przez S. Stojkova przedstawiajg taki sam uktad jezyka wzgle-
dem tylnej $ciany jamy gardlowej dla wszystkich samoglosek. Jest to skutek przyjecia
sposobu charakteryzowania samoglosek poprzez opis polozenia jezyka w jamie ustnej
i lokalizacje najwyzszego punktu na powierzchni jezyka, czyli opisu upowszechnianego
przez IPA. Podczas gdy, przyktadowo, dla wokoiddéw tylnych: a- i o-towatych, decyduja-
ce o ich artykulacji jest przewgzenie w jamie gardtowej, nie za$ utozenie w jamie ustnej
(por. np. Wood 1979). Przyjecie perspektywy opisu IPA odwracato, ale i wcigz odwra-
ca, uwage od obserwacji catego uktadu mownego przy obrazowaniu artykulacji samo-
gloskowych.

2 Okreslenia ‘otwarte’ i ‘zamkniete’ pierwotnie okreslaly stopien otwarcia jamy ust-
nej, doktadniej, wielko§¢ otworu miedzy z¢bami gérnymi a dolnymi. Pdzniej okresle-
niom tym nadano inne znaczenie, opisujace stopien wysklepienia jezyka w jamie ustnej;
w takim znaczeniu uzywane jest przez IPA. W opisach artykulacji samoglosek mozna
takze spotka¢ okreslenie zwigzane ze stopniem przewezenia uktadu mownego, ktore tyl-
ko do pewnego stopnia jest skorelowane z poprzednimi okre$leniami. Warto zaznaczy¢,
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moéwca nie uruchomi mechanizmow kompensacyjnych — w postaci uniesie-
nia jezyka do gory, blizej podniebienia, czyli wiaze si¢ ze zwigkszeniem prze-
wezenia (Wood, Pettersson 1988: 239, tam ryc. 9). Redukcja o charakterze
podwyzszenia zwigzana z pozycja nieakcentowanag nie oznacza — jak dowo-
dza autorzy omawianej pracy, przywolujac réwniez spojne z ich wnioskami
szczegdtowe obrazy rentgenograficzne akcentowanych i nieakcentowanych
samoglosek bulgarskich opublikowane przez D. Tilkova — zmiany miejsca ar-
tykulacji wzgledem podstawowych, akcentowanych wariantow samogtosek>.
Uruchomienie przez méwce mechanizmow kompensacyjnych przy artykula-
cji nieakcentowanych wariantow samogtoski e powoduje natomiast, ze pomi-
mo wyzszej pozycji zuchwy i bardziej zamknigtej jamy ustnej, jezyk pozo-
staje w pozycji wlasciwej wariantom akcentowanym lub tylko w nieznacznie
podwyzszonym polozeniu. Zmniejszenie sptaszczenia warg przy artykulacji
wariantow nieakcentowanych samogloski e to inny mechanizm kompensa-
cyjny, ktory zapobiega ich neutralizacji z realizacjami samogtoski i (Wood,
Pettersson 1988: 239, tam ryc. 11). Tylko w przypadku niezastosowania przez
mowce zadnego z mechanizméw kompensacyjnych nieakcentowane realiza-
cje samogloski e moga podlegac neutralizacji z realizacjami samogtoski 7, co
akustycznie przejawia si¢ m.in. wyzszymi warto$ciami formantu F2 i zara-
zem nizszymi formantu F1. Przy zastosowaniu kompensacji, wartosci obu
najnizszych formantéw, tj. F1 1 F2, maja nizsze wartosci niz dla realizacji ak-
centowanej (Wood, Pettersson 1988: 239, tam ryc. 6).

S. Wood i Th. Pettersson zwracaja uwage na istotnag typologicznie obser-
wacje, poczyniong wezesniej przez S. Wooda w trakcie badan porownaw-
czych kilkunastu jezykdw, rozstrzygajaca o jakosci tzw. §rednich samoglo-
sek symbolizowanych jako e lub € i okreslanych w terminologii IPA jako,
odpowiednio, potprzymkniete lub polotwarte. Otdz, ponownie przywotujac
spdjne z ich wlasnymi ustalenia D. Tilkova®*, wskazuja, Ze r6znica miedzy sa-

ze w modelu artykulacyjnym obie samogloski mediopalatalne ¢ i e sg otwarte z uwagi
na stopien otwarcia jamy ustnej, rozni je natomiast stopien przewezenia w jamie ustnej,
tj. € jest nieprzewezone, zas e przewezone (por. np. Moosmiiller 2006); taka charaktery-
styka jest niemozliwa wg terminologii IPA.

3 7 uwagi na analogiczne mediopalatalne miejsce artykulacji, jakie charakteryzuje
w naszym opisie bulgarskie /i/, trudno w ogole bytoby mowi¢ o zmianie miejsca artyku-
lacji nieakcentowanych wariantow samogloski /e/.

4 Pozycja zuchwy wedlug S. Wooda i Th. Petterssona przyjmuje dwie pozycje przy
artykulacji samogtosek: w ich pomiarach to ponad 8 mm dla wokoidéw otwartych
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mogtoskami szeregu redukujagcego w pozycji nicakcentowanej w sposob opi-
sany jak w jezyku bulgarskim® (dotyczy to samogtosek bulgarskich: e, o, a)
a samogtoskami szeregu nieredukujacego w ten sposob (samogtoski butgar-
skie: i, u, @) wynika z odmiennego stopnia otwarcia jamy ustnej: wiekszego
przy artykulacji samoglosek szeregu redukujacego i mniejszego przy arty-
kulacji samoglosek szeregu nieredukujgcego. Z uwagi na stopien otwarcia
jamy ustnej autorzy ci dzielg samogloski — odpowiednio do dwoch roznia-
cych sie pozycji zuchwy — tylko na dwie kategorie: otwarte (ang. open) i nie-
otwarte (ang. nonopen) (Wood, Pettersson 1988: 259, por. cztery kategorie
wedlug tzw. czworokata IPA). W $wietle takich rozstrzygnie¢ samogtoska
tzw. srednia przednia w jezyku butgarskim nalezy do samogtosek otwartych
(ang. open) z uwagi na stopien otwarcia jamy ustnej. Wariant podstawowy
bulgarskiej samogloski e mozna zatem, odwotujac si¢ do symbolizacji IPA,
zapisac jako €.

Najnowsze badania akcentu w kontekscie wokalizmu jezyka bulgar-
skiego koncentrujg si¢ na analizie redukcji samogtosek nieakcentowanych,
ktore nie sa nacechowane w jezyku ogolnym, przyktadowo samogtoski a
(np. Sabev, Payne 2019)°, cho¢ mozna wskaza¢ i takie, ktore dotycza wszyst-
kich samoglosek wspolczesnej odmiany standardowej jezyka butgarskiego
(np. Andreeva, Barry, Koreman 2013)". Badania te wpisujg si¢ w ramy me-
todologiczne interpretacji danych akustycznych zaproponowane przez [PA

(ang. open) i mniej niz § mm dla nieotwartych (ang. nonopen) (odlegtos¢ miedzy czub-
kami dolnych zgbow a dzigstami za krawedzig przednich goérnych zgbow), w pomiarach
D. Tilkova odpowiada to 4 mm (odlegtos¢ migdzy czubkami przednich z¢gbow gérnych
1 dolnych). Kategorie odwolujace si¢ do polozenia najwyzszego punktu na powierzchni
jezyka, jakimi postuguje si¢ klasyfikacja IPA w opisie samogtosek, tj. otwarte, pétotwar-
te, potprzymkniete, przymkniete, trudno uspdjni¢ z modelem artykulacyjnym, choc¢by
z tego wzgledu, ze koduja inng odleglos¢ (otwarcie jamy ustnej vs. odlegto$¢ najwyzsze-
go punktu na powierzchni jezyka wzgledem podniebienia).

5 Th. Pettersson i S. Wood rozrozniaja redukcje fonologiczng, polegajgca na neutrali-
zacji 1 alternacji samogtosek z uwagi na pozycje wzgledem akcentu, oraz redukcje fone-
tyczna, polegajacg na upodobnieniu si¢ realizacji zredukowanych do szwy. W niektorych
jezykach redukcja fonologiczna réwniez moze polega¢ na upodobnieniu samogtosek do
szwy, czyli na centralizacji (Pettersson, Wood 1987: 261).

® Mimo relatywnie obszernego materiatu badawczego (66 mowcow, zrownowazo-
nych pod wzgledem plci; 6032 wymowien) w badaniu wykorzystano w znacznej mierze
skonstruowane logatomy z odpowiednio okreslona pozycja akcentu.

7 W badaniu uwzgledniono materiat czytany przez 20 uzytkownikoéw odmiany stan-
dardowej wspolczesnego jezyka bultgarskiego. Sposrod ok. 40 minut nagran analizie
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(zwlaszcza Andreeva, Barry, Koreman, 2013) i koncentrujg si¢ na czaso-
wym i spektralnym wyktadnikach akcentu (np. Sabev, Payne 2019). W r6z-
nym stopniu badania te szczegétowo rozpatruja realizacje nieakcentowane,
znacznie — jak wynika ze starszych opracowan — roznigce si¢ cho¢by pod
wzgledem trwania w zaleznosci od usytuowania wzgledem sylaby akcen-
towanej; w niektorych badaniach wszystkie pozycje nieakcentowane trak-
towane sg jako jedna kategoria (np. Andreeva, Barry, Koreman 2013). Nie-
ktore wreszcie prace podejmuja dyskusje z wezesniejszymi ustaleniami, nie
dostrzegajac r6znic w artykulacyjnych interpretacjach stosowanych pojec,
por. wysoko$¢ samogtoski (Dokovova i in. 2019). Te najnowsze badania —
W naszej ocenie — nie zmieniaja w sposob znaczacy wczesniej przedstawio-
nego obrazu redukcji samogtosek nieakcentowanych w jezyku bulgarskim.
Z uwagi na szczegdlowos¢ wynikdéw najnowszych badan, o ile sa one rele-
wantne wzgledem sprawozdawanych przez nas, zostang przywolane przy
omawianiu wynikéw badan.

Jezyk polski

W odniesieniu do opracowan wokalizmu w kontek$cie akcentu jezyka pol-
skiego zreferujemy ustalenia pracy Akcent jezyka polskiego W. Jassema
opublikowanej w 1962 roku. W pracy tej analizie instrumentalnej zostaty
poddane cztery wykladniki akcentu: intensywnos¢, wysokos¢ tonu, czyli
czestotliwo$¢ podstawowa drgan wigzadet glosowych, czas i barwa samo-
glosek, a takze odrebnie zostala oceniona ich istotnose.

W. Jassem okresla polski akcent jako tonalny, wskazujac jako glowny wy-
ktadnik wysokos¢ tonu. W ten sposob kwestionuje wczesniejsze przekona-
nia o dynamicznym charakterze polskiego akcentu wyrazowego, jak tez po-
lemizuje z ustaleniami M. Dtuskiej, ktora, charakteryzujac akcent glowny,
jako jego wyktadniki wskazata: wydatne zwickszenie energii samogloski, jej
wzdluzenie i podwyzszenie czgstotliwosci podstawowej (Dtuska 1976: 14).
Wedtug natomiast W. Jassema dodatkowym jedynie wyktadnikiem akcen-
tu tonalnego w polszczyznie moze by¢ trwanie samogtosek i w odniesieniu

poddano 5537 realizacji sze$ciu samogtosek w pozycjach akcentowanej i nieakcentowa-
nej. W badaniu tym nie roznicowano nieakcentowanych realizacji z uwagi na usytuowa-
nie wzgledem akcentowanej sylaby.
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do relacji czasowych wskazuje na tendencje do dtuzszej wymowy samogto-
ski akcentowanej niz nieakcentowanych z wylaczeniem samoglosek w pozy-
cji wyglosowej; te ostatnie przewyzszaja dtugoscia akcentowane. Intensyw-
nos$¢ i barwe samogtosek W. Jassem ocenia jako nieistotne dla kategoryzacji
wariantow akcentowanych i nieakcentowanych samogtosek polskich: inten-
sywno$¢ zalezy zasadniczo — jak dowodzi — od typu intonacyjnego i stop-
nia otwarcia samogtoski, za§ barwa samoglosek opisana trzema najnizszymi
formantami F1-F3 skorelowana jest przede wszystkim z méwcg. Przy oka-
zji analizy wynikow przeprowadzonych eksperymentow dotyczacych oceny
barwy samogtosek akcentowanych i nieakcentowanych W. Jassem, opiera-
jac si¢ na wrazeniach stluchowych i kinestetycznych, klasyfikuje podstawo-
we warianty polskich samoglosek tzw. §rednich e i o jako ,,szerokie” (Jassem
1962: 98), czyli ktore wedtug IPA mozna symbolizowac¢ jako € i o.

W kontekscie akcentu wyrazowego, i szerzej, struktury akcentowej wy-
powiedzi w jezyku polskim, nalezy rowniez przywotac prace M. Steffen-Ba-
togowej z 2000 roku, ktora dla naszych badan pozwala sformutowaé prze-
stanke o stabej ekspresji wyktadnikéw akcentu w polszczyznie. Wskazujg na
to liczne, obszerne i bardzo starannie opracowane wyniki testow percepcyj-
nych, dokumentujace spore trudnosci rodzimych uzytkownikéw w identyfi-
kacji nie tylko akcentow pobocznych, ale réwniez akcentu gtéwnego wyrazu,
jak 1 granic zestrojow akcentowych w obrebie dtuzszych wypowiedzi. Pogar-
szanie si¢ wynikoéw identyfikacji akcentu gtoéwnego 1 granic zestrojow wraz
ze wzrostem tempa to kolejna przestanka stabego wyrdznienia sylaby akcen-
towanej w polszczyznie.

Jezyk macedonski

Sposrod instrumentalnych prac dotyczacych analizy wokalizmu macedon-
skiego w kontekscie akcentu zreferujemy ustalenia pracy 1. Sawickiej z 1994
roku The phonetic shape of the Macedonian word, w ktorej analizie podda-
no trzy wyktadniki akcentu z uwzglednieniem pozycji samogtoski w sylabie
przed- i poakcentowej, jak 1 w wyglosie absolutnym. Sg to: czas samogto-
sek akcentowanych i nieakcentowanych, czestotliwos$¢ podstawowa 1 inten-
sywnos¢. Sposrod nich jako podstawowy wykladnik akcentu wyrazowego
w jezyku macedonskim I. Sawicka wskazuje czas, ktory wyrdznia akcen-
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towane samogloski wzgledem krotszych samogtosek z sylab przed- i poak-
centowych. Z tego uszeregowania wylamuja si¢ nieakcentowane samogloski
z sylab wygtosowych, a zwlaszcza znajdujace si¢ w wyglosie absolutnym — sg
one wyraznie wzdtuzone, przewyzszajac trwaniem samogloski akcentowane
(Sawicka 1994: 20, tam rycina).

Druga z relewantnych dla nas prac zawiera analize charakterystyki spek-
tralnej (F1, F2) realizacji macedonskiej samogloski e w kontekscie akcentu
wyrazowego (Cychnerska 2015). Praca ta wskazuje na nastepujaca zaleznosc:
realizacje akcentowane charakteryzuja si¢ najnizszymi $srednimi wartos$cia-
mi F1 i jednocze$nie najwyzszymi $rednimi wartosciami F2 w poréwnaniu
z realizacjami nieakcentowanymi (Cychnerska 2015: 190, tam tabela 8). Be-
daca przedmiotem analizy w przywotanej pracy wymowa profesjonalnej lek-
torki macedonskiej dokumentuje takze wyrazniejszg réznice akcentowanych
realizacji samogtoski e wzgledem nieakcentowanych realizacji z sylaby po-
akcentowej.

Metody i material

Aby uzyska¢ mozliwie reprezentatywny obraz wariantywno$ci realiza-
cji samogtoski e w odmianach ogdlnych analizowanych trzech jezykow sto-
wianskich 1 moc zidentyfikowaé ewentualne przypadki neutralizacji i1 ich
prawdopodobne uwarunkowania (m.in. kontekst fonetyczny vs akcent),
w zarejestrowanych materiatach o charakterze list wyrazowych starano si¢
uwzgledni¢ zroznicowanie jakosciowe kontekstu fonetycznego, a takze struk-
tury sylabowej wyrazow. Zbiorczo opis materialu wykorzystanego w niniej-
szych badaniach przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 1. Zestawienie liczby realizacji akcentowanych i nieakcentowanych
samogtoski e poddanych analizie dla poszczegdlnych jezykow®

, L liczba realizacji samogtoski e
liczba méwcow
akcentowane nieakcentowane
) 858
butgarski 3(1K,2M)
280 (32.6%) ‘ 578 (67.4%)
4 o 496
& macedonski 42K, 2M)
K33 256 (51.6%) ‘ 240 (48.4%)
. 877
polski 4(2K,2M)
328 (37.4%) ‘ 549 (62,6%)

Zrddto: opracowanie wiasne.

Z uwagi na udokumentowane we wczesniejszych badaniach zrdéznicowanie
czasowe, a dla m.in. jezyka butgarskiego, takze spektralne wariantow nieak-
centowanych wystepujacych w roznych pozycjach wzgledem sylaby akcen-
towanej, realizacje nieakcentowane podzielono na dalsze kategorie zgodnie
z opisem zamieszczonym w tabeli 2.

8 Dla jezyka bulgarskiego do 280 realizacji akcentowanych wliczono takze realizacje
akcentowane z sylaby wyglosowe;.
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Tabela 2. Zestawienie liczby nieakcentowanych realizacji samogtoski e
poddanych analizie dla poszczegolnych jezykow®

liczba nieakcentowanych realizacji samogtoski e
przed po w
akcentem akcencie wy glosie
butgarski 235 (40.7%) 209 (36,2%) 134 (23,2%)
=~
S macedonski 36 (15,0%) 156 (65,0%) 48 (20,0%)
[P
pOlSki 273 (49.7%) 151 (27.5%) 125 (22.8%)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przy czym, o ile rodzime wyrazy w jezyku polskim i jezyku macedonskim
nie majg akcentowanej sylaby wyglosowej'?, o tyle w jezyku butgarskim ta-
kie wyrazy wystepuja. W materiale butgarskim wyodrebniono zatem dodat-
kowg kategorie: realizacje akcentowane samogloski e w pozycji wyglosowe],
dla ktorej przeanalizowano 81 wymowien (s3 to dwusylabowce i kilka troj-
sylabowcow).

Charakterystyke materiatu ze wzgledu na liczbe sylab w wyrazach zawie-
ra tabela 3.

° Gros pozycji opisanych jako ‘przed akcentem’ i ‘po akcencie’ dotyczy realizacji nieak-
centowanych samogtoski e wystepujacych bezposrednio w sylabie poprzedzajacej i nastepu-
jacej po sylabie akcentowanej. Z kolei pozycja ‘w wyglosie’ oznacza kazdorazowo w spra-
wozdawanych badaniach realizacj¢ samogtloski e znajdujacg si¢ w wyglosie absolutnym.

10 Oczywiscie poza jednosylabowcami z samogloskg w wyglosie — takich jednak wy-
razOéw analizowany material nie zawieral.
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Tabela 3. Zestawienie liczby n-sylabowcow w poddanych analizie
dla poszczegolnych jezykow!!

liczba sylab w wyrazie
1 2 3 4 5
butgarski T (2.5%) 98 (35.5%) 91 (33,0%) 42 (15.2%) 38 (13,8%)
% macedonski | 6 (7.4%) 51(63.0%) | 14 (17.3%) 8 (9.9%) 2 (2.5%)
; polski 9 (6,3%) 36 (254%) | 54 (38,0%) | 35 (24,6%) 8 (5.6%)

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Dla kazdego z uwzglednionych w analizie 2231 e-towatych wokoidow wy-
ekstrahowano warto$ci chwilowe trzech najnizszych formantéw (F1-F4)"
w obrebie calego segmentu, jak tez zmierzono jego dtugosc'. Segmentacje
sygnatu akustycznego mowy i pomiary wykonano przy uzyciu oprogramo-
wania STx opracowanego przez Instytut Akustyki Austriackiej Akademii
Nauk',

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze tylko w kilku przypadkach zauwa-
zono bledne akcentowanie odczytywanego wyrazu, co zresztg mowcy — be-
dacy w wigkszosci wyktadowcami akademickimi — sami od razu korygowali,

' Na liscie wyrazowej jezyka bulgarskiego znalazto si¢ kilka 6-sylabowych wy-
razow, ktore doliczono do 5-sylabowcow wobec braku odpowiednich reprezentacji
w dwoch pozostatych listach, tj. macedonskiej i polskiej; dla jezyka polskiego w liscie
wyrazowej znalazt si¢ tylko jeden 6-sylabowiec (elektrostatycznosc).

12 W niniejszej pracy szczegotowo odniesiono sie do charakterystyki F2xF1, a tylko
w interpretacjach weryfikowano je, odwotlujac si¢ do zgromadzonych danych o dwoch
wyzszych formantach. Wynika to przede wszystkim z tego, ze wcze$niejsze prace nie za-
wierajg informacji o wyzszych formantach.

13 Jest to odmienny sposdb parametryzowania wokoidow wzgledem przyjetego
w przywolanych przez nas pracach innych autorow. Uwazamy, ze jest to jedyny sposob,
aby oceni¢ ekspresje akcentu niezaleznie od zroéznicowanego kontekstu fonetycznego,
ktorego wptyw jest w sposob oczywisty minimalizowany przy dokonywaniu parametry-
zacji tylko ustabilizowanej, centralnej czes$ci wokoidu.

4 Oprogramowanie, jak i opis zaimplementowanych algorytméw mozna znalez¢ na
stronie Instytutu Akustyki (www.oeaw.ac.at).
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odczytujac wyraz ponownie. Bledne akcentuacje najprawdopodobniej wyni-
katy wigc z niepoprawnego odczytania zapisu.

Majac na uwadze niewielka probe, zwlaszcza co do liczby mowcow, jak
i nie wykluczajac ewentualnych mechanizméw kompensacyjnych, jakie
mogg stosowac poszczegdlne osoby, ograniczono analizg statystyczng do mi-
nimum, przedstawiajagc mozliwie jak najobszerniej dane bezposrednie dla
poszczegolnych mowcow. W zestawieniach porownawczych, obejmujacych
badz to realizacje r6znych uzytkownikéw tego samego jezyka, badz to re-
alizacje r6znych jezykow, zastosowano normalizacje B. Lobanova, ktora po-
zwala zachowa¢ ewentualne zrdznicowanie socjolingwistyczne przy redukcji
zroéznicowania wynikajacego z odmiennych, zindywidualizowanych apara-
tow artykulacyjnych méwcow (Adank, Smits, van Hout 2004).

Omowienie wynikow

Przy przedstawianiu wynikéw dokonano uporzadkowania odpowiednio do
analizowanych wyktadnikow akcentu: czasowego i spektralnego, a w ich ob-
rebie wprowadzono uszeregowanie: materiat macedonski, butgarski i polski.

Wykladnik czasowy akcentu

Najogolniejsza tendencja, wspolna dla porownywanych jezykow wskazuje, ze
wsrod nieakcentowanych realizacji samogloski e najkrétsze sa realizacje z sy-
lab przedakcentowych, za$ najdtuzsze z sylab wygtosowych. Nadto, nieakcen-
towane realizacje wokoidow z sylab przedakcentowych sa znaczgco krotsze
niz wokoidy akcentowane. Z kolei nieakcentowane wokoidy z sylab wygtoso-
wych sg znaczaco dtuzsze niz akcentowane (niewygtosowe) w jezykach but-
garskim 1 polskim, za$ krotsze w jezyku macedonskim; w jezyku butgarskim
akcentowane wokoidy z sylab wyglosowych sa dtuzsze niz zaréwno wokoidy
nieakcentowane z sylab wygtosowych i jeszcze wyrazniej niz wokoidy akcen-
towane z sylab niewyglosowych. Z kolei w odniesieniu do wokoidow e-towa-
tych z sylab poakcentowych mozna stwierdzi¢, ze dla jezykow butgarskiego
i macedonskiego sa one znaczaco krotsze niz akcentowane, a dla jezyka pol-
skiego — porownywalne z akcentowanymi. We wszystkich trzech jezykach
e-towate wokoidy z sylab poakcentowych sg dtuzsze anizeli z sylab przedak-
centowych; najwyrazniej jest to zaznaczone dla jezyka polskiego, najstabiej
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dla jezyka macedonskiego. Takie tendencje mozna ustali¢ na podstawie usred-
nionych danych zebranych dla poszczegolnych jezykow. Graficzne przedsta-
wienie omawianych tendencji zamieszczono na rycinach 11 2.

Rycina 1. Zestawienie sredniego czasu dla poszczegdlnych wariantow
realizacyjnych samogloski e w zaleznos$ci od usytuowania wzgledem sylaby

akcentowane;j
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Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Rycina 2. Zestawienie proporcji §redniego czasu nieakcentowanych
wzgledem akcentowanych wariantow realizacyjnych samogloski e
w zalezno$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowanej
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Zrédto: opracowanie wilasne.

Ponizej omowiono wyniki szczegdtowe relacji czasowych dla e-towatych
wokoidow z sylab akcentowanych i nieakcentowanych w analizowanych je-
zykach.

Jezyk macedonski

Wyniki analizy dla czasowego korelatu akcentu wyrazowego wskazuja na
dwie réznigce si¢ tendencje: inna dla dwojga méwcow starszych (K02, M02;
s to kobieta i mezczyzna w wieku okoto 50 lat) i inng dla dwojga moéwcow
mtodszych (K01, MO1; kobieta i m¢zczyzna w wieku okoto 30 lat), por. ryc. 3
(usrednione wyniki) i ryc. 4-5 (szczegotowe wyniki). Starsi méwcy wyma-
wiajg znacznie dtuzej samogtoske akcentowang, tak iz nieakcentowane reali-
zacje, w tym rowniez z sylaby wyglosowej, stanowia okoto 60% dtugosci re-
alizacji akcentowanej (tak w przypadku kobiety K02) do maksymalnie okoto
90% (tak w przypadku mezczyzny M02). Z kolei w wymowie mtodszych
méweow (K01, MO1) realizacja akcentowana samogtoski e mniej wyrdznia
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si¢ wzgledem nieakcentowanych: nieakcentowana realizacja z sylaby wyglo-
sowej jest nawet dluzsza wzgledem realizacji akcentowanej, a nieakcentowa-
na realizacja z poakcentowej sylaby stanowi az okoto 70—80% dtugosci reali-
zacji akcentowane;.

Gdyby zalozy¢, ze zaznaczone w wymowie tych czworga moéwcow zrézni-
cowanie ekspresji wyktadnika czasowego w zaleznos$ci od wieku odzwiercie-
dla tendencje wtasciwa uzytkownikom wspoétczesnej odmiany ogolnej jezyka
macedonskiego — oczywiscie, wymaga to weryfikacji na znaczgco szerszej
probie — wowczas nalezatoby by¢ moze zweryfikowaé dotychczasowe usta-
lenia o istotnosci poszczegdlnych wyktadnikéw akcentu w macedonszczyz-
nie, w tym — do czego przestankg mogg by¢ nasze badania — zmniejszajacego
si¢ znaczenia wyktadnika czasowego na rzecz, przyktadowo, czgstotliwosci
podstawowej tonu krtaniowego.

Rycina 3. Zestawienie proporcji $redniego czasu nicakcentowanych
wzgledem akcentowanych wariantow realizacyjnych samogtoski e
w zaleznos$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowane;j
dla wymowien czworga uzytkownikéw jezyka macedonskiego
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Zrddto: opracowanie wiasne.



Rycina 4. Zestawienie $redniego czasu poszczegolnych wariantow realizacyjnych
samogtoski e w zaleznos$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowanej
dla kazdego z czworga uzytkownikow jezyka macedonskiego
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Rycina 5. Zestawienie proporcji §redniego czasu nieakcentowanych
wzgledem akcentowanych wariantow realizacyjnych samogloski e
w zalezno$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowanej
dla wymowien kazdego z czworga uzytkownikow jezyka macedonskiego
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Uzyskane przez nas wyniki analizy samogtoski e w konteks$cie wyktadni-
ka czasowego akcentu wyrazowego w macedonszczyznie ogolnej roznig si¢
w nastepujacych punktach wzgledem referencyjnych dla nas badan I. Sa-
wickiej:
— nieakcentowane samogloski znajdujace si¢ w wyglosie absolutnym
nie sg dtuzsze niz akcentowane w wymowie mowcow starszych (K02,
MO02) i tylko nieznacznie przewyzszaja akcentowane w wymowie
méwceow miodszych (K01, MOI),
— organizacja czasowa wyrazu macedonskiego nie jest jednolita i — cze-
go nie mozna wykluczy¢ — ulega reorganizacji w wymowie miodego
pokolenia.
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Jezyk bulgarski

Wsrod uzytkownikéw odmiany ogolnej jezyka butgarskiego, mimo ich zréz-
nicowania wiekowego (okoto 3070 lat), obserwujemy spdjng tendencje'’: re-
alizacje nieakcentowane samogtoski e sg krotsze niz akcentowane niewyglo-
sowe z wyjatkiem nieakcentowanych realizacji z sylab wygtosowych, ktore
sa od nich dtuzsze; realizacje akcentowane w wyglosie absolutnym znacza-
co przewyzszaja dtugosciag wszystkie inne realizacje, por. ryc. 6 (usrednione
wyniki) 1 ryc. 7-8 (szczegdtowe wyniki). Zgodnie z ta tendencja realizacje
samogloski e mozna uszeregowa¢ w nastgpujacy sposob, poczynajac od naj-
krotszej: nieakcentowane realizacje z sylaby przedakcentowej, nieakcento-
wane realizacje z sylaby poakcentowej, akcentowane niewyglosowe realiza-
cje, niecakcentowane realizacje z sylaby wyglosowe;j i akcentowane realizacje
w wyglosie absolutnym.

W poréwnaniu z wezesniej omdwionymi relacjami czasowymi w obrebie
wyrazu macedonskiego wyroznienie realizacji samogtoski e z sylab akcento-
wanych (niewyglosowych) jest mniej wyrazne w jezyku bulgarskim.

15 Takze i w probie bulgarskiej realizacje poakcentowe najblizsze sg akcentowanym
z uwagi na dtugos¢ w wymowie najmtodszego méwcey, M02 (por. zarysowujace si¢ zroz-
nicowanie pokoleniowe wérod uzytkownikow odmiany ogélnej macedonszczyzny).



Rycina 6. Zestawienie proporcji §redniego czasu nieakcentowanych
wzgledem akcentowanych wariantow realizacyjnych samogloski e
w zalezno$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowanej usrednionych
dla wymowien trojga uzytkownikow jezyka butgarskiego
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Zrddto: opracowanie wiasne.



Rycina 7. Zestawienie sredniego czasu poszczegolnych wariantéw realizacyjnych
samogtoski e w zaleznos$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowanej
dla kazdego z trojga uzytkownikow jezyka butgarskiego
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Rycina 8. Zestawienie proporcji §redniego czasu nieakcentowanych
wzgledem akcentowanych wariantow realizacyjnych samogloski e w zalezno$ci
od usytuowania wzgledem sylaby akcentowanej dla wymoéwien
kazdego z trojga uzytkownikéw jezyka butgarskiego
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Zrddto: opracowanie wiasne.

Uzyskane przez nas wyniki analizy samogtoski e w kontekscie wyktadni-
ka czasowego akcentu wyrazowego w odmianie ogolnej jezyka bulgarskiego
r6znig si¢ w nastepujacych punktach wzgledem referencyjnych badan:

— wedhug naszych ustalen nieakcentowane realizacje samogtoski e znaj-
dujace si¢ w wyglosie absolutnym sg dtuzsze niz akcentowane niewy-
glosowe, za$ zgodnie z ustaleniami M. Sabeva i E. Payne — co praw-
da poczynionymi dla realizacji » i @ — najdtuzszymi realizacjami sg
akcentowane (Sabev, Payne 2019: 1165); na podstawie naszych wyni-
kow tylko o akcentowanych realizacjach samogtoski e znajdujacych si¢
w wyglosie absolutnym mozna powiedzie¢, ze sg najdtuzsze,

— dane o czasie akcentowanych i nieakcentowanych realizacji tzw. §red-
niej przedniej samogtoski butgarskiej, jakie sa podane w pracy B. An-
dreevej, W. Barry’ego, J. Koremana (2013), nie réznicujg pozycji
wewnatrz wyrazu, jak tez nie odnoszg si¢ do struktury sylabowej wy-
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razu; podaja jedynie usredniony czas realizacji akcentowanej i nieak-
centowanej. Czas nieakcentowanych realizacji samogtloski e stanowi
w przywotanej pracy 60% czasu akcentowanych, dla naszych mowcow
60%—70%. Przy czym zro6znicowanie wymowien, tak akcentowanych,
jak 1 nieakcentowanych, dla naszych mowcow jest wieksze (wicksze
odchylenie standardowe), co moze wynika¢ m.in. z uwzglednienia
przez nas w kategorii akcentowanych realizacji takze akcentowanych
z wyglosu absolutnego, jak tez z poddania analizie zréznicowanych
kontekstow fonetycznych, w jakich mogg wystapi¢ nicakcentowane!',

— zroznicowanie czasowe akcentowanych 1 nieakcentowanych realizacji
samogloski e, jakie dokumentujg nasze badania, nie potwierdzajg tezy
M. Sabeva, iz dtugos¢ realizacji samogloskowych wydaje si¢ praw-
dopodobnie jednoznacznym wyznacznikiem akcentu w standardowe;j
odmianie wspotczesnego jezyka butgarskiego (Sabev 2015).

Jezyk polski

Podobna jak w jezyku bulgarskim tendencja réznicujaca dlugosé realizacji
samogtloski e w zaleznosci od usytuowania wzgledem akcentu wyrazowego
porzadkuje dane uzyskane dla czworga uzytkownikow wspotczesnej polsz-
czyzny (w wieku okoto 30—60 lat), tj. znow najkrotszymi realizacjami sg te
z sylab przedakcentowych, nastepnie z sylaby poakcentowej, ktore w wymo-
wie trojga mowcow sa rowne lub dtuzsze wzglgdem kolejnych co do dtugo-
$ci, czyli realizacji akcentowanych, a te z kolei ustepuja najdtuzszym reali-
zacjom z sylab wyglosowych, por. ryc. 9 (usrednione wyniki) i ryc. 10—11
(szczegotowe wyniki).

W poréwnaniu z wcze$niej omowionymi relacjami czasowymi w obre-
bie wyrazu macedonskiego, a nawet bulgarskiego wyroznienie realizacji ak-
centowanych jest najmniej wyrazne w jezyku polskim: o ile realizacje z sy-
lab przedakcentowych i wyglosowych sa, odpowiednio, znacznie krotsze
1 znacznie dtuzsze od realizacji akcentowanych, o tyle realizacje nieakcento-
wane z sylab poakcentowych zrownuja si¢ z akcentowanymi.

16 W opisie materiatu odnajdujemy jedynie uwage, ze wszystkie realizacje akcento-
wane 1 nicakcentowane z niepalatalizujgcych kontekstow poddano analizie (Andreeva,
Barry, Koreman 2013: 345).



Rycina 9. Zestawienie proporcji $redniego czasu nieakcentowanych
wzgledem akcentowanych wariantow realizacyjnych samogloski e
w zaleznos$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowane;j
dla wymowien czworga uzytkownikow jezyka polskiego
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Rycina 10. Zestawienie Sredniego czasu poszczeg6élnych wariantow realizacyjnych
samogtoski e w zaleznos$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowanej
dla kazdego z czworga uzytkownikow jezyka polskiego
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Zrddto: opracowanie wiasne.
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Rycina 11. Zestawienie proporcji $Sredniego czasu nieakcentowanych
wzgledem akcentowanych wariantow realizacyjnych samogloski e
w zalezno$ci od usytuowania wzgledem sylaby akcentowane;j
dla wymowien kazdego z czworga uzytkownikow jezyka polskiego
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Uzyskane przez nas wyniki analizy samogtoski e w kontekscie wyktadnika
czasowego akcentu wyrazowego dla polszczyzny ogdlnej roznia si¢ w naste-
pujacym punkcie wzgledem referencyjnych badan:

— realizacje nieakcentowane samogtoski e z sylab poakcentowych dla

trzech méwcow sg rowne lub dtuzsze wzgledem realizacji akcento-
wanych, podczas gdy badania W. Jassema wskazywaty, iz wszystkie
realizacje nieakcentowane niewyglosowe sg krétsze niz akcentowane
(Jassem 1962).

W podsumowaniu sprawozdania wynikow w zakresie czasowego wyktad-
nika akcentu dla samogloski e w odmianach ogdlnych trzech jezykow sto-
wianskich mozna wskazac jeszcze jedng prawidtowos¢. Mianowicie, jesli
przeanalizowac stosunki czasowe realizacji nieakcentowanych wzgledem ak-
centowanych dla liczniej reprezentowanych 2-, 3- i 4-sylabowcdow, to — poza
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mtodszymi uzytkownikami macedonszczyzny — sg one podobne. Oznacza
to, ze dlugos¢ artykulacji wokoidéw dla starannej, czytanej formy nie jest
skorelowana z rozciagtoscia sylabowa wyrazu.

Wykladnik spektralny akcentu

W interpretacji parametréw spektralnych, w tym dwoch najnizszych forman-
tow (F1, F2), odwotano si¢ do instrumentalnych badan korelatow artykulacji
1 akustycznej teorii mowy oraz terminologii im wlasciwej (m.in. Fant 1960;
Wood 1979, 1986; Wood, Pettersson 1988; Beckman 1995; Stevens 2000).

Poniewaz ramy metodologiczne zastosowane w interpretacji spektralnych
wyktadnikow akcentu nie sg szeroko wykorzystywane przez wspotczesnych
badaczy jezykow stowianskich, ponizej po krotce zrekapitulowano najistot-
niejsze tworzgce je elementy:

— samogtoski majg tak samo okreslone miejsce artykulacji jak spotgto-
ski, tj. poprzez wskazanie miejsca maksymalnego przewezenia uktadu
mownego; dwa kolejne elementy opisu artykulacji samogtosek to sto-
pien przewezenia uktadu mownego w miejscu artykulacji samogtoski
(cecha: przewegzona (ang. constricted) vs nieprzewgzona (ang. noncon-
stricted)) oraz stopien otwarcia jamy ustnej (cecha: otwarta (ang. open)
vs nieotwarta (ang. nonopen)),

— istniejg cztery uniwersalne, tzw. kwantalne (ang. quantal) obszary ar-
tykulacyjne samoglosek: przednia czes¢ palatum!” (stad samogtoski
palatalne, np. i, e), welum (samogtoski welarne, np. «) oraz gérna i dol-
na cz¢s$¢ jamy gardlowej (odpowiednio, samogtoski, np. o 1 a),

— obszary kwantalne charakteryzuja si¢ wzgledna niezmienno$cig para-
metrow akustycznych wytworzonych tam wokoidow nawet przy pew-
nych zmianach we wzajemnym uktadzie artykulatoréw (zwlaszcza
w odniesieniu do pozycjonowania miejsca maksymalnego przeweze-
nia w obrebie poszczegdlnych obszarow, w mniejszym stopniu co do
stopnia przewe¢zenia'®),

7 W odniesieniu do miejsca artykulacji samogtosek jedynym, jak odnotowuje
S. Wood, zaleznym od jezyka jest wybor miedzy prepalatum a mediopalatum w obrebie
palatalnego obszaru artykulacyjnego (Wood 1979: 25).

18 Zmiana o 1,3 cm wzgledem lokalizacji miejsca maksymalnego przewezenia wo-
koidu, przyktadowo, palatalnego i skutkuje zmiang w zakresie ok. 150 Hz, podczas gdy
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— relacja migdzy artykulacja a akustyka nie jest liniowa, a nadto, po-
szczegdlne parametry akustyczne, w tym formanty, koduja ztozone
zalezno$ci, dlatego interpretacja F1 jako odzwierciedlajacego stopien
otwarcia/zamkniecia, a F2 jako korelatu cechy przednia/tylna jest nie-
uprawnione'?,

— wartosci F2 w $wietle instrumentalnych badan artykulacji i modelo-
wania akustycznego sa wyrazniej skorelowane ze stopniem przeweze-
nia w miejscu artykulacji samogtoski niz z przednio$cig/tylnoscia jej
artykulacji: im wyrazniejsze przewezenie, tym wartosci F2 sg wyzsze,
im mniejsze, tym warto$ci F2 sg nizsze; oba zatem najnizsze formanty
sa wzajemnie skorelowane, kodujac informacj¢ m.in. o stopniu prze-
wezenia®,

Przechodzac do analizy wynikow, ponownie zaczynamy od najbardziej ogol-
nych ustalen. I tak, na ryc. 12 przedstawiono charakterystyke F2xF1 woko-
idow stanowigcych akcentowane realizacje samoglosek e w odmianach ogol-
nych trzech analizowanych jezykow stowianskich; na tej rycinie zamieszczono
znormalizowane warto$ci Srednie uzyskane na podstawie wymowien mow-
cow z poszczegolnych jezykow. Wskazywana przez S. Wooda i Th. Petters-
sona otwarta artykulacja samogloski e odmiany ogolnej jezyka butgarskiego
(Wood, Pettersson 1988: 259), jak tez przez W. Jassema ,,szeroka” charak-
terystyka samogtoski e w polszczyznie og6lnej (Jassem 1962: 98) sa spojne
z uzyskanymi przez nas wynikami: usrednione znormalizowane charaktery-
styki F2xF1 dla akcentowanych realizacji samogtoski e w obu tych jezykach

zwigkszenie wielkosci przewezenia poprzez zwigkszenie odlegtosci jezyk—podniebienie
o 1,3 cm skutkuje zmiang w zakresie ponad 700 Hz (por. Beckman i in. 1994: 486—487,
tam ryc. 7).

¥ Krotkie wyjasnienie blednego obrazu wynikajacego z tak prostej interpretaciji
dwoch najnizszych formantéw, mocno zakorzenionej w czworoboku samogloskowym
IPA, z odwotlaniem do przykladu palatalnych samogtosek jezyka szwedzkiego i jezyka
niemieckiego (odmiany austriackiej), por. Trawinska 2009. Polemik¢ wzgledem modelu
IPA dla samogtlosek zawiera i stanowi niemal kazda praca S. Wooda. Probe z kolei obro-
ny modelu IPA poprzez wskazanie jego co najwyzej percepcyjnego charakteru, nie zas
artykulacyjnego czy nawet akustycznego, zawiera m.in. praca W. Jassema i I. Nowaka
(Jassem, Nowak 1993).

20 Zaleznoéci migdzy parametrami artykulacyjnymi a akustycznymi mozna analizo-
wac¢ m.in. na nomogramach zamieszczonych w pracy G. Fanta (Fant 1960), jak tez ilu-
struje je ryc. 5 w pracy M. Beckman i jej zespotu (Beckman i in. 1994: 485).
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sa bardzo podobne (por. duze symbole B i P na ryc. 12). Ponadto, relatyw-
nie wysokie warto$ci m.in. formantu pierwszego (ok. 450—500 Hz; por. dane
nieznormalizowane na ryc. 13) przy jednocze$nie niskich jak na palatalne
samogtoski wartosciach formantu drugiego (ponizej 2000 Hz; por. dane nie-
znormalizowane na ryc. 13) oraz mniejsza roznica wartosci formantu dru-
giego wzgledem trzeciego niz trzeciego wzgledem czwartego wskazuja na:
nieprzewezong (ang. nonconstricted; z uwagi na odlegto$¢ miedzy jezykiem
a palatum), otwartg (ang. open; z uwagi na niska pozycje dolnej szczeki oraz
odlegtos¢ miedzy gérnymi i dolnymi przednimi zgbami) i mediopalatalng
(z uwagi na miejsce artykulacji) artykulacje samogloski e w odmianach ogol-
nych jezykéw butgarskiego i polskiego. W odmianie ogolnej jezyka butgar-
skiego — jak wskazuja dane znormalizowane i nieznormalizowane — nieprze-
wezona, otwarta i medioplatalna samogloska € kontrastuje z nieprzewezong
(ang. nonconstricted)?', nieotwartg (ang. nonopen) i rowniez mediopalatalng
samogtoska i, ktorg — jesli korzysta¢ z symbolizacji [PA, uwzgledniajac jed-
noczesnie jej strukturg formantowa oraz ocene percepcyjng — mozna byloby
oznaczy¢ jako I. Opozycja miedzy samogtoskami palatalnymi w odmianie
ogolnej jezyka butgarskiego wynikataby z roznicy w otwarciu jamy ustnej.
Z kolei w odmianie og6lnej jezyka polskiego, przynajmniej jej odmianie sta-
rannej, nieprzewezona (ang. nonconstricted), otwarta (ang. open) i mediopa-
latalna samogloska ¢ kontrastuje z przewezona (ang. constricted), nieotwar-
ta (ang. nonopen), 1 prepalatalng samogtoska i. Roéznica w charakterystyce
wokoidow i-towatych w tych dwoch jezykach stowianskich odzwierciedla
si¢ — co zwlaszcza wyrazne dla danych znormalizowanych (por. ryc. 12) —
w mniejszym dystansie akustyczny w wymiarze F2xF1 pomiedzy akcento-
wang realizacja samogloski e i samogloska i w jezyku butgarskim niz w je¢-
zyku polskim.

O ile odmiany ogdlne jezykow bulgarskiego i polskiego taczy podobna
charakterystyka fonetyczna akcentowanych realizacji samogloski e, rozni
za$ charakterystyka realizacji samogtoski 7, to opis uzyskany dla tych sa-
mogtosek w odmianie ogélnej jezyka macedonskiego wskazuje, iz z uwa-
gi na realizacje samogtoski i macedonszczyznie blizej do odmiany ogolnej

2l Na przewezong artykulacje wskazuja przekroje utrwalone przez D. Tilkova, kto-
re zamiescili w swojej pracy badacze szwedzcy (Wood, Pettersson 1988: 254, tam ryc. 9,
por. tez ryc. 10). Nasze dane akustyczne nie wskazujg na wyrazne przewezenie.
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jezyka bulgarskiego: w wymowie mowcow macedonskich réwniez przewa-
za mediopalatalna charakterystyka samogtoski i, ktora mozemy transkrybo-
wac przy uzyciu symbolizacji IPA analogicznie jako I, przy czym jest ona
wyrazniej przewezona (ang. constricted) niz w jezyku butgarskim. Nato-
miast akcentowane realizacje samogtoski e w jezyku macedonskim wyrdz-
niajg si¢ wsrod porownywanych jezykow niska wartoscig F1 i zarazem wyz-
szg wartoscig F2, co — odwotujac sie do m.in. badan zespotu M. Beckman
(Beckman et al. 1994) — pozwala interpretowac jako przewezong artykulacje
(ang. constricted), czyli z jezykiem wyraznie zblizonym ku palatum. Cha-
rakterystyka w odmianie ogolnej jezyka macedonskiego akcentowanych re-
alizacji samogloski e, stanowigcych jej podstawowy wariant, bytaby zatem
nastepujaca: przewezona (ang. constricted; z uwagi na odlegto$¢ miedzy je-
zykiem a palatum), otwarta (open; z uwagi na pozycje dolnej szczeki oraz
odlegtos¢ miedzy gérnymi i dolnymi przednimi zgbami) i mediopalatalna
(z uwagi na miejsce artykulacji). Opozycja samogloski e wzgledem takze
mediopalatalnej i przewezonej samogtoski i w odmianie ogdlnej jezyka ma-
cedonskiego dotyczy — podobnie jak w jezyku butgarskim — otwarcia jamy
ustnej: wigkszym dla otwartej (ang. open) samogloski e i mniejszym dla nie-
otwartej (ang. nonopen) samogtoski T.
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Rycina 12. Zestawienie usrednionych znormalizowanych wartosci F2xF1
dla akcentowanych realizacji samogloski e w wymowie uzytkownikéw odmiany
ogolnej jezykow: macedonskiego, butgarskiego i polskiego z uwzglednieniem
jako referencyjnych danych o samogtosce i tychze mowcow??
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Zrddlo: opracowanie wiasne.

22 Ryc. 12 przedstawia dane znormalizowane z uwzglednieniem realizacji z wszyst-
kich jezykow, por. przypis 24.
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Rycina 13. Zestawienie $rednich wartos$ci F2xF1 dla akcentowanych realizacji
samogloski e w wymowie poszczegolnych uzytkownikéw odmiany ogolnej jezykow:
macedonskiego, bulgarskiego i polskiego, z uwzglednieniem jako referencyjnych
danych o samogtosce i tychze méwcow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Znormalizowane w obrebie poszczegdlnych jezykow usrednione dane F2xF1
dla akcentowanych i nieakcentowanych wariantow realizacyjnych samoglo-
ski e pozwalajg zidentyfikowa¢ dwie wspolne tendencje dla porownywanych
jezykow (por. ryc. 14):
— przedakcentowe i poakcentowe realizacje charakteryzujg si¢ nizszymi
wartosciami F2 wzgledem akcentowanych,
— nieakcentowane wyglosowe realizacje charakteryzujg si¢ wyzszymi
wartosciami F1 wzgledem akcentowanych.
Najwyrazniej te tendencje sg zaznaczone w materiale macedonskim, naj-
stabiej w materiale polskim. Ponadto, dla odmian ogdlnych jezykow bulgar-
skiego 1 polskiego odnotowujemy kolejng wspolng tendencje:
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— przed- i poakcentowe realizacje charakteryzuja si¢ nizszymi wzgle-
dem akcentowanych wartosciami F1 (takze ta tendencja jest zdecydo-
wanie stabiej zaznaczona w materiale polskim),

podczas gdy w materiale macedonskim przed- i poakcentowe realizacje wy-
kazuja odmienng tendencje¢: maja takie same lub wyzsze wartosci F1 jak ak-
centowane realizacje samogloski e.

Powyzsze obserwacje, graficznie zaprezentowane na ryc. 14, pozwalaja
wyodrebni¢ dwa typy redukcji nieakcentowanych z wyltaczeniem znajduja-
cych sie w pozycji wyglosowej, w analizowanych odmianach ogoélnych trzech
jezykow stowianskich, tj.:

— redukcje o charakterze podwyzszenia (ang. raising) wtasciwg realiza-

cjom bulgarskim i polskim,

— redukcje o charakterze centralizacji (ang. centralisation) wtasciwg re-
alizacjom macedonskim.

O ile redukcja o charakterze podwyzszenia dla jezyka bulgarskiego jest
spojna z ustaleniami S. Wooda i Th. Petterssona (Wood, Pettersson 1988),
o tyle brak analogicznych badan dla odmian ogdlnych dwoch pozostatych je-
zykow.

W materiale bulgarskim, ale i polskim, odnoszac si¢ wcigz do znorma-
lizowanych usrednionych danych zamieszczonych na ryc. 14, znajdujemy
takze $lad zastosowania mechanizméw kompensacyjnych, zapobiegajacym
prostym konsekwencjom wyzszego potozenia zuchwy przy artykulacji nie-
akcentowanych przed- i poakcentowych realizacji samogtoski e: wskazuja na
to nizsze warto$ci F2. Zgodnie z analizg ewentualnych mechanizméw kom-
pensacyjnych przedstawiong przez szwedzkich badaczy (Wood, Pettersson
1988: 257-258, tam takze ryc. 11), butgarscy i polscy mowcy kompensuja
uniesienie zuchwy w trakcie artykulacji nieakcentowanych przed- i poak-
centowych realizacji poprzez obnizenie jezyka w jamie ustnej. W ten spo-
sob uzytkownicy odmian ogolnych jezykow butgarskiego i polskiego unikaja
ewentualnej neutralizacji z realizacjami samogtoski 7, ktora jest nacechowa-
na negatywnie poprzez normy ortoepiczne w obu jezykach. Pomijajac od-
mienng charakterystyke samogtosek i w obu jezykach, ktora znaczaco utrud-
nia uzytkownikom polszczyzny ewentualng neutralizacj¢ nieakcentowanych
realizacji samogtloski e z realizacjami samogtoski i, to dodatkowo uzytkow-
nicy polszczyzny wydaja si¢ wyrazniej stosowa¢ mechanizm kompensacyj-
ny, polegajacy na obnizeniu je¢zyka podczas artykulacji nieakcentowanych
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realizacji samogloski e. W sposob oczywisty wplywa to na percepcyjnie
nieznaczne czy wrecz niezauwazalne zmiany jakosci realizacji nieakcen-
towanych przed- i poakcentowych wzgledem akcentowanych realizacji sa-
mogtoski e we wspodlczesnej polszczyznie ogdlnej (por. zwlaszeza dane dla
uzytkownika polszczyzny MO1 z ryc. 19).

S. Wood i Th. Pettersson (1988) nie poddali odrebnej analizie nieakcento-
wanych realizacji w pozycji wyglosowej, ktore w §wietle naszych ustalen wy-
tamuja si¢ z typu redukcyjnego wiasciwego nieakcentowanym realizacjom
z przed-i poakcentowych sylab w jezyku bulgarskim?®. Poniewaz tendencja
do wyzszych wartosci F1 dla nieakcentowanych wygltosowych realizacji sa-
mogtoski e — jak odnotowalismy wczesniej — jest wspdlna dla znormalizo-
wanych danych uogoélnionych dla kazdego z trzech analizowanych jezykow,
niezaleznie od typu redukcji nieakcentowanych wtasciwego przed- i poakcen-
towym sylabom (podwyzszenie — jezyki butgarski i polski vs centralizacja
— jezyk macedonski), zaryzykujemy twierdzenie, iz jest to bardziej uniwer-
salna tendencja do bardziej otwartych realizacji w pozycji wyglosowej wo-
koidow e-towatych, czemu moze, ale nie musi towarzyszy¢ zmiana stopnia
przewezenia w obszarze mediopalatum (ang. constricted > nonconsctriced),
co w przypadku nieakcentowanych realizacji wyglosowych dla macedonsz-
czyzny mogtoby si¢ wigza¢ ze zmiang jakosciowg [e] > [€] W tej pozycji.

2 By¢ moze brak oczekiwanego podwyzszenia w pozycji wygtosowej nieakcento-
wanych realizacji samogtoski e w ogolnej odmianie jezyka bulgarskiego, przynajmniej
dla usrednionych danych znormalizowanych, wynika z najwyrazniejszego nacechowa-
nia podwyzszenia w tej wlasnie pozycji przez normy ortoepiczne (por. Pettersson, Wood
1987: 268). Pejoratywna ocena podwyzszonej wymowy w wyglosie zapewne powoduje,
ze mowcey dla tych realizacji szczeg6lnie intensywnie wdrazajag mechanizmy kompensu-
jace, ktore w wymowie dwojga mowcow (MO1, M02) i w uogdlnionym obrazie skutkuja
zmiang artykulacji wyglosowych realizacji samogtoski e nie na bardziej zamknigte, ale
przeciwnie, bardziej otwarte.
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Rycina 14. Zestawienie usrednionych znormalizowanych warto$ci F2xF1
dla poszczegodlnych realizacji samogloski e w wymowie uzytkownikéw odmiany
ogolnej jezykow: macedonskiego, butgarskiego i polskiego, z uwzglgdnieniem
jako referencyjnych danych o samogtosce i tychze mowcow?*
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Zrédto: opracowanie wlasne.

24 Dane przedstawione na ryc. 14 zostaly znormalizowane odrebnie wewnatrz po-
szczegblnych jezykow. Odmiennie zatem niz te zamieszczone na ryc. 12, dla ktorej dane
poddano normalizacji z uwzglednieniem wszystkich jezykéw. Normalizacja wewnatrz-
jezykowa pozwala lepiej uchwycié relacje migdzy wokoidami tego jezyka niz normaliza-
cja wykorzystujaca dane z wszystkich porownywanych jezykow.
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Jezyk macedonski

Zamieszczone na ryc. 15 (dane znormalizowane) i ryc. 16 (dane nieznorma-
lizowane) identyfikuja dla czworga uzytkownikéw odmiany ogolnej jezy-
ka macedonskiego jednakowe, a wigc niezaleznie od wieku i plci, tendencje
w roznicowaniu jako$ci nieakcentowanych wariantéw realizacyjnych samo-
gtoski e wzgledem akcentowanych; roznice zaznaczajg si¢ co prawda w eks-
presji tych tendencji, przy czym nie wydaja si¢ mie¢ zwigzku z wiekiem
mowcy (por. wezesniej omowione zaleznosci dla czasowego wyktadnika ak-
centu). Redukcje o tym charakterze tradycyjnie okresla si¢ jako centralizacje
(ang. centralisation).

Przedakcentowe, poakcentowe i wyglosowe realizacje samogloski e — tak
szeregujg si¢ nieakcentowane realizacje z uwagi na wzrastajagcg wartos¢ F1.
Warto$¢ F2 wykazuje mniej systematyczne zréznicowanie w zalezno$ci od
pozycji w wyrazie, poza tym, ze wszystkie nieakcentowane realizacje, tak-
ze wyglosowe, charakteryzuje nizsza warto$¢ F2 anizeli realizacje akcento-
wane. W interpretacji artykulacyjnej, nizsze wartosci F2 nieakcentowanych
realizacji $wiadcza, iz s3 one mniej przewezone niz akcentowane; najmnie;j
przewezone sg realizacje nieakcentowane wygltosowe (szczegdlnie wyraznie
zaznacza si¢ to w wymowie méwcey KO1; jak wskazujg dane znormalizowa-
ne, w tym przypadku wyglosowe realizacje mozna transkrybowac, odwotu-
jac si¢ do symbolizacji IPA, jako ). Wsrod czworga uzytkownikow odmia-
ny ogolnej jezyka macedonskiego zaznacza si¢ zalezno$¢ miedzy ekspresja
spektralnego wyktadnika akcentu wyrazowego a plcig: mezczyzni wydaja
si¢ — co wymagatoby zweryfikowania na szerszej probie — mniej réznicowaé
poszczegoblne realizacje nieakcentowane (por. dane dla mowcow MO1 i M02
naryc. 15).



Rycina 15. Zestawienie usrednionych znormalizowanych warto$ci F2xF1
dla poszczegdlnych realizacji samogloski e w wymowie kazdego z czworga
uzytkownikéw odmiany ogélnej jezyka macedonskiego z uwzglednieniem

jako referencyjnych danych o samogtosce i tychze mowcow
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Zrddto: opracowanie wiasne.



Rycina 16. Zestawienie $rednich wartos$ci F2xF1 dla poszczegoélnych realizacji
samogloski e w wymowie kazdego z czworga uzytkownikéw odmiany ogolnej
jezyka macedonskiego z uwzglednieniem

jako referencyjnych danych o samogtosce i tychze mowcow
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Jezyk bulgarski

Dane zamieszczone na ryc. 17 (znormalizowane) i ryc. 18 (nieznormalizo-
wane) dla kazdego z trojga uzytkownikéw odmiany ogodlnej jezyka bulgar-
skiego sg wewnetrznie mniej spojnie niz wczesniej omawiane macedonskie
i w niektorych aspektach r6znig si¢ wzgledem znormalizowanych usrednio-
nych butgarskich danych z ryc. 14.

Najspdjniej i zarazem zgodnie z podwyzszeniem (ang. raising) oczeki-
wanym na podstawie wczesniejszych badan redukcji nieakcentowanych
w jezyku bulgarskim przedstawiaja si¢ realizacje samogtoski e z pozycji
przedakcentowej: w wymowie dwojga moéwcow (K01, MO1) wyrazniej niz
w wymowie trzeciego mowcy (M02), aczkolwiek dla nich wszystkich warto-
$ci $rednie, opisujace realizacje przedakcentowe, majg nizsze wartosci F1 niz
realizacje akcentowane. Dodatkowo, usrednione dane dla realizacji przed-
akcentowych maja w wymowie wszystkich méwcow nizsze wartosci F2 niz
akcentowane. Taki opis przedakcentowych realizacji wskazuje na zastoso-
wanie opisanych przez S. Wooda i Th. Petterssona (1988: 257-258) mecha-
nizméw kompensacyjnych, polegajacych na obnizeniu jezyka, zeby zapobiec
przy mniejszym stopniu otwarcia jamy ustnej, co jest wlasciwe nieakcento-
wanym realizacjom, neutralizacji wzgledem realizacji samogloski 7; najsil-
niej mechanizm kompensacyjny stosuje okoto 30-letni nauczyciel akademic-
ki wychowany w Warnie (méwca M02).

Odnoszac si¢ do szczegdtowych wynikow, na podstawie charakterystyki
formantowej mozna wskaza¢ na neutralizacj¢ przedakcentowych realizacji
samogloski e wzgledem realizacji samogtoski i w wymowie analizowanych
trojga mowcow w nastepujacych kontekstach:

KO1: xexmdp, meenuno, odesino, mexcmonicey, 3eHumen, nuleHUYd,
meJsiesusus, Kecmense, CHedcunKka, a takze maneudmam, 3emisK,
cmexd ce, mamepuanicm; 21,3% sposrdd wszystkich przedakcen-
towych realizacji tego mowcy,

MO1: xexmdp, mezenuno, 00esino, mekcmonucey, 3eHumeH, nuleHuyda,
menesusus, Kecmense, cnedcunka, atakze cemennuk, ogecenimeret,
meneepama, medpewup; 16,5% sposrod wszystkich przedakcento-
wych realizacji tego méwecy,
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MO2: xexmap, meenuno, odesiio, mexkcmonucey, a takze epedumen,
emexyasauy; 8,0% sposrdd wszystkich przedakcentowych realiza-
cji tego mowcy.

Wbrew oczekiwaniom, to w wymowie mowcy wychowanego w Warnie,
a wigc nabywajacego wzorce wymawianiowe w kontekscie wschodnich dia-
lektow butgarskich, w ktorych wyrazniej zaznaczona jest redukcjg nieakcen-
towanych, najmniej licznie zaswiadczona jest neutralizacja przedakcento-
wych realizacji samogloski e do realizacji samogtoski i. Przy czym, mowca
MO02 — co moze nie by¢ bez znaczenia — jest najmtodszym moéwca, o poko-
lenie mtodszym wzgledem dwojga pozostatych méwcow. Odsetek przedak-
centowych realizacji samogloski e, dla ktorych na podstawie charakterysty-
ki formantowej stwierdzono neutralizacj¢ wzgledem realizacji samogtoski i,
jest znaczaco nizszy niz odnotowany w latach 80. XX w. (Wood, Pettersson
1988: 249).

M. Sabev i E. Payne (2019), analizujac redukcj¢ gardtowej, przewgzone;j,
otwartej samogloski a w kilku geograficznie zréoznicowanych odmianach jeg-
zyka bulgarskiego, wskazuja, ze wbrew przytoczonej przez nich literaturze
przedmiotu realizacje przedakcentowe nie sg najbardziej otwartymi reali-
zacjami sposrod wszystkich nieakcentowanych, a wrecz przeciwnie — maja
najnizsze wartosci F1. Nasze wyniki dla przedakcentowych realizacji samo-
gloski e rowniez dokumentuja najnizsze wartosci F1 wsrod wszystkich nieak-
centowanych, a w wymowie dwojga starszych méwcow (K01, M01) maja naj-
nizsze wartosci F1 sposrod wszystkich realizacji samogtoski e. Wymowa tych
dwojga mowcow swiadczy, iz najstabiej mechanizmy kompensujace zapobie-
gajace pasywnym konsekwencjom uniesienia zuchwy sg stosowane podczas
przedakcentowych artykulacji, co nie pozostaje w sprzecznosci z wnioskiem
M. Sabeva i E. Payne, Ze przedakcentowe sg wyrazniej naznaczone redukcja,
tj. ze sg bardziej zamkniete i mocniej przewezone niz pozostate nieakcento-
wane realizacje. Warto jednak znaczy¢, ze w wymowie najmtodszego moéwcy
z Warny (M02) redukcja nieakcentowanych takze w pozycji przedakcentowe;j
ma stabg ekspresje i roznice pomiedzy usrednionymi realizacjami poszcze-
golnych nieakcentowanych sa dla niego mniej wyrazne.

Mniej spojnie wsrdd trojga mowcow butgarskich zarysowuje si¢ redukcja
samogtoski e w pozycji poakcentowej. Wbrew oczekiwaniom, takze utwier-
dzonym badaniami z 2019 roku M. Sabeva i E. Payne, tylko w wymowie
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jednego mowcey (KO1) redukcja w tej pozycji zaznacza si¢ poprzez nizsze
wartosci F1 wzgledem akcentowanych (w wymowie tego méwey z uwagi
na wartosci srednie redukcja realizacji poakcentowych samogloski e porow-
nywalna jest zarazem z wlasciwa przedakcentowym). W wymowie dwoch
pozostatych mowcow (MO1, M02) realizacje z pozycji poakcentowej wyka-
zujg odmienng od udokumentowanej we wczesniejszych badaniach tenden-
cje, tj. do wyzszych wartosci F1 niz dla realizacji akcentowanych. W wymo-
wie wszystkich trojga méwcow realizacje poakcentowe maja nizsze wartosci
srednie F2 niz akcentowane. Zmniejszony stopien otwarcia ust i podniesio-
na pozycja zuchwy sg badz w wymowie dwoch mowcow (mezczyzni MO1,
MO02) mocno ograniczone (przestanka w postaci wyzszych wartosci F1 i ob-
nizonych warto$ci F2), badz moéwcy ci stosuja mechanizm kompensacyjny,
polegajacy na znaczacym obnizeniu jezyka (przestanka w postaci obnizo-
nych wartosci F2).

Na podstawie charakterystyki formantowej wsrod poakcentowych re-
alizacji samogtloski e mozemy wskaza¢ pojedyncze przyktady neutralizacji
wzgledem realizacji samogloski i w wymowie analizowanych trojga mow-
cow. Dotycza one nastepujacych kontekstow:

KO1: 2go30eu, mawexa; 2,9% sposrod wszystkich poakcentowych reali-
zacji tego mowcey,

MO1: ego30eii, kooexc; 2,9% sposrod wszystkich poakcentowych realiza-
cji tego mowcy,

MO2: xézenban; 1,4% sposrod wszystkich poakcentowych realizacji tego
mowcy.

Rowniez wyglosowe nieakcentowane realizacje nie tworzg spdjnego obrazu
redukcji samogloski e w tej pozycji: ponownie méwca KOl stosuje odmien-
ne mechanizmy artykulacyjne niz dwaj pozostali mowcy (MO1, M02) i tylko
redukcja nieakcentowanych wygltosowych mowcy K01 jest zgodna z danymi
literaturowymi: redukcja poprzez podwyzszenie we wszystkich nieakcento-
wanych pozycjach (m.in. Sabev, Payne 2019).

Na podstawie charakterystyki formantowej neutralizacj¢ nieakcentowa-
nych realizacji wygltosowych samogloski e wzgledem realizacji samogloski
i w wymowie analizowanych trojga méwcow odnotowano w nastgpujacych
kontekstach:
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KO1: 6pamue, naue, bpéme, maueme, opamene, bpaxyeare, cebeniooue,
Hugenupane, opaxocvuemanue; 20,0% sposrod wszystkich nieak-
centowanych realizacji wyglosowych tego mowcy,

MO1: 6pamene, mewvpoenue; 4,5% sposrod wszystkich nieakcentowanych
realizacji wygtosowych tego mowcy,

MO2: xeéne, cebemobue, bpamene, obedunénue, mevpoeHue, OPAKOCH-
yemanue; 13,3% sposroéd wszystkich nieakcentowanych realizacji
wygtosowych tego mowcy.

Z kolei wyglosowe realizacje akcentowane w wymowie wszystkich trojga
mowcoOw majg nieznacznie wyzsze wartosci F2, aczkolwiek porownywalne
warto$ci F3 1 F1, wzgledem realizacji akcentowanych w $rodglosie, co po-
zwala wnioskowac, ze realizacje te sg bardziej przewezone anizeli ze majg
bardziej przednig artykulacje niz akcentowane niewyglosowe. W przypadku
akcentowanych realizacji wyglosowych, oczywiscie, trudno oczekiwac¢ neu-
tralizacji wzgledem realizacji samogtoski i — w wymowie zadnego z trojga
mowcow nie odnotowano w wymiarze akustycznym takich realizacji.



Rycina 17. Zestawienie usrednionych znormalizowanych warto$ci F2xF1
dla poszczegodlnych realizacji samogtoski e w wymowie kazdego z trojga
uzytkownikéw jezyka bulgarskiego z uwzglednieniem
jako referencyjnych danych o samoglosce i tychze mowcow
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Rycina 18. Zestawienie $rednich wartosci F2xF1 dla poszczegoélnych realizacji
samogloski e w wymowie kazdego z trojga uzytkownikéw odmiany ogdlnej
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Jezyk polski

Poréwnujac rozktady F2xF1 dla akcentowanych i nieakcentowanych realiza-
cji samogtoski e w trzech analizowanych jezykach stowianskich te, zebrane
na podstawie wymowy czworga uzytkownikow polszczyzny ogolnej, wy-
kazuja najmniejsze zroznicowanie: wariantywnos¢ F2xF1 akcentowanych
1 nieakcentowanych realizacji zawiera si¢ w podobnych zakresach wartosci
(por. ryc. 20 z danymi nieznormalizowanymi dla kazdego z czworga uzyt-
kownikéw polszczyzny). Réwniez usrednione realizacje, wyznaczone dla
danych znormalizowanych (por. ryc. 19), dowodzg niewielkiego zréznico-
wania wariantow nieakcentowanych samogloski e wzglgdem akcentowa-
nych (por. np. w wymowie méwcy MOI). Co prawda mozna wskazaé pewne
tendencje dotyczace poszczegolnych realizacji e, jakkolwiek tym, co przede
wszystkim decyduje o wariantywnosci jest kontekst fonetyczny nie za$ po-
zycja wzgledem akcentu wyrazowego. Nasze wyniki nie potwierdzajg zu-
petnego braku korelacji miedzy charakterystyka spektralng wokoidu a po-
zycja w wyrazie, jak tez wylacznego zwiazku charakterystyki spektralnej
wokoidow z indywidualnymi uwarunkowaniami moéwiacych (por. Jassem
1962: 113-114).

Usrednione dane znormalizowane, ktore zamieszczono na ryc. 19, czyli
uzyskane po procedurze obliczeniowej pozwalajacej zminimalizowa¢ indy-
widualne uwarunkowania m.in. wynikajace z anatomii mowigcego, wskazuja
na stabo zaznaczona, acz prawidtowo$¢ wspolng z poprzednio analizowany-
mi materialami macedonskimi i butgarskimi: przedakcentowe, poakcentowe,
akcentowane 1 wyglosowe realizacje samogtloski e, tak porzadkowatyby si¢
srednie znormalizowane uzytkownikow polszczyzny ogdlnej z uwagi na ro-
sngcg wartos¢ F1; z tej prawidtowosci wylamujg si¢ realizacje przedakcento-
we moéwcey KO02. Realizacje przed- i poakcentowe maja wedtug znormalizo-
wanych usrednionych danych — réwniez podobnie jak dla odmian ogdélnych
jezyka macedonskiego i bulgarskiego — nizsze wartosci $rednie F2 anizeli
akcentowane, te z kolei przewyzszajg realizacje wyglosowe, ktore majg wyz-
sze wartosci F2 niz akcentowane (znow z tej tendencji wytamujg si¢ realiza-
cje mowcy K02).

Na stabo zaznaczone prawidtowosci w charakterystyce spektralnej F2xF1
realizacji samogloski e zwigzane z pozycja wzgledem akcentu wyrazowego
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naktada si¢ oddziatywanie kontekstu fonetycznego: poprzednika, a zwlasz-
cza nastepnika analizowanej realizacji samogtoski e, co powoduje, ze w tych
samych obszarach w uktadzie F2xF1 znajduja si¢ realizacje nieakcentowa-
ne: przed- i poakcentowe, a takze wyglosowe, oraz realizacje akcentowane
samogloski e. Przyktadowo, wérdd realizacji o najwyzszych wartosciach F2
i zarazem najnizszych F1, czyli wsrod realizacji, ktore artykulacyjnie cha-
rakteryzuje, relatywnie ujmujac, najwicksze przewezenie w obszarze medio-
palatum i podwyzszona pozycja zuchwy, znajdujg si¢ m.in. nast¢pujace re-
alizacje:

przedakcentowe: okleina, etykieta, oscieznica, jajecznica, jestesmy, wy-

kolejenie,
akcentowane: Sniezek, jeszcze, osiedle, sniezek, tasiemka, koleje, za-
pewnienie, przedstawiciele, rakieta, bagietka, etykieta,
poakcentowe: goniec, pukiel, bociek, parkiet,
wyglosowe: mleczarnie, przestawienie,

te realizacje znajdujg si¢ w tym samym zakresie F2xF1, mimo r6znigcej je
pozycji wzgledem akcentu wyrazowego.

Wplyw kontekstu fonetycznego zilustrowano graficznie dla wygtoso-
wych realizacji samogloski e w wymowie czworga uzytkownikow polszczy-
zny ogolnej (por. ryc. 21). Realizacje te dziela si¢ zasadniczo na dwie pod-
grupy: jedng stanowig te o bardziej przewezonej artykulacji w mediopalatum
(wyzsze wartosci F2) i sg to realizacje poprzedzone palatalnym kontekstem,
tj. tendencje, erupcje, koleje, mleczarnie, plewienie, szczekanie, oswietlenie,
korzenie, mataczenie, przedstawienie, zestawienie, unerwienie, wykolejenie,
skaleczenie, olewanie, obrzezanie, zapewnienie, peryferie, na druga zas skta-
daja si¢ realizacje o mniej przewezonej artykulacji w mediopalatum (nizsze
wartosci F2), ktore poprzedza z kolei niepalatalny kontekst, tj. jeszcze, sce-
nariusze, metale, osiedle, elemele, przedstawiciele, ezoteryczne, elementarze,
bezzenne, represyjne, zapewne, umeblowane.



Rycina 19. Zestawienie usrednionych znormalizowanych warto$ci F2xF1
dla poszczegdlnych realizacji samogloski e w wymowie kazdego z czworga
uzytkownikéw odmiany ogolnej jezyka polskiego z uwzglednieniem
jako referencyjnych danych o samogtosce i tychze mowcow
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Rycina 20. Zestawienie $rednich wartosci F2xF1 dla poszczegdlnych realizacji

samogloski e w wymowie kazdego z czworga uzytkownikéw odmiany ogolnej

jezyka polskiego z uwzglgdnieniem jako referencyjnych danych
o samogtosce i tychze méwcow
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Rycina 21. Zestawienie srednich znormalizowanych warto$ci F2xF1
dla nieakcentowanych wyglosowych realizacji samogtoski e w wymowie kazdego
z czworga mowcow odmiany ogolnej jezyka polskiego z uwzglednieniem
jako referencyjnych danych o pozostatych realizacjach samogloski e
oraz o samogtosce i tychze mowcow
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Podsumowanie

Poréwnanie wariantow podstawowych samogloski e w odmianach ogol-
nych trzech jezykoéw stowianskich: dwoch poludniowostowianskich i jedne-
go zachodniostowianskiego, o prostych systemach samogtoskowych, w kto-
rych nie wystepuje opozycja oparta na iloczasie, dokumentuje ich fonetyczne
zroéznicowanie. Mediopalatalna, nieprzewezona i otwarta artykulacja, ktora,
odwotujac si¢ do symbolizacji IPA, mozemy oznaczy¢ jako £, wlasciwa jest
dla podstawowego wariantu realizacyjnego samogtoski e w odmianie ogolnej
jezykow butgarskiego i polskiego, zas§ w odmianie ogdlnej jezyka macedon-
skiego w pozycji wariantu podstawowego samogtoski e wystepuje artykula-
cja mediopalatalna, przewezona i otwarta, ktérg z kolei mozemy oznaczy¢
jako e. Roznica artykulacyjna tzw. przedniej, $redniej samogloski w tych
trzech jezykach rzutuje na opozycje, jakie zachodza w systemach samogto-
skowych, m.in. wzgledem palatalnej samogtoski 7, a takze okresla typ reduk-
cji wlasciwej nieakcentowanym realizacjom (tzw. centralizacja w jezykach
z samogtoska e — odmiana ogodlna jezyka macedonskiego vs podwyzszenie
w jezykach z samogtoska € — odmiany ogdlne jezykow bulgarskiego i pol-
skiego?). Tak mozna podsumowac ustalenia w odniesieniu do pierwszego
celu sprawozdawanych badan, jakim bylo poréwnanie wariantow podstawo-
wych samogtoski e w odmianach ogolnych tych trzech jezykow stowianskich.

Drugi cel obejmowat porownanie ekspresji akcentu wyrazowego na przy-
ktadzie realizacji samogloski e w odmianach ogolnych jezykow: mace-
donskiego, bulgarskiego i polskiego, w wymiarze trwania poszczegdlnych
wariantow 1 ich charakterystyki spektralnej. Wyktadnik czasowy akcen-
tu wyrazowego najwyrazniej wyroznia samogtoske akcentowana w jezyku
macedonskim: zgodnie z usrednionymi danymi realizacja akcentowana jest
dtuzsza od wszystkich nieakcentowanych. Z perspektywy naszych wyni-
kéw wyktadnik czasowy we wspodlczesnej macedonszczyznie wymaga szer-
szych badan z uwzglednieniem réznych grup wiekowych mowcow z uwagi
na zaznaczong w wymowie dwojga mlodszych méwcow reorganizacje cza-

25 Z uwagi na rozng wzgledem odmiany ogolnej charakterystyke podstawowego wa-
riantu realizacyjnego samogloski e w odmianach dialektalnie uwarunkowanych polsz-
czyzny, 1 szerzej, tzw. Srednich samoglosek, tj. przewezong ich artykulacje, redukcje nie-
akcentowanych w dialektach odpowiadaja tzw. centralizacji.
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sowa wyrazu macedonskiego: zroznicowanie akcentowanej i nieakcentowa-
nych realizacji samogloski e w wymowie dwojga mtodszych mowcow mace-
donskich blizsze jest relacjom czasowym wiasciwym, podobnych pod tym
wzgledem, jezykom bulgarskiemu i polskiemu. Usrednione znormalizowane
charakterystyki spektralne F2xF1 rowniez wyrdzniaja material macedonski
wzgledem butgarskiego i polskiego: zarowno z uwagi na typ redukcji nieak-
centowanych (tzw. centralizacja vs podwyzszenie), jak i ze wzgledu na eks-
presje (dystans akustyczny F2xF1 miedzy akcentowang realizacjg a nicak-
centowanymi jest najwigkszy dla usrednionych znormalizowanych danych
dla jezyka macedonskiego). Nieakcentowane realizacje w pozycji wyglo-
sowej w odmianie ogdlnej jezyka butgarskiego, ktére w wymowie naszych
mowcow nie wpisuja si¢ w podwyzszajacy typ, nalezatoby zweryfikowa¢ na
liczniejszej probie méwcodw. Mimo polemicznych glosow (m.in. Sabev, Payne
2019 dla jezyka bulgarskiego), najbardziej syntetyczne uporzadkowywanie
czasowo-spektralne nieakcentowanych realizacji samogtoski e nie pozwa-
la odrzuci¢ tezy o zalezno$ci miedzy wartosciami F1 a czasem artykulacji:
uwzgledniajac obydwa te kryteria realizacje szereguja si¢ w ten sam sposob
w trzech analizowanych jezykach (z wylaczeniem wystepujacych tylko w je-
zyku bulgarskim akcentowanych wyglosowych), tj. przedakcentowe, poak-
centowe, wyglosowe. Realizacje akcentowane, oczywiscie, nie wpisujg si¢
jednakowo w ten szereg: z uwagina F1 i czas artykulacji poprzedzaja wszyst-
kie nieakcentowane (przy typie redukcji o charakterze centralizacji), za$ sy-
tuuja sie przed wyglosowymi (w typie redukcji o charakterze podwyzszenia).
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The vowel e in the standard varieties of the three Slavic languages:
Macedonian, Bulgarian and Polish, in the context of two facets of word stress:
time and spectral characteristics

(summary)

Two main objectives of the reported research are as follows: (1) to compare main var-
iants of the vowel e in the standard varieties of the three Slavic languages, in which
the opposition based on vowel length does not exist, (2) to compare the expression of
word stress using an example of the realization of the vowel e in the standard varie-
ties of those three languages in terms of the length of particular variants, as well as
their spectral characteristics.

The results of the conducted research can be summarized in the following way:
the main variant of the e vowel in the Standard Macedonian is characterized by me-
diopalatal articulation constricted in the oral cavity and open due to degree of the
mouth opening and non-constricted, mediopalatal and open in Bulgarian and Polish.
Furthermore, the expression of word stress allows arranging those languages in the
following order — starting from the most distinct ones in the characteristics F1xF2:
Macedonian, Bulgarian, Polish.

Keywords: word stress; quality and quantity of the vowels; standard variety



