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Jednostki jezyka oparte na ciagu lgcznie

Abstrakt: W artykule zostala zawarta analiza sze$ciu typow kontekstow w jezy-
ku polskim, w ktorych wystepuje ciag fgcznie. Jej celem byta proba wyodrgbnienia
jednostek jezyka, ktore moze on reprezentowaé lub ktoérych moze by¢ cztonem. Wy-
odrgbniono pigé hipotetycznych jednostek jezyka — dwie o ksztalcie fgcznie, dwie
o ksztalcie fgcznie z i jedng wielosegmentowa jednostke werbalna, ktorej cztonem jest
ciag lgcznie. Lista wyrdznionych w ten sposob hipotetycznych jednostek jezyka moze
by¢ podstawa dalszych analiz semantycznych.

Stowa klucze: leksykalna jednostka jezyka; sktadnia; przystowek kolektywny;
przyimek wtorny

Punktem wyjscia do rozwazan zawartych w tym artykule byta analiza wy-
razenia fgcznie pod katem jego przynaleznosci do grupy tzw. przystowkow
kolektywnych!, czyli — w duzym uproszczeniu — przystowkoéw wyrazajgcych
wspotwystepowanie czy wspotuczestniczenie elementéw jakiego$ zbioru
W pewnym stanie rzeczy. Mowa tu o takich wyrazeniach, jak: razem, wspol-
nie, do spotki, na spotke, pospotu itp. Celem tego artykutu jest proba wyrdz-
nienia typow kontekstow, w jakich wystepuje ciag fgcznie 1 zaproponowanie

! Zagadnienie przystowkow kolektywnych podejmuje takze w: Rosalska 201312014,
weczesniej na ich temat pisat takze Maciej Grochowski (1999, 2001).
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na tej podstawie listy jednostek leksykalnych?, ktore moze on reprezentowaé
lub ktérych moze by¢ cztonem. Postaram si¢ wskaza¢ pewne zaleznosci se-
mantyczne i sktadniowe réznigce poszczegolne typy wystapien interesujace-
go mnie wyrazenia, ktore mogg by¢ kluczowe dla wyodrebnienia hipotetycz-
nych jednostek jezyka, nie bede natomiast w tym miejscu podejmowac proby
eksplikacji znaczenia zadnej z nich. Kazdemu analizowanemu przeze mnie
typowi kontekstow poswigcam osobny, wyodrebniony $rodtytutem fragment
artykutu — wyjatek stanowi jego pierwsza czg¢s¢, w ktorej zestawiam dwa ro-
dzaje kontekstow rejestrujacych ciag fgcznie pozostajacych w moim przeko-
naniu w regularnej zaleznosci sktadniowo-semantyczne;.

Typlila

Wyrazenia takie jak razem, wspolnie, do spotki, na spotke, pospotu, a tak-
ze szczegblnie interesujgce mnie w tym miejscu fgcznie moga wystepowac
w zdaniach jako osobne jednoelementowe jednostki jezyka (przystowki), ale
bywaja rowniez interpretowane jako czlony przyimkéw wtornych, gdy pra-
wostronnie przylaczaja segment z (ze). Zdania z przystowkami kolektywny-
mi dajg si¢ reorganizowa¢ w zdania z tak interpretowanymi wyrazeniami
w sposob regularny, a regularnos¢ ta przejawia si¢ na dwoch ptaszczyznach
—po pierwsze, kazdy z przystowkow kolektywnych podlega temu przeksztal-
ceniu®, po drugie, przeksztalcenie to, niezaleznie od tego, ktorego przystow-

2 Koncepcje jednostki leksykalnej, ktora powstata na bazie teorii jednostki jezyka
Andrzeja Bogustawskiego (por. np. Bogustawski 1976, 1987), przyjmuj¢ za Grochow-
skim (1982: 28). Terminow jednostka leksykalna i jednostka jezyka uzywam wymiennie,
poniewaz roznice w ich rozumieniu wynikajace z szerszego odniesienia drugiego z nich
nie dotyczg bezposrednio obiektow mojego opisu.

3 Zalezno$¢ te mozna zauwazy¢ rowniez w tekstach dawnych dla przystowkow, kto-
re juz wyszly z uzycia, jak np. wespotek i wespolek z czy naspot i naspot z, por. np. Post-
illa domowa: to yest: Kazania na ewangelie niedzielne y przednieysze swieta tak yako ye
sam Marcin Luther kazal, polnie spisal y wespolek zebral (...), a z niemieckiego yezyka
na polski pilnie y wiernie tez przetozone (Jan Daubman, 1574) i Wystuchawszy takiego
poselstwa od nich, wpadt byt w wielkq trwoge i myslgc na obie stronie wespolek z nie-
ktorymi wladykami, zadnego responsu stusznego niedat (...) (Dzieje ko$ciotdéw wyznania
helweckiego w Litwie: Przez Jozefa Lukaszewicza, t. 1, 1842). Ta sama zasada dotyczy
stosunkowo nowego w polszczyznie przystowka kolektywnego wespol w zespol 1 utwo-
rzonego od niego wyrazenia wespol w zespot z, por. np. Bedq takze wespol w zespot wal-
czy¢é z Radg Europejskq o poblazliwe potraktowanie kolejnej dziury w budzetach obu
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ka kolektywnego dotyczy, wnosi do zdania taki sam fadunek semantyczny
— hierarchizuje elementy zbioru?, ale nie ma zadnego wplywu na ogranicze-
nia semantyczne nakladane na orzeczenie i na frazy nominalne nazywajace
te elementy, por.:

(1) Jani Maria biegng razem.
(la) Jan biegnie razem z Marigq.
(2) *an i Maria biegng tqcznie.
(2a) *Jan biegnie tqcznie z Marig.

Niemozliwos¢ przeksztatcenia w taki sposob zdania z wyrazeniem identycz-
nym z ktoryms z przystowkow kolektywnych kaze przypuszczaé, ze wyra-
zenie to przystowkiem kolektywnym nie jest, por.:

(3) Dwaitrzy to razem pigc.
(3a) *Dwa to pieé razem z trzy.
(3b) *Dwa razem z trzy to pigé.

Poprawne zdania, ktore rejestrujg wystapienie ciagu fgcznie 1 ktore podlega-
ja takiemu przeksztatceniu, w NKJP sa stosunkowo rzadkie. W przeciwien-
stwie do pozostatych przystowkow kolektywnych normalnie uzyty przysto-
wek #gcznie nie moze odnosic¢ si¢ do elementdw zbioru bedacych jednoczesnie
wykonawcami czynno$ci wskazanej za pomoca gtéwnego predykatu zdanio-
wego (stad dewiacyjnos¢ zdan (2) i (2a)). W bardzo rzadkich przypadkach
moze on odnosi¢ si¢ do obiektow materialnych, zwykle jednak jest uzywany
w kontekscie czynnosci opierajacych si¢ na pewnych procesach myslowych
wykonywanych na zbiorach obiektow niematerialnych, por.:

panstw. (NKIP) oraz Tu i owdzie mozna ustyszec, ze rekrutacje do Auchanu prowadzi¢
bedzie Elzbieta Zapendowska, wespotl w zespotl z Kubg Wojewodzkim i Marcinem Pro-
kopem. (NKIJP).

* Hierarchizacja elementéw zbioru realizuje si¢ przede wszystkim w strukturze te-
matyczno-rematycznej wypowiedzenia. Przy naturalnej dla jezyka polskiego finalnej
pozycji rematu w wypowiedzeniu (la) do rematu wiaczony jest jeden z elementé6w zbio-
ru, zatem jego uczestnictwo w czynno$ci wskazanej za pomocg gtownego predykatu
zdaniowego podlega negacji.
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4)  *an polozyt te ksigzki tgcznie.

(5) *Ksigzki lezq na potce lgcznie.

(6) Tych preparatow nie nalezy zazywac tgcznie.

(6a) Tego preparatu nie nalezy zazywac tqcznie z tym.
(7)  Punkt A i punkt B omawiaé bedziemy tgcznie.
(7a) Punkt A bedziemy omawiaé lqcznie z punktem B.

Typ IT

Drugi z omawianych typow wystapien dotyczy ciagu fgcznie z. Co ciekawe,
w zdecydowanej wigkszosci zdan rejestrowanych w NKJP ciag fgcznie z nie
jest wcale wyktadnikiem regularnego przeksztalcenia opisanego powyze;j.
Jak zauwaza Maciej Grochowski (2001: 164), ciag ten, podobnie jak wyraze-
nie razem z, moze wyraza¢ nie tylko relacje wspotwystepowania czy towa-
rzyszenia, ale takze relacje inkluzji zbioréw, por.:

(8)  Oniwszyscy, lgcznie z wltadzami samorzgdowymi, nas zlekcewazyli.

(9) Nieczynne bedq poradnie przyszpitalne lqcznie z rejestracjg — po-
wiedziala nam wczoraj dr Joanna Gortat-Kobior, p.o. zastepcy dy-
rektora szpitala do spraw lecznictwa.

(10)  Kupilismy wszystkie pakiety, tqcznie z prawem do transmisji w in-
ternecie i za pomocq telefonii komorkowej.

Jak zostato wczesniej zaznaczone, na podstawie zdan korpusowych moz-
na wnioskowac, ze taczliwos¢ przystowka #gcznie w konstrukcjach podle-
gajacych wspomnianemu przeksztatceniu jest bardzo ograniczona. Zupet-
nie inaczej natomiast wyglada okurencja wyrazenia fgcznie z wystgpujacego
w zdaniach, w ktorych komunikuje ono relacje inkluzji zbiorow — w takich
kontekstach jego aczliwos$¢ jest znacznie szersza niz taczliwos¢ przystowka
kolektywnego, por. (8) i (9) oraz:

(8a) *Oni (wszyscy) tqcznie nas zlekcewazyli.
(9a) *Nieczynne bedq tqgcznie poradnie szpitalne i rejestracja.

Ta asymetria moze by¢ spowodowana kontaminacjg znaczen wyrazenia fgcz-
nie z 1 podobnie do niego brzmiacego wigcznie z. Drugie z tych wyrazen jest
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semantycznie wyspecjalizowane wytgcznie w komunikowaniu relacji zawie-
rania si¢ zbioroéw i od gcznie z r6zni si¢ m.in. nieustabilizowanym szykiem?®,
por.:

(11)  Na wycieczke pojechali wszyscy wlgcznie z dziecmi.
(11a) Na wycieczke pojechali wszyscy tgcznie z dziecmi.

(11b) Na wycieczke pojechali wszyscy z dzie¢mi wlgcznie.
(11c) *Na wycieczke pojechali wszyscy z dziec¢mi lgcznie.

Poprawnos¢ zdania (11a) wskazuje, ze opisywane w tym miejscu fgcz-
nie z rozni si¢ od tego, ktére wywodzi si¢ w sposob regularny od przystowka
kolektywnego, gdyz moze odnosi¢ si¢ do zbiorowego agensa.

Typ I

Po wpisaniu w wyszukiwarke NKJP ciagu Zgcznie korpus zwraca ogromng
liczbe kontekstow, w ktorych stowo to wystepuje w towarzystwie okreslen
liczbowych albo ilosciowych. Wydaje si¢, ze w NKJP tego typu zdan reje-
strujacych forme fgcznie jest zdecydowanie wigcej niz zdan, w ktorych ta-
kich informacji nie ma, por.:

(12) Zatoga zrzucita tgcznie 17 cigzkich bomb o masie jednego i dwoch
pudow.
(13) Prace ma tam stracic tgcznie 21 0sob, gtownie pan.

Wiele wskazuje na to, ze wyrazenie to w tego typu kontekstach w ogdle nie
nalezy do poziomu przedmiotowego jezyka. Nie okresla ono stanu rzeczy

5 Przez leksykografow ciagi fgcznie z, wlgcznie i wigeznie z wystepujace w kontek-
stach takich jak (11)—(11b) traktowane sa bardzo roznie. Dla przyktadu ISJP opisuje takie
wystapienia ciggdéw fgcznie z 1 wlgceznie z jako zwykle potaczenia przystowka z przyim-
kiem, jednak juz w wystapieniach ciggu wigcznie bez sasiedztwa z kaze widzie¢ party-
kutg. W SWIP problem istnienia form wigcznie z i lgcznie z zostat przemilczany — cigg
tgcznie (mimo tego, ze jeden z uzytych przyktadow uzycia rejestruje jego wspotwyste-
powanie z formg z) zostat tu opisany jako przystowek, natomiast wigcznie jako operator
metatekstowy. Inaczej podeszli do problemu opisu tych form autorzy haset w WSJP; tu
oprocz przyimka lgcznie z wyrdzniono takze dwa przyimki oparte na ciggu wigcznie —
wigcznie z oraz do _ wlgcznie.
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komunikowanego za pomocg gtéwnego predykatu zdaniowego, ale referuje
pewna operacj¢ mentalng dokonang przez nadawce i niemajacg bezposred-
niego zwigzku z trescig samego czasownika konstytuujgcego zdanie. Widac
to wyraznie w zdaniach takich jak ponizsze, por.:

(14)  Odwiedzito nas dwudziestu gosci.
(14a) Odwiedzito nas lgcznie dwudziestu gosci.

Ponadto wyraz ten w omawianym w tym miejscu typie kontekstow nie pod-
lega negacji, co do pewnego stopnia potwierdza brak mozliwo$ci® umiesz-
czenia go w zdaniu na pozycji finalnej, w jezyku polskim typowej dla rema-
tu, por.:

(14b) *Odwiedzito nas dwudziestu gosci lgcznie.

W zdaniu (14a) wraz z ciggiem fgcznie nie pojawia si¢ zadna dodatkowa in-
formacja o czynno$ci wykonanej przez gosci, nie dowiadujemy si¢ z nie-
€0 niczego nowego o sposobie jej wykonania ani o samych gosciach. Obec-
no$¢ tego wyrazenia moéwi nam natomiast co$ o tym, jak nadawca postrzega
wyrazony w zdaniu zbior. Komunikuje ono dwustopniowy proces myslo-
wy, na ktory sktada si¢ po pierwsze rozbicie zbioru, po drugie ponowne jego
»posktadanie” w calo$¢. Ze zdania (14a) mozna wyczytaé, ze jego nadawca
uporzadkowal mentalnie i przeliczyl zbior gosci; taka operacja mogta by¢
konieczna z powodu wystapienia jakiegos czynnika, ktory sprawit, ze ustale-
nie przynaleznosci do zbioru jego poszczegdlnych elementow wymagata od
nadawcy przeanalizowania sytuacji (np. goscie nie pojawili si¢ w odwiedza-
nym miejscu rownoczesnie lub ktos z gosci, w przeciwienstwie do catej resz-
ty, przyszedt tylko na krotka chwile).

Nie chce w tym miejscu rozstrzygac, do jakiej klasy gramatycznej nale-
zy wyrazenie {gcznie w kontekstach takich jak (14a). Na podstawie bardzo

¢ Wyrazenie fgcznie na pozycji finalnej w zdaniach takich jak (14b) da si¢ wybroni¢
jedynie jako dopowiedzenie niewyrazonej wezesniej tresci, swego rodzaju korekta tego,
co si¢ wlasnie powiedziato. W tego typu zdaniach bylabym sktonna przed takim wyra-
zeniem postawi¢ przecinek, poniewaz w tym miejscu musi nastapi¢ cezura w prozodii
zdania. Z analogiczng sytuacja mielibysmy do czynienia w zdaniu: Odwiedzito nas dwu-
dziestu gosci, okolo.
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wstepnej i pobieznej analizy mozna wnioskowaé, ze jednostka ta realizu-
je cechy operatora metapredykatywnego w takim rozumieniu, jakie zostato
przyjete w Stowniku gniazdowym partykut polskich, por.:

Operator metapredykatywny to operator otwierajacy jedna pozycj¢ nacecho-
wang semantycznie (tj. wyrdzniajacg si¢ inwariantem znaczeniowym), dla wy-
razen zrdéznicowanych formalnie, niewchodzacy na pozycje otwierane przez
jednostki innych klas (z wyjatkiem partykut). (Grochowski, Kisiel, Zabowska
2014: 27)

Natomiast ze zdefiniowanych podklas tej klasy wyrazen najblizej jej do ope-
ratorow aproksymacji’, ,,otwierajacych pozycje dla wyrazen charakteryzuja-
cych dang wielkos¢ pod wzgledem ilosciowym sensu largo, a wigc z punktu
widzenia liczby, miary i ilosci w $cistym sensie” (Grochowski, Kisiel, Za-
bowska 2014: 27). Niestety w stowniku tym nie zostato zarejestrowane hasto
tgcznie, jest w nim natomiast zaklasyfikowana jako przystowek jednostka
w sumie ilustrowana zdaniem, w ktérym bez wickszego uszczerbku seman-
tycznego mozna by dokona¢ substytucji tych wyrazen, por.:

(15) Jedzq domowe kanapki do barowej herbaty, czyli w sumie szes¢ zto-
tych bez jednoztotowego napiwku.

(15a) Jedzq domowe kanapki do barowej herbaty, czyli tqcznie szes¢ zto-
tych bez jednoztotowego napiwku.

W WSIJP zaréwno w sumie, jak i razem, ktore wystepuja w analogicznych
kontekstach, zostaty wiaczone do klasy operatorow metapredykatywnych.
Wyrazenie fgcznie zostalo natomiast opisane tylko jako przystowek. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze zaden z cytatow nie rejestruje omawianego uzycia tego
wyrazenia, a jedyng wskazang w tym stowniku relacja semantyczng dla /gcz-
nie jest jego synonimia wzgledem przystowka razem.

7 Jak zaznacza Grochowski, lista podklas operatorow metapredykatywnych nie jest
zamknigta.
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Typ IV

Problem jest tym bardziej ztozony, ze podobnie do #gcznie w takich kontek-
stach jak (14a) dziala inkluzywne #gcznie z. Podobienstwo polega na tym, ze
wyrazenia te nie odnoszg si¢ do sensu gtownego predykatu zdaniowego, ale
zdaja sprawe z operacji mentalnej mowiacego, ktoéry komunikuje co$, odno-
szac si¢ do pewnej wartosci liczbowej lub ilosciowe;j, por.:

(16) Do 2004 r. panstwo wyplaci z tytutu rekompensat tqcznie z odsetka-
mi okoto 13 miliardow ztotych blisko 4 milionom 0sob.

(I7)  Na terenie gminy mamy ponad 1500 gospodarstw, tqcznie z tymi na
terenach rekreacyjnych.

Jezeli wyrazenie {gcznie z zarowno w zdaniu (18), jak 1 w zdaniu (19) ko-
munikuje relacj¢ zawierania si¢ zbioréw®, to mozna podejrzewac, ze kontek-
sty typu I 1 IV rejestruja t¢ sama jednostke leksykalna, por.:

(18)  Przyszto dwudziestu gosci tgcznie z ciotkq.
(19) Zjadtam cate jabtko tqcznie z ogonkiem.

Na rzecz takiej interpretacji przemawia fakt, ze {gcznie z ze zdania (19) row-
niez mozna podejrzewac¢ o dziatanie na poziomie nieprzedmiotowym je¢zy-
ka. Rzecz nie jest jednak oczywista, bo nie jest tatwo jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy w zdaniu tym fraza fgcznie z ogonkiem dodana jest po to, zeby
powiedzie¢ co$ o sposobie zjedzenia jabtka, czy po to, zeby wyrazi¢ wiedzg
nadawcy o tym, ze zjedzenie przez niego ogonka jest czyms nieoczywistym
(tak samo jak nieoczywiste jest zaliczenie do zbioru gosci ciotki ze zdania
(18)). Jednak na poziomie sktadniowym wystapienia takie jak (18) i (19) zna-
czaco roznig si¢ od siebie, co uwidacznia si¢ po zmianie ich szyku, por.:

8 Odwotujac sie do pojecia ‘zbioru’, dokonuje tu pewnego uproszczenia. W rozumie-
niu teorii mnogosci kazdy byt, ktorego czesci da si¢ wyodrebnié, stanowi zbior kolek-
tywny. Do takiego zbioru naleza nie tylko wyodrgbnione czgsci, ale rowniez cze¢$ci tych
czesci. W jezyku naturalnym zbiorem nie nazwie si¢ obiektu, ktdry jest postrzegany jako
byt jednostkowy, z jakim mamy do czynienia np. w zdaniu (19).
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(18a) L.gcznie z ciotkqg przyszto dwudziestu gosci.
(19a) *Lgcznie z ogonkiem zjadtam cate jabtko.

Dewiacyjne sg rowniez zdania, w ktorych wyrazenia fgcznie z wystepujace-
go w kontekstach typu Il uzyje si¢ na pozycji inicjalnej w odniesieniu do ele-
mentow, ktore nie pozostajg ze sobg w relacji cato$¢® — czesé, jak np. w zdaniu
(19a); o ich nieakceptowalnosci nie decyduje zatem charakter tych obiektow,
por.:

(20)  Przyszli wszyscy cztonkowie rodziny lgcznie z ciotkq.
(202) *Lgcznie z ciotkq przyszIli wszyscy czlonkowie rodziny.

W przypadku kontekstow typu 111 IV interesujacy mnie element ({gcznie
1 {gcznie z) mOwi co$ o procesie mentalnym nadawcy. Trudno bez glebszej
analizy semantycznej wskaza¢ konkretne komponenty znaczeniowe tych
wyrazen, jednak mozna przyjac, ze w obu typach zdan nadawca za pomoca
tego elementu komunikuje, Zze przynalezno$¢ do zbioru, o ktérym co$ orze-
ka, pewnej jego czesci nie jest dla niego oczywista (istnieje jaki$ powod, dla
ktérego mozna by jej nie bra¢ pod uwage przy przeliczaniu jego elementow).
W zdaniach takich jak (18) ta cze$¢ jest wyrazana powierzchniowo, nato-
miast w kontekstach typu III —nie, por.:

(21) Przyszio tgcznie dwudziestu gosci.

Jednak nawet przy zalozeniu, ze ogdlny sens, jaki wnoszg te wyrazenia do
zdan, jest bardzo podobny, nie mamy tym razem do czynienia z regularnym
przeksztatceniem (jak w kontekstach typu I i la). Relacje analogiczng do tej
miedzy fgcznie i {gcznie z ze zdan (18) 1 (21) moze oddac jedynie para razem
i razem z', por.:

® Mam tu na mysli byty jednostkowe, niebedgce zbiorami w takim rozumieniu, ja-
kie przyjmuje si¢ w jezyku naturalnym. Wszyscy czlonkowie rodziny ze zdan (20) i (20a)
rowniez stanowiag swego rodzaju catosé, ale jest to cato$¢ innego rodzaju niz np. jabtko ze
zdania (19) — konstytuuja ja wszystkie mozliwe elementy wyznaczonego zbioru.

10 Przykiady (22) i (22a) mozna zinterpretowa¢ na dwa sposoby — réwniez jako zdania
z przystowkiem kolektywnym.
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(22)  Przyszto razem dwudziestu gosci.
(22a) Razem z ciotkq przyszio dwudziestu gosci.

Te dwie pary wyrazen tworzg klas¢ zamknietg — podobienstwa semantyczne
pomiedzy lgcznie 1 tgcznie z w kontekstach typu 111 IV nie sg zatem wystar-
czajacym argumentem na rzecz tego, ze sg to dwie rdzne realizacje tej samej
jednostki leksykalne;.

TypV

Stosunkowo czgstym typem kontekstow w NJKP sg rowniez zdania, w kto-
rych mowa o pisowni wyrazéw. W ISJP takie uzycia zostaty potraktowane
przez leksykografa jako realizacje osobnej jednostki leksykalnej, por.:

Jesli jakies wyrazy lub czastki wyrazowe pisze si¢ lgcznie, to pisze si¢ je jako
jedno stowo. Lacznie piszemy czastke ,,by” z osobowymi formami czasowni-
kow, np. ,,krzyczalbym”.

Intuicje autora powyzszej definicji wydaja si¢ stuszne — fgcznie w tym typie
kontekstow nie jest zwykla realizacjg przystowka kolektywnego. Dowodem
na to jest fakt, ze omawiany typ zdan nie podlega opisywanemu wczesniej
przeksztalceniu sktadniowo-semantycznemu charakterystycznemu dla zdan
z przystowkami kolektywnymi, por.:

(23) ?,Nie” i rzeczowniki piszemy lgcznie.
(23a) ,,Nie” piszemy lgcznie z rzeczownikami.

Akceptowalno$¢ zdania (23), w ktorym przez analogi¢ do zdania (1) wyra-
zenia nazywajace elementy zbioru potaczone zostaty spojnikiem, jest dysku-
syjna. Zdanie (23a) nie jest dewiacyjne, ale z pewnos$cig nie rejestruje tego
regularnego przeksztatcenia. Segment tgcznie z nie stanowi w tym kontek-
Scie catosci syntaktycznej, a zestawienie tych dwoch stow jest jedynie kon-
sekwencja przyjetego szyku. Te sama tres¢ mozna oddaé przy zastosowaniu
innego porzadku linearnego zdania, por.:

(23b) ,,Nie” z rzeczownikami piszemy tqcznie.
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Podobne zdania mozemy znalez¢ wsrdd tych, ktére bez watpienia rejestruja
przystowki kolektywne, por.:

(24) Gazety z ksigzkami lezaly na stole razem.
(25) ?Punkt A z punktem B omawiac bedziemy tqcznie.

Poprawnos¢ zdan takich jak (25) jest watpliwa, jednak nawet przy zatozeniu,
ze nie sg one dewiacyjne, nie mogg by¢ argumentem na rzecz kolektywno-
sci wyrazenia gcznie w takich kontekstach jak (23b). Zdania (24) i (25) maja
analogiczng budowe sktadniows, tego samego nie mozna jednak powiedzie¢
o zdaniach (7a) i (23a). Roznica ta uwidacznia si¢ w strukturze tematyczno-
-rematycznej wypowiedzen i w mozliwosci zanegowania catej frazy otwie-
ranej przez interesujgce mnie wyrazenie, por.:

(26) Nieprawda, ze punkt A omawiaé bedziemy tgcznie 7 punktem B
(punkt A omowimy osobno).
(27) *Nieprawda, ze ,,nie” piszemy tgcznie 7 czasownikami.

Obecnos¢ przyimka z w zdaniu (23a) nie jest rowniez semantycznie determi-
nowana przez wyrazenie fgcznie. Rownie dobrze moze si¢ on pojawi¢ w zda-
niu z przystoéwkiem o przeciwstawnym znaczeniu, takze w roznych konfigu-
racjach linearnych, por.:

(28) ,,Nie” z czasownikami piszemy rozlgcznie.
(28a) ,,Nie” piszemy rozigcznie z czasownikami.

Jezeli zdania takie jak (23b) nie rejestruja kolektywnego uzycia przystow-
ka fgcznie, to nalezatoby rozwazy¢, czy jako jednostka jezyka naturalnego
lub jako termin w ostatnim z opisywanych typow kontekstow nie powinno
by¢ traktowane wyrazenie pisac fgcznie (oraz przez analogi¢ wyrazenie pi-
sac roztgcznie).

Podsumowujac, mozna wyrdzni¢ az szes$¢ typoéw kontekstow, w ktorych
wystepuje ciag fgcznie, przy czym dwa opisane przeze mnie jako pierwsze
(I 1 Ta) bytabym sktonna interpretowac raczej jako zdania rejestrujace jedna
jednostke leksykalna o ksztalcie /gcznie oraz jej regularne przeksztatcenie
(tgcznie z), anie jako dwa osobne leksemy. Pozostate cztery typy moga odpo-
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wiada¢ czterem roznym jednostkom jezyka. Konteksty opisane jako I i IV
rejestruja wystapienie dwoch hipotetycznych jednostek #gcznie z, z ktorych
obie wyrazajg relacj¢ inkluzji zbiordw, jednak r6znig si¢ od siebie restrykcja-
mi dotyczacymi taczliwosci semantycznej 1 szyku. Pod numerem III zosta-
ta opisana hipotetyczna jednostka leksykalna o ksztalcie gcznie, dajaca si¢
zaklasyfikowac¢ jako operator metapredykatywny. Ostatni typ wystapien jest
ograniczony do zdan mowiacych o ortografii. Opisane typy kontekstow re-
prezentuja nastepujace zdania:

Typ I: Punkt A i punkt B omawiac¢ bedziemy lqcznie.
Typ la: Punkt A bedziemy omawiac tqcznie z punktem B.
Typ II: Zjadtam cate jabtko tqcznie z ogonkiem.

Typ 11: Przyszto lgcznie dwudziestu gosci.

Typ IV: Lgcznie z ciotkq przyszto dwudziestu gosci.
Typ: V:,,Nie” z rzeczownikami piszemy {gcznie.

Wyodrebnienie az pigciu hipotetycznych jednostek leksykalnych opartych na
ciggu fgcznie z pewnoscig koliduje w pewnym stopniu z zasadami redukcjo-
nizmu. Zaktadam jednak, ze niniejsze opracowanie moze stanowi¢ podstawe
do dalszych analiz sktadniowo-semantycznych opisanych w nim wyrazen,
ktore by¢ moze pozwola zmniejszy¢ te liczbe.
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Units of language based on the string fgcznie

(Ssummary)

The article presents an analysis of the six types of contexts in the Polish language, in
which there is a sequence /gcznie. Its purpose was to make an attempt to isolate the
units of language which this sequence may represent or which it may be a part of.
Five hypothetical units of language were distinguished — two represented by the se-
quence /gcznie, two represented by the sequence /gcznie z, and one multi-segmental
verbal unit which the sequence /gcznie is a part of. The list of the hypothetical units
of language that are determined in this way may constitute a basis for further seman-
tic analyses.

Keywords: a lexical unit of language; syntax; collective adverb; secondary pre-
position






