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i jego wykladniki formalne
(z perspektywy jezykow polskiego i macedonskiego)

Abstrakt: Autorka analizuje paradygmat przypadkéw w jezykach polskim oraz
macedonskim i stwierdza, ze paradygmat ten, kontynuujac stara tradycje jezykow
klasycznych, sktada si¢ z trzech réznych segmentow: przypadkow adwerbalnych,
przypadka adnominalnego (Genetiw) i przypadka ,,deontycznego” (Wokatiw); rdze-
niem zbioru adwerbalnego jest trio N-D-A — potwierdzenie antropocentrycznego cha-
rakteru jezyka.

Stowa klucze: predykat; argument; rola semantyczna; referencja

Lata cate znaczna czgs$¢ mojej tworczosci lingwistycznej poswiecatam ka-
tegorii przypadka w jezykach stowianskich na szerszym tle europejskim;
w centrum mojej uwagi byly zawsze jezyki polski i macedonski, tak ze wzgle-
du na ich maksymalne zréznicowanie typologiczno-gramatyczne w skali sto-
wianskiej, jak 1 ze wzgledu na fakt, Ze to zréznicowanie wielu autorow upo-
wazniato do twierdzen, ze w jezyku macedonskim (a i w bulgarskim) nie ma
gramatycznej kategorii przypadka. W tym teks$cie chciatabym podsumowac
moje ,,do§wiadczenia z przypadkiem” i przedstawi¢ moja wizje paradygmatu
semantycznego tej kategorii w ramach jednego z wariantow formuty: znacze-
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nie > forma przyjetego w naszym Centrum Badawczym Lingwistyki Areal-
nej przy Macedonskiej Akademii Nauk i Sztuk.

Od razu na wstepie checiatabym podkresli¢, ze przedstawiony tu model
semantycznej kategorii przypadka najwiecej zawdzigcza pracom J. Kuryto-
wicza (a szczegllnie jego artykulowi o podstawowych strukturach jezyka,
por. Kurylowicz 1948), R. Jakobsona (a szczegdlnie jego shiftersom, por. Ja-
kobson 1957) oraz Ch. Fillmore’a (a szczeg6lnie rozprawie w sprawie przy-
padka, por. Fillmore 1968). Ode mnie, poza klasyfikacja r6l semantycznych
i propozycja ich diatetycznej hierarchii, pochodzi nacisk na antropocentryzm
jezyka i na wszechobecno$¢ operatorow referencji! — truizmy, o ktorych jed-
nak czesto zapominamy.

I jeszcze kilka stow wstepnych o podstawowym aparacie pojeciowym:

WOKABULARZ to ‘inwentarz LEKSEMOW, jakim dysponuje dany indywidu-
alny uzytkownik jezyka’.

W naszych wokabularzach istniejg trzy, i tylko trzy, typy jednostek se-
mantycznych: 1. PREDYKATY, 2. NOMINA PROPRIA i 3. OPERATORY REFERENCIL

PREDYKAT to pojecie generyczne; jego denotaty to odpowiednio zleksy-
kalizowane przedmioty naszej mysli, a jego konotacja to tzw. znaczenie lek-
sykalne (por. nizej podstawowy podziat predykatow). Predykaty realizujg si¢
na powierzchni tekstu jako konstrukcje morfosyntaktyczne.

OPERATOR REFERENCII to zaimek lub para-zaimek (literalnie: pro nomen,
shifter, mestoimenie...), ktory pomaga w identyfikacji przedmiotu mysli,
o ktérym mowa.

Minimalny komunikat jezykowy to PROPOZYCJA. Na propozycje sktadaja
si¢: konstytutywny predykat i implikowane przez niego ARGUMENTY. Tres¢
implikacji wbudowana jest we wspomniane wyzej znaczenie leksykalne pre-
dykatu; tak np. pierwszy argument predykatu ‘czyta¢’ — jesli pomina¢ zna-
czenia metaforyczne — to ‘cztowiek lub maszyna’, a drugi argument to ‘gra-
ficznie przedstawiony tekst’ itd.

Na powierzchni tekstu propozycja realizuje si¢ jako zZDANIE, konstytu-
tywny predykat — jako odpowiednia konstrukcja morfosyntaktyczna (por. ni-
zej podstawowy podziat predykatdw), a argument jako GRUPA IMIENNA.

I Mam tu na my$li, obok shiftersow, referencjalne uzycie nazw wiasnych oraz ,,ukry-
te” zaimki wskazujace, jak w konstrukcjach typu: Mysle (o tym), ze ..., Boje si¢ (tego),
Ze ... itp.
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Tzw. KATEGORIA GRAMATYCZNA to de facto wycinek odpowiedniej KA-
TEGORII SEMANTYCZNEJ szczeg6lnie wazny dla szczesliwego przebiegu ko-
munikacji jezykowej, wycinek, ktorego segmenty uzyskuja na powierzch-
ni tekstu regularne, przewidywalne, tj. ZGRAMATYKALIZOWANE, wyktadniki
formalne. Por. kategorie jak: aspekt, tryb (modus), czas, osoba, liczba..., ktore
charakteryzuja zdarzenia, czy tez kategorie jak: osoba, liczba, rodzaj, okre-
slonos¢, przypadek..., ktore charakteryzuja (ozywionych i nieozywionych)
uczestnikow zdarzen.

Okreslony zespot zgramatykalizowanych kategorii semantycznych de-
cyduje o podziale predykatow na grupy funkcjonalne charakteryzujace si¢
okreslong strukturg morfosyntaktyczna. Istniejg cztery podstawowe klasy
funkcjonalne predykatow:

1. Predykaty, ktore:

(@ informuja o sytuacjach, procesach, stanach charakterystycznych dla
(ozywionych i/lub nieozywionych) materialnych czgsci $wiata (tj. impli-
kuja argumenty, ktorych referentami sg owe materialne czesci §wiata),

(b) pojawiaja si¢ na powierzchni tekstu w postaci leksemow o obowigzko-
wych wyktadnikach gramatycznych kategorii aspektu, trybu, czasu, oso-
by i liczby?. Predykaty tego typu formalizuja si¢ jako czasowniki.

2. Predykaty, ktore:

(@) informuja o wewnetrznych (mentalnych) stanach cztowieka: intelektual-
nych, emocjonalnych, wolicjonalnych..., a takze o wewngetrznych (men-
talnych) aktywnosciach cztowieka (jak dedukcja, indukcja, ocena moral-
na itp.), tj. o tym, jak wigze on zdarzenia i jak ocenia ich uczestnikow,

(b) pojawiaja si¢ na powierzchni tekstu:

2.1. w postaci leksemoéw o obowigzkowych wykladnikach gramatycz-
nych kategorii aspektu, trybu, czasu, osoby i liczby, tj. w postaci
czasownikow;

2.2. w postaci partykut; partykuty (por. Grochowski et al. 2014), czy to
(@) epistemiczne, jak na pewno, przypuszczalnie, prawdopodobnie,
Jjakoby, moze..., czy (b) emocjonalne, jak niestety, na szczescie, co

2 Operuje tu kategoriami charakterystycznymi dla jezykow stowianskich.
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gorzej, na domiar ziego..., czy inne (por. podzial partykut w Gro-
chowski et al. 2014); konstytuuja one propozycje o jednym argu-
mencie zdaniowym — odpowiedniku drugiego argumentu czasow-
nikow mentalnych; bez wyktadnika formalnego pozostaje referent
pierwszego argumentu, ktorym jest uczestnik sytuacji mowienia
i/lub autor tekstu. Partykuty jako klasa funkcjonalna nie posiadaja
wspolnych dla catej klasy wyktadnikow gramatycznych.

2.3. w postaci spojnikow; leksemy o funkcji spojnikow konstytuuja pro-
pozycje o dwu argumentach zdaniowych, a wyrazaja drogi naszej
mysli: dedukcje, indukeje, koniunkcje zdarzen, alternatywe, zwigz-
ki temporalne czy kauzalne.

3. Predykaty, ktore:

(a) informuja o inkluzji referenta swego pierwszego (i najczesciej jedynego)
argumentu w poczet denotatow nazywanego przez nie pojecia;

(b) pojawiaja si¢ na powierzchni tekstu jako leksemy o obowigzkowych wy-
ktadnikach gramatycznych kategorii przypadka, osoby, liczby i okreslo-
nosci pojetej jako referencjalna identyfikacja obiektu, o ktorym mowa,
czyli pojawiaja si¢ na powierzchni tekstu w postaci rzeczownikow i/lub
tzw. grup imiennych, ktore sa ex definitione konstytuowane przez rze-
czowniki®; w statystycznie dla nich sekundarnej funkcji konstytutyw-
nego predykatu danej propozycji wymagaja one (1) obecnosci tzw. cza-
sownika pomocniczego typu ‘by¢’, ‘stawac si¢’ itp., oraz (2) zerowego
wyktadnika okreslonosci.

4. Predykaty, ktore:

(a) przypisuja swemu argumentowi okreslong ceche parametryczna (tj. zdol-
ng do wariacji na konkretne;j ,,skali”, jak ‘ksztatt’, ‘wyglad’, ‘cigzar’, ‘ko-
lor’... itd.);

(b) pojawiaja si¢ na powierzchni tekstu (1) jako przystowki (adverbia i tzw. ad-
verbialia), tj. struktury morfosyntaktyczne, ktdre posiadajg wytgcznie wy-
ktadniki gramatyczne kategorii stopnia, jesli referentem ich argumentu jest

3 Wérod tzw. czedci mowy (partes orationis) reprezentujacych na powierzchni tekstu
poszczegolne klasy predykatow nie wyrozniam klasy przyimkow, ktore sg w moim
pojeciu integralng czg$cia grup imiennych.
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zdarzenie?, lub (2) jako przymiotniki, tj. leksemy, ktore posiadajg obowigz-

kowe wyktadniki gramatyczne przypadka, liczby i rodzaju, jesli referen-

tem ich argumentu jest uczestnik zdarzenia, tj. materialna cze$¢ §wiata.

Jak wynika z tego krotkiego przegladu, podziat semantyczny predyka-
tow odpowiada w znacznym stopniu tradycyjnemu podziatowi na tzw. czesci
mowy (partes orationis).

Po tym przydtugim wstepie przechodze do przedstawienia proponowane-
go modelu semantycznego paradygmatu kategorii przypadka. Przedmiotem
analizy bedg tu przede wszystkim predykaty trzeciego i czwartego typu.

Jak juz wspomniatam, punktem wyjscia jest dla mnie teoria rdl seman-
tycznych Fillmore’a, zgodnie z ktéra — w ramach przyjetej terminologii — re-
ferenci argumentow to wykonawcy rol zapisanych w strukturze semantycz-
nej predykatu. Teoria ta spotkata si¢ z krytyka, glownie z pozycji ogromne;j
ilosci takich rol wobec ograniczonego inwentarza przypadkow, wydaje sie
jednak, Ze jest to argument do pokonania. Role semantyczne poddaja si¢ se-
mantycznej klasyfikacji, a ilo§¢ klas mozna sprowadzi¢ do ilosci notowanych
na powierzchni tekstu konstrukceji przypadkowych. Taka wtasnie konkretng
klasyfikacje zamierzam przedstawi¢ (i umotywowac) w tym tekscie.

Proponowany przeze mnie paradygmat semantyczny przypadka dziele na
trzy czgsci wedtug kryterium pozycji syntaktycznej, jakg dana rola seman-
tyczna referenta argumentu narzuca konstrukeji morfosyntaktycznej, ktora
reprezentuje ten argument na powierzchni tekstu:

— pierwsza i podstawowa cz¢s¢ tradycyjnego paradygmatu przypadka to
role semantyczne, ktore narzucaja odpowiedniemu argumentowi re-
alizacje powierzchniowg jako KONSTRUKCJA ADWERBALNA, ergo: s3 to
PRZYPADKI ADWERBALNE, konkretnie NOMINATIW, DATIW, AKU-
ZATIW, INSTRUMENTAL i LOKATIW;

— drugg czes¢ reprezentuje prymarnie ADNOMINALNY GENETIW;

4 Terminem ‘zdarzenie’ obejmuje umownie sytuacje, stany i/lub procesy w funkcji
referentow propozycji.

5 Proponowany w wielu znanych klasyfikacjach przypadkow podziat na przypadki
gramatyczne i konkretne jest — jak si¢ wydaje — logicznym produktem epoki, kiedy
wszelki opis gramatyczny realizowany byt w ramach formuty: forma > znaczenie, a nie:
znaczenie > forma.
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— wreszcie trzecia cze$¢ to WOKATIW, czyli przypadek, ktéry realizu-
je si¢ jako samodzielna propozycja, i z tego tytutu bywa w literaturze
przedmiotu kwalifikowany nie jako przypadek, lecz jako reprezentant
odrebnej KATEGORIT GRAMATYCZNEJ APELUS,

Przechodzac do charaterystyki semantycznej poszczegolnych stosunkow

przypadkowych i ich wyktadnikéw formalnych, przypominam, ze moj opis
wspiera si¢ na danych jezykoéw polskiego i macedonskiego.

1. Przypadki adwerbalne

1.1. NOMINATIW (mianownik)

(a) rola semantyczna referenta konstrukcji nominatywne;j:

Referent konstrukcji nominatywnej (tj. argumentu w nominatiwie) to wy-
konawca i/lub inicjator akcji nazwanej predykatem konstytutywnym da-
nej propozycji (por. tradycyjny termin agens). Statystyka pokazuje, ze jest
to najczgsciej cztowiek lub inne personifikowane materialne czesci Swiata.
Gramatyczne wyktadniki nominatiwu nakazujg przypisa¢ mu dominujacg
pozycje w hierarchii diatetycznej argumentéw w propozycjach z diatezg neu-
tralng’. Istotng cecha referenta konstrukcji nominatywnej jest fakt, iz jest on
na ogot jednoznacznie zidentyfikowany dla uczestnikow sytuacji mowienia
i/lub dla autora i odbiorcy danego tekstu; brak takiej identyfikacji wymaga
komentarza w postaci odpowiedniego leksykalnego operatora sygnalizujace-
go brak identyfikujacej referencii.

(b) wyktadniki gramatyczne konstrukcji nominatywne;:

Nominatiw odpowiada tzw. formie stownikowej danego leksemu, co jest do-
datkowym sygnatem jego pozycji dominujgcej tak w paradygmcie seman-
tycznym, jak i formalnym. Centralna charakterystyka gramatyczna grupy
imiennej nominatywnej (= argumentu w nominatiwie) to jej zgodnos¢ co

¢ Por. np. Topolifiska 1973, Isaenko 1948.

7 Pod diatezg rozumiem hierarchi¢ argumentéw implikowanych przez dany predy-
kat. Pojecie i termin ‘diateza nienacechowana, tj. neutralna’, czyli ,,odpowiadajgca na-
turalnej hierarchizcji argumentéw danego predykatu”, przejmuje od R. Laskowskiego
(Laskowski 1999: 189). Na powierzchni tekstu o hierarchii diatetycznej decyduje wybor
przypadkow odpowiednich argumentéw oraz porzadek linearny zdania.
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do osoby, liczby i rodzaju, z wyrazeniem predykatywnym (tj. z konstrukcja
morfo-syntaktyczng reprezentujacg konstytutywny predykat danej propozy-
cji). Kolejnym waznym wyktadnikiem gramatycznym konstrukcji nomina-
tywnej jest bezposrednia i/lub implikowana przez konsytuacje¢ i/lub kontekst
uzycia obecno$¢ odpowiedniego operatora referencji. W jezyku macedon-
skim — gdzie kategoria referencji/okreslonosci jest czesciowo zgramatykali-
zowana w postaci rodzajnika — jest to rodzajnik lub — w razie potrzeby — lek-
sykalny sygnat braku identyfikacji; we wspotczesnym standardowym jezyku
macedonskim otwierajace zdanie konstrukcje nominatywne bez operatora
referencji majg charakter zidiomatyzowany, jak przystowia, frazeologizmy
itp. Oczywiscie w sytuacji, kiedy konstrukcja nominatywna jest czgsécig kon-
stytutywnego predykatu danej propozycji®, wowczas nie przyjmuje ona zad-
nych wyktadnikow referencii.

Ponizej podaje kilka typowych przyktadéw polskich i macedonskich kon-
strukcji nominatywnych:

1) KUPIEC przyjechat wczoraj.
KVYITYBAUYOT cTurna Buepa.

2)  DZIECI karmity gotebie okruchami chleba.
JEIIATA ru xpaHea TYTyTKUATE CO TIAPUHHA JIeO.

3) Przede mng zdawata MOJA KOLEZANKA MARYSIA.
[Ipen mene nmonaramme MOJATA KOJIEIIKA MAPE.

4) PROFESOR wyszedt z klasy ostatni.
[MPOD®ECOPOT wuznese ox cobara mocieaeH.

5) Dzisiaj STUDENCI rozwigzywali nowe dla nich zadania.
Henecka CTYJIEHTUTE pemaBaa HOBU 3a HUB 3a1a4H.

1.2. DATIW (celownik)

(a) rola semantyczna referenta konstrukcji datywne;:

Referent konstrukcji datywnej (tj. argumentu w datiwie) jest celem, czyli
tym, ktéry znosi (pozytywne i/lub negatywne) konsekwencje akcji nazwane;j
predykatem konstytutywnym danej propozycji (narzuca si¢ termin: benefi-

8 W jezyku macedonskim grupa imienna w tzw. orzeczniku jest konstrukcjg nomi-
natywna.
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ciens). | tutaj — podobnie, jak w wypadku nominatiwu — statystyka pokazu-
je, ze najczesciej tym referentem jest cztowiek, stad w literaturze przedmiotu
czesto spotyka si¢ stwierdzenie, ze datiw jest przypadkiem ,,drugiego czlo-
wieka” — uczestnika danej sytuacji.W $wietle moich danych pozycja datiwu
w hierarchii linearnej argumentow zdaje si¢ rozni¢ interesujace nas jezyki:
w polszczyznie dominuje hierarchia: N-A-D, w macedonskim: N-D-A. Refe-
rent konstrukeji datywnej jest najczesciej — podobnie jak referent konstrukeji
nominatywnej — zidentyfikowany dla uczestnikow sytuacji mowienia i/lub
dla autora i odbiorcy danego tekstu; w sytuacji braku identyfikacji pojawia
si¢ sygnalizujacy ten fakt operator ,,nicokreslonosci”.

(b) wyktadniki gramatyczne konstrukcji datywnej:

W polszczyznie wyktadnikiem gramatycznym konstrukcji datywnej jest
tzw. koncoéwka przypadkowa, ktora przyjmujag wszystkie odmienne przez
przypadki elementy datywnej grupy imiennej. Podobnie jak w wypadku in-
nych konstrukcji przypadkowych sygnalizuje ona poza przypadkiem rodzaj
1 liczbg. W jezyku macedonskim sytuacja jest bardziej skomplikowana: uni-
wersalnym wyktadnikiem datiwu jest przyimek na, zas§ w wypadku, kiedy
referent konstrukceji datywnej jest jednoznacznie zidentyfikowany, wyraze-
nie predykatywne otwiera uzgodniona co do liczby i rodzaju klityka zaimka
osobowego 3. osoby, np. MV ja dasam xnueama HA dememo. itp. (Por. nizej
przyktady polskich i macedonskich konstrukcji datywnych).

(c) konstrukcje datywne kontrolowane przez przyimek: naleza do konstrukcji
przyimkowych o charakterze lokatywnym, bedzie o nich mowa nizej w pa-
ragrafie pod hastem LOCATIV. Pomijajac zgramatykalizowany na gruncie
macedonskim przyimek na, w gre wchodzi tutaj w obu interesujacych nas
jezykach przyimek, ktory oznacza kierunek akcji (cel) i realizuje si¢ w pol-
szczyznie jako k/ku, a w jezyku macedonskim jako xon. Dodajmy, ze we
wspolczesnej polszczyznie przyimkowe konstrukcje datywne to rzadkose.

Ponizej podaje kilka typowych przyktadow polskich i macedonskich kon-
strukcji datywnych:
1) Profesor objasnia STUDENTOM zasady ewolucji jezykowej.
[Tpodecopor UM ru objacayBa HA CTYJIEHTUTE npunnunute
Ha ja3M4HaTa eBOJIyLHja.
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2) DZIECKU zwykle najblizsza jest matka.
HA JETETO o6uuHno Hajonucka MY e majkara.

3) Placz dziecka zepsut MI humor.

ILmavot Ha nerero MU ro pacuna pacrosoXeHUETO.

4) Janek zazdrosci PIOTRKOWI jego popularnosci wsrod dziewczqt.
Jane MYV ja 3zaBugyBa HA TTEPO 3a Herosarta momynapHOCT Mery
JICBOJKUTE.

5) Nocg nieoswietlone ulice odebraty MIASTU caly urok.

Hoxke neocetnenute ynuiu MY ro omzenoa HA 'PAJIOT nenwmot
IapM.

1.3. AKUZATIW (biernik)

(a) rola semantyczna referenta konstrukcji akuzatywne;:

Referent konstrukcji akuzatywnej to przedmiot akcji nazwanej predykatem
konstytutywnym danej propozycji, tj. przedmiot (ozywiony i/lub nieozywio-
ny), ktory ,cierpi” (pozytywne lub negatywne) konsekwencje akcji — stad
tradycyjny termin patiens. W hierarchii diatetycznej konstrukcja akuzatyw-
na stoi nizej od konstrukcji datywnej; taczy te dwie konstrukcje znaczacy
fakt, iz obie, ex definitione, oznaczaja uczestnikow akcji, o ktorej mowa.
W odréznieniu od referentéw nominatiwu i datiwu, referent konstrukeji aku-
zatywnej jest neutralny w stosunku do opozycji /+/- ident./.

Szczegdlng funkcje petni tzw. zaimek zwrotny, pol. sig, mac. se, ktory
blokuje pozycje akuzatiwu, wskazujagc tym samym, ze referent konstrukcji
akuzatywnej jest tozsamy z referentem konstrukcji nominatywnej.

Polski genetiw (w miejsce akuzatiwu) po negacji to wtorna konwencja lo-
kalna podkreslajaca partytywnos$¢ tej pozycji.

(b) wyktadniki gramatyczne konstrukcji akuzatywne;j:

W polszczyznie wyktadnikiem konstrukeji akuzatywnej jest koncowka
przypadkowa jak zwykle sygnalizujaca obok przypadka liczbe i rodzaj kon-
stytutywnego rzeczownika danej grupy imiennej. W jezyku macedonskim
sprawe komplikuje stosunek referenta konstrukeji do opozycji /+/-ident./. Je-
$li referent jest pozytywnie zidentyfikowany, wowczas wyrazenie predyka-
tywne otwiera klityka akuzatywna zaimka osobowego 3. osoby uzgodniona
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co do liczby i rodzaju’. W wypadku braku identyfikacji konstrukcje akuza-
tywna reprezentuje grupa imienna konstytuowana przez forme stownikowa
odpowiedniego leksemu.

(c) konstrukcje akuzatywne kontrolowane przez przyimek:

Konstrukcje akuzatywne kontrolowane przez przyimek najczesciej (1) loku-
ja akcje, o ktorej mowa, w czasie i w przestrzeni w stosunku do lokalizatora
—referenta tych konstrukcji, lub (2) jak w wypadku pol. przyimka przez, czy
macedonskiego nopadu — reprezentujg relacje kauzalng. Bedzie o nich mowa
szerzej w paragrafie pod hastem LOCATIW.

Ponizej podaje kilka typowych przyktadéw polskich i macedonskich kon-
strukcji akuzatywnych:

1) Profesor objasnia studentom ZASADY EWOLUCJI JEZYKOWEJ.
[Ipodecopor um I'M o6jacuysa na cryaentute [IPUHIIUITUTE HA
JABUUHATA EBOJIYLIUIJA.

2)  Anna studiuje MATEMATYKE.

Amna ctrynupa MATEMATHUKA.

3) Marysia lubi SWOJ4 KOLEZANKE.
Mape JA caka CBOJATA KOJIEIIIKA.

4)  Nauczycielka obiecata dzieciom WYCIECZKE NAD MORZE.
Vuurenkara uMm Betu Ha nenata EJJHA EKCKYP3MJA HA MOPE.

5) Piotrek podarowat Jankowi PIEKNA KSIAZKE.

[lepo my nonapu Ha Jane YbABA KHUT'A.

1.4. INSTRUMENTAL (narzednik)

(a) rola semantyczna konstrukcji instrumentalne;:

Instrumental — przynajmniej na gruncie polskim — to niewatpliwie najbar-
dziej egzotyczny przypadek w zestawie odziedziczonym przez jezyki sto-
wianskie. Instrumentalna grupa imienna zdolna jest dzi§ w polszczyznie

% Jesli obok akuzatywnego w propozycji wystepuje i argument datywny, wowczas
klityka datywna poprzedza akuzatywnag, co jest kolejnym dowodem wysokiej pozycji
datiwu w hierarchii diatetycznej argumentow.
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petni¢ zaréwno (1) funkcje cztonu konstytutywnego wyrazenia predykatyw-
nego (tak w typie Jego ojciec jest lekarzem. itp.), jak 1 (2) cztonu konstytu-
tywnego argumentu (por. np. Chlopak sttukt szybe kamieniem., ,,dublety” jak
Ciesze si¢ tq decyzjg. wobec Cieszy mnie ta decyzja., gdzie w pierwszym wy-
padku si¢ blokuje pozycje akuzatiwu i ,,sytuacje ratuje” instrumental).

We wezesniejszych moich pracach poswigconych problematyce przypad-
ka okreslatam zwykle instrumental jako ‘czynnik towarzyszacy’, tj. pomoc-
ny w realizacji akcji, o ktorej mowa. Do ,,klasycznej” funkcji instrumentalu
nawigzuje termin M. Grochowskiego ‘Srodek czynnos$ci’ (por. Grochowski
1975). Jesli referentem argumentu w instrumentalu jest cztowiek, wowczas
odpowiednia konstrukcja kontrolowana jest regularnie przez przyimek z/ze,
ktory jest tu swego rodzaju ,,sygnalem kontaktu” z druga osoba.

(b) wyktadniki gramatyczne konstrukeji instrumentalne;:

W polszczyznie jest to, jak zwykle, koncéwka przypadkowa. Jezyk mace-
donski ,,radykalnie” rozwigzat sprawe, wprowadzajac jako uniwersalny wy-
ktadnik instrumentalu przyimek so, odpowiednik polskiego z/ze.

(c) konstrukcje instrumentalne kontrolowane przez przyimki:

Obok wspomnianych wyzej konstrukcji z pol. z/ze, 1 mac. so, sa to na ogot
konstrukcje o semantyce lokatywnej, gdzie referent argumentu w instrumen-
talu petni funkcje¢ lokalizatora.

Ponizej podaje¢ przyktady polskich i macedonskich konstrukeji instrumen-
talnych:

1) Dziewczyna mojego brata JEST DZIENNIKARKA.
brak odpowiednika macedonskiego; w orzeczniku wystepuje forma
stownikowa leksemu;

2)  Owigzatam paczke MOCNYM SZPAGATEM.
I'o Bp3aB nakeror CO LUBPCTO JAXE.

3) Interesuje si¢ KLASYCZNA MUZYKA.
W uzyciu jest propozycja z nominatywnym odpowiednikiem polskie-
go instrumentalu: Me unmepecupa kracuynama my3uxa.

4)  Mamy problemy Z NOWA DYREKCJA INSTYTUTU.
Nmame mpo6iemu CO HOBATA IMPEKITNJA HA MHCTUTYTOT.
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5) Rozmawiam o tym czesto Z KOLEGAMI.
Uecro pazrosapam 3a Toa CO KOJIET'UTE.

1.5. LOKATIW (miejscownik)

Odziedziczona forma lokatiwu jest dzisiaj w obu interesujacych nas jezykach
regularnie kontrolowana przez przyimki'?. Systematyczna analiza i opis zna-
czen grup imiennych kontrolowanych przez przyimki to niewatpliwie odreb-
ny rozdziat synchronicznego opisu gramatycznego jezyka czy temat solidne;j
monografii, a nie paragrafu w tym artykule. Nie wydaje si¢ tez celowe zesta-
wianie uktadanki konstrukcji kontrolowanych przez predykaty przyimkowe,
ktore implikujg argumenty z referentem w formie przypadkowej starego lo-
katiwu.

Jako wniosek z powyzszego krotkiego przegladu narzuca si¢ konstatacja, ze
»prawdziwe przypadki adwerbalne” to Nominatiw, Datiw i Akuzatiw, czy-
li przypadki aktywne w opisie sytuacji typu: czlowiek i przedmiot jego ak-
cji, dwoje ludzi powigzanych akcja, czy dwoje ludzi powigzanych przedmio-
tem wspolnej akeji itp. Wniosek taki zdaje si¢ potwierdza¢ sytuacja w wielu
nie-stowianskich jezykach europejskich, o czym swiadczy zaséb form przy-
padkowych zaimkow osobowych, jak francuskie il/elle, lui, le/elle, angiel-
skie he/she, him, her itp. — notabene jest to zestaw form odpowiadajacy do-
ktadnie zestawowi w jezyku macedonskim. Charakterystyczne jest rowniez
— typowe dla jezykow rozwijajacych sie w otoczeniu polilingwalnym — prze-
noszenie eksponentéw informacji zgramatykalizowanej z postpozycji w an-
tepozycje (tj. z koncowek przypadkowych na klityki zaimkowe i przyimki).
Przypomnijmy, Ze z dwu interesujacych nas tutaj jezykéw polski — co w Eu-
ropie rzadko$¢ — rozwijal si¢ w zasadzie w $rodowisku monolingwalnym,
a macedonski — w polilingwalnym.

10 "W Macedonii regionalnie mozna jeszcze ustysze¢ propozycje jak Odam Bitola.
‘Id¢ do Bitoli’, czy Bev Bitola. ‘Bytem w Bitoli’, jednak norma standardowa takich kon-
strukcji nie dopuszcza.
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2. GENETIW (dopelniacz) — przypadek adnominalny

(@) role semantyczne konstrukeji z adnominalnym genetiwem:

Grupy imienne z adnominalnym genetiwem wystepuja w trzech warian-
tach semantycznych, wszystkie o wysokiej frekwencji w tekscie, wszystkie
z wtorng (derywowang?) hierarchig diatetyczng. Sa to grupy 1) przedmiot
posiadany/possessum ~ posiadacz/possessor, 2) ocena ilosci i/lub miary ~
przedmiot oceniany, 3) czg$¢ ~ catos¢!!.

(b) wyktadniki gramatyczne konstrukeji genetywnej:

W polszczyznie wyktadnikiem gramatycznym jest porzadek linearny grupy
1 koncowka przypadkowa cztonu zaleznego, w jezyku macedonskim: w gru-
pie pierwszej porzadek linearny i przyimek na kontrolujacy czlon zalez-
ny, w grupie drugiej porzadek linearny, oba cztony w formie stownikowej,
w grupie trzeciej porzadek linearny i kontrolujace przyimki na Iub oo.

Przyktady polskie: ad 1) dom Piotra, sukienka Marysi, okulary profesora, ze-
garek matki..., ad 2) szklanka wody, stoik miodu, grupa ludzi, stado krow...,
ad 3) noga stotu, todyga kwiatu, uszy Stasia... Do rzadkos$ci naleza dzis w pol-
szczyznie warianty z przymiotnikiem w funkcji cztonu zaleznego jak: mat-
czyne tzy, kocie pazury... itp.

Przyktady macedonskie: ad 1) xyxama na Ilepo, ouurama na npoghe-
copom, Yaco8HUKOM Ha Majkamd..., ad 2) vawa éooa, meena meo, epyna
ayre, jamo kpasu..., ad 3) noeaprka 00 macama, cmebo Ha ysexe, yuiume Ha
Cmanxo... itp.

O polskim genetiwie po negacji byta juz mowa w paragrafie poswieco-
nym akuzatiwowi.

" Tzw. genetivus partitivus wystepuje dzi§ w polszczyznie takze w zwrotach typu:
Daj mi mleka!, Dolej wody! itp.
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3. WOKATIW - przypadek deontyczny

(@) rola semantyczna konstrukcji wokatywnej:

Konstrukcja wokatywna to apel skierowany najczeéciej do drugiego czlo-
wieka/ludzi, to prosba nadawcy, zeby zwrdci¢ na niego uwage, wej$¢ z nim
w kontakt, wystucha¢, co ma do powiedzenia. Referentem konstrukcji woka-
tywnej jest odbiorca apelu, a wigc 1) cztowiek, ew. zwierze lub inne obiekty
personifikowane, czy tez 2) odpowiednio wybrane audytorium, grupa ludzi.
W pierwszym wypadku konstrukcja wokatywna to imi¢ wlasne referenta
lub zwrot grzecznos$ciowy, jaki lokalna konwencja kulturowa uznaje za wta-
sciwy wobec danego audytorium. W kazdym wypadku konstrukcja woka-
tywna jest samodzielng propozycja konstytuowanag przez semantyczny kom-
ponent apelu wbudowany w sama konstrukcje z odbiorcg apelu w funkcji
argumentu.

(b) wyktadniki gramatyczne i leksykalne konstrukceji wokatywnej:
Uniwersalnym wyktadnikiem gramatycznym jest intonacja apelu, w druku
wyrazona wykrzyknikiem. Pozostate wyktadniki maja charakter leksykalny.

W wypadku jednoosobowego referenta samo imi¢ wiasne (nomen pro-
prium), odpowiednie zdrobnienie (deminutivum) imienia wtasnego lub ofi-
cjalny tytul jest takim wykladnikiem, ktory przyjmuje koncowke wokatiwu
lub nominatiwu, a w wypadku, gdy referentem jest odpowiednio wybrane
audytorium/grupa ludzi, takim wykladnikiem jest zwrot grzeczno$ciowy,
jaki lokalna konwencja kulturowa uznaje za wtasciwy wobec danego audy-
torium. W Macedonii, gdzie uzytkownicy jezyka czesciej identyfikujg sie
przez imig¢ niz przez nazwisko, gdzie same imiona maja najczesciej forme de-
minutiwow, deminutiwa wtasnie sg najczesciej spotykang formga apelu, przy
czym pojawiaja si¢ w jedynej whasciwej im formie przypadkowej: nomina-
tywno-wokatywne;j.

Wokatiw — jako propozycja — rzecz prosta, nie przyjmuje przyimkow, na-
tomiast czesto poprzedzany bywa wykrzyknikiem typu Aej! itp.
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Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie paru wnioskow o cha-
rakterze ogdlniejszym:

— oile w ogdle mozemy moéwi¢ o paradygmacie semantycznym przypad-
ka, trzeba przyjac, ze sktada si¢ na niego par¢ zasadniczo rdéznych seg-
mentow;

— do paradygmatu przypadka musimy wlaczy¢ petny zestaw konstrukciji
przypadkowych kontrolowanych przez przyimki; takiego opisu na ra-
zie nie mamy;

— przyimek jest czescig struktury morfologicznej grupy imiennej i wy-
petnia okreslong role semantyczng WESPOL z tzw. koncowka przy-
padkowa;

— centrum semantyczne kategorii przypadka to trjca NDA, o czym
$wiadczy nie tylko aktualna'? sytuacja polska czy macedonska, ale
i sytuacja w innych jezykach stowianskich i szerzej: indoeuropejskich,
a przede wszystkim aktualny formalny (i semantyczny) paradygmat
przypadka zaimkow osobowych w tych jezykach.
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Semantic paradigm of the category of case and its formal exponents
(from the perspective of Polish and Macedonian languages)

(Ssummary)

The author analyses the case paradigm of Polish and Macedonian languages and states
that this paradigm, continuing the old tradition of classical languages, is composed
of three different segments: adverbal cases, adnominal case (Genitive) and “deontic”
case (Vocative); the core of the adverbal set is the trio N-D-A — a confirmation of the
anthropocentric character of the language.
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