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Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie jednego z typow polskich
haset w XVI-wiecznych stownikach bernardyna Bartlomieja z Bydgoszczy.
Chodzi o polskie wyrazy i polaczenia wyrazowe zapisane w tych leksyko-
nach wiecej niz raz.

Lacinsko-polskie stowniki bydgoskiego zakonnika sg najwigkszymi zbio-
rami polskiego stownictwa pierwszej potlowy XVI wieku (liczacymi tacznie
okoto 15 tysiecy hasel polskich) i przyktadami popularnych wowczas w Eu-
ropie tzw. stownikdéw-encyklopedii. Barttomiej nie planowat ich wydania.
Korzystano z nich przede wszystkim w klasztornym studium filozoficznym
w Bydgoszczy.

Stowniki z 1532 i 1544 roku roznig si¢ miedzy soba. Vocabularius ex Ca-
lepino, Breviloquo et Mamotrecto recollectus z 1532 roku (dalej: S), o objeto-
$ci 257 kart, jest wylacznie rekopismienny. Natomiast leksykon z 1544 roku
(dalej: R) ma charakter mieszany. Przewazaja w nim marginesowe zapiski
Bartlomieja — polskie 1 facinsko-polskie — na XV-wiecznym druku, licza-
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cym ponad 600 stron, wokabularza Jana Reuchlina (Vocabularius brevilo-
quus, Argentine 1488). Hasta lacinskie sg wiec w R albo drukowane (jako
cze$¢ sktadowa XV-wiecznego wokabularza), albo dopisane rekg zakonnika
na marginesach drukowanego dzieta. Z kolei polskie ekwiwalenty haset ta-
cinskich sg zawsze rekopismienne!.

W obu leksykonach wydzieli¢ mozna cze¢s¢ zasadnicza (gtowng) oraz
stowniczki tematyczne. W czesci gtownej — podzielonej na kilka czgséci —
znalazly sie: rzeczowniki 1 przymiotniki (nomina), czasowniki (verba) oraz
hasta nieodmienne (indeclinabilia).

Nomenklatory dotaczone do kazdego z leksykonow, odmiennej tresci
1 objetosci, umiejscowione sg w roznych czegsciach stownikéw. W S nomen-
klatory pojawity si¢ w §rodku czesci zasadniczej (k. 176v — spis dziewigciu
chorow anielskich) oraz na koncu leksykonu. Sg to nazwy: stopni pokrewien-
stwa i powinowactwa (De nominibus consanguineorum, De nominibus af-
finitatis 1 De cognatione spirituali; k. 250-254), kobiet lekkich obyczajow
(Vocabula turpium ac mundanarum mulierum,; k. 254-255v) oraz glosow
ptakéw i1 zwierzat (Voces animalium et volatilium k. 257). W R dodatkowe
stowniczki znalazty si¢ na wyklejkach oprawy druku (przedniej i tylnej) oraz
na karcie tytutowej druku. Na karcie tytutowej i na przedniej wyklejce znaj-
duja si¢ terminy gramatyczne (Pro cella predicatoris). Na wyklejce przedniej
s tez nazwy urzednikéw. Inne stowniczki dotaczone do R to nomenklatory
z nazwami: zwierzat, ptakow i ryb (De animalibus, Vocabula volatilium, Vo-
cabula piscium), gtosow zwierzat i ptakow (Voces animalium et volatilium),
pokrewienstwa (Nomina consanguineorum, Nomina ... affinitatis De cogna-
tis et agnatis i De cognatione spirituals)* oraz chorow anielskich (De hierar-
chiis angelorum). Jak wida¢, w S i R powtarzaja si¢ nomenklatory z okresle-
niami: glosow zwierzat i ptakow, chorow anielskich i stopni pokrewienstwa.

Stowniki Barttomieja nie sg typowe, co wynika juz chociazby z miesza-
nego charakteru leksykonu z 1544 roku. Dodanie nomenklatoréw do S i R na-
wigzuje do sredniowiecznego uktadu stownictwa wedtug dziatow. S, chociaz
calkowicie r¢kopi$mienny, nie ma — w czgsci zasadniczej — prostego uktadu,
bo oprocz glownego tekstu tacinsko-polskiego, na wigkszosci kart ma dodat-
kowa kolumne z hastami tacinsko-polskimi w uktadzie alfabetycznym oraz

! Najnowszy petny opis stownikow zob. (Jankowiak 2017a, 2017b).
2 Ich opis zob. (Jankowiak, Luczak 2019).



O pewnym typie haset w XVI-wiecznych stownikach Bartlomieja z Bydgoszczy 383

dodatkowe — rozsiane po marginesach kart (géornym, dolnym, lewym, prawy-
m)® — albo tacinsko-polskie pary odpowiednikow, albo tylko polskie ekwi-
walenty wyrazéw tacinskich (tacifskiego hasta gtéwnego lub wyrazu z fa-
cinskiej definicji) ze wspomnianych kolumn. Tylko czes$¢ haset tacinskich
w dzietach Barttomieja uzyskato polskie odpowiedniki, np. na okoto 22 ty-
sigce haset facinskich S ma tylko 20% haset z polskimi ekwiwalentami.

Barttomiej oba leksykony doktadnie datowat. Jednak zdaniem pierwszych
badaczek dziet zakonnika, Ireny Kwileckiej i Hanny Popowskiej-Taborskiej
(1977: 31-32) data 1532 odnosi si¢ nie do zakonczenia catosci tego stownika,
lecz do ukonczenia jego cze$ci tacinsko-tacinskiej*. A leksykon z datg 1544
bernardyn mogt uzupetnia¢ az do $mierci, czyli do 1548 roku.

I. Kwilecka i H. Popowska-Taborska udowodnity, ze stowniki Bartlomieja
powstawaly dtugo, etapami. Zakonnik wracat do zapisanych juz kart i doda-
wat na nich nowe hasta tacinskie lub/i polskie. Wedtug wspomnianych bada-
czek (np. Kwilecka 1979: 31; Kwilecka, Popowska-Taborska 1977: 31, 43, 54)
te powroty do zapekionych juz stron powodowaty, ze Bartlomiej zaczynat
si¢ gubi¢ w swych zapiskach, bo czgsto powtarzat raz juz zapisane hasta (ta-
cinskie i/lub polskie) nie tylko w r6znych miejscach stownika, lecz takze na-
wet na tej samej stronie danego leksykonu. Chociaz na te powtarzajace si¢ za-
pisy m.in. haset polskich® wskazywaty juz ww. badaczki, to jednak dogtebnie
kwestii tej nie zbadaly, a poczynione przez nie uwagi rozproszone sg w roz-
nych publikacjach (np. Kwilecka 1979: 23-36; Kwilecka, Popowska-Taborska
1977: np. 31, 40, 43, 44, 51, 54, 62, 63, 64), podobnie jak i pdzniejszych bada-
czek dziet Barttomieja — E. Kedelskiej i A. Luczak (np. Kedelska, Kwilecka,
Luczak 1999: np. 10, 20, 22-23, 48).

Nowa edycja (Kedelska, Kwilecka, Luczak 1999-2012) — ,,odwrdconej”
wersji, tj. polsko-tacinskiej — stownikéw Bartlomieja z Bydgoszczy utatwia
wskazanie licznych przyktadow powtdrzen haset polskich w tych dzietach.

3 Przy lokalizacjach przykladow stosuje (za nowa edycja stownikéw Bartlomieja
z Bydgoszczy) odpowiednio dla tych marginesow skroty: mg, md, ml, mp.

4 Marginesowe zapisy pojawiaty si¢ rowniez po r. 1532, o czym $§wiadczg m.in. hasta
przejmowane ze stownika Mymera z wydania z 1541 r. Zob. np. Kedelska, Kwilecka,
Luczak 1999, 27-28; Kedelska 1989: 35.

5 Przez hasta polskie rozumiem zaréwno pojedyncze wyrazy, jak i (roznej dtugosci)
zestawienia (polaczenia wyrazowe, frazy, zwroty itd.).
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Wydanie to obejmuje hasta polskie do leksemu stracenie®, czyli ok. 70% ca-
losci polskiego materiatu i pokazuje, ze powtorzen haset polskich jest sporo
w obu stownikach. Podzieli¢ je mozna na kilka grup, z ktorych kazda zastu-
guje na oddzielne zbadanie. W niniejszym artykule celem bedzie jedynie ich
wskazanie a nie szczegdtowa analiza.

Pierwsza z grup powtdrzen hasel polskich gromadzi hasta wystepujace
réwnoczesnie w S 1 R, w réznych czesciach (czyli czgsci zasadniczej i/lub
stowniczkach) tych leksykonow, np. aksamit ‘aksamit’, bigdzqcy ‘obtakany,
szalony’, cudzi¢ ‘czesaé, czysciC, diugi, filar, grzebigcy, hebel, jadwab ‘je-
dwab’, kotwica, letni, morze, mowa, obrona, odrzucic, plesn, ptaszcz, pta-
ci¢, podbrodek, rodzony, siara. Oznacza to, ze hasta polskie z S powtarzaja
si¢ w R. Np. z 450 artykutow hastowych na liter¢ N z nowej edycji’ jedno-
cze$nie w S i R wystepuje 141, tj. 31,3%®, np. naczynie, nadaremno, najgé
sie, namiestnik, namiot, najmniejszy, napigc¢, napojony, naruszy¢, nasz, nato-
czy¢, nauka, niecierpliwy, niedostyszqcy, nienawis¢, niepredki, niski, nosaty,
nowy, nyrka.

Kolejna grupa powtdrzen haset polskich (wynikajaca z budowy stowni-
kéw) to hasta polskie pojawiajace si¢ zar6wno w nomenklatorze, jak i czesci
zasadniczej danego stownika. W S hasta znajdowaty si¢ w kilku miejscach:
w czesci zasadniczej (w kolumnie gtownej, dodatkowej i na marginesach),
oraz — w przypadku niektorych grup stownictwa — rowniez w dodatko-
wych stowniczkach (dalej: SN). Z kolei w R hasta polskie sa na marginesach,
umieszczone niekoniecznie na poziomie odpowiedniego (tzn. w ukladzie
alfabetycznym) wydrukowanego hasta lacinskiego, ale rowniez rozproszo-
ne na karcie (zwlaszcza gdy hasto polskie dopisane jest wraz z tacinskim),
oraz w nomenklatorach (dalej: RN). Np.: bliski (R g; R B,v; R B; R b;
R S,viRN II); gamrat ‘rozpustnik’ (SN 252 1 S 154; S 70); mitosnik (SN 252
1S 175v); rod ‘r6d, pokolenie, rodzina’ (R n,v; RF; R G; R v; Rp,v; R Bg;
R m,v; R v, (mg) i RN I).

Trzecia grupa przyktadow to powtdrzenia haset polskich na tej samej kar-
cie danego stownika (S i R): recto i verso, np. bolgczka (S 12 1 S 12v); czarny

6 Hasta na pozostate litery przygotowane zostalty w ramach grantu NPRH (2012—
—2018) i wydane zostang wkrotce przez Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk.

7 Na lit. N odnotowanych jest 495 haset, jednak 45 z nich to hasta odsytaczowe, ktore
tu pomijam.

8 Na lit. N tylko w S odnotowane sa 24 hasta (5,3%), a tylko w R — 285 haset (63,3%).
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las (Ro, (mp) 1 Ro, v (mg)); frymarczy¢ (R M iR M,v); faricuch (R d, iR d,v);
morwa (R v, i R v\v); nakrzywiony (R C,v (md; av. repandus) i R C, (mg));
napis (S 50 1 S 50v); obtudny (S 69 1 S 69v); oddech (S 10 1 S 10v); odtgczo-
ny (R F,v (md) i R F, (mp)); odrzec (R N, (mg) i R N.v (mg)); ogrodzi¢ (R M
(mp) 1 R Mgv (ml)); papirnik (S 23 1 S 23v); piosnka (R f, (mg) i R f,v); plot
(RF,iR F,v (mh; av. septum)); przeptawi¢ (R V, (mp; av. vado,-are) i R V,v);
rozezna¢ (R Oy 1 R O,v); samostrzelnik (S 13 i S 13v (av. arcus)); sromota: ze
sromotq (R p, 1R p,v). Zapisy pomiedzy kartg recto i verso czasem roznig sig
grafia, np. przqdny kosz: przadny cossh S 21; przadny kossh S 21v; przejé:
przeicz R V,; przeycz R V,v (mg); stok ‘zrodlo, strumien, potok; loch, grota;
studnia’ Sthok S 69 (mp); Stog S 69v.

Czwarta bardzo liczna grupa przykladow to powtorzenia haset polskich
na tej samej stronie danego stownika. Dzieli si¢ ona na 3 podrupy. Pierw-
sza z nich obejmuje powtdrzenia hasta polskiego w tej samej formie i tym
samym znaczeniu (np. ciemie, dfon, draznié, karaé, kwasny, modlenie, pil-
nie, podrzucony, smazy¢, spojony). Kolejna podgrupa to powtorzenia hasta
polskiego w rdznej formie gramatycznej (przypadku, osobie, czasie, rodza-
juitd.), np. barwiony: barwiony R A,v (ml) i barwione R A,v (md); chwali¢:
chwali¢ R My i chwal R M (mg); cien: cieri R L, i cienie R L, (mp); diuznik:
dluznik R i, 1 dluznicy R ig; donies¢: doniostem R O,v (ml), doniostes R Ogv
(ml), doniést R Ogv (ml); frystowac: frystowac R O,v i frystowaty R O,v (ml;
av. differ,-ferre);, goni¢: gonit R R, (mp) i goni¢ R R, (mp); grzmiec: grzmie¢
R V,vigrzmi R V,v (md); placi¢: ptaci¢ R S; i placicie R S, (md); policzy¢:
policzyé R P, (mp) i policz R P, (mp); postronny: postronny R b, 1 postron-
nych R'b, (md; av. alienus); przygodnosc: przygodnos¢ R a, (md) 1 przygod-
nosci R a, (md); puklerz: puklerz R E i puklerzem R E (md); roztworzony:
roztworzony S 42v 1 roztworzone S 42v; spodoba¢ sig: spodobac si¢ R R,v
ispodoba sie R R v.

Nastepna podgrupa sklada si¢ z przyktadow haset polskich, ktére poja-
wiajg si¢ na tej samej stronie stownikéw raz samodzielnie, raz w polaczeniu
wyrazowym, np. burza: burza R K, i w burzy R K, (mp; av. turbo); chwila:
chwila R v, i mata chwila R v, (md); gniew: gniew R M, (md) 1 zapalony gnie-
wem R M, (mg); grzywna: grzywna i pot grzywny S 87, kolek: kotek R zv
1 kotki Zelazne R z,v (md; av. paxillus), mlocic¢: mtoci¢ R Vv i mloci¢ cepami
R V,v; piastunka: piastunka R n,v i piastunka dzieci R n,v (ml); plywac: pty-
wac¢ R P v i plywac na wodzie R P v (ml); pobor: pobor R h,v (mg) i pobor
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dawa¢ R h,v (md); poddymac: poddymac R V| i poddymac ogiern RV ; przy-
siega: przysiega R d,v i pod przysiegg R d.v (ml; av. attestationes); puszcza:
puszcza R 1,1 gleboka puszcza R i, (mp; av. desertum); rekojemstwo: rekojem-
stwo na czas R f, i rekojemstwo R f; stado: stado R 1, i stado koni R 1, (mg);
stajnia: stajnia R e, 1 wolowa stajnia R e, (mg).

Do grupy powtorzen z tej samej strony zaliczajg si¢ przyktady z kolej-
nej podgrupy, gromadzacej hasta polskie, ktore wystepuja za kazdym razem
w innym potgczeniu wyrazowym, np. duch: ducha wywodzenie R G, (md)
i ducha wywodzi¢ R G, (md; av. spiratio); dzban: uchaty dzban R c, (mp;
av. ansa) 1 ucho u dzbana R ¢ ; gadka: zadanie gadki R 1, 1 tajemne gadki R 1;
Jjatka: jatka migsna S 79 i rzeznicza jatka S 79; jezdny: jezdny ziemianin R 1,
i huf jezdny R 1, (mp); miernie: miernie dziata¢ R Q,v i miernie uczyni¢ R Q.v
(md); modta: modta boska S 79v, modta pozyczona S 79v, modta wyzsza po
Bodze S 19v; nauka: nauka boskich tajemnic ‘teologia’ R J v (mg) i nauka
bogomowna ‘ts” R J,v (md); ociec: krzesny ociec Ry v (md; av. pater) i ociec
czeladny Ry v (mg); pan: miody pan R K, i pan dziedziczny R k, (mp); piec:
chlebowy piec R n, (mp) i kottowy piec R n; predki: predki ptak S 173 1 predki
ptaszek S 173; rybny: sadzawka rybna R p, (mp) i rybne stofy R p, (mp); ston-
ce: zaszto stonce R x,v (ml; av. occidens) i zachod storica R x,v.

Jak wida¢ z przytoczonych przyktadow, najczesciej powtorzenia dotycza
pojedynczych wyrazéw polskich, zwlaszcza rzeczownikdéw i czasownikow.
Znacznie rzadziej Bartlomiej zapisuje ponownie (szeroko rozumiane) pota-
czenie wyrazowe. Powtorzenia czgstsze sa w czgsciach zasadniczych stow-
nikow niz w nomenklatorach, co wynika z faktu, ze czg$ci gtéwne sa obszer-
niejsze. Z powtorzeniem hasta polskiego najczgsciej nie wigze si¢ zmiana
znaczenia wyrazu. Zapisane ponownie wyrazy (polaczenia wyrazowe) moga
rozni¢ si¢ grafig.

Stowniki Barttomieja, co juz podkreslatam, sa nietypowe w swej budowie
1 to czesciwo decyduje o powtarzaniu niektorych polskich haset obok ich od-
powiednikow tacinskich. Nie wydaje si¢, by o powtdrzeniu danego hasta pol-
skiego decydowato np. jego znaczenie. Analiza semantyczna czg¢sci z oma-
wianych przyktadow (tzn. z grup od 2.—4.) pokazuje, ze nie dominuje tutaj
jakie$ pole tematyczne. Hasta polskie nie uktadajg si¢ w jakies$ liczniejsze ze-
spoty tematyczne.

Do najliczebniejszej grupy naleza hasta polskie (gléwnie czasowniki) be-
dace nazwami najrozniejszych czynnosci (60): konkretnych (29, np. gladzic,
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is¢, macac, odpasac¢ ‘zdjac pas’, ograng¢ ‘objac, osiagnac’, ptywad, poddy-
macé, podrzucié, przesiewac, przybi¢ ‘przymocowac, wbic’), abstrakcyjnych
(12, np. oredowad, przyczynié si¢ “wstawiac si¢ za kims, prosi¢, polecac, za-
chwala¢’, przykazac, przystaé ‘zgodzi¢ sig, pozwoli¢; przytaczy¢ sie do ko-
go$ lub czego$’, rozeznac, tegie rozmyslanie, zadawac stowa ku rozeznaniu
prawdy) lub nazwy mogace dotyczy¢ obu sfer (19, np.: donies¢, dostac, do-
stgpié, naprawié, nasycic, ostabic¢, opusci¢, ochtodzi¢ ‘pokrzepié, wzmocnic;
orzezwi¢’, sktadaé “uktadaé, budowac, tworzy¢, np. wiersze; konstruowac;
gromadzic¢’).

Liczna jest tez grupa nazw osob (44) z przewagg okreslen ludzi wykonuja-
cych rozne zawody (24), np.: burmistrz, gospodarz ‘karczmarz; opiekun przy-
tutkw’, ociec czeladny, papirnik ‘wytworca papierw’, piastunka, robotnik, rzez-
nik, samostrzelnik ‘wytworca tukow, kusz; strzelec, tucznik’, sktadacz ‘poeta’,
starosta “urzednik, zwierzchnik, przetozony, rzadca, namiestnik’.

Zwraca uwagg liczne stownictwo prawnicze (29), np. akt, czas wyzwania,
frystowac ‘odroczy¢ sprawe sadowd’, pisarz, prawidlo, prawo, przysiega, re-
kojemstwo, rzecznik ‘mowca, adwokat, posrednik, obronca’, sqd.

Podobna liczba przykladéw dotyczy $wiata zwierzat (27) i roslin (25).
W liczebniejszej z grup pojawily si¢ nazwy gatunkow (19, np. bobr, jatowica,
jazdz, krowa, matpa, matpiarz, morska kotka, nietoperz, pstrqg) oraz m.in.
okreslenia zwiazane z opiekg nad zwierzetami i ich hodowla (dojna krowa,
osypka ‘otreby zbozowe, pokarm dla zwierzat’, poprgg (lub popreg) ‘czgs¢
uprzezy, pas’, podwodnik ‘kon uzywany do powinnosci zwanej podwodg’;
sadlo ‘thuszcz zwierzgey’, stajnia, swinie koryto). Przyklady dotyczace §wia-
ta roslin nie sg juz tak réznorodne, np. brzoza, gatqzka, jarzyna, jesion, le-
biodka, morski list, okwitngé, orzeszek, owoc, oset.

Mnigj liczna (24), ale bardziej zréznicowana tematycznie, jest grupa przy-
ktadow dotyczacych jedzenia. Sg w niej m.in. nazwy potraw i ich sktadnikow
(13, np. kietbasa, krepel ‘smazone ciasto, paczek’, mgka, okrasa, orzechowy
olej), okreslenia dotyczace przyrzadzania potraw (5): pomaszczony, skroba¢
rzepq abo marchew, smazony, smazy¢, wypitwac ryby. Ponadto sg tu nazwy
naczyn i innych przedmiotow potrzebnych do przygotowywania i spozywa-
nia jedzenia (11, np. cyblik ‘naczynie do picia dla dzieci’, dzban, flaszka, kiel-
la ‘naczynie lub tyzka kuchenna’, ognisko, panewka ‘naczynie kuchenne’,
piec, skopiec ‘naczynie’, kredencowac ‘ustugiwac przy stole, probowac i po-
dawac potrawy’).
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Kolejna grupa to okreslenia réznych zachowan (22). Sg to m.in.: draz-
ni¢ ‘dokuczac, irytowac, prowokowac’, tajac, meczenie, oszukanie, otrzec sig
‘odrzec sie, wyrzec’, podbi¢ ‘poskromié, ujarzmic, pokonac’, poddac sie, so-
czy¢ ‘spotwarzac, oskarzac’.

Pozostate —nieco wigksze grupy — licza po mniej niz 20 przyktadow. Sa to
m.in. nazwy dotyczace: religii (17, np. cnota, duch, duchowny, modta, opatrz-
nos¢), budownictwa (16, np. balka ‘belka, strop’, gont, kiella ‘kielnia murar-
ska’, kotek, rynna wodna), wyposazenia domu (14, np. domowe graty, obrus,
posciel, recznik, rucho ‘szata; przykrycie; posciel; zastona’) oraz anatomii
cztowieka (12, np.: brew, jelito, kosé, pieta, stopa).

Kolejne grupy maja po 10 i mniej przyktadow. Jest to np. leksyka zwigza-
ng z chorobami (10, np. bolaczka, blizna, zakazona krew) oraz handlem (10,
np. frymarczy¢ ‘handlowac’, kupia ‘kupiectwo, handel; towar; odkupic).

Podsumowanie. Hasta polskie powtarzajace si¢ w XVI-wiecznych stow-
nikach Bartlomieja z Bydgoszczy sg liczne 1 r6znorodne. Jest ich na tyle
duzo, ze warto przyjrzec¢ si¢ kazdej z grup oddzielnie, co bedzie przedmio-
tem moich kolejnych opracowan.

Cze$¢ powtorzen haset polskich w dzietach Bartlomieja wynika ze spe-
cyfiki leksykonow, (dtugiego) czasu i sposobu ich tworzenia. Zakonnik od
lat 30. XVI w. do swojej $mierci w 1548 r. uzupetniat swe dzieta. Praca ta
przebiegala z przerwami, bo Barttomiej musiat prace leksykograficzng ta-
czy¢ z obowigzkami zakonnymi.

Najliczniejsza grupa powtorzen, tzn. powtorzenia haset z S w stowniku
z 1544 roku, sa wynikiem celowego dziatania leksykografa. Podobnie wy-
jasni¢ mozna fakt pojawiania si¢ tych samych przyktadow z niektérych ze-
spotow tematycznych (np. terminy gramatyczne, nazwy gloséw zwierzat czy
okreslenia pokrewienstwa) zarowno w czesci zasadniczej, jak 1 stowniczkach
tematycznych dotaczonych do S i R.

Interpretacja powtorzen haset polskich pojawiajacych si¢ w bliskiej odle-
glosci, czyli na tej samej karcie lub na tej samej stronie, jest bardziej skom-
plikowana. Wczesniejsze badaczki nazywaly je jednoznacznie pomytkami
Bartlomieja spowodowanymi m.in. dtugim czasem powstawania stownikow,
korzystania przez bernardyna z r6znych zrodet i gubienia si¢ zakonnika w ol-
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brzymim materiale tacinsko-polskim (Kwilecka, Popowska-Taborska 1977).
Jednak grupa powtorzen na tej samej karcie czy stronie stownika nie jest tak
jednorodna, by mozna je bylo interpretowaé wytacznie jako pomytki. Kie-
dy powtorzenie hasta polskiego taczy sie¢ ze zmiang jego formy gramatycz-
nej lub uzyciem w polaczeniu wyrazowym, to mamy do czynienia z — moze
nieuporzagdkowanym, ale jednak — wzbogacaniem leksyki stownika: wskaza-
niem réznych kontekstow uzycia hasta polskiego lub wprowadzaniem przy-
ktadéw jego odmiany.

Najtrudniej wyjasni¢ przyczyny powtarzania si¢ hasta polskiego w roz-
nych cze¢$ciach (tzn. na r6znych marginesach) na tej samej stronie stownika.
Niewatpliwie czytajac po przerwie tekst tacinski, Bartlomiej mogt, nie za-
gladajac juz do wezesniejszych polskich zapiskow, powtorzy¢ przez pomytke
ten sam polski wyraz lub potaczenie wyrazowe. Z kolei dany wyraz tacinski
mogt nasung¢ zakonnikowi skojarzenie z zapisanym juz raz polskim hastem,
co wynika z ubozszej wowczas (niz lacinska) polskiej synonimiki. Jednak
znaczna grupa powtarzajacych si¢ w bliskiej odleglosci (w tym samym zna-
czeniu, z tym samym odpowiednikiem tacinskim) haset polskich kaze zasta-
nowi¢ si¢ w przysztosci (po doktadnym zbadaniu tych przyktadow) rowniez
nad inng interpretacjg tych powtdrzen, by¢ moze jako swoistej metody leksy-
kograficznej Bartlomieja.

Po niniejszej wstepnej analizie powtarzajacych si¢ haset polskich w XVI-
-wiecznych stownikach Bartlomieja z Bydgoszczy pewne wydaje si¢ jedynie,
ze o powtorzeniu hasta polskiego nie decyduje jego znaczenie, budowa czy
przynalezno$¢ do danej czgsci mowy.
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About a certain type of entries in the 16th century dictionaries
by Bartholomew of Bydgoszcz

(summary)

The article presents one of the types of the Polish entries in the 16th century Lat-
in-Polish dictionaries by Bartholomew of Bydgoszcz, i.e. the Polish words and word
combinations included in these lexicons more than once. One can distinguish 4 major
types of the recurring Polish entries: 1) entries occurring simultaneously in the dic-
tionary of 1532 and of 1544; 2) entries recurring in the major parts of the dictionar-
ies and in the enclosed thematic dictionaries, 3) entries recurring on the same sheet
of the dictionary (recto side and verso side), 4) entries recurring on the same page of
the dictionary. The recurrences of the Polish entries have various reasons, including
the dictionary structures, using a variety of sources, a long period of time over which
the dictionaries were created and Bartholomew’s mistakes.



