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Krotka historia ‘czytania’ (cz. I):
protoforma i Sciezki derywacji

Stowa klucze: leksykologia; semantyka historyczna; jezykoznawstwo
diachroniczne; jezyk polski; iteratywnosc¢; rekonstrukcja historyczna; etymo-
logia; czytanie

Keywords: lexicology; historical semantics; diachronic linguistics; Polish
language; iterativity; historical reconstruction; etymology; reading

Pochodzenie i historia polskiego wyrazu czyta¢ wydaja si¢ stosunkowo
szeroko 1 spdjnie opisane w literaturze przedmiotu. Polscy autorzy hipotez
etymologicznych — gtéwnie zaprezentowanych w opracowaniach syntetycz-
nych, stownikowych — sg niebywale zgodni w prezentowanych wyttuma-
czeniach (zob. Briickner 1927, Stawski 1952—1956, Bankowski 2000, Borys
2005, Dtugosz-Kurczabowa 2008). Probujac podsumowac informacje wspol-
ne dla tradycji etymologiczne]j przekazywanej przez podane prace, mozna
powiedzie¢ o czytac, ze:

— jest to wyraz og6lnostowianski, a jego morfem rdzenny stanowi czeg$¢
dziedzictwa praindoeuropejskiego (przy czym sama praforma pozo-
staje sporna);

— jest to pochodna ,,czestotliwa” (iteratywna) od czasownika czysé, czte
zachowanego jeszcze w staropolszczyznie;
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— wystepuje w triadzie znaczeniowe] ‘czytad’ — ‘liczy¢’ — ‘powazac’,
z ktorg maja co$§ wspolnego znaczenia ‘zbiera¢’ i ‘rozumiec’;

— wérod wyrazoéw zwigzanych z nim pochodzeniem znajdujg si¢ jednost-

ki litewskie, totewskie, sanskryckie 1 awestyjskie;

— obserwuje si¢ dla niego wiele paralel rozwojowych z innymi wyrazami
o podobnym znaczeniu (np. greckimi czy tacinskimi).

Tak skonstruowane wyjasnienie stanowi jedynie zestaw pobieznych
uwag, odnoszacy si¢ do réznych, dobranych zgota przypadkowo aspektow
ewolucji jednostki wyrazowej. Z naukowego punktu widzenia jest wigc nie-
wystarczajace.

Celem trzyczesciowego cyklu (Kardas 2019, Kardas 2019a), ktory otwie-
ra niniejsza praca, jest rekonstrukcja kontinuum historycznego wezta mor-
fosemantycznego o konstrukcji: czyta¢ — ‘czytac’, tj. zsyntezowanie i upo-
rzadkowanie linearne ewolucji obu stron jednostki wyrazowej od ich
etymologicznych poczatkow (praindoeuropejskich) az do stanu wspotczesne-
go (j. polskiego). Tak postawione zadanie wydaje si¢ ogromne, a przez to
nielatwe w realizacji, i z pewno$cig nie uniknie kompromiséw i uproszczen.
Wierze jednak, ze przyjecie takiej ,,cigglosciowe]” optyki w thumaczeniu hi-
storycznym ma sens. Nie tylko systematyzuje ono opis historyczny i daje
oglad szerszy niz ograniczony do jednego etapu rozwoju jezyka jako catosci,
ale rowniez daje mozliwo$¢ weryfikacji obserwacji i wnioskow wyciaganych
dla poszczegodlnych jego stadiow.

Podziat pracy na trzy czesci obejmuje:

la. problem postaci rdzenia indoeuropejskiego (etymonu) dla kontynuan-
tu czytaé, mechanizm derywacyjny powstania tejze pochodnej oraz
mozliwg formacje wypartg przezen w podsystemie leksykalnym pra-
stowianszczyzny (tutaj);

1b. problem derywacji semantycznej, rekonstrukcje tancucha przemian
znaczeniowych, ktorych ostatnim ogniwem jest znaczenie ‘czytac’,
z uwzglednieniem danych porownawczych (Kardas 2019);

2. rozwdj semantyczny polskiego wyrazu czytac, dostepny na podstawie
danych dokumentacyjnych (tekstowych), ze wskazaniem elementow
statych 1 zmiennych w historii (Kardas 2019a).

Ogodlny podzial pracy jest podyktowany czynnikami praktycznymi

(przede wszystkim ograniczeniem i tak wielkiej objetosci opiséw podejmo-
wanych zagadnien). Aby utrzymac jak najwieksza spdjnos¢ wewnetrzna ko-
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lejnych partii, zdecydowatem si¢ na podziat problemow wedtug dwu kluczy:
metodologicznego (1-2) i strukturowego (la—1b). Pierwsze kryterium daje
mi mozliwos¢ czytelnego rozdziatu miedzy deskrypcja etapu historycznego
(udokumentowanego tekstowo) i przedhistorycznego (nieudokumentowane-
go bezposrednio) funkcjonowania jednostki. Opozycj¢ t¢ sprowadzam ter-
minologicznie takze do postaci: etap historyczny : etap etymologiczny. Oba
okresy wymagaja odrebnych podejs¢ badawczych. Natomiast w drugim
przypadku linia podziatu przebiega wedtug opozycji forma : tresé¢ (znak :
znaczenie) 1 chyba nie wymaga uzasadniania. Zagadnienia derywacji funk-
cjonalnej wchodza do pierwszej czesci ze wzgledow objetosciowych.

Opis aspektu formalnego wyrazu skupi¢ si¢ musi na wskazaniu prze-
ksztatcen, jakim podlegat jego morfem rdzenny (tj. temat). W przypad-
ku wspotczesnego wyrazu czytaé temat przyjmuje tylko jeden ksztalt, kto-
ry bezposrednio kontynuuje posta¢ wytworzong w okresie prastowianskim
(pst. *¢it- — pol. czyt-). Natomiast wczesniejsze czys¢ posiada dwa tematy,
stanowigce refleks prajezykowej opozycji jakosciowej w samogtosce rdzen-
nej. Opierajac si¢ o propozycje uczonych (z uzupetnieniem o etapy przejsécio-
we), Sciezke przeksztalcen gtosowych i morfologicznych tychze postaci moz-
na zsyntetyzowac nastepujaco':

Ry R,

*(s)k¥ei- *(s)k¥1- w tradycyjnym zapisie pie. *(s)k¥ei- : (s)k¥i-

*(s)kvel-t- *(s)k¥1-t-

*(s)keit-(t-) *(s)kit-

*okleds-(t-)  *(s)kirt-

*tfle:ds- *t[ixt-

*t[lis- [t

*tfis- 1t w tradycyjnym zapisie pst. *Cis-(i) : *¢ot-(9)
(inf)) T(praes.)

! Mimo ze rekonstrukcja z konieczno$ci moze przyjac¢ charakter wylgcznie przybli-
zony, postuguje si¢ w niej alfabetem IPA. Zabieg ten ma dwa cele, ktore nie mogtyby zo-
sta¢ osiggnigte przy zastosowaniu tradycyjnych zapiséw: po pierwsze pozwala odnoto-
wac ciaglos¢ zmian, wykazujac poszczegolne pojedyncze przesunigcia miedzy elemen-
tami, po drugie daje mozliwo$¢ uniknigcia niejasnosci wynikajacej z pomieszania dwu
réznych konwencji.
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Zmiany fonetyczne sg w pelni regularne: delabializacja £, palatalizacja,
redukcja samogtoski rdzennej itd. Nie ma w nich nic szczeg6lnie interesuja-
cego, dlatego tez rezygnuje z szerszego don komentarza. Wspomnienia wy-
maga jedynie problematyczne naglosowe s- pierwiastka, ktore wigcza si¢ do
rekonstrukceji etymologicznej jedynie na podstawie kontynuantow z j. baltyc-
kich, tj. lit. skaityti, tot. skaitit. Zestawienie wybranych formacji, dla ktorych
postuluje si¢ wspodlne pochodzenie z polska realizacja tj. czysc¢, nie pozwala
dostrzec, by rekonstruowana gloska wystgpowata na jakimkolwiek innym
etapie rozwoju prardzenia, por.:

het. kuuai(a)- ‘baé si¢’ — *ftej-;

forma spodziewana?: **iSkuuaj(a)- ; pie. *sk- — het. *ik- (z i- protetycz-
nym); por. pie. (s)kelH- ‘rozcinaé’ — het. iSkalla-" ‘ts.’ (za Kasjan, Yakubovich
2002: 24) przy ,,standardowej” realizacji pie. *k* — het. *kuuy-; por. pie. *k“on-
‘pies’ — het. kuuan- ‘ts.’; o warunkach innych realizacji *k* (— het. *p-/ *g¥- / *k-)
zob. Kloekhorst 2008: 88.

komentarz etymologiczny: przesuni¢cie semantyczne ‘dostrzegaé’ — ‘bac si¢’
jest analogiczne np. do lac. vereor ‘szanowaé’ «— ‘bac si¢’ «— ‘przygladac si¢’
(z pie. *uer- ‘patrze¢, obserwowac’). W $wietle przywotanych spostrzezen taka
interpretacja etymologiczna wydaje si¢ spojna i przekonujaca (co potwierdzaja
np. Cop 1955: 61, Melchert 1984: 164), nalezy jednak wspomnieé, ze opracowa-

2 Rekonstruowanie ksztattu jednostek, ktore nie zaistniaty rzeczywiscie w (proto)
jezyku, a w kazdym razie nie ma choéby posredniego §ladu po ich istnieniu, mozna za
J. Baudouinem de Courtenay uwaza¢ za ,,mniej lub wigcej dowcipne przypuszczenia”
(Baudouin de Courtenay 1922: 152). Jest to zdanie ze wszech miar stuszne, gdyz postg-
powanie takie — podkredlam: o ile nie ma cho¢ najdrobniejszych przestanek — nie stuzy
celom naukowym, tj. nie dostarcza faktycznej wiedzy, co najwyzej iluzorycz-
na. W tej czesci pracy zamieszczam je, by wskazaé, ze — wedtug wspotczesnej wiedzy
historyczno-porownawczej — istniejg roznice w realizacjach pie. *sk®- i *k®-, oraz by
przedstawi¢ mozliwg realizacj¢ z danego jezyka, ktora wskazywalaby na wystepowa-
nie w pierwiastku pierwszego wariantu. Uznaj¢ takie dzialanie za konieczne, poniewaz
nie znalazlem zbiorczego opracowania, ktore podejmowatoby (syntetycznie) zagadnienie
roznic w kontynuacjach obu zbitek, za$ te nieliczne rozproszone uwagi bywaja tak og6l-
ne, ze mozna je przyja¢ wylacznie roboczo (tak np. A. Weinsberg méwi, ze ,,s w potoze-
niach innych niz przedsamogloskowe zachowato si¢ w zasadzie bez zmian we wszyst-
kich grupach jezykow indoeuropejskich”; Weinsberg 1986: 38).
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nia przedmiotu sktaniajg si¢ raczej ku uznawaniu tej jednostki za zapozyczenie
luwijskie, stanowiace realizacje pie. *duei- ‘bac si¢’ (zob. Puhvel 1997: 302-303).

stgr. hom. Tiw || Tio (1.0s.sg.) ‘powazaé, szanowac’ «— ¥k
- r 7 . . . 3.
T (nom. sg.) ‘czesc, powazanie’ «— *ki-meh - 7,

forma spodziewana: **c1i0? ; pie. *sk¥- — stgr. on- / 61- / ok- w zaleznosci od
otoczenia fonetycznego, analogicznie jak w przypadku samodzielnego *k*- (zob.
np. Rix 1992: 85-88; Jurewicz 1992: 83—85)? Trudno znalez¢ przyktad, ktory by
bezposrednio poswiadczat taki proces. Np. w materiale mykenskim znajduja si¢
dwa wyrazy z naglosowym sk¥-: ga-ra-to-ro ~ sk*alathron oraz ge-ro,~ sk*elion
i oba sa problematyczne. Pierwsza forme identyfikuje si¢ m.in. z przekazang
przez Hezychiusza glosa ordlabpov ¢ ordrabpov ‘pogrzebacz’. Obocznos¢ « : k
mozna thumaczy¢ np. wahaniami dialektalnymi w obrebie ustalonych $ciezek
rozwoju fonetycznego pie. *k¥ w grece (por. hom. tqAdBev : eol. Tnlobev ‘da-
leko stad’; zob. np. Buck 1910: 57-59), niemniej oxdradpov wykazuje wyrazny
zwigzek z gniazdem etymologicznym pie. *skel/H- ‘rozdzielaé’ (por. np. 6KGAA®
‘kopa¢ (w ziemi)’, ckainvog ‘nierowny’, ckaAldbvpw eufem.'wspotzyc’), w kto-
rym nie sposob dopatrywac si¢ spotgloski labiowelarnej. Z drugiej strony trud-

3 Nie znalaztem adekwatnego wywodu morfologicznego dla tej greckiej formacji,
a ze wzgledu na jej postulowane dewerbalne pochodzenie jest to kwestia zbyt wazna, by
przejs¢ obok niej obojetnie. R. Beekes (2010) proponuje widzie¢ tutaj protosufiks *-sm-.
Sam upatruje tu realizacji pie. sufiksu rezultatywno-instrumentalnego -mos | -meh, ||
-mos | -méh,, w drugim, ,,zenskim gramatycznie” wariancie. Obecnos¢ afiksu w posta-
ci z 1 wyrazu ttumaczy¢ dwojako: albo obecno$cia w pierwiastku spotgloski laryngal-
nej, zgodnie z niektorymi postulatami (¥k*h Ii-méhz-, tak Derksen 2004, zob. nizej), albo
wtérnym, innowacyjnym charakterem formacji (ti-o — ti- + -un). To drugie wytluma-
czenie wydaje mi si¢ szczegolnie prawdopodobne. Najczestsze sg slady poswiadczajace
wystepowanie w grece tej protoczastki w zestawieniu z rdzeniem na stopniu zerowym,
tj. R(Z)-méhzz np. *h21€ -méh,— (’)ufm'] ‘ostrze’ (pie. *hzekA— ‘ostrzy¢’), *pug-méh,— moyun
‘pigs¢’ (pie. *peug- ‘uderzac’), *k [h,-meh,— wakaun ‘zdzbto’ (pie. *k elh,- ‘cig¢’). Dane
porownawcze wskazujg jednak, ze formant nie jest w tym aspekcie stabilny i taczy si¢
z r6znymi allomorfami rdzenia, takze w samej grece:

R(é)-mehz :np. fac. forma ‘ksztalt, wyglad” < pie. bherH- ‘nadawacé ksztatt ostrym
narz¢dziem’; pst. solma ‘stoma’ < pie. *k elh - ‘cia¢’; R -méh,: np. stgr. opuni ‘szybki
ruch’ « pie. ser- ‘ptyna¢ (o ciekach wodnych)’; lit. skaidma ‘rozdziat w ksigzce’ <« pie.
skejd-“dzieli¢’; R  -meh, : np. stgr. 0&pun? ‘gorgczka’ «— pie. guer- ‘ogrzewac’; tac. fama
‘wiadomos¢® « pie. *beh,- ‘mowic’.

Zadna z kombinacji morfonologicznych nie odzwierciedla jednak formy notowa-
nej (tj. Tipun). Oznacza to, ze derywacja musiala nastgpi¢ juz po ustaniu produktywnosci
obecnych w protojezyku schematdéw morfonologicznych.
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no odrzuci¢ czytelne powigzanie semantyczne cmdiladpov z wariantami z ck-
i uznac je za dzieto przypadku, zwlaszcza, Ze istnieje jeszcze co najmniej jedna
formacja, dla ktérej wymienno$¢ omn- : ok- wystepuje. Chodzi o pare okdroy :
ondrag ‘kret’ (wraz z derywatem omadaxio ‘krotkowzrocznos$c’). Wythumacze-
nie odwotujace si¢ do substratu przedgreckiego jest tu wyjatkowo nieprzekonu-
jace (tak Beekes 2010 s.v. ewaraOpov), jednak innego rozwigzania tej zagadki —
o ile wiem — dotad nie przedstawiono. Drugi wyraz mykenski odczytuje si¢ dzis
jako yéhov ‘bransoleta’ (zob. Chadwick, Baumbach 1963: 258), ktore mozna
interpretowac etymologicznie jako onéAov z metateza dialektalng (zob. Taillar-
dat 1978: 10), przejete w zapozyczeniu wewnetrznym, lub jako element substra-
tu przedgreckiego (zob. Beekes 2010 s.v. wé€hov). Ta druga opcja — ponownie —
mnie nie przekonuje, natomiast gdy idzie o pierwsza, potwierdzalaby zalozenie,
ze naglosowe *s- nie oddzialuje na zmiany nastepujacego po nim *£* dla konty-
nuacji starogreckich.

komentarz etymologiczny: pozostaje kwestig sporna, czy hom. ti® mozna trak-
towac jako formacje powiagzang pochodzeniem ze staropolskim czysé (czytacé).
Badacze rekonstruuja dla etapu indoeuropejskiego trzy homonimiczne rdzenie
o0 postaci *k*ei- (zob. LIV), ktorym przypisuje si¢ odrgbne znaczenia: 1. ‘patrze¢,
dostrzegac’ 2. ‘zbieraé, uktada¢’ 3. ‘odptaci¢’ (z kontynuacjami o derywowanym
znaczeniu ‘kara¢’/‘msci¢ si¢’). Dajg sie one powigza¢ derywacyjnie*, jednakze
ich dyferencjacja musiata nastapic¢ jeszcze na etapie prajezyka. Granice migdzy
realizacjami sg na tyle niewyrazne, a $ciezki ich potencjalnego rozwoju seman-
tycznego na tyle zbiezne, ze poza pewnymi przypadkami® niepodobna z cala
pewnoscia stwierdzi¢, ktora pochodna pochodzi od ktorej podstawy. Z najwaz-
niejszych kontynuantéw na gruncie greckim mozna wymieni¢ pig¢, ktore wy-

4 Relacje pomigdzy tak wyodrebnionymi jednostkami, mimo sporej dotychczaso-
wej literatury, w moim odczuciu nadal kryja wiele tajemnic, ktore wymagaja naswietle-
nia. Powodem niepokoju jest dla mnie przede wszystkim obserwacja kontynuantu litew-
skiego dla postaci rdzenia z rozszerzeniem -t- (*k¥eit-), tj. skaityti, ktory przechowuje
znaczenia zwigzane z ‘patrzeniem’, ‘oceng’ i ‘kara’ (zob. LKZ). Jak wiadomo derywa-
ty stowotworcze zazwyczaj przejmujg tylko jedno ze znaczen podstawy (jest to tenden-
cja ogolna). Oznaczaltoby to, ze rozszerzenie formalne *k*ei- — *k*eit- odbylo si¢ jesz-
cze przed zréznicowaniem semantycznym (opartym o specjalizacj¢ znaczeniowa) formy
podstawowej. Brak innych, poza litewskimi, $§ladow reflekséw znaczenia 3. dla #-po-
chodnej moze tez $wiadczy¢ o zaj$ciu kontaminacji znaczeniowej podobnych form tylko
dla tego jezyka. Problem wymaga blizszej analizy.

5 Np. 2.*k%ei- — stgr. nolém ‘robi¢’ na drodze rozszerzenia znaczenia albo 2.*k*oj -
éie- (iter,) — pst. *kojiti ‘robi¢’ — ukr. xoitu ‘ts.” (ECYM s.v. koiTn), koitucs ‘dziac si¢’,
por. pol.dial. koi¢ sig ‘wies¢ si¢’. Podobnie pst. ¢inwv ‘porzadek’ z rozszerzeniem 2.¥k¥ei -
o czastke -nu- (zob. SPst. s.v. €inb).
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magajg analizy pod tym katem: tio ‘czci¢, szanowac’, Ty ‘czes¢, szacunek’,
‘wysoka ocena’ lub ‘rekompensata’ (stad denominalne tipdm ‘czci¢’ lub ‘wyso-
ko oceniac’), tiuopdg ‘msciciel’ (stad denominalne tipopém ‘mscic sie’), Tivm
(whasc. tivrw) ‘ptaci¢’ 1 tivopon ‘karaé’. Starsze opracowania, zgodnie z wzmian-
kowang tradycja, tacza je wszystkie pod jednym wspolnym etymologicznym
szyldem (zob. Hofmann 1949), z kolei nowsze skupiaja si¢ na tych prostszych
w przyporzadkowaniu: tio taczg z pierwiastkiem 1., tive i tivopon lokujg wsrod
kontynuantow 3. (tak Beekes 2010), z kolei do tiuf odnoszg si¢ z rezerwa, od-
twarzajac kierunek derywacji w oparciu o warto$¢é iloczasu (tiw — tipn). Pogle-
biong propozycj¢ posrednig przedstawit P. Chantraine (1968—1980), ktory uwa-
za, ze Tim odzwierciedla znaczenie podstawowe rdzenia (tj. 1.), Tive 1 tivopot
przeksztalcenie semantyczne znaczenia 1. — 3. (nadal przy zalozeniu wspodlnej
podstawy), natomiast Tyu w pierwotnym odniesieniu jako realizujace kontynu-
acje znaczenia 1., zas§ w odniesieniach pobocznych (‘kara¢’, jak np. w termino-
logii prawa atenskiego) za efekt wplywow formacji wytworzonych z wariantu
znaczeniowego 3. Gdy idzie o Tinwpog, zaktada — z czym nie da si¢ nie zgodzi¢
— ze jest to ztozenie Tiun ‘~ z szacunkiem’ + *Fopdc ‘straznik’ (dost. ‘ten, ktory
patrzy’ «— *fop- ‘patrzeé’ «— pie. *uer- ‘ts.’) i w zwigzku z tym jego pierwotne
znaczenie to ‘ten, ktory broni’, za$ element ‘zemsty’ pojawit si¢ wtornie, jako
konsekwencja zmian semantycznych dla formacji bedacej podstawa pierwsze-
go cztonu ztozenia®. Przyjmuje w tym miejscu nowsze spojrzenie badaczy, ktore
rozdziela trzy wskazane na poczatku akapitu rdzenie, mimo ich mozliwej wza-
jemnej zalezno$ci na bardzo weczesnym etapie rozwoju jezyka. W zwigzku z tym
za formacje pokrewne z polskim czytaé («— pst. *Cisti, cvtg) uznaje tylko dwie
jednostki wskazane w naglowku. Odrzucam tym samym starsze wyttumacze-
nia (te oparte na IEW 637), na podstawie ktorych bezposrednio taczyto si¢ po-
chodzenie czys¢ / czytaé z pst. *céna ‘wartos¢” «<— ‘zaptata’ (zob. np. Wojtyta-
-Swierzowska 1999: 131-132), i co za tym idzie z szeregiem takich jednostek jak
gr.myk. ge-te-jo, ~ k*elthe(h)os (gen.sg. od téA0og ‘dtug’)’, stgr. motvn kara’ «—
‘grzywna’ (zap. do tac. poena ‘kara’), irl. cion ‘zbrodnia’ («— *k*inut- ‘przewi-
nienie’; zob. Matasovic¢ 2009), skr. cayate ‘nienawidzi’ «— ‘msci si¢’, scyt. kaina
‘zemsta’ (por. pinoset. keH& xaTyH ‘mscic si¢’; za Abaes 1949: 169) i lit. kaina
‘cena’.

¢ Hipoteze t¢ w pewnym stopniu uwiarygadnia rozktad chronologiczny znaczen
w dostepnym materiale jezykowym, jakkolwiek moja obserwacja jest tu pobiezna i wy-
maga szerszej weryfikacji.

7 Por. tez gr.myk. ge-te-a ~ k*elthea, tj. stgr. téA0ga (nom.pl.). Teksty mykenskie po-
Swiadczajg takze pochodng 3.*k%el-, ktora zachowuje werbalny charakter: ge-ja-me-no ~
k'ej(j)Jamenos (part. praes. / aor. med.), zob. np. Barton¢k 2002: 323.
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skr. cayati (3.08.sg.) ‘spostrzegaé, zauwazaé’ < \cay- «— *ktei-;
ciketi (3.0s.sg.) ‘dostrzegad® < ci- — *le-k¥oi-;
cetati (3.0s.sg.) ‘rozumie¢’ < cit- — *kteit-

formy spodziewane: **chayati, **chiketi, **chetati; pie. *sk¥- (— *sk-) — skr.
ch- (zob. np. Lubotsky 2001), por. np. pie. *skend- ‘Swieci¢’ — skr. chadayati <
\chad- ‘pojawiaé sig’.

komentarz: niepotrzebny.

oset. dig. netyH (inf)) ‘przypominac’ — *ftejt-;
dig. @ckberyH (inf)) ‘rozumiec’? — *ktoit-?;

forma spodziewane: **ceTyHn?; por. pie. *skeid- ‘tamac¢, rozbija¢’ — oset.dig.
cenayH ‘ts”, cennar ‘okruch’ (zob. Cheung 2007 s.v. *s¢and)?

komentarz: Dokladne pochodzenie pierwszej formy nie jest do konca wyjasnio-
ne (by¢ moze to formacja kauzatywna), cho¢ raczej nie ma watpliwosci, ze na-
lezy ja wigza¢ z rdzeniem k*eit- (zob. Cheung 2007 s.v. *€ait/0). Druga, prefi-
gowang (ac-) form¢ odnotowuje przy konsultacji z ONC, tj. korpusem tekstow
dialektu poétnocnoosetyjskiego (digoron). Rezygnuje z proby rekonstrukeji jej
domniemanego ksztattu.

pst. cajati || cati (inf) ‘oczekiwaé, spodziewac si¢’ «— *fuep-8,
kajati (inf)) ‘zatowac’ — *koi-7,
cét'a + GEN. (prep.) ‘z powodu’ «— *kojt-;

formy spodziewane: **xajati || **xati, **skajati lub **$cajati?, **xét a, **skét a,
**5cet 'a lub**scét a?; pie. *sk¥- (—*sk-) — pst. x- / sk- / s¢-, por. np. pie. *(s)
kerH-m- ‘cig¢’ — pst. *xromw ‘kulawy’ lub *xorpave ‘twardy’, pie. skeh,b’-

8 W oparciu o sygnaly z akcentuacji kontynuantéw potudniowostowianskich
R. Derksen proponuje interpretacje¢ rdzenia z wewngtrzng laryngalng: *k*eh,i- (Derksen
2004 s.v. ¢ajati). Argumentow za tg rekonstrukcja jest wigcej (zob. np. LIV s.v. 1.%k¥ei -,
Beekes 2010 s.v. Tio, przeciw np. Villanueva Svensson 2011: 22). Poniewaz jednak usto-
sunkowanie si¢ do tej tezy przekracza ramy niniejszego opracowania, pozostaj¢ przy
propozycjach wymienionych wyzej.
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‘psué’ — pst. *xabiti ‘ts., pie. *skerb’-r- ‘by¢ ostrym’ — pst. *xorbrv ‘émiaty’;
pie. *(s)k er- ‘skakac’— pst. *skorw ‘szybki’, pie. *skeit-om ‘tarcza’ — pst. *$citv
‘ts.’, pie. *skelH- ‘cia¢’ — scelv ‘otwor w kamieniu’ ale tez *skala ‘odtupany
fragment kamienia’, pie. *skei-p- ‘rozdziela¢’ — *Scuple ‘chudy’'?, pie. *skei-r-
‘rozdzielad” — *$cirs ‘przejrzysty, czysty’, pie. *(s)ke(n)d-r- ‘cigé, rozdzielad® —
*$cedrv ‘hojny’.

komentarz: Pierwsza z rekonstruowanych form rzeczywiscie wystepowata
w j. prastowianskim, a jej §lady da si¢ znalez¢ w stosunkowo szerokim wachla-
rzu jednostek j. stowianskich: por. serb. xajamu (chor. hdjati) ‘dbaé (o kogos)’,
pol. dial. chaja ‘ktétnia’'!. Chodzi tu szczegdlnie o kontynuanty postaci zaprze-
czonej: por. np. cz. nechat ‘nie dbac’ lub ‘zostawic’, pol. (po-/za-)niechac ‘prze-
sta¢ co$ robic¢’; od niej zreszta pochodzi takze szereg stowianskich operatorow
trybu rozkazujacego: np. pol. niech(aj), cz. necht’, stc. nech, ghtuz. njech, pot.
nach, ukr. nexau (i xau!), btrus. usaxai (i xair!), temk. nai, srtb. nex(a), sh. naj
i ewentualnie inne jednostki funkcyjne (np. cz. partykutowe nechat’). Nie usta-
lono dotad wsréd badaczy jednego, bezsprzecznego wytlumaczenia pochodze-
nia tego wyrazu. Propozycje rekonstruowanych podstaw obejmuja: *kseu- ‘przy-
gotowywacé jedzenie’ (Bankowski 2000 s.v. niecha¢)'?, *skoi- ‘stara¢ si¢’ (tak

® M. Jakubowicz proponuje znaczenie ‘srogi’ jako posrednie ogniwo w rozwoju se-
mantycznym (Jakubowicz 2010: 262).

10 M. Jakubowicz (2010: 173) rekonstruuje przesuniecie *skei p- ‘rozdziela¢’ — ‘do-
tyka¢’ (stad np. pol. szczypac), natomiast S¢upls byloby zleksykalizowang formg imie-
stowu z elementem ‘potencjalnosci’ w strukturze semantycznej: ‘taki, ktorego da si¢
dotykaé, wymaca¢’. Wyjasnienie to nie uwzglednia przyczyn wymiany i : © w obrebie
rdzenia. W. Bory$ (2005 s.v. szczuply) rekonstruuje w zwigzku z tym hipotetyczny pier-
wiastek *skey-p-, nie ma jednak dla niego innych poswiadczen.

" Por. uwagi A. Latusek na temat pochodzenia znaczen gwarowych formacji o tema-
cie chaj- (Latusek 2016: 30-33). Autorka wspomina o dwoch wytlumaczeniach rozwoju
semantycznego ‘dba¢’ — ‘klotnia’ (i innych): pierwsze zgodnie z wersjami przytacza-
nymi przez DCCS wskazuje na szereg przeksztalcen bezposrednich, cz¢sciowo zacho-
wanych w wariantach gwarowych (np. ‘dbac (o kogo$)’ — ‘zajmowac si¢ (kims$)” — ‘nie
dawac spokoju (komus)” — ‘rzuca¢ inwektywy’), natomiast drugie, odnoszace si¢ do
hipotezy wysunigtej przez K. Dtugosz-Kurczabowa, mowi o dwoch homonimicznych
formach, z ktérych jedna zostata odziedziczona z prajezyka, druga z kolei ma charakter
odonomatopeiczny.

12 Propozycje te (z forma *ksou-) wysuwa A. Bankowski w oparciu o materiat san-
skrytu. Obrona jej jest mozliwa (np. przesunigcie pie. *ks- — pst. *x- jest rzeczywiscie
regularne, por. pie. *kseud™- ‘rozdrabniaé, rozgniata¢’ — *pst. *xiids ‘maty’ ~ ‘cienki’),
jednak zaktada wiele wyttumaczen ad hoc (np. wymiang i : ©) i w zwigzku z tym raczej
nalezy uznac ja za kolejna ,,fantastyczna spekulacj¢” na ten temat, od ktorych nota bene
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np. DCCH)". Zadna ze znanych mi wersji nie taczy expressis verbis pst. *xajati
‘dbac, opiekowac si¢’ z pie. *k*ei- ‘dostrzegac’ ~ ‘zwraca¢ uwage na co$’, nawet
jesli zwiazek ten nosi znamiona prawdopodobienstwa, i jesli chodzi o rozwdj
formalny, i fonetyczny (przy czym w tej wersji nalezaloby zaktada¢ postulowa-
ng podstawe **sk¥ei-). By moc si¢ jednak na niej oprze¢, nalezaloby wpierw do-
kona¢ szerszych analiz etymologicznych, ktorych w tym miejscu z koniecznos$ci
niecham.

Reguty dystrybucji nagtosowego pie. *sk- do trzech wskazanych wyzej
ksztaltow na etapie pst. nie zostaty dotychczas syntetycznie wytuszczone.
Wydaje sig, ze w gre wehodzi tu wiecej czynnikow niz tylko otoczenie fone-
tyczne (jak wyzej w przypadku realizacji *k*w grece), przede wszystkim re-
lacja do innych form gramatycznych i stowotworczych (np. prefigowanych).
Dla celow ponizszej pracy istotne jest tylko to, ze rekonstruowany produkt
wyjsciowy nie pokrywa si¢ ze stanem rzeczywistym.

Oznacza to, ze przed etapem rozwoju przechowanym przez j. battyc-
kie w pierwiastku nie wystepowato naglosowe s- (brak dodatkowych odpo-
wiednikow nie pozwala mi przypuscic, ze pojawia si¢ tu tzw. ,,s-mobile”)™.
W oparciu o to spostrzezenie dalej bede uzywat rekonstrukeji pierwiastkow
w postaci pie. *k*ei-(t-)'"> — bst. *keit- (inaczej niz np. ICCSI).

autor w samym artykule hastowym probuje si¢ odzegnywac¢. Rdzen o homonimicznym
ksztalcie dla etapu indoeuropejskiego jest dobrze poswiadczony — odtwarza si¢ dla niego
znaczenie ‘skrobac¢’/‘goli¢’ (por. np. lit. skusti ‘goli¢’ czy stgr. Evm ‘skrobac’).

13 Poza jezykami slowianskimi po$wiadczen dla takiej podstawy poszukuje sie
m.in. w toch. skai- (B) || ske- (A) ‘trudzi¢ si¢’, stgr. dokém ‘obrabia¢ (co$), doprowa-
dza¢ do pozadanego stanu’ (z a- protetycznym) i irl. scith ‘zmgczony’. Powigzanie dwu
ostatnich nie wytrzymuje konfrontacji z innymi, bardziej spdjnymi hipotezami etymo-
logicznymi, ktore wigza kolejno: doxéw jako denominatyw od dokdg ‘skora zwierzgea’
(cho¢ podstawy indoeuropejskiej rzekomo brak), a scith z pie. *skeh t(H)- ‘rani¢’ (zob.
Matasovic¢ 2009 s.v. *skito-). D.Q. Adams upatruje zwigzku mi¢dzy jednostkami tochar-
skimi, a tym, co LIV opisuje jako 2.*k*ei- (np. stgr. moiéw, pst. ciniti), zaktadajac obec-
no$¢ s-mobile w naglosie rdzenia (Adams 2013 s.v. skay-). Jest to gtos odosobniony, ale
wymagajacy wspomnienia.

4 Ale por. takze przyp. 13.

15 Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ pracy musze zrezygnowac z analizy, ktora
pozwolitaby wskaza¢ funkcj¢ rozszerzenia realizowang w tym konkretnym przypadku
derywacji. Wydaje si¢, ze z semantycznego punktu widzenia nie doszto tu do istotne;j
zmiany, raczej w gre¢ wchodzi zmiana gramatyczna (np. aspektowa lub kategorialna).
Problem pozostawiam otwarty.
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Nie ma sporu co do relacji, w jakiej wystepowaty wzgledem siebie *¢isti,
Cuto 1 *Citati, Citajp. W ujeciu statycznym, dla etapu prastowianskiego *cita-
ti jest derywatem od tematu werbalnego *cut- (tzw. tematu praesentis), przy
czym na proces derywacji sktada si¢ nie tylko przylaczenie ,,sufiksu itera-
tywnego” *-d-je-, -a-ti do morfemu rdzennego, lecz takze wzdtuzenie krot-
kiej samogtoski w temacie podstawy: *» — *i (zob. Stawski 1974: 47). Pro-
duktywnos$¢ tego mechanizmu sytuuje si¢ w chronologii wzglednej gdzie$
pomiedzy rozpadem wspdlnoty praindoeuropejskiej, a chwilg dyferencjacji
dialektow stowianskich (jego refleksy znajdujemy takze w j. baltyckich). Po-
zwala to wskaza¢ przyblizony moment wytworzenia pochodnej *citati w tym
wlasnie przedziale czasowym.

Uktad, w ktérym lokowaty si¢ wzgledem siebie formy wskazanych wyzej
wyrazow w prastowianszczyznie, mozna wigc nakreslic w ksztatcie:

Los.sé  Culp :  Cilajo
NF. - Ciste . Citati
PRAESENS ITERATIVUM

Ryec. 1. Prastowianska relacja *cisti : *Citati

Zrodto: opracowanie wiasne.

Formalne refleksy takiej konfiguracji sg dos¢ dobrze widoczne w mate-
riale staropolskim:

lLossé  czte i czytam
NE. czy$¢ 1 czylac
PODSTAWA POCHODNA

Rye. 2. Formalne $redniopolskie refleksy relacji pst. *cisti : *citati

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Pierwotna opozycja jednokrotnosc : wielokrotnosé nie jest jednak dostrze-
galna na tym etapie. Wyraz czyta¢ wydaje si¢ juz w staropolszczyznie zneu-
tralizowany (w peini lub czesciowo) pod wzgledem tadunku gramatycznego
roéznigcego go od podstawy stowotworczej. Realizuje on w ten sposob ostat-
nie stadium $ciezki regularnego rozwoju funkcjonalnego dla swojego typu:

iterativum — durativum — praesens ,,bezczasowe”

(zob. Kurylowicz 1987: 60—-61, 70)

Wiaczeniu si¢ w ten schemat mogt dodatkowo sprzyjaé¢ sam denotowane;j
charakter czynnosci, ktéra implikuje powtarzalne, lecz przy tym ciaggle dzia-
tanie na zbiorze elementéw (‘liczenie’ lub ‘czytanie’)'. Poszlak tekstowych
(semantyczno-syntaktycznych) w materiale staro- i sredniopolskim jest kil-
ka, natomiast najwazniejszym §ladem jest wystepowanie kolejnych regular-
nych derywatow iteratywnych czytywac || czytawac (od stanu notowanego
w SPXVI), z tym wyrazem jako podstawg. Wspolne znaczenie kontynuantu
wsrod réznych jezykow stowianskich (takze réznych podgrup), ktore wska-
zywaloby, ze to zjawisko gramatyczne zaszto dla pst. *¢itati jeszcze przed
podziatem wspdlnoty prastowianskiej. Poniewaz jednak, jak wykaze nizej,
fancuch zmian semantycznych rekonstruowany dla interesujagcego mnie wy-
razu jest regularny i znajduje szersze odniesienie, hipoteza ta nie musi by¢
stuszna.

Analogiczny uktad wyrazoéw oparty o relacje funkcjonalnosci wyglada
zatem dla etapu $redniopolskiego nastgpujaco:

Los.sc czte || czytam i czytywam || czytawam
NEooczy$¢ || czytaé i czytywal || czytawal
PRAESENS ITERATIVUM

Rye. 3. Sredniopolskie relacje funkcjonalne jednostek
czys¢, czytac i czytawac || czytywac

Zrbdto: opracowanie wilasne.

16 Za podsuniecie tego tropu dziekuje anonimowemu Recenzentowi pracy.
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Zatarcie pierwotnej roznicy miedzy *cisti, coto a *Citati, Citajo wywar-
o wptyw na dalsze losy obu form. Brak wyraznej dystynkcji spowodo-
wat kolidowanie funkcjonalne obu form i ostatecznie doprowadzit do zani-
ku pierwszej z nich w pdézniejszych realizacjach stowianskich (z wyjatkiem
czeszczyzny). Na rezultat konkurencji miat takze wptyw ksztatt formalny
pierwszej z jednostek, ktorej kontynuanty — po zaniku jeru stabego — odczu-
wane byly jako klopotliwe i miaty tendencje do wypadania z leksykonu'.
We wspoélczesnej polszczyznie rezultatem dawnej konkurencji jest uktad
W postaci:

1.0s.s6 czytam Cny”j?

INF. - czyta¢ . czytywac

PRAESENS ITERATIVUM

Ryec. 4. Wspotczesne realizacje relacji praesens — iterativum
dla czasownika czytaé

Zrédto: opracowanie wilasne.

Nim jednak praforma czytac zleksykalizowala si¢ do w petni autonomicz-
nego paradygmatycznie wyrazu, systemowa zaleznos¢ z *cisti, cCvto jako
podstawa poskutkowata migdzy innymi wspotdzieleniem warstwy seman-
tycznej. Forma *¢itati 1 jej kontynuanty zachowaty czg¢$¢ z nich juz po roz-
luznieniu zwigzkow gramatycznych migdzy obiema formacjami i po zaniku
drugiej z nich. Stad mimo charakteru nowotworu prastowianskiego, jaki nie-
watpliwie posiada w aspekcie genetycznym, mozna jg traktowac jako kolejny
etap wspolnego z podstawg kontinuum leksykalno-semantycznego i jej reali-
zacje rozpatrywac jako czes$¢ bezposredniego dziedzictwa indoeuropejskie-
go np. w polszczyznie wspolczesnej.

Wytworzenie formy iteratywnej, przechowanej do dzi§ w zleksykali-
zowanej postaci semantycznej, na etapie prastowianskim nie oznacza, ze
przed jej powstaniem funkcjonalna klatka systemu pozostawata pusta. Pro-

17 Za zwroOcenie uwagi na t¢ tendencje w j. stowianskich dziekuje anonimowemu Re-
cenzentowi artykutu.
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ba rekonstrukcji szerszego schematu przemian wskazuje na periodyczny
charakter zjawiska. Rozluznianie si¢ zwigzkow gramatycznych migdzy
podstawa werbalng a pochodng dewerbalng (tzw. grammatical bleaching)
jest zjawiskiem powszechnym, post¢pujacym w czasie. Zatrata tej relacji
nastgpuje samoistnie, za$ jej katalizatorem mogg by¢ przemiany formal-
ne, rozbijajace dawne zaleznos$ci (tu np. gramatyczny charakter wymiany
apofonicznej). W toku usamodzielniania si¢ w obrebie podsystemu leksy-
kalnego pochodne iteratywne na drodze regularnych przemian semantycz-
nych przyjmuja nowe znaczenia. Poniewaz za$ system jezykowy nie znosi
prozni w kluczowych dla siebie elementach'®, pusta klatka funkcjonalna zo-
staje uzupelniona dostepnymi na danym etapie srodkami morfo(no)logicz-
nymi". Odtworzona zostaje wigc pierwotna relacja, ktora nastepnie ulega
ponownej, powolnej erozji. Cykl ten najlepiej przedstawi¢ graficznie (figu-
ry geometryczne reprezentujag w uproszczeniu elementy jezyka, za$ linie —
relacje miedzy nimi):

18 Spostrzezenie to nie ogranicza si¢ do relacji gramatycznych, co jest tematem ni-
niejszej pracy. Np. A. Meillet na przyktadzie restytucji dzwigku [y] w facinie wyka-
zat tendencj¢ do kompensacji waznych luk w realizacjach poziomu fonologicznego (zob.
Meillet 1925: 99).

19 Repertuar $rodkéw jezykowych, ktdre uczestnicza w takiej kompensacji, jest za-
lezny od og6lnej produktywnosci derywacyjnej systemu. Nierzadko zdarza si¢, ze dany
mechanizm nie jest zarezerwowany tylko dla realizacji jednego okres§lonego aspektu lek-
sykalnego, lecz stanowi wyktadnik dla kilku r6znych kategorii, np.: iteratywum-imper-
fektum (por. stgr. formy na -okw), iteratywum-deminutywum (tak w j. germanskich lub
romanskich), iteratywum-intensywum lub -ekspresywum (tak np. w sanskrycie), itera-
tywum-duratywum (tak w j. litewskim). Ponadto aspekt iteratywny czasownika moze
by¢ réwniez wyrazany przez ,,zwykly”, nienacechowany czas terazniejszy czasownika
w aspekcie niedokonanym (Morfologia: 550), w samodzielnej realizacji powierzchniowej
(np. Biorg lekarstwa na zZotgdek) lub z towarzyszacym okolicznikiem (np. Co roku jade
w gory). W przytoczonej egzemplifikacji staram si¢ dobiera¢ przyktady, ktorych inter-
pretacja nastrgcza stosunkowo najmniej watpliwosci.
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ETAP SILNYCH
ZWIAZKOW
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ETAP ROZLUZNIANIA
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ETAP ZATRACONYCH
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Rye. 5. Cykliczne zmiany w obrebie relacji
praesens (podstawa) — iterativum (pochodna)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zneutralizowana pod wzgledem wigzi gramatycznych forma rozpoczyna
wlasne zycie w rzeczywisto$ci jezykowej. Poniewaz zaczyna si¢ od zaniku
cechy pierwotnie dystynktywnej w stosunku do innego elementu (pod)syste-
mu jezyka, istnienie to w pierwszych etapach nacechowane jest zjawiskiem
konkurencji leksykalnej i w dalszym etapie podlega jego konsekwencjom.
Dochodzi wigc do dyferencjacji wewngtrznej lub kompletnego zaniku jednej
z konkurujgcych jednostek.

Przyktady usamodzielnionych iteratywow (tj. realizacji fazy [-I11) mozna
by mnozy¢ w nieskonczonosé, i to czerpigc egzemplifikacje z réznych grup
jezykowych:

stgr. pnui ‘mowic’ : pdokm ‘mawiac’ — ‘obiecywac’;

tac. agere ‘prowadzi¢’ : agitare ‘prowadzaé’ — ‘poruszac’;

tac. pellere ‘bi¢’ : pulsare “uderza¢ wielokrotnie, stuka¢’ — ‘uderzaé rytmicz-
nie (o sercu)’;

stang. wreestan ‘walczy¢’ (— ang. to wrest ‘zabiera¢’ lub ‘wyciagac’) : wrestlian
‘walczy¢’ (iter.) (— ang. to wrestle ‘walczy¢’);
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pie. *hreh - ‘wiostowac’ : *h roh, - ‘ts. (iter.) — stirl. rdid ‘on wiostuje’ (tak Zair
2012: 42)

pie. *bled"- ‘wetkng¢’ : *btod"- ‘uderzaé raz po raz, dzgaé’ — np. fac. fodere ‘ko-
pac’ (zob. tez nizej);

pst. *poleti ‘ptonaé’ : *palati ‘ts.” (iter.) — stpol. patac ‘mie¢ podwyzszong tem-
perature ciata’ lub ‘by¢ pod wplywem silnego uczucia’;

i wiele innych.

Zatrata morfo(no)logicznego wyktadnika iteratywnoS$ci nie oznacza, ze
kategoria derywacyjna zanikta dla tych przypadkéw zupetnie, lecz ze w ra-
zie potrzeby moze by¢ wypelniana doraznie za pomocg innych dostepnych
w zasobie jezyka srodkow (por. przypis 16).

Pelny cykl (I-1V) realizowany jest o wiele rzadziej. Niemniej sam fakt,
ze jest obserwowany wigcej niz jednorazowo pozwala mowic, ze nie jest to
zjawisko przypadkowe i dopatrywac si¢ w nim ogodlniejszego schematu ewo-
lucyjnego:

tac. cano, canere ‘Spiewal’ : canto, cantare ‘ts.’ (iter.) — canto, cantare ‘Spie-
wac’ : cantito, cantitare ‘ts.” (iter.)
a wl. cantare ‘$piewal’ : canticchiare ‘ts. (iter.);

tac. pluit ‘pada deszcz’ : tac.$r. pluitat || pluvitat ‘ts.’ (iter.)
a wl. piove ‘pada deszcz’ : piovicchia || pioveggina ‘ts. (iter.);

tac. scribo, scribere ‘pisal’ : scripto, scriptare ‘pisywac’
a wl. scrivere ‘pisal’ : scribacchiare ‘bazgraé’ «— ‘pisywac’;

tot. slaucit ‘trze¢’ : slaukt (iter.) ‘pocieraé’ — ‘doic’
a zrekonstruowana relacja slaucit ‘trze¢’ : slaucinat (iter.) ‘pocierac’ (zob.
Smoczynski 2007 s.v. Sliaiikti);

pst. *videti ‘widzie¢’ : *vidati ‘ts.’ (iter.) — stpol. widzie¢ : wida¢é (bez wyrazne-
go rozrdznienia)?

20 Casus widac¢ jest o tyle godny wspomnienia, ze wskazana konkurencja doprowa-
dzita do zmian na poziomie nie semantycznym, a gramatycznym. Jego reliktem w pol-
szczyznie wspotczesnej jest homonimiczna para predykatywu (widac 1 wedtug WSJP)
1 partykuly epistemicznej (wida¢ Il tamze; zob. tez SGPP: 56—-58). O rozwoju tej jednost-
ki od czasownika do partykuty na drodze zerowania sktadniowej struktury bezpodmio-
towej zob. Kleszczowa 2015: 68—70.



Krotka historia ‘czytania’ (cz. I): protoforma i Sciezki derywacji 353

a pol. widzie¢ : widywac;
pie. *g*elh - ‘rzuca¢’ : *g“olh - ‘ts. (iter.) — ‘macha¢’
a tac. volo, volare ‘latac’ : volito, volitare ‘polatywac, krazy¢ w powietrzu’;
pie. *hlneE— ‘wzigl’ : *h,nolé— ‘braé’
lub pst. *nesti, neso ‘nies¢’ : *nositi, noso ‘ts.” (iter.)
a stpol. nosi¢ ‘chodzi¢ z czyms, przenosi¢ co$’ : naszac ‘ts.’ (iter.);
pie. *bed’- ‘wetkngé’ : *bod"- ‘uderzaé raz po raz, dzgaé’
a pst. *bosti, bodg ‘ktuc, bos¢’ : * badati, badajo ‘ts.” (iter.)
tu takze lit. bedu, besti “wbi¢’ : bedzioja, bedzioti “wtyka¢’ (zrekonstruowane
obok wyspecjalizowanego semantycznie badaii, badyti ‘b6s¢ (o bydle)’);
pie. *prek - ‘pytaé’ : *prok - “ts. (iter.)
a pst*prositi ‘prosi€’ : *prasati ‘ts.’ (iter.) — stpol. prosié : praszac (iter.)
tu takze strus. npocumu ‘zapraszac¢’ : npawamu || npowamu ‘ts.’ (iter.) i p6z-
niejsza para npocumu ‘zaprasza¢’ : npawuseamu ‘ts.’ (iter.) (po wyblaknie-

ciu gramatycznym pierwotnego iteratywu; zob. CPAXI-XVII s.v. npowamu
U npawiamu).

Opisywany przypadek czys¢ : czyta¢ — czytac : czytywac ilustruje zja-
wisko, gdy dawna pochodna zajmuje systemowe miejsce dawnej podstawy.
Z kolei przyktad pst. *pojiti ‘podawaé ptyn’ : *pajati ‘ts.’ (iter.) — ‘kué, ta-
czy¢ metale’, ktora w toku rozwoju wytworzyta w j. rosyjskim opozycje:
nowa nasme ‘lutowaé’ : nausamo ‘ts.” (iter.) 1 zrekonstruowang noums ‘poic’
: nausamo ‘ts. (iter.), wskazuje, ze i podstawa i pochodna moga uczestniczy¢
we wiasnych, niezaleznych cyklach. Zjawisko to jest z pewnoscig o wiele
bardziej ztozone i jako takie wymaga szerszych badan, zwlaszcza, jak sadze,
gdy wystepuje réwniez w przypadku innych aspektow leksykalnych (i nie
tylko). Tu zamieszczam tylko jego skrotowy opis, wystarczajacy by uzasad-
ni¢ wykorzystanie go do zatozonego celu pracy. Opisana wyzej obserwacja
pozwala na podstawie zrekonstruowanego stanu wyjsciowego (tj. faktu po-
wstania nowotworu *citati, citajo) wnioskowa¢ o zastapionym przezen po-
tencjalnym stanie wejSciowym (o mozliwych ksztattach formacji nizej). Uzy-
skany taka droga rozumowania twor musi by¢ — oczywista — konstruktem
czysto hipotetycznym. W interesujacym mnie przypadku wystepuja jednak
poszlaki zewngtrzne wobec stowianszczyzny, ktore uwiarygadniajg wniosek
ptynacy z rekonstrukcji wewnetrzne;.
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Zwigzane genetycznie z polskim czytac litewskie skaityti (i tot. skaitit),
uznaje si¢ za formacje nalezacg do najstarszej grupy iteratywow j. litewskie-
go, na ktorg sktadajg si¢ wyrazy o tej funkcji dziedziczone z prajezyka (zob.
Ostrowski 2006: 11). Stowo to bez wigkszych zmian kontynuuje pierwotny
mechanizm tworzenia iteratywow (pdzniej 1 kauzatywow) w oparciu o wy-
miang jakosciowg samogtoski rdzenne;j:

pie.praes. R  -ie-: *k“éit-ie- — bit. *skeis-tei ‘mysle¢, rozumie¢™';

© -~
pie.iter./caus. R -éie= *ktoit-éi e- — lit. skait-yti np. ‘czytac’.

Jest on bardzo tatwy do zrekonstruowania w oparciu o wystepujace
w j. indoeuropejskich pary kontynuantow zachowujacych dawna relacje for-
malno-funkcjonalng Iub dajace si¢ odtworzy¢ $ciezki jej rozwoju, zob. np.:

tac. (ital)) *spend- ? ‘obiecywac’? : sponded, spondére ‘sktadaé przysiege’*

«— pie. *spend- ‘dokonywac rytualnej libacji’
fervo, fervere ‘wrzeé, by¢ goracym’ : ferveo, fervere® ‘ts.

<« pie. *beru- ‘by¢ gorgcym’
temno, temnere ‘lekcewazy¢’ : tondeo, tondere ‘strzyc’

« pie. *tem(h))- ‘cig¢’**

21 W j. litewskim zaginione, natomiast zachowane w lot. skist ‘wydawac sig, robi¢
wrazenie’. O dziwnym naglosowym s- zob. wyzej.

22 Rozwdj semantyczny, przyczyny i konsekwencje gramatycznego wyblakniecia
pierwotnego iteratywu opisat Kolligan 2007: 55-56. Opis ten idealnie pasuje do propo-
zycji ogélnego cyklu, ktorg wysunglem wyze;j.

23 Rekonstruowane jako *forvere ze zmiang samogloski rdzennej pod wptywem fe-
rvere. Relacja jest problematyczna, podobnie jak np. analogiczny przypadek pary fulgere
‘btyszczed’ : fulgere ‘ts.’. Wedlug innej wersji fervére jest forma wtorng wobec fervere,
dla ktorego przyrostek -e- zostalt wprowadzony ze wzgledu na statywne znaczenie (por.
pendere ‘wieszal’ : pendere ‘wisie¢’, iacere ‘rzucac’ : iacére ‘leze¢’ itp.). Argumenty za
i przeciw dla tego stanowiska referuje de Vaan 2007 s.v. ferveo.

24 Powigzanie genetyczne obu wyrazow nie jest pewne, jakkolwiek tradycyjnie si¢ je
uznaje, podobnie jak w przypadku innych realizacji jezykowych tych samych protoform
(zob. IEW 301). Badacze przyznaja, ze trudno wytlumaczy¢ wczesng zmiang gtosowa
*-mn- — *-nd- (por. np. stgr. Téuvo ‘cigé’ : évom ‘gryz¢’?), jednak bliskosé fonologicz-
na sugeruje, ze nie jest ona nieprawdopodobna. W gre moze wchodzi¢ rowniez wymia-
na konsonantycznego rozszerzenia rdzenia dla tematu czasu terazniejszego (w wariancie
bez laryngalnej): *tem-neh,- : *tem-d"-?.
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bl bl

alb. bie ‘nies¢’ : mbaj ‘nosi¢’ <« pie. *b'er- ‘niesé

skr. snathati ‘bi¢, uderzaé’ : snathayati ‘ts.’ (iter.)?
«— pie. *k neth,- ‘bi¢, uderza¢’?*
stisl. lita ‘patrze¢’ : leita ‘szukal’ <« pie. *uel-d- ‘patrze¢’
st.-w.-niem. stepfen ‘postawi¢ krok, stapac’ : stapfon ‘i8¢’
« pie. *steb"- ‘postawi¢, umocowac’?
hol. kerven ‘rzezbi¢’ : krabben ‘drapaé’
« pie. *gerb"- ‘ry¢
het. uekk-*' ‘chcie¢, pragnaé’ : ueuakk-' ‘prosi¢, domagacé si¢’
« pie. *uek - ‘chcie¢, zyczy¢ sobie’

Szczegolnie dobra ilustracjg sg przyktady par zachowanych w j. staro-
greckim:

[80w] ‘mie¢ zwyczaj® : [00k] 60opon ‘[nie] troszezyc sig’?6
«— pie. ztoz. *sye- ‘whasny’ + *d"h - ‘ktas¢’

€Ak ‘ciggnac, wlec’ : EAKE® («— *OAKEW?) ‘ts.

« pie. *selk- ‘ciagnac’
gpyopon ‘wychodzié, ruszac’ : dpyéopon ‘tanczy¢ (chodzac dookota)’

A

< pie. *herg- ‘wychodzi¢’?
&xo ‘mie¢’ lub ‘trzymaé’ : 0yém ‘ts. « pie *seg”- ‘chwytac
0¢ooopot ‘modlic sie’ : mobéw ‘pragnac, potrzebowac’

« pie. *gthed"- ‘chcie¢, zyczy¢ sobie’
Opgopon ‘krzyczed’ : Opoéwm ‘ts.” <« pie. *d"reu- ‘krzyczeé, wotad’

£}

KAémto ‘krasé’ : vmoxAoméopon ‘ukrywac si¢’

«— pie. *klep- ‘kras¢’/ ‘chowac’
mévopat ‘trudzi€ sig, pracowac’ : movéopat ‘ts.
< pie. *(s)penh,- ‘ciagna¢, wykrecac’

25 Ze wzgledu na ograniczone wystepowanie realizacji rdzenia trudno udowodnic¢
jego indoeuropejskie korzenie (zob. Cheung 2007 s.v. *snaOH).

26 Powigzanie etymologiczne obu jednostek nie jest zupetnie pewne, mimo iz relacja
semantyczna jest mozliwa do zrekonstruowania.
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méPOm ‘niszezyd, pustoszyC’ : mopbéw ‘ts.’

« pie. ztoz. *b'er- ‘nies¢’ + *d"h - ktas¢’??’
nétapon ‘latac, unosic si¢’ : motdopon ‘ts.” (iter.)

< pie. *pet(h,?)- ‘spadac¢, zlatywa¢’
Tpénm ‘zwrocié, skierowaé (gdzies)’ : tpomém ‘ts.

« pie. *trep- ‘obrocic’

0Epm ‘niesc’ : popém ‘nosic’ « pie. *ber- ‘niesé’

Jednakze i w samym j. litewskim daje si¢ odnalez¢ cala seri¢ podobnych
jednostek w relacji ,,podstawa” : ,,derywat iteratywny” (niekiedy zatartej):

bedu, besti ‘wbi¢’ : badail, badyti ‘b6s¢ (o bydle)’

«— pie. *bed"- ‘wetknal
bliezu, bliezti ‘mocno mieszac¢’ : blaizau, blaizyti ‘pocieraé’

« pie. *b'lei - ‘uderzad’
diegiu, diegti ‘sadzi&’ : daigau, daigyti ‘ts. (iter.)

« pie. *d"ei g!- ‘wetknaé, wbi¢’
greziu, grézti ‘wierciC’ : grqzai, grgzyti ‘ts.” (iter.)

<« pie. *greng”- ‘kreci¢, obracaé’
griebiu, griebti ‘chwytac, tapac’ : graibaii, graibyti ‘macaé’

« pie. *grei b"- ‘chwytaé’
zengiul, zengti ‘kroczy¢, i8¢’ : Zangail, zangyti ‘chodzic¢’

« pie. *¢'engh- ‘i§¢’

We wspotczesnym j. litewskim wymiana jakosciowa samogtoski nie ma
charakteru produktywnego, jezeli chodzi o tworzenie nowych iteratywow.
Podobnie jak w wielu innych jezykach, dawng indoeuropejska opozycj¢ mor-
fonologiczng zastgpita tu derywacja sufiksalna, np. przez formanty -yti, -éti,
-‘oti z dalszymi rozszerzeniami morfotaktycznymi. Jednakze czas zywotno-
$ci owego mechanizmu morfonologicznego mozna datowa¢ — w datowaniu
wzglednym — jako okres stosunkowo dtugi. Zachowanie pierwotnego battyc-
kiego dyftongu *ai w jednostkach formalnie i funkcjonalnie kontynuujacych

27 Z tej kombinacji wychodzi znaczenie ‘wzigé¢ co$ odlozonego’, a zatem ‘tupi¢’ lub
ck 3]
rasc’.
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dawny indoeuropejski stopien ,,0”, dowodzi, ze relacje te byly jeszcze czynne
w momencie monoftongizacji bit. *ai — *é (— ie)*®, tj. w czasie roéznicowa-
nia si¢ wspolnoty battyckiej na grupe wschodnig (m.in. j. pruski) i zachodnig
(wspotczesne j. litewski i j. totewski)®. Posiadajgc tak wyznaczone punkty
weztowe, w celach ilustracyjnych mozna pokusi¢ si¢ o jego rzut chronolo-
giczny na ogodlnej osi rozwoju jezyka (linia pogrubiona wskazuje czas aktyw-
nosci opozycji, przerywana — czas po wygasnigciu):

Jezyk prastowianski dialekty zachodniobaltyckie Jezyk starolotewski
H . Jezvk selonski
czas wytworzenia } Jezyk semigalliariski
opozycji : .
JEZYK : GALAZ JEZYK PROTOBALTYCKI DIALEKTY IEZYK JEZYK

PRAINDOEUROPEISKI i BALTOSLOWIANSKA ‘WSCHODNIOBALTYCKIE STAROLITEWSKI NOWOLITEWSKI

Rye. 6. Rekonstruowany czas zywotnosci apofonii jako$ciowej
jako czynnika zaangazowanego funkcjonalnie

Zrddto: opracowanie wiasne.

Wskazany okres odnosi si¢ nie tylko do zywego charakteru apofonii jako
srodka derywacyjnego. W wezszym odniesieniu oznacza takze potencjalny
czas powstania interesujacej nas jednostki wyrazowej skaityti || skaitit ‘czy-
ta¢’, nawet gdyby nie bylo sladéw na jego wystgpowanie na etapie indoeuro-
pejskim. Wtasnie to daje asumpt by stwierdzi¢, ze derywat zastgpiony w ga-

28 Z koniecznosci sprowadzam tu proces do postaci mocno uproszczonego schema-
tu. Najprawdopodobniej zmiana pierwotnie zaszta dla kontekstow akcentowanego dy-
ftongu, w dalszej kolejnosci droga analogii rozprzestrzenila si¢ takze na konteksty nie-
akcentowane.

2 Zob. Smoczynski 1988: 830. Zmianie ogdlnie nie poddawaty si¢ formy wyste-
pujace w relacji alternacyjnej, czy to ze stopniem ,,zero” (np. R Ziiréti ‘patrze¢’ : R
Zvairas ‘zezowaty’), czy to ze stopniem ,.e” (np. R griebti ‘chwytac’ : R(o) graibyti
‘macac’, R giedoti ‘Spiewac” — ‘pia¢’ : R gaidys ‘kogut’). Stad ksztalt niemotywo-
wanych w ten sposob wyrazow w j. litewskim np.: dieveris ‘szwagier’ « bit. *daiyer-
«— pie. *deh,iyer-, giédras ‘jasny, pogodny (o dniu)’ « pie. *glhoid-ro-, Siénas ‘siano’
« pie. *koi-no-, sniégas ‘Snieg’ « pie. *snoig"*- (por. stpr. snaygis), vienas ‘jeden’
«— pie. *h,0i-no-? (z nieregularnym rozwojem — spodziewana forma: **iénas: por. stpr.
ayns), viésas ‘otwarty, publiczny’ « pie. *uoik -o-.
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lezi stowianskiej nowa formacja, zgodng z aktualng potencja systemu, miat
swojego poprzednika.

Podsumowujac, istnieja podstawy, by przypuszcza¢ wystepowanie na
pewnym etapie rozwoju jezyka zaginionej formacji iteratywnej, zastgpio-
nej w prastowianszczyznie przez *citati, citajo w celu uporzadkowania kla-
rownosci systemu po wygasnigciu produktywnosci apofonii jakosciowej
jako wyktadnika funkcjonalnego®. Wowczas jej ksztalt nalezaloby rekon-
struowac jako pie. **k*oit-éie- — pst. **cétiti (?) lub bst. **kaita- — pst.
**cétati. Jej ewentualne losy pozostajg niemozliwe do odtworzenia, jakkol-
wiek wycofanie z zasobu j¢zyka jeszcze na etapie przedhistorycznym nie by-
toby niczym niezwyktym. Jak wspomniatem, brak szerszych bezposrednich
poswiadczen nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie wysunietej hipo-
tezy. Formacje kontynuujace przedstowianski stopien ,,0” rdzenia *k¥eit- za-
chowane sg tylko szczatkowo, por. pol. dial. catew || catwia ‘czes$é¢, powaza-
nie’ («— pst. *céty, cétvve), od ktdrego catwié ‘szanowac’, scs. kwta + GEN.
(prep.) ‘ze wzgledu na (co$)’, srb. dial. yujesi + GEN. ‘ts.” («— pidsh. *cét'a
+ GEN. ‘ts.” «— *cét’a ‘wola, che¢’), moze tez np. pol. dial. cetno ‘gotowka’
icot ‘liczba’, ukr. yim ‘liczba parzysta’ (od ktorego niewatpliwie jako denomi-
natyw yimamu ‘graé w ,,cetno i licho” tj. kosci z liczbami parzystymi i niepa-
rzystymi’), brus. yom ‘ts.’, ros. uém ‘ts.’ i uema ‘para’. Jedyna pochodng cza-
sownikow3 o tej podstawie podaje J. Zubaty (1894: 288) w postaci scs. LyETaTH
e ‘dhugo sie zastanawia¢’, ktére mozna podeprze¢ ukr. dial. yimamucs ‘ts.
(notowane u Zelechowski-Niedzielski 1886). Te notacje postuzyty za podsta-
we do rekonstrukeji pst. *cétati se, ktora przyjeli autorzy m.in. 9CCH czy

30 Wiasdciwie zastgpienia w tej roli wymiany jako$ciowej (pie. R R ) nawtorng,
wytworzong kompensacyjnie wobec zaniku zywo odczuwalnej opozycji indoeuropej-
skiej wymiang ilosciowg (pst. T =T ;). W szerokim ogladzie ewolucyjnym takie
zastepstwo $rodkow derywacji mowi o upraszczaniu sposobow realizacji pewnych kate-
gorii gramatycznych (leksykalnych?) poprzez przesunigcie wyktadnika funkcji z alter-
nacji morfemu rdzennego na czastke rozszerzajaca (prefiks lub sufiks). Wzdtuzenie (bat-
to-?)stowianskie jest tu etapem posrednim, angazujacym oba srodki: wymiane w rdzeniu
i rozszerzenie morfologiczne. Nowsze formacje iteratywne, o ile nie b¢dg nawigzywac
do wytworzonych wczes$niej wzorcow przez analogi¢ (por. np. zmiang pol. udowodnié :
udowodniaé (X1X w.) — udowodnié¢ : udowadniac¢ (wspbtez.)), beda korzysta¢ juz tylko
z przylaczania formantow (zob. wyzej o j. litewskim).
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SPst. Slad ten jest atrakcyjny dla podparcia powyzszych rozwazan i stanowi
argument za ich poprawnoscia, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze stanowi jed-
nostkowy, a przez to trudny do weryfikacji szczatek.

W kolejnej czesci tekstu zajme si¢ zagadnieniami przeobrazen seman-
tycznych, jakim ulegala polska jednostka wyrazowa czysé i jej poprzedni-
cy, probujac naswietli¢ proces, ktory doprowadzit do wytworzenia znaczenia
‘czytac’ w j. polskim / j. stowianskich.
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A brief history of ‘reading’ (p. I): Etymological root and paths of derivation

(Ssummary)

Presented paper deals with a problem of history and etymology of Polish word
czyta¢ ‘to read’. Author discusses two questions: reconstructed Proto-Indo-European
root for Polish (and in generally Slavic) word with potential initial *s-, and grammati-
cal relations between basis (czys¢) and derivative (czytac) with comparison to similar
couples (present — iterative) in various languages. This paper is a first part of a row
made of three connected articles, and due to its introductory character it also gives
some preliminary comments and organizing remarks to the series of texts as a whole.



