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1. Wstep

Celem artykutu jest porownanie zwigzkéw sktadniowo-semantycznych,
w jakie wchodzg jednostki! z ciagami o mal- i omal. Do tej serii naleza na-
stepujace wyrazenia:

o mato co o maty wlos o maty figiel omal omalze
o malo co nie o maty wlos nie o maty figiel nie  omal nie  omalze nie
o malo co, a o maty wlos, a o maty figiel, a

Kluczowe jest ustalenie r6znic w ich strukturach znaczeniowych. W mysl
zatozen semantyki strukturalnej zaproponowana zostanie kwalifikacja gra-

! Pojecie jednostki jezyka funkcjonuje w artykule zgodnie z koncepcjg Andrzeja Bo-
gustawskiego (Bogustawski 1976).
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matyczna jednostek. Omoéwig ich taczliwos¢ z okreslonymi klasami leksykal-
nymi i ograniczenia w jej zakresie. Dla porownania przywotane zostang tak-
ze jednostki pokrewne semantycznie.

Jednostki z ciggami o mat-, omal zakwalifikowa¢ mozna do klasy opera-
torow metapredykatywnych. Jadwiga Wajszczuk w swojej klasyfikacji skta-
dniowej leksemow (Wajszczuk 2010: 28) wyrdznia wsrdd syntaktemow gru-
pe¢ predykatdéw niezaleznych, a w niej ,,stowa typu bardzo, nieomal, prawie”.
Autorka nie postuguje si¢ jednak nazwa ,,operatory metapredykatywne”,
uzywa terminoéw ,.limitatory”, ,,intensyfikatory”, ,,aproksymatory”.

Syntaktemy (w opozycji do parataktemow) otwierajg pozycje semantycz-
nie nacechowane lub zajmujg jedng z takich pozycji (Wajszczuk 2010: 25).
Grupa predykatow niezaleznych jest reprezentowana w opisie Wajszczuk
przez pig¢ podgrup. Jedng z nich sa operatory metapredykatywne, dodawane
do innych wyrazen o statusie predykatow. Wszystkie te podgrupy taczy to,
ze nalezace do nich jednostki otwieraja pozycje syntaktyczne, ale nie zajmuja
zadnych pozycji otwartych przez inne jednostki.

Omawiane ciagi nalezg do zbioru wyrazen funkcyjnych (Grochowski
1997). Tak tez traktowane sg w WSJP, gdzie zakwalifikowane zostaty do
podklasy operatorow limitacji>. Z racji tego, ze badane jednostki sktadaja
si¢ z co najmniej dwoch segmentdéw graficznych, uznaé je mozna rowniez za
nieciagte jednostki jezyka (Grochowski 2001: 88).

2. Jednostki z ciagiem o mal-

Badane wyrazenia o mato co, o maly witos oraz o maly figiel rozpatrzone
zostang w porownaniu z jednostkami z negacjg oraz jednostkami z segmen-
tem a, por.

o mato co_(+cz. t. przyp.)
o mato co nie (+cz. przeszt.)
o mato co, a_(+cz. t. przyp.)

2 ,Operatory limitacji otwieraja miejsce dla wyrazenia, ktore opisuje wlasciwosé
zajmujaca wysokie lub niskie miejsce na skali — w poréwnaniu z oczekiwaniami mowig-
cego, np. az, ledwie, ledwo, zaledwie, dopiero, juz” (M. Grochowski, A. Kisiel, M. Za-
bowska 2018: 194).
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W pozycji otwieranej przez jednostki o mato co i o mato co, a wystepuje
czasownik w trybie przypuszczajacym, za$ jednostka o mato co nie otwiera
migjsce dla czasownika w czasie przesztym.

(1) (..) 0o mato co przeoczytabym malunek. (NKJP)
(2) O mato co, a spadtbym. (NKJP)
(3) To z tego powodu o mato co nie oblatem matury. (NKJP)

Wymienione ciagi pelnig funkcje wyktadnikéw granicy cechy. Komuni-
kuja, ze ‘niewiele brakowato, zeby stato si¢ to, o czym mowa’. Z tego wzgle-
du trudno zaakceptowa¢ nastepujace zdania:

4) *O malo co zderzytem sie z nig na chodniku.
(5) *O malo co rozlewam herbate z wrazenia.

Omawiane jednostki nie wspotwystepuja w wypowiedzeniach z predy-
katem, ktory wyraza stan faktyczny. Ich potaczenie z takim predykatem po-
woduje sprzeczno$¢ (por. zdania (4)—(5)). Jednostki takie neguja bowiem
prawdziwos¢ wspotwystepujacego z nimi sagdu. Forma trybu przypuszczaja-
cego czasownika, dla ktérej otwieraja miejsce omawiane ciggi, wyraza stan
nierzeczywisty:

(6) O mato co bym sie z nig zderzyt na chodniku.
(7) O malo co, a rozlatbym herbate z wrazenia.

Jednostke z segmentem @ uznaj¢ za wariant pozycyjny jednostki bez tego
segmentu. Dystrybucja tych ciggdéw nie jest identyczna. Na przyktad w zda-
niu (6), gdzie wyktadnik trybu przypuszczajacego poprzedza formg czasow-
nika, uzycie a jest niemozliwe. Analogicznie jest w wypadku (10) i (12).

2.1. O mato co_

W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w wielu stow-
nikach jezyka polskiego, np. w ISJP, cztony w nawiasach, por. (o) mato (co)
traktowane sg jako fakultatywne. Tak samo jest w wypadku wspomnianych
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jednostek z negacjg oraz segmentem a. Ponizsze przyktady ilustrujg fakul-
tatywnos¢ wymienionych cztonow:

(8) Premierowi gazety zafundowaty rozwod, mnie 0 mato co juz nie od-
wotaly z urzedu. (NKJP)
(9) Przemilczal jednak pytania Nienazwanego i to, ze Lewap o mato co
go nie zdradzit. (NKJP)
(10) O mato co bym sie z niq zderzyt na chodniku, zatrzymatem sie gwat-
townie, ale lekkiego potrgcenia nie dato si¢ juz unikngc. (NKJP)
(11) O mato co rozlatbym herbate z wrazenia. (NKJP)
(12) Przeciez Okrggly Stot o mato co by si¢ nie odbyt, bo PZPR nie byta
w stanie zasigS¢ z nimi do rozmow. (NKJP)

Pominigcie cztonu co albo o nie zmienia znaczenia ciggu, por. zdanie (9)
i analogiczne:

(13) Jan o mato go nie zdradzit.
(14) Jan mato co go nie zdradzit.

Niemozliwe jest natomiast usunigcie cztonu mafo, por. nieakceptowalne:
(15) *Jan o co go nie zdradzit.

Na podstawie podanych przyktadow wyroézniam dwa najbardziej typowe

konteksty, w ktorych wystepuje cigg o mato co:

a) W antepozycji wzgledem czasownika w trybie przypuszczajacym,
por. zdanie (11). Jezeli wyktadnik trybu jest osobnym morfemem po-
przedzajacym czasownik, to opisywany ciag wystepuje w antepozycji
wzgledem tego morfemu, por. (10), (12).

b) W potaczeniu z zanegowanym czasownikiem dokonanym w czasie
przesztym, por. przyktad (9).

Jednostka o mato co nie wystgpuje w postpozycji wzgledem czasowni-

ka, por. wypowiedzenia (16)—(20), ktore sg nieakceptowalne lub budza wat-
pliwosci:

(16) *Blok nie wyleciat 0 mato co w powietrze.
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(17) *Blok wyleciatby o mato co w powietrze.
(18)  *Blok by wyleciat 0 mato co w powietrze.
(19) *Nie poptakatem si¢ 0 mato co.
(20) *Nie poptakatem o mato co sie.

O mato co nie dopuszcza taczliwosci z czasownikami w trybie orzekaja-
cym, por.:

(21) *O mato co spadam z krzesta.

W NKIJP jest podany przyktad:

(22) W powiesci Los dobosza Gajdar nie waha si¢ pokaza¢, jak z winy
ojca(...) 12-letni Sieroza... pozostawiony sam sobie, 0 malo co nie
zostaje ztodziejem i bandytg.

Cho¢ czasownik w powyzszym przykltadzie wystepuje w trybie orzeka-
jacym, to zdanie jest akceptowalne, bo forma czasownika jest zanegowana.
Forma czasu terazniejszego czasownika petni tu funkcje czasu przesziego,
co jest cecha charakterystyczng dla opowiadania.

Szyk wewngtrzny wyrazenia o mafo co musi by¢ staly, aby wypowie-
dzenie byto akceptowalne. Nie mozna zmieni¢ kolejnosci wystepowania po-
szczegblnych cztondow ani wstawi¢ miedzy te cztony innych wyrazen, por.:

(23) O malo co bym spadt z krzesta. / *O mato bym co spadt z krzesta.

(24) O malo co upuscitabym szklanke. / *O upuscitabym malo co szklanke.

(25) O mato co mecz nie odbytby si¢ planowo. / *Mecz mato co o nie od-
bytby sie planowo.

Jednostka o mato co najczg$ciej wystepuje z czasownikami w formie
trybu przypuszczajacego, ktoére wyrazaja stany nierzeczywiste. Komuni-
kujg one o zdarzeniach, nazywane sg czasownikami czynno$ciowymi?, jak
np. spasc (z czegos), zgubic¢ (cos), usungé (cos), zderzy¢ sie, por. (26)—(29):

3 Podklasy czasownikow nazywane sg zgodnie z terminologig stosowang przez Ro-
mana Laskowskiego w jego podziale semantycznym (por. Laskowski 1998: 152—157).
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(26) O malto co spadtbym z krzesta. / O mato co nie spadlem z krzesta.

(27) Jan o malo co zgubitby portfel na wakacjach. / Jan o mato co nie
zgubit portfela na wakacjach.

(28) O mato co, a usunetabym wszystkie pliki z komputera. / O mato co
nie usunetam wszystkich plikow z komputera.

(29) Anna o mato co zderzytaby sie z Alicjqg na skrzyzowaniu. / Anna
0 malo co nie zderzyla si¢ z Alicjq na skrzyzowaniu.

Laczliwos$¢ wyrazen z ciggiem o maf- z klasg czasownikow ma znacznie
wezszy zakres, niz na przyklad bliskoznacznej jednostki prawie, ktora ana-
lizowana byla migdzy innymi przez Beat¢ Szuminska. Autorka zauwazyla,
ze prawie taczy si¢ z czasownikami procesualnymi zazwyczaj w kontekstach
dynamicznych, a stan, ktory jest komunikowany przez czasownik mozna in-
terpretowac jako bliski urzeczywistnienia (Szuminska-Suty 1998: 84—89),
por. przyktady, ktore podaje w swojej pracy autorka:

(30) Zupa sie prawie ugotowata. (Szuminska-Suty 1998: 84)
(31) Prawie jq ztapatem. (ibid.)

(32) Jas prawie siedzi. (ibid.)

(33) Anna prawie wyzdrowiata. (ibid.)

(34) Ewa jest prawie mezatkq. (Szuminska-Suty 1998: 85)
(35) Pomidory prawie dojrzaty. (Szuminska-Suty 1998: 86)

W NKJP mozemy odnalez¢ analogiczne przyklady uzycia ciagu prawie:

(36) Przeciez oni si¢ tu prawie pobili! (NKJP)

(37) Maria prawie mu uwierzyta. (NKJP)

(38) Noga mnie juz prawie nie boli. (NKJP)

(39) Zboza juz prawie dojrzaty, ale nie pozwolili ludziom skosi¢. (NKJP)

W zdaniach (30)—(39) nie mozemy zastapi¢ prawie leksemem o mato co
bez dokonania zadnych zmian. Warto zauwazy¢, ze jednostka o mato co im-
plikuje forme trybu przypuszczajacego, za$ rdéznica pomiedzy zanegowa-
nym wyrazeniem o mato co a prawie polega na tym, ze po o mato co nie
wystepuje czasownik nazywajacy stan rzeczy, ktory nie jest chciany przez
mowiacego, por. zdania:
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(40a) O malo co si¢ nie przewrocitem, dobrze, ze si¢ nie przewrocitem.

(40b) *O mato co si¢ nie przewrocitem, dobrze, ze sig¢ przewrocitem.

(41a) O malto co nie skrecitam kostki na lekcji baletu, dobrze, ze nie skre-
citam kostki.

(41b) *O malo co nie skrecitam kostki na lekcji baletu, dobrze, ze skreci-
tam kostke.

Mowige wige, ze dany stan nie miat miejsca nadawca sadzi, ze ‘dobrze,
Ze nie stalo si¢ to, 0 czym mowa’.

Glowny komponent semantyczny prawie to, w uproszczeniu, ‘niewiele
brakuje, zeby co$ stato si¢ jakies’. Wedlug Szuminskiej dodanie prawie do
czasownika procesywnego ,,powoduje, ze stan, o ktérym mowa, interpre-
towany jest jako bliski urzeczywistnienia” (Szuminska-Suty 1998: 85),
por. ‘niewiele brakuje, zeby zboza staty si¢ dojrzate’. Mozna wigc powie-
dzie¢:

(42) Zboza prawie dojrzaty.

W moim przekonaniu w tym kontekscie jednostki prawie i o mato co nie
mogg by¢ traktowane wymiennie, trudno zaakceptowac zdanie:

43) *Zboza o malo co by dojrzaty. / *Zboza o mato co nie dojrzaty.

Badane przeze mnie jednostki nie stuzg do charakteryzowania proceséw,
odnoszg si¢ najczesciej do zdarzen momentalnych, ktérych z kolei taczli-
wos$¢ z prawie wykluczyla m.in. Anna Wierzbicka, uznajac za dewiacyjne
zdanie *Prawie sie spoznitam na pocigg. (Wierzbicka 1987: 184). Nie cho-
dzi wiec o samg istote procesu, np. nabywanie danej cechy w stopniu pet-
nym (Dziecko prawie siedzi. = niewiele brakuje, zeby dziecko nabyto pewna
umiejetnosc). Jednostka o malo co skupia si¢ na opisie zdarzen, nie budza
zatem zadnych watpliwosci zdania z o mato co nie, nieakceptowalne sg na-
tomiast analogiczne zdania zawierajgce prawie, por.

(44) O malo co nie upuscitam szklanki. / *Prawie upuscitam szklanke
45) O malo co nie zniszczytam catego obrazu Piotra. / *Prawie znisz-
czytam caly obraz Piotra.
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(46) Terrorysci o mato co nie zestrzelili samolotu. / *Terrorysci prawie
zestrzelili samolot.

47) Jan o mato co nie zepsut zabawki Krzysia. / *Jan prawie zepsuf za-
bawke Krzysia.

Wykluczam mozliwos¢ polaczen prawie z czasownikami komunikujacy-
mi o zdarzeniach, tym samym uwazam, ze jest to gtdéwna réznica w taczli-
wosci tych dwu jednostek.

2.2. O malto co nie_

Kolejny ciag, o mato co nie, wystepuje w antepozycji wzglgdem czasow-
nika dokonanego w trybie orzekajacym w formie czasu przeszlego, por.:

(48) O malo co nie stalem sie lekomanem. (NKJP)

(49) O malto co nie wpadt pod kota. (NKJP)

(50) Nawet kot, ktory z ciekawosci zaglgdat do basenu, 0 mato co nie zo-
stat ugryziony w nos przez duzego zotwia. (NKJP)

(B1) Dyle ze juz wygryziono go z polityki i 0 mato co nie przerobiono
w sejmie na aferzyste. (NKJP)

W NKJP mozemy jednak znalez¢ rowniez zdania typu:
(52) O mato co Pele nie pojechatby do Szwecji (...),

ktore wskazuja na to, ze cigg z negacja dopuszcza zaréwno formy trybu orze-
kajacego, jak i przypuszczajgcego, nie stawia wigc tak restrykcyjnych wyma-
gan, jak ciagi bez nie (por. o mato co). W analogiczny sposob mozna tworzy¢
wypowiedzenia typu:

(53) O malo co nie spadtbym z krzesta.

Warto zauwazy¢, ze pomiedzy ciag o mato co a czton nie mozna wsta-
wia¢ wyrazenia argumentowe zanegowanego predykatu, nie tylko w formie
zaimkow, jak w przyktadach (54), (55), (58), a takze modyfikatory predykatu
(57), zarébwno jedno-, jak i wieloelementowe (55)—(60), por.:
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(54) O mato co mu si¢ to nie udato. (NKJP)

(55) Mama tak ciggneta Jana Pawla 11, ze 0 mato co mu rgk nie wyrwa-
ta! (NKJP)

(56) Adam o mato co wirusa nie ztapat w tej szkole. / Adam o mato co
wirusa w tej szkole nie zlapat.

(57) O malo co na state nie wyjechat do Niemiec. / O malo co na state do
Niemiec nie wyjechat.

(58) O malo co jej z rqk tej sukienki nie wyrwata.

(59) O mato co wszyscy sie nie zgubili.

(60) Sznurek pekt i Alicja 0 mato co wszystkich koralikow nie upuscita.

Podane zdania przyktadowe mozna odczytywac¢ w rézny sposob, zmie-
niajgc ich intonacje, miejsca akcentu i pauz. Zalezy to od tego, jakie zna-
czenie chce im nada¢ mowiacy. Z podanych przyktadow wynika, ze jed-
nostka o mato co nie jest rozsuwalna, ale mozliwo$¢ rozsunigcia dotyczy
tylko sekwencji co nie, por. (54)—(60). Proba rozsunigcia ciggu o mato co
nie migdzy pierwszym a drugim i drugim a trzecim segmentem prowadzi
do dewiacji; por.

(61) *O mu mato co nie spadt widelec.
(62) *O0 mato mu co nie spadf widelec.

2.3. Omato co, a_

Z kolei wyrazenie o mato co, a jest odnotowane w NKJP w nastepuja-
cych zdaniach:

(63) O malto co, a bytoby z nami zle. (NKJP)
(64) O malo co, a spadtbym. (NKJP)

(65) Przeciez tam w lesie byla przekonana, ze o malto co, a stracitaby
oko! (NKJP)

Jednostka ta otwiera miejsce z prawej strony dla czasownika w trybie
przypuszczajacym. Komunikuje on stan niefaktywny i dlatego tez ze wzgle-
dow semantycznych tylko taka forma czasownika jest akceptowalna, por.
definicje z ISJP: ‘jesli (o) malo co (,a) zdarzyloby si¢ co$ ztego, to niewie-
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le brakowato, zeby to si¢ zdarzyto’ (ISJP I: 815). Fakultatywne sg natomiast
cztony w nawiasie, pominigcie ich w zdaniu nie zmienia jego znaczenia.
Wazne jest jednak to, ze musi wystgpi¢ jeden z nich, aby zdanie byto akcep-
towalne, o czym $wiadczy dewiacyjno$¢ przyktadu (69):

(66) O mato co, a mecz zakonczytby sie remisem. (NKJP)
(67) O mato co mecz zakonczylby si¢ remisem.

(68) Malo co, a mecz zakonczytby sie remisem.

(69) *Mato co mecz zakonczytby si¢ remisem.

WSIJP wskazuje na to, ze wyrazenie o mato co moze by¢ wprowadzane
do nastepujgcego po nim zdania za pomoca tzw. wiacznikow (termin zapro-
ponowany przez J. Wajszczuk 1997: 39-46), np. by, Zeby, aby, por. (70)—(73):

(70) *O mato co, by mecz zakonczyt sie remisem. / *O malo co, by mecz
zakonczytby sie remisem.

(71)  *O mato co, aby mecz zakonczyt sie remisem.

(72) *O mato co, Zeby mecz zakonczyt si¢ remisem.

(73) *Te wszystkie pudta zmiescily si¢ w drugiej potowie i goscie o0 mato
co, aby wrocili do domu z niczcym. (NKJP)

Taka hipoteza budzi jednak watpliwos¢. W artykule hastowym o mato
co, zamieszczonym w WSJP, nie ma przyktadow zdan z wigcznikami. Na-
lezy wigc odrzuci¢ polaczenia jednostki o mafo co z wyrazeniami tej kla-
sy, poniewaz czasownik powinien mie¢ form¢ trybu przypuszczajacego,
a w tym wypadku nie jest to mozliwe. Czastka by jest bowiem koniecznym
elementem wymienionych wigcznikow.

Warto zwroci¢ uwage na znaczenie segmentu « jako spojnika wprowa-
dzajacego kontrast. W kontekscie jednostki o mato co, a i formy trybu przy-
puszczajacego presuponuje on negacje sadu ujetego w postaci hipotezy, wy-
razonej bezposrednio po tym spdjniku, por.

(74) O mato co bym si¢ z niq zderzyl na chodniku.
(75) O malto co, a zderzytbym si¢ z nig na chodniku.
(76) O malo co nie zderzytem sie z nig na chodniku.
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Niezaleznie od tego, czy uzyjemy o mato co (74), o mato co, a (75) czy
o mato co nie (76), to znaczenie pozostaje takie samo, por. ‘niewiele bra-
kowato, aby wydarzylo si¢ to, o czym mowie’. Jednak, cho¢ poréwnywane
zdania maja te samg referencje, to sposéb przekazywania tresci jest inny,
por. nastepujace zdania:

(77) O mato co nie kupitam tej sukienki.
(78) O mato co, a kupitabym t¢ sukienke.

Obydwa zdania wyrazaja czynnos¢ kupowania, ktorg w tym kontek-
$cie traktowac nalezy jako stan nierzeczywisty. W obu przyktadach mowa
o sukience, ktorej méwiacy nie kupil, jednak jego intencje (kupujacego)
nie sg takie same. Zdanie (77) komunikuje, ze kto$ nie kupit sukienki,
a byl gotéw ja kupi¢, cho¢ tak naprawde wcale tego nie chciat (kto§ mogt
np. uznaé, ze dana sukienka nie jest mu potrzebna, nie jest niezbedna); dla
potwierdzenia por. definicje ciagu o mato co nie z WSJP: ‘nieduzo bra-
kowato do tego, by stato si¢ cos, czego nie chciatby mowiacy’. W efekcie
koncowym intencje kupujacego byly negatywne. Natomiast zdanie (78)
wyraza odmienng (pozytywna) intencje — kto$ chciat kupi¢ sukienke, ale
wydarzylo si¢ co$, co uniemozliwito mu t¢ czynno$¢ (a na co kupujacy nie
miat wptywu), np.:

(79) Cate szczescie, ze 0 mato co nie kupitam tej sukienki w paski, bo
w tym sezonie sq juz niemodne. / *Cate szczescie, Ze o mato co, a ku-
pitabym te sukienke w paski, bo w tym sezonie sq juz niemodne.

(80) O mato co, a kupitabym te sukienke, ale kolor niebieski zostat wy-
przedany. / *0 mato co nie kupitam tej sukienki, ale kolor niebieski
zostal wyprzedany.

Analogiczng sytuacje obserwujemy w wypadku jednostek o maty wlos
nie / o maty wios, a:

(81) O maly wlos nie kupitem tego stojaka na wino.
(82) O maly wlos, a kupitbym ten stojak na wino.
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2.4. O maly wlos_; o maty wlos nie_; o maty wlos, a_

Kolejny ciag, o maty wlos taczy si¢ z czasownikiem w trybie przypusz-
czajacym, wzgledem ktorego wystepuje w antepozycji. Ma staty szyk we-
wnetrzny. NKJP rejestruje migdzy innymi nastgpujgce konteksty:

(83) Potkneta sie i 0 maly wlos zarytaby nosem w zwir, ale na szczescie
ktos w ostatniej chwili podtrzymat jg za tokiec. (NKJP)

(84) Ta ostatnia kwestia byta szczegdlnie wazna, gdyz nagly zanik ener-
gii elektrycznej oznaczatby pewng smier¢ dla zatogi, o czym o maly
wlos przekonaliby si¢ kosmonauci z Apollo 13. (NKJP)

(85) Oj, 0 maly wlos, bytabym w dole. (NKJP)

Wyrazenie wystepujace w przyktadach (83)—(85) rézni si¢ od ciagu
o maty wios nie bezposrednim kontekstem prawostronnym. Jednostka z ne-
gacja wystepuje z czasownikiem w formie trybu orzekajacego w czasie prze-
sztym, np. w zdaniach:

(86) O maly wlos nie kupitem slicznego buktaka hiszpanskiego na wino,
ze skory. (NKJP)

(87) Prawdopodobnie Gija o maly wlos nie wpakowat sie w awanture,
ktora mogta si¢ dla niego skonczy¢ wielkimi nieprzyjemnosciami.
(NKJP)

(88) O maly wlos nie chlapngt sosem na spodnie. (NKJP)

Ciag o maly wlos, a ma wspolna ceche sktadniowa z o mato co, a, mia-
nowicie oba ciagi dopuszczaja jedynie polaczenie z czasownikiem w trybie
przypuszczajacym, co odroznia je od jednostek z negacja (np. o maty wilos
nie, o mato co nie), por. przyktad (89b), ktorego nie mozna zaakceptowac,
poniewaz badana jednostka pocigga za sobg negacj¢ zdania, tymczasem jest
ono sadem twierdzacym, por.:

(89a) O maly wlos, a panski Pauli przygwozdzitby mnie do sciany, bo pan
odpowiedziat bledem na moj btgd. (NKJP)

(89b) *O maly wlos, a panski Pauli przygwozdzil mnie do Sciany, bo pan
odpowiedziat btedem na moj blgd.
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Obie jednostki wystepuja w antepozycji wzgledem czasownika i majg
staly szyk wewngtrzny.

2.5. O maly figiel ; o maly figiel nie_; o maly figiel, a_

Analogicznie do o mafy wilos funkcjonuje w jezyku polskim ciag o maty
figiel. NKJP rejestruje zdecydowanie mniej zdan z tym wyrazeniem w po-
rownaniu do omawianych w pracy pozostatych jednostek z ciagiem o mat-,
por.:

(90) Miatem, o maly figiel, nie zy¢. (NKJP)

O1) Kurde, o maly figiel wbitby nam noz w plecy... I byloby po ztotym
medalu. (NKJP)

(92) O maly figiel, ten indywidualny wyczyn mogt by¢ jeszcze lepszy, bo
pan Krzysztof trafit z rzutu wolnego w poprzeczke (...). (NKIJP)

(93) O maly figiel, a Lynch statby si¢ pierwszq ofiarq ,,nowego” starego
sgdownictwa. (NKJP)

Przyktad (93) jest jedynym odnotowanym w NKJP kontekstem wyste-
powania ciagu o maty figiel, a. Biorac pod uwage, ze funkcjonuje on w taki
sam sposob jak o mato co, a oraz o maly wlos, a, zaktadam, ze akceptowal-
ne s3 jedynie jego potagczenia z czasownikiem w trybie przypuszczajgcym,
por. zdanie (94):

94) *O maly figiel, a Lynch stat si¢ pierwszq ofiarg ,,nowego” starego
sytemu.

Ponadto, mata liczba zarejestrowanych przyktadow w Korpusie moze
swiadczy¢ o stopniowym wycofywaniu si¢ tego wyrazenia z uzycia, co
potwierdza rowniez to, ze przy definicjach w niektorych stownikach (zob.
WSIJP) umieszczony zostat kwalifikator przestarzale.

WSJP podaje informacjg, ze w miejscu otwieranym prawostronnie przez
o maty figiel, zamiast czasownika w trybie przypuszczajacym moze znalez¢
si¢ roOwniez czasownik w czasie przesztym. Istnieje jednak takze analogicz-
na jednostka z nie, o maty figiel nie, dla ktorej charakterystyczne jest tacze-
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nie si¢ z czasownikiem w trybie orzekajacym, w czasie przesztym. NKJP
podaje nastepujace konteksty:

(95) Ludzie o maly figiel si¢ nie stratowali. (NKJP)

(96) Kilka razy o maly figiel nie doszto do katastrofy, a przeciez probo-
wali tylko kotowac po lotnisku. (NKJP)

(97) O maly figiel nie dosztoby do premiery, poniewaz zaden wtasciciel
berlinskich kin nie chcial przyjgé do wyswietlenia tego szokujgcego
i dziwacznego filmu. (NKJP)

(98) O maly figiel nie zobaczylibysmy jednak naszej krajanki w telewizji.
(NKJP)

Wedtug Krystyny Kleszczowej wyrazenia o figiel oraz o wlos z duzym
prawdopodobienstwem powinny by¢ charakteryzowane jako wykladniki
niezupetnos$ci. Autorka zwraca uwage na nastepujace kwestie:

Leksem figiel to do$¢ wezesna pozyczka, jednak nie znalaztam wyrazenia o fi-
giel w SPXVI, brak takowego rowniez w SPXVII, SL i SWil. Dopiero w SW
jako 6. podane jest znaczenie 'bagatelka, drobnostka, maty wlos, zdziebto, frasz-
ka', z przyktadem: O maty figiel nie upadtem. Mozna domniemywac, ze dopiero
wtedy, gdy wyraz figiel zaczat znaczyc¢ 'troche’, stat si¢ baza funktora o figiel,
powstalego na wzor o wlos. (Kleszczowa 2010: 335).

Jednostki typu o maty wlos, o maty figiel w istocie wyrazaja odcien przy-
blizenia, nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z uczona, ze operatory te kwalifikowane
powinny by¢ jako wyktadniki niezupetnos$ci czy ,,wykladniki niepetnej zu-
petnosei”.

2.6. Jednostki z elementem o mat- o postaci o mato co; o maty wlos/fi-
giel; o mato co, a; o maly wlos/figiel, a; tacza si¢ najczesciej z czasownika-
mi w trybie przypuszczajacym, ich szyk jest staty i wystepuja w stosunku do
czasownika w antepozycji. Ciagi z nie, por. o mato co nie; o maty wios nie;
o maty figiel nie; sa bardziej zroznicowane kontekstowo. Dodaje si¢ je do cza-
sownikow wystepujacych w trybie orzekajacym, cho¢ w zdaniach z jednost-
ka o maty figiel nie (por. zdania (97) — (98)) wystepuje réwniez forma trybu
przypuszczajacego. Mozna wigc sadzi¢, ze nie stanowi to reguty. Czlony jed-
nostek z negacja sa rozsuwalne, co odrdznia je od innych badanych ciggow.



Wtasciwosci sktadniowo-semantyczne jednostek z ciggami o mal- i omal 243

3. Jednostki z ciagiem omal

Jednostka omal oraz pokrewne omal nie, omalze, omalze nie sg przed-
miotem dalszej analizy. Dla poréwnania przywotane zostang rowniez jed-
nostki bliskoznaczne prawie, niemal oraz nieomal. Poniewaz laczliwos¢
analizowanych jednostek z omal odznacza si¢ nieregularnoscia, trudno usta-
li¢ typowe konteksty ich wystgpowania, jak w wypadku wyrazen z ciggiem
o mat- (zob. pkt. 2.1.).

3.1. Omal

W pierwszej kolejnosci nalezy nadmienié, ze opis leksykalny wyraze-
nia omal w stownikach nie jest jednoznaczny. Spowodowane jest to z pew-
nos$cig jego archaicznym charakterem. W stownikach ogélnych jezyka pol-
skiego kwalifikowany jest jako przystowek, partykuta (USJP III: 218),
(ISJP I: 1162), modulant* (SWJP I. 628) oraz, najbardziej precyzyjnie, jako
operator metapredykatywny/operator limitacji (WSJP). Pordownajmy poniz-
sze definicje:

Stowami omal, omalze lub omal ze poprzedzamy sktadnik zdania, ktéry wpraw-
dzie nie przekazuje informacji prawdziwej, ale niewiele brakuje, aby odpowiadat
prawdzie (ISJP I: 1162);

to, 0 czym mowa, jest takie, ze mato brakuje do tego, by mozna bylo o tym po-
wiedzie¢, ze ma dang ceche (WSJP).

Definicje te wskazuja na istotny komponent semantyczny omal, ktory
mozna uja¢ w postaci zdania ‘mato brakowato, zeby co$ si¢ stato’, por. przy-
ktady:

4 Termin wprowadzony przez Stanistawa Jodtowskiego, doktadniej: ,,niecodmien-
na cze$¢ mowy, znaczeniowo samodzielna, lecz niewchodzgca w zwigzki sktadniowe
(pozostajaca poza strukturg wypowiedzenia lub wykazujaca luzny zwigzek z pozostaty-
mi leksemami w zdaniu). Modulanty to klasa wyrazow, do ktorej zaliczamy (szeroko ro-
zumiane) tradycyjne partykuly oraz niektore przystowki.” (Jodlowski 1976: 20). Nieko-
re modulanty uznane zostaty w literaturze rowniez za ,,dopowiedzenia potwierdzajace”,
np. naturalnie, naprawde, doprawdy (Dobaczewski 1998).
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(99) Omal nie spadt ze skaly. / *Omal spadt ze skaty.
(100) Omal si¢ nie zabit. / *Omal si¢ zabit.
(101) Przewrocitam si¢ i omal mnie nie zadeptali. / *Przewrocitam sig
i omal mnie zadeptali.

Stan charakteryzowany po omal jest niechciany przez mowigcego
1 w istocie nie wydarzyt si¢ w rzeczywistosci. Laczliwos¢ tej jednostki
z czasownikami komunikujgcymi stany ,,pozytywne” (chciane) jest niemoz-
liwa, por. np. odratowac kogos, uratowac kogos/cos, opiekowa¢ sie (kims),
zajgc sie (kims).

Zrédtem przyktadéw ilustrujacych laczliwosé jednostki omal jest WSIP,
ktory (za NKJP) podaje np.:

(102) Raz, zeby glos jego ustyszel, wybratem si¢ nawet przed switem, za-
nim zdgzyt odplyngé, i zrobitem mu omal awanture, dlaczego todki
nie wciggngt na brzeg, powstata w nocy fala na zalewie i todka sza-
motata si¢ na tancuchu, ze oka nie zmruzytem.

(103) W okularach wyglgdat omal dystyngowanie.

(104) Przerazit sie tak bardzo, iz omal zapomnial, ze jestem obok.

(105) Kiedy tak perswadowata z serdecznym przekonaniem, byla zupet-
nie inna: omal radosna, bardzo dziewczeca w gestach i spojrze-
niach.

Wedtug WSJP omal otwiera prawostronnie miejsce dla elementu x, ktory
moze by¢ reprezentowany przez przymiotnik w stopniu rownym lub najwyz-
szym, przystowek w stopniu rownym lub najwyzszym, a takze czasownik
okreslajacy ,,ceche, czynno$é, stan rzeczy”. Liczba przyktadow w NKIJP jest
mata, pochodza one w wigkszosci z tekstow literackich, por. uzycia omal:

(106) Omal w odruchu uniostem stuchawke, zeby do niego zadzwonic.
(NKJP)

(107) Omal zapadt sie pod ciezarowke (...). (NKJP)

(108) (...) tragedia nastgpita dopiero wtedy, gdy rzqdzqcy zaczeli "przy-
krecac srube”, co po poprzednich przesileniach udawalto si¢ czynié¢
stopniowo, cichaczem, omal niepostrzezenie. (NKJP)
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(109) Niezaleznie zresztq od munduru, kiedy ma si¢ tyle lat, co ja wte-
dy miatem, nawet o te kilka lat ktos starszy wydaje sie omal stary.
(NKIJP)

(110) I wtedy wyrzucitem omal jednym tchem, ze chciatbym mie¢ charta
(...). (NKJP)

(111)  Czutem w sobie omal dzikq site, tak ze woda prawie nie stawiata mi
oporu. (NKJP)

(112) I w tej samej chwili omal psie skamlenie przepetnito ten jego gtos:
— Wez mnie, Piotrek, z sobg. (NKJP)

(113) Bedgc w szkole myslata o wakacjach omal catly czas.

(114) Mozna powiedziec, ze byly to omal zlote rady.

(115) Anna omal stracita gltowe dla tobuza z osmej klasy, na szczescie
w pore Sig otrzgsneta.

Przyktady (110)—(115) wskazuja, Zze w miejscu otwieranym przez omal,
oprocz pojedynczych wyrazow (gldwnie rzeczownikow, czasownikow,
przymiotnikow i przystowkow), moze znalez¢ si¢ takze wielosegmentowa
jednostka leksykalna. Biorgc pod uwage konteksty z NKJP, zdecydowanie
czesciej spotykane sa wlasnie potaczenia z jednostkami wielosegmentowy-
mi. Laczliwo$¢ omal jest zdecydowanie szersza w poréwnaniu z jednostka-
mi pokrewnymi, jak np. omal nie.

Watpliwa jest natomiast tgczliwo$¢ omal z przymiotnikami w stopniu
rownym oraz wyzszym, ktore komunikuja ceche obiektu, na przyktad przy-
miotnikow okreslajacych wyglad lub cechy charakteru, por. zdania (117),
(118a) 1 (118b):

(116) Wychodzitam niespiesznie, omal ostatnia. (NKJP)

(117) ?Adas miat mine zaktopotang i omalze nieszczesng. (NKJP)

(118a) ?Niezaleznie zresztq od munduru, kiedy ma sie tyle lat, co ja wte-
dy miatem, nawet o te kilka lat ktos starszy wydaje si¢ omal stary.
(NKJP)

(118b) *(..) ktos o kilka lat starszy wydaje si¢ omal starszy.

W NKIJP znajdujg si¢ przyktady potaczen omal z przymiotnikiem
w stopniu rownym, zdecydowana wiekszo$¢ z nich pochodzi z utworow li-
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terackich kilku okreslonych tworcow, interpretacja tych kontekstow wyma-
ga uwzglednienia §rodkow artystycznego wyrazu, jak w wypadku zdan:

(119) Mamy zatem do czynienia z poezjq wszechobecng, omal dotykalng,
a przez to jakby naszq, przyblizajqcq Swiat i jego problemy.

(120) (..) a po chwili dochodzi mnie omal przytulony do mojej gtowy
z tamtej strony szept (...). (NKIJP)

(121) Odwrot miatam odciety przez podworkowych politykow, wrzesz-
czqgcych coraz glosniej, przez sktocong pare juz omal gotowq do re-
koczynow (...). (NKJP)

(122) Hunt niechetnie, ale podzwigngl si¢ na nogi, bo z tej zabiej per-
spektywy widzial ledekran w skrocie omal nieczytelnym. (NKJP)

(123) Czas szorowatl mu po oczach, chropowata sekunda za sekundg,
wszystkiego dwa mrugniecia od Smierci, czas, czas, teraz omal na-
macalny. (NKJP)

(124) (...) jednostajne buczenie silnikow samolotu posiada dziatanie omal
hipnotyczne. (NKJP)

(125) (...) w cieniu tak gltebokim, Ze omal nieprzejrzystym, ujrzatem miy-
narza Justyniana (...). (WSJP)

Laczliwo$¢ jednostki omal z przymiotnikami stopniowalnymi jest niere-
gularna, nie poddaje si¢ ona charakterystyce ogolnej. Przyjmuje za Macie-
jem Grochowskim, ze:

Liczne przymiotniki okre$laja takie rodzaje wtasciwosci, ktore nie mogg sta-
nowi¢ kryterium poréwnania ilo§ciowego, a tym samym nie moga by¢ charak-
teryzowane z punktu widzenia kategorii stopnia. Obiekt/stan rzeczy ma dang
wlasciwos$¢ badz jej nie ma. Na tej dychotomii oparta jest opozycja danego poje-
cia i jego dopelnienia logicznego, np. s stany rzeczy konieczne i niekonieczne,
nie ma *najkonieczniejszych ani *konieczniejszych. (Grochowski 2018b: 86—87)

Na tej podstawie wykluczy¢ nalezy akceptowalnos¢ potaczen omal
z przymiotnikami i przystowkami w stopniu rownym i wyzszym, ktore cha-
rakteryzuja ceche obiektu (np. charakter, wyglad, nastrdj, usposobienie),
por. zdania:
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(126a) *4nna wyglgdata omal picknie.

(126b) *4nna wyglgdata omal pigkniej niz Maria.

(126¢) Anna wyglgdata omal najpickniej ze wszystkich dziewczqt.

(127a) *Jego pomyst ucieczki z wigzienia byt omal ziy.

(127b) *Jego pomyst ucieczki z wigzienia byt omal gorszy od ostatniego.

(127¢) Jego pomyst ucieczki z wiezienia byt omal najgorszym, o ktorym
styszalem.

(128a) *Jas miatl omal duzo zabawek.

(128b) *Jas miat omal wigcej zabawek niz Krzys.

(128c) Jas miatl omal najwiecej zabawek ze wszystkich dzieci w przed-
szkolu.

(129a) *Jan wyglgda w tym swetrze omal staro.

(129b) *Jan wyglgda na tym zdjeciu omal starzej niz Piotr.

(129¢) Jan wyglgda omal najstarzej z calej rodziny, nie liczqc dziadka
Zbigniewa.

W S§cisle okreslonym konteks$cie polaczenia omal z przymiotnikiem wy-
stepujacym w stopniu najwyzszym sa akceptowalne (por. (126c), (127c¢),
(128c¢), (129¢)). Zgodnie z podzialem zaproponowanym przez Macieja Gro-
chowskiego operatory metapredykatywne o postaci omal (i pokrewne) uzna-
je za wykluczajace semantycznie comparativus (por. Grochowski 2018a: 62).

Jednostka omal nie taczy si¢ z wyrazeniami, ktére w literaturze nazy-
wane sg wyktadnikami intensywnos$ci cechy (Janus 1981), por. np. leksem
bardzo oraz przymiotniki i przystowki z komponentem ‘bardzo’, por. bez-
granicznie, gigantyczny, blyskawiczny, wielka, szalenie. Elzbieta Janus za-
uwazyla, ze ,,zestawienie prawie z bardzo tworzy sprzecznos¢ — jest pota-
czeniem elementow znaczeniowych ‘mniej’ i ‘wiecej” w odniesieniu do tej
samej cechy danej rzeczy” (Janus 1981: 39). Analogicznie jest w wypadku
omal, por. przyktady (130)—(135):

(130) *Byto to oddanie niemal bezgraniczne. (Janus 1981: 39) / *Bylo to
oddanie omal bezgraniczne.

(131) *Byt to niemal gigntyczny wysitek. (ibid.) / *Byt to omal gigantycz-
ny wysitek.

(132) *Drziato si¢ to w tempie prawie blyskawicznym. (ibid.) / *Dzialo si¢
to w tempie omal blyskawicznym.
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(133) *Byta to dla mnie niemal wielka rados¢. (ibid.) / *Byta to dla mnie
omal wielka radosc.

(134) *Byta niemal szalenie tadna. (ibid.) / *Byta omal szalenie tadna.

(135) *Byt prawie bardzo wysoki. (ibid.) / *Byt omal bardzo wysoki.

Potfaczenia jednostki omal z wykladnikami niekompletnosci, ktorych
klas¢ reprezentuje migdzy innymi leksem troche, sa nieakceptowalne. Tak
samo dzieje sic w wypadku wyrazenia prawie, ktdrym zajmowata si¢ w swo-
ich pracach Beata Szuminska. Autorka zwrocita uwage, ze zarowno prawie,
jak i niemal, a takze szersza grupa jednostek, do ktorej nalezg m.in. niespet-
na, omal nie, 0 mato nie, komunikuja, ze ,,dana cecha badz stan rzeczy nie
przystuguje obiektowi w stopniu pelnym (w sposob catkowity)” (Szuminska
1997a: 61). Z uwagi na to, ze jednostki omal, prawie/niemal wyrazaja ,,nie-
kompletnos¢”, ich wspotwystepowanie z innymi wyktadnikami niekomplet-
nosci prowadzi do dewiacji, por. (136a) i (136b):

(136a) Jan wypit omal butelke wina. / Jan wypit prawie butelke wina.
(136b) *Jan wypit omal troche wina. / *Jan wypit prawie troche wina.

Warto zauwazy¢, ze pomie¢dzy ciag omal a rzeczownik — nazwe pojemni-
ka, z ktora si¢ taczy, mozna wstawi¢ wyrazenie okreslajace wielko$¢ przed-
miotu, miar¢ substancji, np. przymiotniki typu caty, peiny, kompletny; por.

(137) Wypit omal catlq butelke wina.

Bliskoznaczne z wymienionymi przymiotnikami sg przystowki typu
zupetnie, catkowicie, catkiem, kompletnie, ktore stanowity obiekt badan
Krystyny Kleszczowej. Watpliwos$¢ autorki budzg potaczenia takich przy-
stowkow z ,,czasownikami oznaczajacymi stan, ktory w zasadzie powi-
nien by¢ kompletny, ale nie zawsze jest osiagniety (Grzegorczykowa podaje
m.in. przyktad: On catkowicie zasngt — opozycja: Prawie spi)” (Kleszczo-
wa 2005: 295). Uczona wskazuje réwniez na inne skomplikowane struktury
typu: zupetnie wyszedt, catkowicie od niej odszedt oraz konstatuje, ze bada-
ne przystowki kompletnosci nie wchodzg w relacje z czasownikami ozna-
czajacymi cechy psychiczne (*catkowicie kochat sig, zakochat sig, *zupeltnie
cieszyl sie, ucieszyl sig, *zupetnie pamigtat/zapamietal, *zupeinie martwi



Wtasciwosci sktadniowo-semantyczne jednostek z ciggami o mat- i omal 249

sie/zmartwit si¢ itp. (Kleszczowa 2005: 296)). Warto sprawdzi¢ tgczliwosé
omal z czasownikami tych klas, por. przyktady:

(138) *Jan omal zasngl.

(139) *Jan omal wyszedl.

(140) *Jan omal od niej odszedlt.

(141) *Jan omal zakochat si¢ w Marii.

(142) *Maria omal ucieszyta sie, Ze Jan wraca.
(143) *Maria omal zapamietata twarz przestepcy.
(144) *Maria omal zmartwita sie.

Wyrazenie omal, podobnie jak przystowki kompletnosci, nie faczy si¢
z czasownikami nalezgcymi do podklas reprezentowanych przez przyktady
(138)—(144). Na jednostke natozone sg tez ograniczenia sktadniowe, otwiera
ona migjsce dla czasownika w czasie przesztym.

Ponadto, omal w WSJP uznane jest za quasi-synonim prawie, ktore tak-
ze wyklucza faczliwo$¢ z wyrazeniami aproksymatywnymi (Grochowski
2015: 126), por.:

(145) Na wycieczke zapisaly si¢ omal wszystkie dzieci. / *Na wycieczke
zapisatly si¢ omal niektore dzieci.

(146) Jan trenowat omal codziennie. / *Jan trenowat omal trzy razy w ty-
godniu.

W zdaniach (145)—(146) omal traktowane jest jako synonim prawie, ale
rowniez i niemal, ktorego charakter jest mniej kolokwialny. Zwazywszy na
ksigzkowy charakter ciagu omal, mozna stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest
stosowanie go wymiennie z niemal (jesli kontekst to umozliwia).

Anna Wierzbicka zauwazyta, ze niemal wolne od negatywnych konota-
cji, uzywane jest w pozytywnych kontekstach (Wierzbicka 1987: 184), na co
zwrocitam uwage podczas analizy taczliwo$ci ciagu o mato co z czasowni-
kami (pkt. 2.1); por. zdania:

(147a) *Ubranie byto tak skromne, ze graniczylo niemal z ubostwem.
(Wierzbicka 1987: 184)
(147b) Ubranie byto tak skromne, ze graniczyto omal z ubostwem.
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(148a) *Niemal si¢ spoznitem na pocigg. (ibid.)
(148b) *Omal si¢ spoznitem na pocigg. / Omal si¢ nie spoznitem na po-
cigg.

W odréznieniu od prawie, zanegowana jednostka omal dopuszcza po-
faczenia z negatywnymi kontekstami czasownikowymi. Stany, do ktérych
odnosi si¢ omal nie s3 niepozadane przez mowiacego. W wypadku zwigz-
kéw z czasownikami dystrybucja omal nie i niemal/prawie wyklucza sig,
por. (149)—(150):

(149) *Prawie si¢ spoznitam. | *Omal sie spoznitam.
(150) *Prawie sig¢ nie spoznitam. / Omal si¢ nie spoznitam.

Jednostki prawie i niemal nie zawieraja komponentu oceniajgcego, co
jest charakterystyczne dla omal.

3.2. Omal nie_

Charakterystyczne dla tej jednostki jest to, ze wystgpuje ona jedynie
w kontekscie czasownikowym. Cigg omal nie dopuszcza taczliwosé z cza-
sownikami (zazwyczaj dokonanymi), ktore wg WSJP komunikuja stan oce-
niany przez mowigcego negatywnie. Jest to zgodne z eksplikacjg jednostki
omal nie, zaprezentowang przez Beate Szuminska:

omal nie g ‘nie chciatem, zeby stato si¢ q, dobrze, Ze nie stato si¢ q” (Szuminska
1997b: 143)

Czasowniki, z ktorymi taczy sie omal nie wyrazaja czesciej stany anize-
li zdarzenia.

Stany za$ rézni od zdarzen to, ze negacja implikuje w wypadku jakiego$ stanu
obecno$¢ pewnego stanu przeciwstawnego, ,,konkurencyjnego”. (Bogustawski
2003: 44)

Kluczowa kwestig jest w tym wypadku zastosowanie negacji wraz z cig-
giem omal. Jednostka omal nie moze wspdtwystepowaé w wielu wypad-
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kach z takimi czasownikami, ktorych aczliwos¢ z omal jest ograniczona,
a w niektorych kontekstach nawet niemozliwa.

Wsrod przyktadéw podanych w NKJP najwieksza liczbe stanowig wia-
$nie potaczenia omal nie w antepozycji wzgledem czasownika na og6t doko-
nanego (najczesciej w formie czasu przesziego, w trybie orzekajacym), por.

(151) I zrobito mi sie tak zimno, Ze omal si¢ nie rozptakatem. (NKJP)

(152) Skonczyt wojne jako bohater, pokodj zaczql centralnie i wysoko,
a potem omal nie zrobiono z niego zdrajcy. (NKJP)

(153) Kloss dostrzegt mezczyzne, ktory kilka godzin temu omal go nie za-
bit. (NKJP)

(154) Omal przez nie nie ztamatem nogi. (NKJP)

(155) A Orlik Bojowy, jako bratu i przyjacielowi, skoczyt na ratunek
i omal swego Zycia nie postradat. (NKJP)

(156) A4 ja omal w tym nie ugrzqztem. (NKJP)

(157) Wracajgc na rewir, tuz przy wyjsciu z bufetu zderzyt sie z panng
Helg tak mocno, ze omal potmisek nie wypadi mu z reki. (NKJP)

(158) Kolejna sniezna kula musiata kryé w sobie kamien, nieszczesnik
zachwial si¢ bowiem gwaltownie, omal nie tracqc réownowagi.
(NKJP)

(159) Na potpietrze omal nie zderzyl sie z jakgs bardzo eleganckq panig.
(WSJP)

Powyzsze przyktady ilustruja, ze czasownik, z ktorym taczy si¢ omal
nie, wyraza stan, ktéry w rzeczywistosci nie miat miejsca, analogicznie do
jednostek z ciggiem o mait-, por. o mato co, o mato co nie, o maty wlos nie,
o maty figiel, o maly figiel nie. Omal nie jest wigc traktowane jako odreb-
na jednostka (a nie potaczenie jednostek). Jest ona rozsuwalna, pomiedzy
cztony omal oraz nie mozna wstawi¢ krotkie formy zaimkow, rzeczowni-
ki, a takze wielosegmentowe jednostki jezyka. Omal nie taczy si¢ przede
wszystkim z czasownikami. Potaczenia z reprezentantami innych klas gra-
matycznych sa rzadkie i nietypowe. Nieakceptowalne sg polgczenia z przy-
miotnikem i przystowkiem w stopniu rownym i najwyzszym, por.:

(160) *Maria byta omal nie najpickniejszq dziewczyng w szkole.
(161) *Jan zachowat si¢ omal nie rozsqdniej niz reszta.



252 Adrianna Piotrowska

Wyrazenie omal nie traktowane jest tu jako bliskoznacznik jednostek
omal, nieomal, prawie czy niemal. Pomi¢dzy omal a prawie/niemal istnie-
je jednak istotna réznica semantyczna, jesli chodzi o kontekst czasowni-
kowy (pkt 3.1.). Ciag nieomal natomiast odnosi si¢ do standéw statycznych,
potaczenia ze stanami dynamicznymi sg nieakceptowalne (Wierzbicka
1987: 184-185), por.:

(162) *Nieomal zgubitam czapke. / *Omal zgubitam czapke. / Omal nie
zgubitam czapki.

(163) *Jan nieomal uderzyt Adama w gltowe. / *Jan omal uderzyt Adama
w gltowe. / Jan omal nie uderzyt Adama w glowe.

(164) Anna nieomal uwierzyta w jego ktamstwa. / Anna omal uwierzyta
w jego ktamstwa. / Anna omal nie uwierzyta w jego ktamstwa.

(165) *Nieomal si¢ zachtysngl. / *Omal si¢ zachlysngl. / Omal si¢ nie za-
chlysngl.

Warto zauwazy¢, ze w miejscu otwieranym przez ciagi omal/omal nie
wystepuje czasownik, ktory komunikuje, ze ‘byloby Zle, gdyby stato sie
to (0 czym mowa)’, w odroznieniu od nieomal akceptowalne sg potaczenia
z czasownikami dynamicznymi. Ponadto, wedtug ESJP omal nie oznacza:
‘niewiele brakowalo zeby’ (ESJP II: 409), co przybliza je znaczeniowo do
ciggu o mato co nie.

Wedtug Anny Wierzbickiej omal nie odnosi si¢ do zdarzen momental-
nych (Wierzbicka 1987: 185), ktore z punktu widzenia mowigcego sg oce-
niane negatywnie, por. np.:

(166) Omal nie spoznitam sie na pocigg.

Powyzsze zdanie komunikuje, Ze mowiacy nie chciat si¢ spézni¢ oraz ze
istniala mozliwo$¢ zapobiezenia tej prawdopodobnej sytuacji. Analogiczne
odniesienie ma leksem /edwie, choc jego znaczenie jest inne, nie musi odno-
si¢ sie tylko do zdarzen momentalnych, moze dotyczy¢ tez aktualnych, bie-
zacych sytuacji (zob. Wierzbicka 1987: 183).
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3.3. Omalze

Z kolei omalze w znaczeniu ‘to, o czym mowa jest takie, ze mato braku-
je do tego, by mozna byto powiedzie¢, ze ma dang cechg’ (WSJP) wystepuje
antepozycyjnie wzgledem przymiotnika i przystowka w stopniu wyzszym
i najwyzszym oraz czasownika wyrazajacego ceche, czynnos$¢, stan rzeczy,
por. np.:

(167) W ciggu tego roku okazalto sig, ze zrobita kariere omalze Swiatowq.
(NKJP)

(168) Rzym, co prawda, tego roku omalze utongt w Tybrze. (NKJP)

(169) 1dalej pisal, wielkq siwg glowe omalze na biurko poktadajgc, jakby
cos straszliwie mozolnego pisat. (NKJP)

(170) Totez chwilami tracitem omalze pewnosé, czy w ogole jade przed
siebie, czy nie zjade zaraz w row (...). (NKJP)

(171) Z pewng bydlecq apatiq czy rezygnacjq, graniczqcq omal Ze z szy-
derstwem, odpowiedzial na wszystkie pytania i ustyszal wyrok
smierci. (WSJP)

WSIJP uznaje omalze, jak 1 wszystkie jednostki z tej serii, za quasi-syno-
nim prawie. Jednak por. zdania:

(172) Chwilami tracitem omalze pewnosé, ze Jan jest niewinny. / *Chwi-
lami tracitem prawie pewnos¢, ze Jan jest niewinny.

(173) Jan momentami tracit omalZe nadzieje, ze uda mu si¢ dojechac na
czas. / *Jan momentami tracil prawie nadzieje, ze uda mu sie doje-
chac na czas.

Zdania (172)—(173) pokazuja, ze taczliwos¢ rzeczownikow wyrazajacych
stany mentalne z leksemem prawie jest ograniczona. W zdaniu (172) da si¢
zauwazy¢ wyrazna dychotomi¢ — albo ma si¢ pewnos¢, albo si¢ jej nie ma.
Idea jej stopniowania jest watpliwa. Nie mozna zatem za bliskoznacznik
prawie uwazac ciagu omalze. Trudno tez si¢ zgodzi¢ ze spotykanym w lite-
raturze sadem na temat ,,maksymalnego stopnia pewno$ci” (por. np. Janus
1981; Szuminska 1997a, 1998) w odniesieniu do prawie i niemal.
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Ciag omalze nie wchodzi natomiast w relacje z rzeczownikami nazy-
wajacymi przedmioty konkretne, np. *omalze rekq, *omalze zupe, *omalze
Jan, *omalze jej sukienka, nie jest mozliwe utworzenie z tymi potaczeniami
akceptowalnych zdan, por.

(174) *Gtlaskata kota omalze rekg.

(175) *4nna zjadta na obiad migso, ziemniaki i omalZe zupe.
(176) *Zwycigzcq zostal omalze Jan.

(177) *Najbrzydsza kreacja wieczoru to omalZe jej sukienka.

Pisownia taczna lub rozlaczna omalze / omal ze / omalze nie / omal zZe nie
nie powoduje r6znicy semantycznej pomigdzy ciggami. W wigkszos$ci stow-
nikow ortograficznych (por. Markowski 2008, Polanski 1995) podana jest
pisownia taczna — omalze.

3.4. Omalze nie_

Ostatnia jednostka, omalze nie, ma szerszy zakres taczliwosci niz jed-
nostki omal nie, o matly wtos nie, o maty figiel nie. Wedtug WSJP wyrazenie
omalze w znaczeniu ‘to, o czym mowa, jest takie, ze mato brakuje do tego,
by mozna byto o tym powiedzie¢, ze jest takie, jak si¢ moéwi, a co nie jest
oceniane jako pozytywne’, laczy si¢ z czasownikami, rzeczownikami oraz
przymiotnikami, por.:

(178) Przepraszam Cig bardzo, ale omalie nie spadtem z krzesta. (NKJP)

(179) Kapitan na dzwigk wymowionego przez dame nazwiska omalZe nie
pochwycit jej w ramiona. (NKJP)

(180) Omalze nie upadt wstajgc. (NKJP)

(181) Na sejmiku w Srodzie wspétautora projektu, Jozefa Wybickiego
omalZe nie zabito wsrod wsciektych okrzykow. (NKJP)

(182) Chuderlawy hipochondryk o wyglgdzie charta omalZe nie zemdlat.
(NKJP)

(183) Idruga rzecz, ktora z punktu widzenia zasad naszej kultury, do kto-
rej sie odnosimy w tej dyskusji, jest omalie nie glebsza od zagad-
nienia suwerennosci. (NKJP)
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(184) O stroj, ktory bodaj najmocniej wyraza ich wiez z krajem i rodzin-
nym Podhalem — gorale dbajq za Wodq omalze nie bardziej niz tu-
taj. (NKJP)

(185) (...) ja pitam kawe i niecierpliwie czekatam z papierosem, az on
skonczy swoje Bardzo Zdrowe Jedzenie, cornflakes z mlekiem, jo-
gurt owocowy, omal Ze nie kietki pszenicy z miodem, prawdziwy
paryzanin, prawdziwy Europejczyk, dla mnie zgroza (...) (WSJP)

(186) Omal Ze nie zwariowatem! (NKJP)

Czasowniki, z ktorymi taczy si¢ ciag omalze nie wystepuja w trybie orze-
kajacym, w formie czasu przesztego (178)—(180). Ponadto, musza one komu-
nikowac stan, ktory nie mial miejsca w rzeczywistosci. Nieakceptowalne sg
potaczenia omalze nie z czasownikami w czasie terazniejszym (187) i trybie
przypuszczajacym (188):

(187) *Jan omalze nie wygrywa nagrode gtowng.
(188) *Jan omalZe nie wygratby nagrody gtownej.

Czlony omawianego wyrazenia sa rozsuwalne, mozna pomi¢dzy nie
wstawia¢ m.in. krotkie formy zaimkéw lub wyrazenia przyimkowe, o czym
swiadczg ponizsze przyktady:

(189) I omalze znow nie popetnit bledu (...). (NKJP)

(190) Andrzej omalze z nim nie wygrat.

(191) Jan wsciekt si¢ gwattownie i omale mu nie przytozyt.

(192) Jelcyn w swoich wspomnieniach pisze, Ze podczas chrztu pijany
pop omalze go nie utopit. (NKJP)

Ponadto, zdanie (182) potwierdza mys$l przywotang przeze mnie wcze-
$niej — omalze nie oraz prawie w wypadku laczliwosci z czasownikami wy-
razajgcymi stany niezalezne od cztowieka nie sg synonimami i nie mozna
ich stosowa¢ wymiennie, por. omalze nie zemdlat / *prawie zemdlal. Pierw-
sze wyrazenie dopuszcza konteksty negatywne, a drugie — nie. Jest to cecha
nie tylko ciggu prawie, ale rdbwniez jednostek ledwie, ledwo.
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4. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz taczliwosci jednostek z cigga-
mi o mat- 1 omal, nalezy uznaé je za bliskoznaczne. Glowna cechg wspol-
ng wszystkich wyrazen z tej serii jest przynalezno$¢ do klasy operatorow
metapredykatywnych. Zauwazy¢é mozna tez pewna regularno$é, jednostki
niezawierajgce negacji (por. o mato co; o mato co, a; o maty wlos/figiel,
o maty wlos/figiel a; omal) najczgsciej otwieraja miejsce dla czasownika
w formie trybu przypuszczajacego, natomiast jednostki zawierajace negacje
(por. o mato co nie; 0 maty wlos nie; omal nie) implikuja wylacznie czasow-
nik w czasie przesztym, ktory komunikuje o stanie, ktory nie wydarzyt sie
w rzeczywistosci. Klasa, z ktorg najczesciej wchodza w relacje semantyczne
jednostki z ciggami o mat- i omal sa czasowniki. Z kolei ciggi z elementem
ze, jak omalze i omalze nie maja szerszy zakres taczliwosci.

Omawiane wyrazenia zawieraja komponent semantyczny ‘malo brako-
wato, by stalo si¢ to, o czym mowa’. Stany te nie sg oceniane przez mowia-
cego pozytywnie. Jednostki z ciggami o mai- i omal petnig funkcje aproksy-
matoréw. Sg one wyktadnikami przyblizenia, nieakceptowalna jest wiec ich
faczliwos¢ semantyczna z reprezentantami tej samej klasy.
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The syntax-semantic properties of lexical units
with elements o mai- and omal

(Ssummary)

The paper contains a syntactic and semantic analysis of lexical units with ele-
ments o mat- and omal, e.g. o mato co; o maly wlos, a; o maly figiel; omal nie; omalze.
These lexemes open some positions for various classes of parts of speech, mostly for
verbs. They also are metapredicative operators. The tested units have a common se-
mantic component ‘it was close to something to happen’.



