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Wprowadzenie

Artykut poswigcony jest wyrazeniom przesadzajacym falsz zdan wy-
maganych sktadniowo badz implikowanych semantycznie. W swoich obser-
wacjach odwoluje si¢ gtownie do materiatu czasownikowego. Przykladami
interesujacych mnie jednostek sa czasowniki: sktamaé, ze [p], zaprzeczy¢
[czemus], wprowadzié w blqd [kogos], ming¢ sie z prawdg. Predykaty impli-
kujace fatsz rozwaze ze wzgledu na pojecia niefaktywnosci (Kiparscy 1970)
oraz implikatywnosci (Karttunen 1971). Kategorie te sg obecne w literaturze
przedmiotu od bez mata potwiecza. Tymczasem konfrontacja dobrze zna-
nych (wydawaloby si¢) idei z materialem jezykowym przynosi niespodzie-
wane rezultaty. Okazuje sie, ze aparat pojeciowy stuzacy do opisu faktywno-
sci zawiera luki domagajace si¢ uzupelnienia.

Mowigc o negatywnej nieprzezroczystosci, chciatam nawigza¢ do jedne-
go z istotnych probleméw XX-wiecznej logiki, a mianowicie do kwestii in-
terpretacji logicznej kontekstow nieprzezroczystych, zwanych intensjonalny-
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mi. Ma ona swoje zrodto w pracach niemieckiego logika Gottloba Fregego
(1848-1925). Dokonujac rozrdznienia na sens i odniesienie, Frege (1977) za-
uwazyl, ze w niektorych kontekstach wyrazenia o tym samym odniesieniu,
lecz innym sensie, mogg by¢ roznie wartosciowane logicznie.

Obserwacja ta wykazywata stabo$¢ rachunku zdan opartego na struk-
turach podmiotowo-orzecznikowych. Nie dziwi wiec ogromna waga, jaka
do tego problemu przywiazuja logicy. Stworzenie sformalizowanego syste-
mu pozwalajacego interpretowac zdania innego typu niz koniunkcja zdan
orzecznikowych o strukturze S jest P stalo si¢ jednym z wyzwan logiki
XX w. Probe odpowiedzi na problem wskazany przez Fregego podjeto wielu
wybitnych filozofow!.

Catly wysitek logiki idzie w kierunku skonstruowania systemu formal-
nego zawierajagcego nichomogeniczne sktadniki oraz funkcje pozwalajaca
ustali¢ warto$¢ logiczng zbudowanych z nich zdan. System taki pozwalatby
opisa¢ Frege’owskie konteksty nieprzezroczyste, przypisujac im poprawng
z punktu widzenia uzytkownikow jezyka wartos¢ logiczna.

Inng strategi¢ w zwigzku z kontekstami intensjonalnymi czy tez nieprze-
zroczystymi obieraja lingwisci. Zamiast budowa¢ ogolne systemy, lepiej lub
gorzej opisujagce realng roznorodnosé stosunkow tresciowych w obrebie zda-
nia, sktonni sg raczej szukac rd6znic w wymaganiach sktadniowych i seman-
tycznych wyrazen tworzacych konteksty intensjonalne. Dokonuje si¢ to na
réznym poziomie ogolnosci i daje w efekcie rozny stopien precyzji opisu kon-
kretu jezykowego.

Ogolniejsze obserwacje Kiparskich lub Karttunena dotycza gtownie wia-
sciwosci sktadniowych czasownikow tworzacych konteksty nieprzezroczy-
ste. Bardziej szczeg6towa analiza sktadniowo-semantyczna charakteryzuje
prace polskich lingwistow A. Bogustawskiego (m.in. 1998, 2007) i M. Danie-
lewiczowej (2002). Tak wytyczonym szlakiem idg takze mtodsi jezykoznaw-

! Problem intensjonalnosci czy, jak nazywat ja W.v.O. Quine (1999), nieprzezroczy-
stosci referencjalnej ma ogromna literature logiczng i filozoficzng. Nie sposéb w tym
miejscu wymieni¢ wszystkich wybitnych uczonych podejmujgcych te kwesti¢. Osmielg
si¢ powiedzie¢, ze wigkszo$¢ prac logicznych XX w. dotyka posrednio lub bezposrednio
zagadnienia kontekstow intensjonalnych. Zeby wymienié choéby kilka nazwisk, wspo-
mne dzieta B. Russellai A. Whiteheada (1962), R. Carnapa (2007), R. Montague’a (1974),
D. Kaplana (1964) i in. Z problemem nieprzezroczystosci wigze si¢ takze idea stratyfika-
cji jezyka, ktora zaproponowat A. Tarski (1995).



Negatywna nieprzezroczystosc¢ 145

cy: M. Stepien (2010), T. Nowak (2013), A. Wojcicka (2016). W moim po-
czuciu rodzaj analizy zaproponowany przez polskich lingwistow zbliza nas
do lepszego zrozumienia fenomenu jezyka, ktory poza strukturami podmio-
towo-orzecznikowymi zawiera subtelniejsze $rodki ujmujace zlozone stany
rzeczy lub zdarzenia.

Jak wspomniatam, celem artykutu bedzie zderzenie pojgcia niefaktywno-
$ci 1 implikatywnosci/ nieimplikatywnos$ci z wlasciwo$ciami czasownikow
implikujacych fatszywos¢ zdania stanowigcego ich uzupelnienie sktadnio-
we lub tresciowe?. W literaturze przedmiotu, nie liczac studiéw dotyczacych
trybu nierzeczywistego, trudno doszukac si¢ pozycji, ktéra podejmowataby
probe uporzadkowania kontr(a)faktywow, tj. wyrazen przesadzajacych fatsz
zdania propozycjonalnego implikowanego (sktadniowo badz logicznie)’.
Wyrazenia stanowigce przeciwwage dla faktywow sa wzmiankowane tam,
gdzie mowa o presupozycji lub ich stawnych partnerach — faktywach.

Klopot z niefaktywami

Przygladajac si¢ wlasciwosciom semantycznym i syntaktycznym wyra-
zen predykatywnych z réznych klas gramatycznych Paul i Carol Kiparscy
(1970) zaproponowali rozréznienie na wyrazenia faktywne i niefaktywne. Te
pierwsze z punktu widzenia semantycznego wyrdznia presupozycja praw-
dziwosci tresci uzupetnienia zdaniowego predykatu. Wyrazenia niefaktyw-
ne nie maja pozytywnej charakterystyki semantycznej. Autorzy wskazuja te
klase¢ za pomoca przyktadow, do ktorych naleza m.in.: jest prawdq, ze [p],
Jest fatszem, ze [p], wydaje sie, ze [p], okazuje sig, ze [p], jest prawdopodob-

2 Mowigc o uzupelnieniu tre$ciowym, mam na mysli askrypcje, ktorej obecnos¢ za-
ktadana jest w tresci wyrazenia. Przy czym doktadny ksztatt zdania nie musi by¢ podany
w kontekscie werbalnym. Dzieje si¢ tak np. w wypadku uzycia czasownika uchodzi¢ za,
ktory powierzchniowo wymaga uzupetnienia nominalnego. Tymczasem kto$, kto mowi
o kims$, ze uchodzi(t) za cztowieka uczciwego odnosi si¢ do zdania: On jest uczciwy.
i przesadza jego falszywos¢. Rozwazajac pojecie faktywnosci 1 implikatywnosci chcia-
tabym uwzgledni¢ rowniez takie sytuacje. Z logicznego punktu widzenia nie r6znig si¢
one od struktur sktadniowych z powierzchniowo wyrazong propozycja.

3 Jedynag pracg z tego zakresu, o ktorej mi wiadomo, lecz do ktorej nie zdotatam na
razie dotrze¢, jest niepublikowana rozprawa doktorska Marca Rosenberga z 1975, napi-
sana na Uniwersytecie w Illinois.
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ne, ze [p] (Kiparsky, Kiparsky 1970: 143). Sa to wyrazenia wymagajace uzu-
petnienia zdaniowego, ale niepresuponujgce jego prawdziwosci.

Koncentrujac si¢ na typach przeksztatcen sktadniowych dopeknienia zda-
niowego, Kiparscy nie przygladaja si¢ blizej wlasciwosciom logicznym wy-
razen nalezacych do niefaktywow. W klasie tej znajdg si¢ zar6wno predyka-
ty, ktore w swej postaci niezanegowanej nie przesagdzaja wartosci logicznej
uzupelnienia sktadniowego, jak wspomniany jest mozliwe, Ze [p] lub zdarza
sig, ze [p], jak i takie, ktore t¢ warto$¢ przesadzaja: jest falszem/prawdg, ze
[p], okazalo sie, ze [p].

Wsrod niefaktywow tatwo oddzieli¢ wyrazenia, ktore przesadzaja fatszy-
wo$¢ uzupelnienia zdaniowego oraz takie, ktore stawiajg mowiacego po stro-
nie zglaszanej askrypcji. W ten sposob w obrebie wyrazen niefaktywnych
daja si¢ wyodrebni¢ trzy podklasy, ktore mozna opatrze¢ etykietkami: ,,nie-
faktywy otwarte” (nO), ,,niefaktywy z wyborem na nie” (nF) i ,,niefaktywy
z wyborem na tak” (nT).

Wyréznione klasy warto rozwazy¢ pod katem tzw. postawy modalne;j
wobec stwierdzenia zawartego w uzupehieniu zdaniowym w wypadku ne-
gacji calego zdania ztozonego. Naturalno-jezykowe zanegowanie predyka-
tu typu (nO) daje w efekcie albo wyrazenie typu (nO) albo typu (nF). Ne-
gujac niefaktyw (nF) otrzymamy wyrazenie typu (nT). Wreszcie negacja
niefaktywu (nT) daje wyrazenie typu (nF) lub (nO). Znamienne, Ze negacja
niefaktywu przesadzajacego fatsz przytaczanej askrypcji prowadzi do jed-
noznacznego wyniku ,,na tak” w stosunku do cztonow alternatywy kontra-
dyktorycznej wprowadzanej za pomoca askrypcji. W pozostatych klasach
wynik zaleze¢ bgdzie od branego pod uwage predykatu. Zilustrujmy omo-
wione wypadki przyktadami:

nO:

Mozliwe, ze tam wieje. — wieje lub nie wieje (nO)
Niemozliwe, ze tam wieje. — nie wieje (nF)

Powiedzial, Ze tam wieje. — wieje lub nie wieje (nO)
Nie powiedzial, Ze tam wieje. — wieje lub nie wieje (nO)

nT:
Jest prawdg, ze tam wieje. — wieje (nT)
Nie jest prawdg, zZe tam wieje. — nie wieje (nF)
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To pewne, ze tam wieje. — wieje (nT)
Nie jest pewne, ze tam wieje. — wieje lub nie wieje (nO)

nF:

To nieprawda, ze tam wieje. — nie wieje (nF)

To nie jest nieprawda, ze tam wieje — wieje (nT)
Udawal, ze tam wieje. — nie wieje (nF)

Nie udawal, ze tam wieje — wieje (nT)

Przesadzenie o fatszu uzupetnienia zdaniowego nalezy do czesci aser-
cyjnej niefaktywu typu (nF). Ma wiec inny status niz pozornie analogicz-
na presupozycja prawdziwosci w wypadku faktywow. Na tle niefaktywow
klasa kontrafaktywow* (tj. wyrazen przesadzajacych fatsz) wyroznia sie, jak
wspomnialam, jednorodnoscia efektu negacyjnego, a mianowicie implika-
cja prawdziwosci askrypcji podanej w uzupelnieniu propozycjonalnym. Kla-
rownos$¢ przejscia od ,,nie” do ,.tak” w wypadku kontrafaktywow to jeszcze
jeden argument przemawiajacy za teza A. Bogustawskiego (2007a) o pier-
wotnosci (w sensie prostoty semantycznej) fatszu wzglgdem prawdy. Uktad
sktadniowy z wyrazong bezposrednio askrypcja wyklucza a limine nonsen-
sownos¢ wypowiedzi, o ktorej mowa. Pozostaje wigc wybor miedzy prawda
i fatszem.

Rozréznienie zaproponowane przez Paula i Carola Kiparskich sklania
do poszukiwan predykatow presuponujacych fatsz pewnej askrypcji na spo-
sob analogiczny wzgledem presupozycji prawdziwosci charakterystycznej
dla faktywow. O takie przyklady jednak nie tatwo — zwlaszcza jesli szukac
ich wylacznie wsrdd predykatow wymagajacych uzupetnienia zdaniowe-
g0. Wérdd zebranych przeze mnie jednostek z uzupelnieniem zdaniowym
znalazly si¢ wylacznie wyrazenia typu (nF). Za to presupozycje¢ t¢ znajdzie-
my w czasownikach sprostowac [coS], odkiamac [coS] — nalezacych do nie-
licznych wyktadnikow fatszu bez elementu dezaprobaty. Zaré6wno ze zdania
Bush sprostowal te informacje., jak 1 z: Bush nie sprostowat tej informacyi.

4 Termin ten pojawia si¢ w dyskusjach nad wprowadzaniem bgdz rezygnacjg z nega-
tywnych wyktadnikéw postaw modalnych w ich ujgciu skalarnym (por. Horn 1989/2001,
Boye 2012: 48—125). Do wyrazen kontrafaktywnych zalicza si¢ konstrukcje zyczeniowe
oparte na czasowniku wish oraz zdania w trybie warunkowym nierzeczywistym.
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wynika, ze co$, co kto§ powiedzial w trybie niezartobliwym (informacja),
byto nieprawdziwe.

Implikacje falszu o charakterze presupozycyjnym mozna dostrzec row-
niez w tresci czasownikow wprowadzi¢ [kogos] w blqd oraz zamydli¢ [ko-
mus] oczy. Tym razem mamy do czynienia z leksemami moéwigcymi o czyims$
dziataniu zmierzajacym do tego, by potencjalna ofiara agensa sformutowa-
ta fatszywe stwierdzenie. Ze zdan: Bush zamydlit im oczy/ wprowadzit ich
w blqd co do swoich kwalifikacji. wynika, ze Bush robit cos, by jego otocze-
nie powzielo falszywe mniemanie co do jego kwalifikacji. Implikacja o moz-
liwos$ci powzigcia falszywego przekonania przez otoczenie Busha ze wzgle-
du na jego dzialanie towarzyszy rowniez negacji zdan: Bush nie zamydlit im
oczu/ nie wprowadzit ich w blgd co do swoich kwalifikacji. Niezaleznie od
tego, czy ostatecznie ktos zostat wprowadzony w btad czy nie, fatsz pewnej
askrypcji pozostaje w horyzoncie logicznym wypowiedzi®.

Klopotliwy nie tylko ze wzgledu na rozrdznienie Kiparskich jest stosunko-
wo rzadki czasownik nie myli sig, ze [p]. Implikuje on prawdziwos¢ askrypcji
wyrazonej w dopetnieniu zdaniowym, a zarazem wprowadza w czgsci tema-
tycznej fatszywa askrypcje, ktora nie jest wyrazona powierzchniowo, a kto-
ra podlega zanegowaniu w czesci asercyjnej struktury tresciowej. W zdaniu:
On nie myli sig, ze to holownik. Czasownik nie myli sig, ze [p] jest defektyw-
ny ze wzgledu na kategori¢ czasu — nie wystgpuje w czasie przysztym. Jego
zanegowana forma myli(sz) si¢ [pan/pani] jest uzywana jako reakcja na czy-
jes stwierdzenie. Odrézniam t¢ jednostke jezyka, wyraznie konwersacyjna,
od innych predykatow mowiacych o czyjejs pomytce. W formie bez elemen-
tu nie® wyrazenie to funkcjonuje wtdrnie, jako swoista reakcja rozmowcy na
wczesniejsze stwierdzenie interlokutora. Na czyje$ stwierdzenie: To holow-
nik. Interlokutor moze odpowiedzie¢: Myli si¢ pan. To nie holownik.

5 Na wazng wlasciwo$¢ omawianych czasownikow zwrocono mi uwage w recenzji
artykutlu. Oto6z, interpretacja zdan zanegowanych bywa rézna w zaleznosci od sposo-
bu akcentowania calego wypowiedzenia. Zdania te moga przesadza¢ daremno$¢ wysit-
kow agensa, by wprowadzi¢ otoczenie w btad. Nie wykluczajg jednak szczerosci intencji
agensa, przy czym tylko okoliczno$ci zewngtrzne mogty by¢ przyczyna potencjalnego
btedu.

¢ Trudno t¢ forme nazwaé pozytywna — w istocie to ona jest negatywna, zaprzecza
czyjemus powiedzeniu. Jest tez wtorna wobec potwierdzenia metanadawcy wyrazonego
za pomocg nie myli sie [ktos], ze [p].
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Natura omawianej jednostki sprawia, ze bardzo trudno poddaje si¢ ona
zanegowaniu. Sformutowanie: Jest falszem, ze/ nie jest prawdq, ze on nie
myli sie, Ze to holownik. robi wrazenie niestosownego, jesli w ogole zborne-
go sktadniowo. Z tego wzgledu trudno tez ustali¢, czy falszywa askrypcja
(tu: to, o czym mowa, to nie holownik) ma charakter presupozycji.

Jesli zaniecha¢ formalnego warunku sktadniowego, jakim jest przytacze-
nie uzupelnienia zdaniowego, zamieniajac je na semantyczny wymog tema-
tyzowania aksrypcji, mozna powiedzie¢ ogolnie (obejmujgc taka charaktery-
styka predykaty z uzupetnieniem nominalnym lub jednowalentne wyrazenia
typu mingc¢ sie¢ z prawdgq), ze czasowniki falszu nalezg do niefaktywow. Przy
tak rozszerzonym pojeciu niefaktywnosci niektore leksemy z tej klasy nale-
ze¢ beda do typu (nT) (jak zadac ktam [czemus]) Tub (nO) (np. wprowadzic¢
[kogos] w blgd). Nieliczne sposrod wyktadnikow fatszu (antyfaktywy) po-
siadajg strukture symetryczng wzgledem predykatoéw faktywnych —a miano-
wicie implikacja falszu jest przez nie presuponowana. Uderzajacy jest fakt,
jak niewiele wyrazen ma taki charakter, zwlaszcza jesli zestawimy je z mno-
goscig faktywow.

Implikatywy negatywne

Odrebng propozycja teoretyczng jest semantyczny podziat czasownikow
na implikatywne i nieimplikatywne Lauriego Karttunena (1971). Zostat on
zaproponowany jako uzupetnienie obserwacji Kiparskich dotyczacych zalez-
nosci miedzy glownym predykatem w wypowiedzeniu i jego dopetnieniem
(tym razem w postaci bezokolicznika). Karttunen dostrzegl, ze pewien typ
czasownikow wymagajacych bezokolicznika typu: zdotaé [cos zrobic], uwa-
zaé za stosowne [coS zrobic], pamietaé (po polsku: o [zrobieniu czegos/ by
zrobié¢ cos]) w formie twierdzacej przesadza powodzenie czynnosci, o kto-
rej mowa w dopetnieniu, za§ w formie zanegowanej implikowana jest ich da-
remnosc¢.

Czasowniki nieimplikatywne np. mie¢ nadzieje [cos zrobic], mie¢ zamiar
[cos zrobid], zdecydowaé sig na [zrobienie czegos]/ by [cos zrobil], chciel
[cos zrobic], zamierzac [cos zrobic] itd. nie implikujg skutecznos$ci akeji, do
ktorej si¢ odnoszg. Takze wypowiedzenia, w ktorych sg one zanegowane, nie
przesadzaja o daremnosci dziatania wskazanego w dopetnieniu (Karttunen
1971: 343): +Nie miat nadziei na rozwigzanie tego problemu, ale go rozwig-
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zal. Innymi stowy, przy nieimplikatywach skutecznos$¢ dziatania, o ktorym
jest mowa, nie jest okreslona.

L. Karttunen osobno omawia implikatywy, ktére w swej formie twier-
dzacej przesadzaja daremnos¢ akcji. Sg to: zapomniec o [zrobieniu czegos],
unikngé [zrobienia czegos], poming¢ [zrobienie czegos], odmowié [zrobienia
czegos], powstrzymac si¢ od [zrobienia czegos]. Czasowniki te stwierdzaja,
ze czynnos$¢, ktorej dotycza, nie zaszta. Zdania negujace implikatywy nega-
tywne nie zachowujg si¢ jednak jednolicie: niekiedy przesadzajg powodzenie
czynnosci, innym za$ razem nie prowadzg do takiego wniosku. Np. ze zda-
nia: Nie zapomniat zamkng¢ drzwi. wynika, ze je zamknat, ale ze zdania: Nie
odmowit pdjscia na przyjecie. nie wynika, ze poszedt ani nawet, ze zgodzit
si¢ przyjsc.

Podzial zaproponowany przez Karttunena opiera si¢ na obserwacji zalez-
no$ci miedzy dwoma stanami rzeczy. Polega ona zdaniem lingwisty na pre-
suponowaniu stwierdzenia zaj$cia warunkow wystarczajgcych i koniecznych
zdarzenia wskazywanego w dopetnieniu czasownikow w wypadku implika-
tywow, a warunku koniecznego w odniesieniu do niektorych czasownikow
nieimplikatywnych lub warunku wystarczajacego w wypadku innych (por.
Karttunen 1971: 356-357). W wypadku implikatywow negatywnych zda-
niem L. Karttunena przesadzone jest zaj$cie warunkow koniecznych i wy-
starczajacych stanu rzeczy przeciwnego do wskazanego w dopetnieniu.

Wsrod czasownikowych wyktadnikéw fatszu sg jednostki, ktore rzuca-
ja ciekawe $wiatlo na rozrdéznienie Karttunena. Mam na mysli predykaty
sfingowac¢ [cos], upozorowaé [cos], symulowaé [coS]/ ze p, udawaé [cos]/ ze
[p]. Wymagaja one co prawda sktadniowo grupy rzeczownikowej, ale peini
ona funkcje typowa dla czasownikow — tj. odsyta do zdarzenia, stanu rzeczy
lub czynnosci. Jednostki te mozna zaliczy¢ do implikatywdw negatywnych,
gdyz przesadzaja niezachodzenie stanu rzeczy wskazanego w dopetnieniu.
A wigc jesli kto$ sfingowat lub upozorowat swdj wyjazd, to nie wyjechat.
Jesli ktos symulowat, ze jest chory/ chorobe, to nie byt chory. Analogicznie
rzecz si¢ ma z udawaniem np., ze jest si¢ chorym/ choroby.

Czasowniki falszu nalezace do implikatywow negatywnych po zanego-
waniu zachowuja si¢ tak jak predykaty wymienione w artykule Karttunena
— nie symulowac [czegos] 1 nie udawac [czegos] implikuja zachodzenie stanu
rzeczy ujetego w dopelnieniu. Natomiast nie sfingowaé [czegos] i nie upozo-
rowaé [czegos] jedynie naprowadzaja na taki wniosek na zasadzie pragma-
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tycznej implikatury opartej na zakazie udzielania niepelnej informacji przez
mowigcego.

Wyjatkowo$¢ wymienionych jednostek ze wzgledu na rozréznienie Kart-
tunena dotyczy jednak czego$ innego. Nieimplikatywno$¢ ukryta jest w ich
tresci. Paradoksalnie wigc sg one implikatywne (negatywnie) i nieimplika-
tywne zarazem.

Na czym polega problematyczno$¢ analizy tresci jednostek sfingowa-
¢[cos] 1 upozorowaé [cos] w kategoriach zaproponowanych przez Karttune-
na? Otdz, jednostki te z jednej strony zaprzeczajg zajsciu warunkow koniecz-
nych i wystarczajacych dla pewnego zdarzenia, ale zarazem mowig o tym, ze
zaszto co$ dajacego podstawe, by powiedzie¢, ze czynnos$¢ wskazana w do-
petnieniu zaszta — ze, dajmy na to, kto§ wyjechat. To z kolei prowadzi jedno-
znacznie do wniosku, ze jakie$ warunki konieczne zajs$cia zdarzenia, o kto-
rym mowa, musiaty by¢ zrealizowane. Moglby to by¢ dla przyktadu brak
swiatla w mieszkaniu, ktory kto$ btednie interpretuje jako przejaw nieobec-
nos$ci wlasciciela. Innymi stowy, upozorowane zdarzenie to takze zdarzenie,
tyle ze inne niz to wskazane w dopetnieniu, aczkolwiek dzielace z nim nie-
ktore okolicznosci. Podobnie sfingowany slub — posiada ,,symptomy” slubu,
cho¢ nim nie jest.

Wsrod czasownikowych wyktadnikow fatszu znajdziemy predykat in-
herentnie implikatywny negatywnie. Mam na mysli przywotywane juz wy-
razenie mingc¢ sie z prawdg. W jego tresci zawarty jest sens, ktory mozna
z grubsza odda¢ za pomocg Karttunenowskiego przyktadu fail. W zatoze-
niach tego czasownika tkwi informacja o probie (niezaleznie od tego, czy po-
dejmowanej szczerze, czy nie) powiedzenia czegos serio, a wigc czegos praw-
dziwego. Proba ta jest jednak ukazana przez metanadawce jako nieskuteczna
— agensowi nie udato si¢ powiedzie¢ prawdy. Dla kontrastu warto przywotac
w tym miejscu czasownik skfamad, ze [p], ktory jednoznacznie przekazuje
informacje o zamierzonym negatywnym wyborze alternatywy tautologicz-
nej zarysowanej dopetnieniem zdaniowym.

Nie przypadkiem przyktady implikatywnych negatywnie czasownikow
falszu znajdujemy wsrod wyrazen, w ktorych fatsz nie stanowi przedmiotu
pierwszoplanowej charakterystyki. W wypadku czasownikdéw upozorowaé
cos, sfingowac cos, udawac cos talszywa askrypcja powzigta przez tego, wo-
bec kogo agens dokonuje swoich dziatan, wystepuje jako cel agensa. Czasow-
niki te nie naleza jednak do niefaktywow typu (nF) (kontr(a)faktywow) — nie
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przesadzaja tego, czy kto$ ostatecznie nabral falszywego przekonania czy
nie. Dlatego znajda si¢ (oczywiscie pod warunkiem rozszerzenia pierwotne-
go pojecia Kiparskich o czasowniki z uzupetnieniem nominalnym) w klasie
niefaktywow otwartych.

Konkluzja

Ujecia Kiparskich i Karttunena sg w pewnym sensie komplementarne.
W istotny sposob oddzielaja klasy wyrazen, ktére moga stanowi¢ kontek-
sty nieprzezroczyste. Sg one nieprzezroczyste w rézny sposob. Laczy je fakt
odniesienia si¢ do pewnej askrypcji i przesadzenia o jej niezachodzeniu.
W moim przekonaniu mozliwo$¢ systematycznego uspojnienia opisu nie-
przezroczystosci negatywnej wymaga wczesniejszego zbadania zroznico-
wania predykatow przesadzajacych fatsz ze wzgledu na pozycje negowanej
askrypcji w strukturze tresci wyrazen.

Predykaty nieprzesadzajace prawdziwosci uzupetnienia sktadniowe-
go nie s3 jednorodne ze wzgledu na wlasciwosci logiczne. Wszystkie tgczy
obecno$¢ w ich strukturze tresciowej okreslonego typu tematu (niekoniecz-
nie nadrzednego 1 wylacznego). Jest nim askrypcja prezentowana za pomoca
uzupelnienia sktadniowego badz zaktadana w tresci predykatu.

Zasadnicza dychotomia migdzy wyrazeniami niefaktywnymi opiera si¢
na opozycji ze wzgledu na umiejscowienie i funkcje (temat nadrzedny vs. te-
mat czastkowy) tematyzowanej askrypcji w strukturze tresci predykatu’.
Wsrod nich sa:

i. predykaty z askrypcja jako tematem nadrzednym, ktore nie wyklu-
czaja ostatecznie zadnego z cztlonow alternatywy kontradyktorycznej
wskazywanej w uzupetnieniu sktadniowym badz w tresci predykatu.
Przyktadem takiego predykatu jest przede wszystkim czasownik po-
wiedzied, ze [p] szczegdtowo analizowany w licznych studiach A. Bo-
gustawskiego (2004, 2005, 2005a, 2007). Jest nim takze czasownik
zaprzeczy¢, ze [ p]. Zdanie Karol zaprzeczyl, ze widziat Magde z per-

7 Terminologi¢ stuzaca do opisu perspektywy funkcjonalnej wypowiedzi zaczerp-
netam z pracy J. Wajszczuk (1997). Aparat pojeciowy zaproponowany w tym przetomo-
wym studium jest, moim zdaniem, niezwykle no$ny. Pozwala dobrze uchwycic¢ nie tylko
wlasciwosci spojnikow, ale wielu innych klas jednostek jezyka ztozonych semantycznie.
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spektywy metanadwcy nie przesadza, ze bylo inaczej niz twierdzit
rozméwca Karola. Przesadza jedynie kontrowersje miedzy dwoma
osobami.

Predykaty z askrypcja jako tematem nadrzednym, ktére w czesci
rematycznej struktury znaczeniowej przesadzaja o fatszu askrypcji
wskazanej w uzupetieniu sktadniowym. Przyktadem tego rodzaju
struktur sg zdania zawierajace czasownik skfamac, ze [p].

Predykaty z askrypcja jako tematem nadrzednym, ktore przesadzaja
o0 jej falszu w czesci presupozycyjnej znaczenia, np. zadaé ktam [cze-
mus], odktamac [cos]. Zarowno ze zdania: Karol zadal ktam oskarze-
niom na swoj temat., jak i: Karol nie zdat ktamu oskarzeniom na swoj
temat. wynika, ze oskarzenia byty fatszywe.

predykaty z askrypcja jako tematem czastkowym, wykluczajace je-
den z cztondw alternatywy kontradyktorycznej z perspektywy agen-
sa 1 metanadawcy, ale nie pacjensa. Przyktadem tego rodzaju wyra-
zen jest np. czasownik zamydli¢ [komus] oczy co do [czegos], zwies¢
[kogos] co do [czegos], wprowadzi¢ [kogos] w blqgd co do [czegos].
Tematem nadrzegdnym w zdaniach z tymi predykatami jest sam
agens. Jego czyny sklaniaja pacjensa do dziatania zbieznego z nie-
prawdziwym stwierdzeniem. Ksztalt falszywego stwierdzenia nie
jest wyraznie okreslony. Wskazany jest za to jego temat oraz aspekt
tematyczny, tj. typ charakterystyki wchodzacej w gre. Jesli np. spot-
dzielnia wprowadzita w btad gmine co do zabudowy dziatki, wiemy,
ze urzednicy gminni sadzili, ze dziatka bedzie zabudowana inaczej
niz zostata zabudowana. Aspektem tematycznym jest w tym wypad-
ku charakterystyka sposobu zabudowy dziatki.

Przygladajac si¢ wszystkim mozliwosciom w polu niefaktywow, moz-
na zauwazy¢, ze tylko trzeci typ wyrazen odpowiada strukturalnie fakty-
wom (tak jak byly one rozumiane w tekscie Kiparskich 1970). Z tego wzgle-
du mozna by je nazwaé antyfaktywami. Ciekawe, Ze w gruncie rzeczy jest to

bardzo nieliczna grupa leksemow. W czgéci rematycznej swojej tresci prze-
sadzaja one o prawdziwosci askrypcji przeciwnej do rozwazanej — kto$, kto
zadat czemus$ ktam lub co$ odklamat spowodowal, ze inni maja dostep do
wiedzy na dany temat.
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Liczniejsza grupe wspoltworza te niefaktywy, w ktore w czgsci rematycz-
nej swojej tresci przesadzaja falsz okreslonej askrypcji. Dla nich chciatlabym
zarezerwowac okreslenie kontrafaktywy. Do klasy tej naleza w moim ogla-
dzie wyrazenia z grupy (ii)—(iv) nieprzytaczajace argumentéw zdaniowych:
pomyli¢ [coS], pomylic¢ sie w [czymS], ming¢ si¢ z prawdg oraz przylaczajace
argument nieprzedmiotowy: bajac, ze [p], bajdurzyé, ze [p], blefowad, ze [p],
bredzié, ze [p], bujacé, ze [p], chrzanié, ze [p], fantazjowaé, ze [p], krecié, zZe
[p], roic¢ sobie, ze [p], sktamac, ze [p], Sciemniac, ze [p], wmawiac¢ [komus],
ze [p], zelgad, ze [p], zmyslic, ze [p].
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Negative opacity. Predicates implying falsehood of a proposition

(summary)

The paper discusses the distinction between factive and non-factive predicates
as well as between implicative and non-implicative verbs. The author reconsiders
the well-known concepts in respect to falsehood verbs. In the process of the analysis
she discovers certain gaps in both frameworks. In her conclusion the author proposes
a more complex account of the non-factive predicates which are based on the place of
thematic ascription in the semantic content of a particular predicate.






