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W artykule poswigconym Janowi Baudouinowi de Courtenay zasugero-
watem, po przywotaniu zblizonych koncepcyjnie i paralelnych wypowie-
dzi Ferdinanda de Saussure’a (2002: 165-166; 2004: 160—161) i Baudouina
(1922: 12), ze obaj badacze mogli odwotywac si¢ do pogladow Wilhelma von

" Rozbudowany i poprawiony tekst referatu wygloszonego podczas 77 Zjazdu Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego w Czgstochowie (16—17 wrzesnia 2019 r.). Frag-
menty wystapienia odnoszace si¢ do Jana Baudouina de Courtenay wpisujg si¢ w prace
realizowane w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
»Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018—2023, nr projektu 11H 17
0066 85.
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Humboldta, co ttumaczytoby zbiezno$¢ wyrazonych przez nich sgdow! (por.
Sobotka 2017). Celem mojej obecnej wypowiedzi jest proba syntetycznego
1 konfrontacyjnego nakreslenia pogladéw odnoszacych si¢ do teorii jezyka
Humboldta, Baudouina i Saussure’a, wskazanie zaleznos$ci miedzy tymi kon-
cepcjami, przesledzenie najwazniejszych z perspektywy rozwoju teorii jezy-
ka zwiazkow migedzy myslicielami oraz sformutowanie hipotezy objasniaja-
cej filiacje migedzy ich doktrynami. Mozliwe sa trzy warianty. Po pierwsze,
wspolne dla Baudouina i Saussure’a sady sa wynikiem wzajemnych kon-
taktow miedzy lingwistami i wymiany mysl. Po drugie, obaj, niezaleznie
od siebie, doszli do podobnych wnioskow?. Po trzecie, niektore zblizone do
siebie wypowiedzi Baudouina i Saussure’a mozna traktowac¢ jako efekt od-
dziatywania mysli innych uczonych, m.in. Wilhelma von Humboldta, badz
wplywu ogdlnie panujacych w lingwistyce przetomu XIX i XX wieku tren-

! Pomyst tego pokrewienstwa skonsultowatem z dr Elzbietg M. Kowalskg, thumacz-
ka pism lingwistycznych Humboldta na jezyk polski, ktéra w jednym z listéw do mnie
napisala m.in.: ,,0 ile mi wiadomo, humboldtys$ci poprzestaja li tylko na spekulacjach,
w jakim stopniu Saussure ewentualnie mogt byl czerpa¢ z Humboldta. Nie wyklucza
si¢ pewnych afiliacji, ale dowodow nie ma. Natomiast zbieznosci sg oczywiste”. I dalej:
,0 ile mi wiadomo, Saussure nie czytal Humboldta, ale moze idee fruwaty w powietrzu
naukowym. Jezeli przyjat si¢ jezyk, zaakceptowano i mysli, a Saussure je rozwingl”.
A w zakonczeniu listu: ,,Przestane cytaty nie dostownie, lecz jednak sa mocno zbiezne
z Humboldtem, zwlaszcza Saussure, Baudouin mniej”. W innym z kolei liscie dr Kowal-
ska napisata: ,,[...] nie zdarzylo mi si¢ dotad czyta¢ tekstow Baudouina, a tylko jakie$
ogblnikowe omdwienia jego teorii. Po lekturze przestanych teraz przez Pana cytatow je-
stem wrecz wstrzasnigta ich zbieznos$cig, rowniez terminologiczng, z tekstami i mysla
Humboldta”.

2 Historia jezykoznawstwa zna kilka takich przypadkoéw, np. prawo Raska—Grim-
ma czy prawo/prawa Fortunatowa—de Saussura. W tym ostatnim wypadku obaj ucze-
ni niezaleznie od siebie odkryli kolejne regularno$ci zmian glosowych: 1) w zakresie
konsonantyzmu staroindyjskiego (prawo zwykle przypisywane Saussure’owi, lecz jako
pierwszy ogtosit je Filipp F. Fortunatow) i 2) przesunigcia akcentu indoeuropejskiego
w jezykach battostowianskich (prawo zazwyczaj okreslane jako prawo Fortunatowa—de
Saussure’a, cho¢ obie koncepcje réznig si¢ od siebie zasiggiem zachodzenia prawa), por.
Collinge (1985: 41-46, 149—-152, 232-233). Saussure w latach gimnazjalnych odkryt, ze
greckie o poprzedzajace koncowke 3. os. pluralis perfecti passivi jest kontynuantem pra-
indoeuropejskiego sonantu nosowego m, spostrzezenie to — w wersji rozszerzonej — zo-
stalo nastgpnie ogloszone przez Karla Brugmanna (por. Danielewiczowa 2016: 50). Saus-
sure zresztg powr6cil do problemu indoeuropejskiego *a w swoim lipskim licencjacie
(Saussure 1879). Niezalezne odkrycia rownolegle nie sg jednak zupetnie przypadkowe.
Wymagajg spetnienia okreslonych warunkow: paralelnych danych, zblizonej metody ich
interpretacji itd. [Za t¢ ostatnig uwage dzigkuje mgr. Kacprowi Kardasowi].
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dow. W wypadku Saussure’a — jesli ten, jak przypuszczam, nie czytal pism
Humboldta — watki humboldtianskie w jego doktrynie mogty pojawic¢ si¢ pod
wptywem innych badaczy, przede wszystkim Williama Dwighta Whitneya,
lecz réwniez kazanczykow, o ktorych Saussure pisal w kontekscie niezbyt
pochlebnej i jedynej zachowanej w dostepnych nam zrodtach wypowiedzi na
temat Humboldta:

Gdybym wziat pod rozwage te prace, od Wilhelma Humboldta az do Hermana
Paula i psychologa Wundta, to musiatbym stwierdzi¢, ze wszystkie one sg wy-
petnione materiatem, ktéry mogtby postuzy¢ do wzniesienia budowli [teorii j¢-
zyka — PS], ale Ze zadna z nich nie zaznaczyta nawet fundamentu owej budowli.
Kilku jezykoznawcow rosyjskich, a mianowicie Baudouin de Courtenay i Kru-
szewski, bylo blizej niz ktokolwiek inny teoretycznego spojrzenia na jezyk, nie
wychodzac przy tym poza rozwazania czysto jezykoznawcze; sa oni zresztg nie-
znani ogdtowi uczonych zachodnich (Saussure 2004: 239).

Zdaniem Magdaleny Danielewiczowej (2004: 14; 2016: 7879, 265-266)
oraz Andrzeja Bogustawskiego i Ewy Drzazgowskiej (2016: 232-234) Saus-
sure nie tylko znat pisma Humboldta, ale i czesto je cytowal. Danielewiczowa
(2004: 14) w przedmowie do przektadu Ecrits... pisze, ze Saussure niejed-
nokrotnie przywotuje w swych pismach Humboldta, natomiast w monogra-
fii poswigconej Saussure’owi sugeruje mozliwg zalezno$¢ miedzy doktryna
Humboldta a teorig Saussure’a oraz znajomo$¢ przez tego ostatniego wste-
pu — jesli dobrze odtwarzam tok wyktadu M. Danielewiczowej — do rozpra-
wy Humboldta o jezyku kawi (Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues un ihren Einfluf3 auf die geistige Entwicklung des Menschen-
geschlechts). Dodaje przy tym, ze istotne uwagi na ten temat mozna znalez¢
w opracowaniu A. Bogustawskiego i E. Drzazgowskiej, ktorzy expressis ver-
bis pisza:

Pewne najbardziej ogolne rysy ujecia de Saussure’a, zwlaszcza kluczowe rysy
»ekspresyjno-logocentryczne”, wywodza si¢, przy wszystkich znamiennych
réznicach migdzy myslicielami, nade wszystko z puscizny Humboldta [...]. Pa-
ralelna lektura dziet obu myslicieli przekonuje o obecno$ci w pismach de Saus-
sure’a licznych filiacji, nawet sformutowaniowych, w stosunku do uje¢ Hum-
boldta (w dalszej perspektywie mozna mowi¢ takze o kantianskiej ramie
swiatopogladowej, ktora byta mocno obecna w wizji Humboldta) (Bogustawski
i Drzazgowska 2016: 232-233).
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Autorzy jednak nie przytaczajg konkretnych wypowiedzi Saussure’a za-
czerpnietych jakoby z prac Humboldta.

Zgodnie z przekazem Sechehayego (1917), Saussure przekraczat tra-
dycyjne ujecia filozoficzne, do ktorych Sechehaye zalicza m.in. doktryne
W. von Humboldta. Wedtug Sljusarevej (1974: 268), powotujacej si¢ w tym
miejscu na Sechehayego (1917) i Sor (por. Cocciop 1933), jest bardzo
prawdopodobne, ze Saussure nie przeczytat ani Einleitung in das gesam-
te Sprachstudium (Humboldt 1908: 619—-628) [ Wprowadzenie w komplek-
sowe studium jezykoznawstwa], ani Uber das vergleichende Sprachstu-
dium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung
(Humboldt 1905: 1-34) [O jezykoznawstwie porownawczym w odniesieniu
do roznych epok rozwoju jezyka). Zdaniem badaczki, ktéra najwyrazniej
nie znata jeszcze opublikowanej przez Englera, a przytoczonej wyzej (por.
s. 29) notatki, pomini¢cie Humboldta przez Saussure’a mogto mie¢ zwigzek
z wptywem niektérych koncepcji tego pierwszego (atomizm, historycyzm)
na mtodogramatykow, w stosunku do ktorych Saussure pozostawat krytycz-
ny, a zwlaszcza wobec ich rozumienia teorii jezyka. Wedlug niej zrodtem
poznania idei Humboldta byty dla Saussure’a prace W. D. Whitneya. Poza
przenikaniem mysli Humboldta do saussurianskiej koncepcji jezyka za po-
srednictwem Whitneya, nalezy wzig¢ rowniez pod uwage krazace w dys-
kursie naukowym przekazy innych uczonych, relacjonujace mniej lub bar-
dziej wiernie doktryn¢ Humboldta, ktora na przetomie XIX i XX wieku
zdazyta juz si¢ pokry¢ patyng czasu.

Podstawe eksploracji i zrodto formutowanych wnioskow mojego wysta-
pienia stanowia rozprawy naukowe Humboldta, Baudouina i Saussure’a (por.
Humboldt 1903—-1936; bonyau ne Kyprens 1963a, 1963b; Baudouin de Cour-
tenay 1975-1990; Saussure 1995, 2002; Baudouin de Courtenay 2016b) oraz
ich listy (Benveniste 1964; Sljusareva 1970; Baudouin de Courtenay 2002;
Humboldt 2004-2018; Baudouin de Courtenay 2007, 2011; Saussure 2014),
odwotuje sie rowniez do literatury filozoficznej oraz opracowan z zakresu hi-
storii jezykoznawstwa. Mimo takiej rozlegtosci obserwacji, temat, ktorego si¢
podjatem, z gruntu skazany jest na spekulacje, a by¢ moze i niepowodzenie?.

3 Dodatkowa trudno$¢ sprawiajg zmiany gloszonych przez omawianych badaczy tez.
Nie ma jednej i jednolitej ich doktryny, lecz kilka, czasem niezaleznych od siebie, a na-
wet sprzecznych ze sobg uj¢¢. Problem dotyczy zwtaszcza Baudouina, ktory kilkakrotnie
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Wilhelm von Humboldt — co zrozumiate — nie tylko nie cytowal Saus-
sure’a i Baudouina, ale i nie korzystal z ich dorobku, nawet w sposéb nie-
jawny — Baudouin de Courtenay urodzit si¢ 10 lat po $mierci Humboldta,
a de Saussure — 22 lata po $mierci Niemca. Baudouin kilkakrotnie przywo-
tywat w swoich pismach Humboldta, uznajac go za prekursora ,,nowszego
jezykoznawstwa «filozoficznego», czyli ogolnego” (Baudouin de Courtenay
1903b: 284), nawigzywat do niego rowniez niebezposrednio, 0 czym sam
wspomina w jednej z wypowiedzi:

Mimo ze Steinthal bezposrednio o ,,analogii” mowi bardzo niewiele, to jednak
naprowadza na nig, poniewaz nieustannie podkresla psychiczng naturg jezyka
i nicodzowno$¢ psychologicznego wyjasniania jego zjawisk. Poniewaz za$
poglady Steinthala rozwingty si¢ glownie pod wptywem niesmiertelnych dziet
Wilhelma von Humboldta, jasne jest, Ze ostatecznie powstanie w mojej glowie
mysli objasniania zmian jezykowych za pomoca ,,analogii” zawdzigczam po
czesci W. von Humboldtowi (Baudouin de Courtenay 2016a: 34).

Na Saussure’a za$ powotywat sie gtéwnie w kontekscie poczynionych przez
niego odkry¢ z zakresu gramatyki porownawczej, a zwlaszcza fonetyki i fo-
nologii. Wysoko oceniat rozprawe Saussure’a poswigcong wokalizmowi in-
doeuropejskiemu, szczegdlnie wigzanie przez Szwajcara ,,stosunkow fo-
netycznych z budowag morfologiczng wyrazow” (Baudouin de Courtenay
1909: 220). Wiemy ponadto z przekazow jego ucznidow, ze pojecie fonemu
posrednio zapozyczyt poprzez Kruszewskiego wtasnie od de Saussure’a (por.
Nitsch 2011: 289), a takze ze podzielat z nim poglady na zlozong naturg rze-
czywistosci znakowej (por. Baudouin de Courtenay 1904: 126), cho¢ w tym
wypadku — jak zobaczymy nizej — trudno rozgraniczy¢ wptyw Humboldta
od wptywu Saussure’a, ktorego — jak twierdzi E. Stankiewicz (1986: 6—7) —
Baudouin uwazat za ,,prawdziwego innowatora teorii lingwistycznej”. Na-
tomiast Saussure przywotat Humboldta bezposrednio tylko raz w uwagach
dotyczacych Programu i metod jezykoznawstwa teoretycznego Alberta Se-
chehaye’go (por. wyzej), a Baudouina raz w napisanym po lacinie liScie do

zmienial swoje poglady, nie rozwijal niektérych mysli. W artykule skoncentruje¢ si¢
gtownie na statych czy wzglednie stalych elementach teorii Humboldta, Baudouina,
Saussure’a.
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Kazimierasa Jauniusa, w ktérym okresla Baudouina swoim przyjacielem
(nobis amicus)*, i dwukrotnie w Szkicach..., por. wyzej oraz:

[...] studia nad istniejacymi jezykami okazatyby si¢ prawie catkowicie bezowoc-
ne, a w kazdym razie pozbawione zarazem metody i jakiejkolwiek rzadzacej
nimi zasady, gdyby nie dazyty nieustannie do wyswietlenia ogolnego problemu
jezyka, gdyby nie chciaty poszukiwaé w kazdym szczegdtowym zjawisku, kto-
re si¢ zaobserwuje, sensu i wyraznej korzysci, jakie z niego wynikaja dla naszej
wiedzy o mozliwych operacjach ludzkiego instynktu odnoszacego si¢ do mowy.
I nie ma w tym nic nieokreslonego ani tez ogédlnikowego; kazda osoba chocby
troche biegta w naszych badaniach wie, jakg rado$¢ przezywa i jaki triumf $wie-
ci badacz, kiedy napotyka nowe, teoretyczne zjawisko, niewazne, gdzie: w ostat-
nim z naszych dialektow czy w najdrobniejszym polinezyjskim narzeczu. Jest to
kamien, ktory doktada on do wznoszonej budowli i dzigki temu sprawia, ze si¢
ona nie zawali. Obecnie w kazdej gatezi wiedzy o jezykach wszyscy nieustannie
zabiegaja o to, by wyswietli¢ te zjawiska, ktore mogg by¢ interesujace dla mowy
ludzkiej w ogolnosci. I rzecz znamienna, teoretyczne obserwacje, jakich dostar-
czaja ci, ktérzy sg skoncentrowani na badaniu tej czy innej dyscypliny szczego-
fowej, jak np. germanszczyzny czy romanszczyzny, sa o wiele bardziej cenione
i uznawane niz obserwacje jezykoznawcow obejmujacych jakas wicksza liczbe
jezykow. Zdajemy sobie sprawe, ze to wlasnie najmniejszy szczegot tych zjawisk
stanowi rownoczesnie ich ostateczng racje bytu i ze zatem jedynie najwicksza
specjalizacja moze efektywnie stuzy¢ najwigkszej generalizacji. To nie tacy j¢-
zykoznawcy, jak Friedrich Miiller z Uniwersytetu Wiedenskiego, ktorzy chca
ogarng¢ prawie wszystkie narzecza kuli ziemskiej, dokonali kiedykolwiek po-
waznego kroku w dziedzinie poznania mowy ludzkiej; nazwiska, ktore naleza-
loby tutaj przywotac, to raczej nazwiska romanistow, takich jak panowie Gaston
Paris, Paul Meyer, jak pan Schuchardt, nazwiska germanistéw, jak pan Hermann
Paul, nazwiska ze szkotly rosyjskiej, zajmujacej si¢ w sposob szczegdlny jezy-
kiem rosyjskim i jezykami stowianskimi, jak panowie N. Baudouin de Courte-
nay czy M. Kruszewski (Saussure 2004: 145-146)°.

4 List zostal napisany po tacinie. Saussure nie potrafit napisa¢ go po rosyjsku, polsku
czy litewsku, a nie byt pewien, czy Jaunius zna francuski lub niemiecki. List nie docze-
kat si¢ odpowiedzi, badacz przypuszczat nawet, ze Jaunius — ze wzglgdu na jezyk — mogt
uzna¢ go za kiepski zart (une mauvais plauisanterie).

5 U Humboldta odnajdujemy analogiczng mysl. Wedtlug niego badanie jezykow
etnicznych ma prowadzi¢ do sformutowan ogolnych, ktore winny stanowi¢ istote badan
jézykoznawczych.
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Ponadto znamy dwa listy Saussure’a do Baudouina z 1889 r., okresu, kie-
dy to Genewczyk zywo si¢ interesowat zagadnieniem akcentu litewskiego®
(por. Sljusareva 1970; Saussure 2014: 144-145, 149—-151). Potwierdzaja one,
ze obaj lingwisci si¢ poznali, do ich pierwszego spotkania doszlo w grud-
niu 1881 roku Baudouin zostat przedstawiony w Société de linguistique de
Paris 19 listopada 1881, ale Saussure nie uczestniczyl w tym spotkaniu, byt
on obecny dopiero 3 grudnia, w dniu wyboru Baudouina na cztonka Towa-
rzystwa, oraz na kolejnych posiedzeniach — 17 grudnia i 7 stycznia 1882 r.
W tym czasie, do listopada 1882 r., Baudouin prezentowat na spotkaniach
Towarzystwa prace swoje i Mikolaja Kruszewskiego. Saussure jako asystent
sekretarza SLP otrzymat pisemng wersje odczytéw Baudouina oraz inne jego
teksty (por. Sljusareva 1970: 11-12).

Relacje miedzy uczonymi, cho¢ oficjalne, oparte byty na pewnym rodza-
ju konwencjonalnego szacunku mlodego de Saussure’a w stosunku do star-
szego kolegi. Nazwal go kurtuazyjnie w liScie pisanym z Genewy ,,wybit-
nym uczonym, o ktérym nie zapomniano w Paryzu” (Saussure 2014: 150),
cho¢ w innym miejscu pisat o nim jako o nieznanym lingwiscie, i prosit
na zakonczenie tego listu o przyjecie wyrazow jego powazania o szczegol-
nym znaczeniu, za$ pierwszy list zakonczyt zapewnieniami powazania i nie-
zwyktego uznania. W archiwum de Saussure’a nie odnaleziono listow od
Baudouina (boxysn ne Kyprens 1963b: 389).

Kilkakrotnie zwracano juz uwage w literaturze po$wigconej historii
mysli lingwistycznej na paralele miedzy teoriami Humboldta i Baudouina
(por. np. Adamska-Sataciak 1996; Kowalski 2016; Hurch 2018), Humboldta
1 Saussure’a (Buyssens 1954; Waterman 1970; Sljusareva 1974; Bogustaw-
ski i Drzazgowska 2016) oraz Baudouina i Saussure’a (Illep6a 1929; Meil-
let 1937; CnrocapeBa 1970; Koerner 1973; Feudel 1976; Stankiewicz 1986;
Minissi 1989; H. Téth 1997; Kowalski 2016). Tinatin Seradzenidze, Arleta
Adamska-Sataciak i inni historycy lingwistyki wskazuja, ze definicja jezy-
ka skonstruowana przez Baudouina odwotuje si¢ zarowno pod wzgledem

¢ W 1889 r. de Saussure przedstawil na spotkaniu Société de linguistique de Paris
referat na temat akcentu litewskiego. To wystgpienie stato si¢ podstawa opublikowane-
go w 1894 r. w rozprawach Towarzystwa artykutu pt. A propos de l'accentuation litu-
anienne (Saussure 1894a). Kolejne publikacje zwigzane z tym zagadnieniem ukazaty si¢
w 1894 1 1896 (Saussure 1894b, 1896). Ten ostatni artykut zostal oparty na wystapieniu
z 1894 (por. Petit i Quijano 2008).
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terminologicznym (ergon-cum-energeia), jak i koncepcyjnym do usta-
len Humboldta (Ilapanzenumze 1980: 34-36; Adamska-Sataciak 1998: 32).
Eric Buyssens uwaza Saussure’a za ucznia (disciple) Humboldta (Buyssens
1954: 140), a John T. Waterman (1970) podkresla humboldtianskie inspiracje
w teorii de Saussure (por. Mueller 1966: 97). Antoine Meillet (1937: 478) pi-
sze, ze miedzy Saussure’a a Baudouinem nie ma zasadniczych réznic meto-
dologicznych. Z kolei Lew Séerba (Illep6a 1929) dostrzega ogromne zbiez-
nosci nauki de Saussure’a z tezami Baudouina w zakresie teorii znaku,
rozroznienia systemu i jego uzycia, podkreslenia znaczenia jezykoznawstwa
synchronicznego’:

Kiedy w 1923 r. otrzymali$my w Leningradzie Cours de linguistique générale
de Saussure’a (wydanie po$miertne wyktadow z jezykoznawstwa ogolnego zna-
komitego lingwisty, profesora Uniwersytetu Genewskiego — ksigzke doskona-
Ia i wywotlujaca wrazenie przede wszystkim na Zachodzie), byli§my zaskocze-
ni licznymi zbiezno$ciami nauki de Saussure’a z oczywistymi dla nas tezami.
Rozroéznienie jezyka jako systemu i jezyka jako realizacji (langue i parole u de
Saussure’a), nie tak $ciste 1 nie tak rozwiniete jak u de Saussure’a, wlasciwe byto
dla Baudouina. Poza tym cata nauka Baudouina o ,,fonemie” jako czyms statym,
niezmiennym, majacym lub mogacym mie¢ asocjacje semantyczne i dlatego
majgcym znaczenie spoteczne, w odréznieniu od dzwigku urzeczywistniajacego
si¢ tylko w mowie, opiera si¢ w istocie na tym rozréznieniu. Tak charaktery-
styczne dla de Saussure’a podkreslanie wagi ,,jezykoznawstwa synchronicz-
nego”, jak juz to widzieliSmy wyzej, jest jedng z podstaw catej dziatalnosci

7 Baudouin uwazal m.in., ze ,,Jest rzeczg w najwyzszym stopniu niewlasciwa mierzy¢
budowe jezyka w pewnym czasie kategoriami jakiego$ wczesniejszego lub pozniejszego
momentu. Zadanie [...] polega na tym, by w drodze szczegdtowej analizy jezyka w poszcze-
golnych okresach ustali¢ jego kolejne im odpowiadajace stany [...]” (boaysn ne Kypren»s
1871). Saussurowskiemu przeciwstawieniu synchronii i diachronii w jezyku odpowiadajg
u Baudouina terminy statyka, dynamika. Do zmian jezykowych dochodzi w pewnym
uktadzie spotecznym. Wedtug Baudouina jedng z mozliwosci zrozumienia istoty dyna-
micznej zmiany jezykowej jest jej badanie w procesach zachodzacych w statycznych jed-
norodnych uktadach spotecznych jezyka. Baudouin nie utozsamia diachronii (rozumiane;j
jak u Saussure’a jako serii nast¢pujacych po sobie stanéw jezyka) z dynamika, a synchro-
nii (rozumianej w kategoriach wspotistnienia elementow jezykowych) ze statyka (por. So-
botka 2017: 20). Diachronia jest konceptualizowana nie tylko jako strumien (aspekt dyna-
miczny diachronii), lecz takze jako kontynuacja tego, co jest historycznie trwate i stabil-
ne (aspekt statyczny diachronii); natomiast synchronia to nie tylko niezmienno$¢ (aspekt
statyczny synchronii), ale rowniez regularna wariantywnos$¢ i trwajaca w czasie zmiana
(aspekt dynamiczny synchronii) (por. Lencek 1989: 75).
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naukowej Baudouina. Znakowy charakter jezyka, na ktory zwraca uwage de
Saussure, mozna paralelnie zestawi¢ z pojgciem ,,semazjologizacji lub morfo-
logizacji”, tj. podstawowym dla systemu pogladow Baudouina pojeciem, zgod-
nie z ktorym tylko to, co jest ,,semazjologiczne lub zmorfologizowane”, tj. to,
co okazuje si¢ ,,znakiem”, co ma jakakolwiek funkcje, moze by¢ uwazane za
fakt lingwistyczny, czy to szyk, intonacja, grupa dzwigkow lub pojedynczy
dzwiek, czy nawet wlasciwos¢ dzwigku, np. ,,mickkos¢”, a w dziedzinie jezyka
wzrokowego takze takie rzeczy, jak akapit, wielka litera itp. Z drobniejszych
zgodnos$ci mozna wskaza¢ przyktadowo poglad o zerze fonetycznym i morfolo-
gicznym, jako czyms$ zasadniczo wspdlnym dla obu autordéw, i na wiele innych
(Iepba 1957: 94-95).

Z kolei reakcja Evgenija Polivanova na Kurs... jest jeszcze ostrzejsza
w wymowie niz S¢erby. Pisze bowiem:

[Kurs...] zostal przyjety przez wielu jako jakie$ objawienie, ale dostownie nie
zawiera on nic nowego w przedstawieniu i rozwigzaniu probleméw ogolnojezy-
kowych w poréwnaniu z tym, co juz dawno temu zostalo osiaggnigte u nas przez
Baudouina i szkote baudouinowska (ITonmuBanos 1931: 3—4).

Mimo tak wielu §wiadectw wzajemnych filiacji miedzy uczonymi, ich
»potrdjna”, porownawcza panorama nie zostata jednak do tej pory nawet na-
szkicowana, a moglaby ona wprowadzi¢ wiele nowych i zasadniczych wat-
kow do wiedzy o jezyku, wyjasniajac niejako przy okazji to, co w koncep-
cjach Humboldta, Baudouina i Saussure’a wydaje si¢ nam niespojne z ich
0gblng wizja jezyka®.

Kazda teoria jezyka zmierzajaca do opisu relacji miedzy jezykiem a rze-
czywisto$cig 1 Swiatem, nawet jesli nieSwiadomie, zakorzenia si¢ w okre-
slonej koncepcji filozoficznej (por. Lyons 1977: 109). Porownywane ze sobg
doktryny sa silnie powiazane nie tylko z filozofia jezyka, lecz réwniez z epi-
stemologig i na ten wlasnie ich aspekt ktade w wystapieniu szczegdlny nacisk.

8 Miedzy uczonymi istnieje zaskakujace podobiefistwo w zakresie stylistyki, kom-
pozycji tekstow, jasnoséci wyktadu itp. Nie pozostawili oni po sobie ostatecznych redak-
cji swoich syntez, czym zazwyczaj si¢ ttumaczy tak charakterystyczng dla nich nieja-
sno$¢ wypowiedzi, brak konsekwencji, faktyczne sprzecznos$ci. Te ostatnie pozwala-
ja m.in. przedstawicielom diametralnie r6znych nurtow jezykoznawczych odwolywaé
si¢ do ustalen tych uczonych, powotywac si¢ na nich jako na prekursorow odmiennych,
modnych wspoétczesnie kierunkéw w lingwistyce.
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Na ogoélnym, pojeciowym 1 teoriopoznawczym poziomie Humboldt
jawi si¢ jako idealista w wersji po czesci kantianskiej, po czesci fichtean-
skiej 1 heglowskiej. Jego filozofia jezyka ma charakter generatywny. Chom-
sky (1970: 17) podkreslat, Ze pojecie formy jako procesu generatywnego le-
glo u podstaw ogolnego spojrzenia Humboldta na nature jezyka, jego uzycie
i akwizycje. Humboldt traktowal forme jezykowa jako regule procedural-
ng i kierunek badan zarazem, jako forma formans (Humboldt 1906: 455)
‘forme¢ formujacg’, a nie jako rodzaj materialnego ksztattu, co wspotbrzmi
z saussure’owskim ujeciem jezyka jako formy, a nie jako substancji (Saus-
sure 1995: 157). Struktura i organizacja jezyka nie byta zdaniem Humboldta
zbiorem zaktualizowanych form stownych, stanowiacych konstrukcje jezy-
ka, jego gramatyke. Badanie jezyka na najbardziej podstawowym poziomie
wigzato si¢ z obserwacja procedur, jakimi postuguje si¢ jezyk w generowa-
niu mowy (Verfahrensweise der Sprache bei der Erzeugung der Rede), albo-
wiem: ,,jezyk istnieje jedynie w dyskursie (verbundenen Rede), jego gramaty-
ka i stownik sg zaledwie porownywalne z jego martwym szkieletem (todten
Gerippe)” (Humboldt 1907b: 147). Znak w rozumieniu Humboldta istnieje
wylacznie w sferze pojeciowej (mentalnej) 1 jest od niej zalezny. Arbitralnosc¢
i konwencjonalno$¢ jezyka nie wynikaja ze spotecznego uzgodnienia, lecz sa
efektem procesu generatywnego. ,,Istota myslenia polega na tym, ze dokonu-
jemy refleksji” (tu i ponizej: Humboldt 1908: 581). Humboldt utrzymuje, ze
odbywa si¢ to poprzez akt, za pomocg ktorego podmiot myslacy odrdznia si¢
od samej mysli, tego, co zostato pomyslane (im Unterscheiden des Denken-
den vom Gedachten), a umyst w jednym z kolejnych krokoéw moze przystapi¢
do poréwnania kilku odrgbnie pojmowanych jednostek (Einheit), obiektow
pierwotnie odnoszonych do naszej dziatalnosci myslenia i odrebnych od nas,
faczac je na rézne sposoby, by wreszcie wycigga¢ wnioski z takiego stanu
rzeczy. Tym samym Humboldt ktadzie podwaliny pod radykalnie nowe po-
jecie znaku, ktére antycypuje zaréwno ujecie mtodego Baudouina (Boxysn
ne Kyprens 1871), jak i definicje Saussure’a podang w Cours de linguistique
genérale. W procesie segmentacji powstaja nie tylko roézne obiekty, ale wraz
z nim sam podmiot tej dzialalnoéci myslenia stanowi sam siebie. Zadne my-
slenie, nawet najczystsze (najbardziej abstrakcyjne?), nie moze si¢ oby¢ bez
pomocy ogodlnych form naszej zmystowosci (allgemeinen Formen unsrer Sin-
nlichkeit); dopiero za ich po$rednictwem moze ono zosta¢ uchwycone i nieja-
ko zatrzymane (auffassen und gleichsam festhalten). Wyraznie pobrzmiewaja
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w tych sformutowaniach watki kantianskie — akty mentalne nie obywajg si¢
bez oddziatywania ogdlnych form naszej zmystowosci (por. Kant 2004). Je-
zyk zaczyna si¢ wraz z ,,pierwszym aktem refleks;ji”, co Saussure ujat w ka-
tegoriach zwigzanych z budowaniem opozycji. Zdaniem Sor system saussu-
re’owskich opozycji jezykowych jest bardzo zblizony do gtéwnych zatozen
filozofii jezyka Humboldta (por. Coccrop 1933: 212). Trzeba jednak zazna-
czyé, ze w Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues..., na
ktora to prace powotuje sie Sor, nie ma bezposrednio mowy o antynomiach,
roznicach, identycznosci rdéznic czy oponujacych ze sobg parach jednostek,
choé w Uber Denken und Sprechen pojawia si¢ my$l o porownywaniu, ta-
czeniu, dzieleniu jednostek przeciwstawianych (w refleksji na temat mysle-
nia i jezyka) podmiotowi poznania jako jego obiekt epistemiczny (Humboldt
1908: 581). Natomiast w Uber die Verschiedenheit... Humboldt wyraznie
przeciwstawia forme dzwigkowa jej uzyciu, polegajacemu na oznaczaniu
przedmiotow i taczeniu mysli (Humboldt 1907a: 52), czego odlegtym, rzecz
jasna, refleksem moze by¢ podziat zdolnosci mowy na jej aktualizacje (lan-
gue) i indywidualng realizacj¢ (parole). Charakterystyka jezyka (rozumia-
nego jako obiekt poznania) w kategoriach antynomii zakorzenia si¢ oczywi-
$cie w antynomicznym ujeciu kantianskiego ,,czystego rozumu” (por. Brown
1967; Kant 2013).

Proces segmentacji odbywa si¢ zdaniem Humboldta na dwoch pozio-
mach: mentalnego strumienia wrazen i odpowiadajagcemu mu w dyskursie
porzadku zmystowego. Wspolczesna lingwistyka strukturalna nazywa to
»zasada podwojnej artykulacji” (por. Martinet 1980: 13f). W procesie reflek-
sji wyodrgbniamy pewne segmenty z niekonczacego si¢ i amorficznego prze-
ptywu wrazen i obrazow mentalnych, narzucajac im jednoczesnie porzadek.
To narzucenie porzadku jest dzietem zmystowego medium jezyka: dzwigki
stow funkcjonujg jako jednostki strukturalne (Einheiten), przez ktére rozpo-
znajemy i utrwalamy jednostki mentalne w przeptywie wrazen i obrazow.
Mowa ludzka nie jest juz zatem postrzegana przez Humboldta jako stosowa-
nie i manipulowanie staltym systemem arbitralnych znakéw, jak zaktadali za-
réwno racjonalisci, jak i empirycy, ale polega raczej na operacji tagczenia tych
dwoch réznych zestawow porzadkow: artykulacyjnego dzwicku (u Saussure-
’a signifiant) 1 ,,mys$li” (u Saussure’a signifié). Ponad sto lat pdzniej Saussure
w Cours de linguistique générale zdefiniowat jezyk i znak jezykowy za po-
mocg prawie tych samych stow. Wedlug Saussure’a na jezyk sktada si¢ ,,fakt,
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W pewnym stopniu tajemniczy, ze «mysl-dzwigk» zaklada podziaty oraz ze
jezyk wypracowuje swe jednostki ksztattujac si¢ miedzy dwoma bezksztatt-
nymi masami” (Saussure 1991: 121). ,,Dzwick-mysI” implikuje zatem podzia-
ly czy opozycje proporcjonalne, ktore sa ostatecznymi jednostkami jezyko-
znawczymi. Dzwigk i mys$l moga by¢ faczone tylko za pomoca tych wiasnie
jednostek. W zblizony sposob postrzegat rzeczywistos¢ jezyka Baudouin de
Courtenay, dla ktorego ,,[...] w jezyku lacza si¢ w nierozerwalnym zwiazku
dwa elementy: fizyczny i psychiczny [...] kategorie fizjologiczne i psycholo-
giczne przejawiajg sie w $cisle okreslonym obiekcie [...]” (boayan e Kyprenns
1871: 61; 1963a). Forma dzwickowa tego obiektu lingwistycznego wraz z jej
funkcja (znaczeniem) tworzg zdaniem Baudouina tak $cistg wiez, ze ,,zadna
z tych dwoch czesci nie moze podlega¢ zmianie, nie wywotujac odpowied-
niej zmiany w drugiej”. Idea ta obecna jest rowniez u Saussure’a. W Kursie...
czytamy, ze jakakolwiek zmiana (zapewne chodzi o zmian¢ funkcjonalng)
w jednym z aspektow znaku nieuchronnie prowadzi do przesunigcia zwigz-
ku miegdzy signifié a signifiant, do przesunigcia relacji miedzy pojeciem
a znakiem (por. Saussure 1995: 109). Zrodet tej mysli mozna szukaé¢ w pracy
Schmidta (1865: 1)°, ktory z kolei by¢ moze pod wptywem czy za posrednic-
twem Hugo Schuchardta (por. Hurch 2018: 628—629) przejal ja od Humbold-
ta, dla ktorego jezyk jest procesem dynamicznym, ,,wiecznie powtarzajagcym
si¢ dziataniem umystu zmierzajacym do tego, aby artykulowany dzwick byt
zdolny do wyrazania mys$li” (Humboldt 1907a: 46). Dziatanie to nie wigze
si¢ z zadnym ustalonym schematem, poniewaz artykutowany dzwigk nie jest
raz na zawsze zwigzany z mysla, lecz jest efektem dziatania artykulacyjnego
(Artikulationstditigkeit), za pomoca ktorego dzwigk oddaje mysl (por. Ferron
2009: 103). Zmiany zatem formy skutkuja przesuwaniem si¢ relacji miedzy
forma a pojeciem, ustanawianiem jej na nowo, podobnie zmiany pojeciowe
beda wymagaty odnowienia wigzi znaczenia z dzwickiem. Z kolei u Bau-
douina forma dzwickowa nie moze si¢ oby¢ bez funkcji stow, bedacych re-
prezentantami znaczgcych zwigzkéw dzwickowych. Funkcja zas$ ,,jest $cisle
zwigzana nie z brzmieniami i wyobrazeniami tych brzmien, ale z pewny-
mi poruszeniami organdw i z wyobrazeniami tych poruszen [...]” (boxysn
ne Kyprens 1963a: 76), ma ona zatem charakter mentalny. Baudouina — jak

% Por. ,,Forma i tre$¢, dzwiek i my$l sg tak nierozerwalnie zwigzane ze sobg, ze zad-
na z tych dwoch nie moze by¢ zmieniona bez zmiany drugiej”.
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wida¢ — taczy z Humboldtem wizja jezyka jako zbioru abstrakcyjnie rozu-
mianych wrazen, skladnikow, istniejacych tylko in potentia, odréznianych
od ich realizacji, bedacych ,,nieprzerwanie powtarzajacym si¢ procesem”
(bomyan ne Kyprens 1871: 77). To rozrdéznienie w centrum swojej doktryny
postawil potem de Saussure. Ujecia znaku i jezyka zatem u Humboldta, Bau-
douina i Saussure’a krzyzuja si¢, a na poziomie wyodrebniania obiektdéw lin-
gwistycznego poznania pozostaja niesprzeczne.

W s$wietle tego, co zostato powiedziane, to Humboldta trzeba uzna¢ za
pierwszego odkrywce triadycznosci mowy: Znaczenie (méwienie) definio-
wane jest przez niego jako synteza (zespolenie (accouplement) Saussure’a)
dzwigku i idei — Ton oraz Vorstellung. Zgodno$¢ miedzy podmiotem mowia-
cym a jednostka jezyka mozliwa jest dzigki predeterminowaniu tej ostatniej
przez podmiot. Refleksja empiryczna odkrywa prawidtowos¢ odpowiadajaca
naszej formie umystu (Humboldt 1907a: 61). Saussure’owska triada langage—
langue—parole musi by¢ poréwnywana z humboldtianskg koncepcja znacze-
nia, w ktérym odrozniane sa dzwick i mysl, a nie — jak sadzit Hugo Mueller
(1966: 99-102) — z podziatem dychotomicznym Ergon—Energeia. Podobna
triade odnajdziemy u Baudouina, dla ktérego na zjawiska mowne — pojmo-
wane po humboldtiansku jako uniwersalny refleks ducha na podraznienia
czyli podniety swiata — sktada si¢ jezyk oraz jego urzeczywistnienie, same
za$ zjawiska mowne ujmowane sg przez Baudouina jako niezbywalne zespo-
lenie ich strony duchowej (moéwienie) i zmystowej (wymawianie). Pisal m.in.

[...] bez duszy moze istnie¢ maszyna mowigca, ale nigdy czlowiek rozumieja-
cy i uspoteczniony; a rozumienie i uspotecznienie sa nicodzownym warunkiem
prawdziwego jezyka (Baudouin de Courtenay 1904: 35-36).

Juz w wyktadzie inauguracyjnym z 1870 r. wygloszonym na Uniwersytecie
Petersburskim (por. bonysn ne Kyprens 1871)

zwracal uwage na konieczno$¢ rozréznienia dwu aspektéow jezykowych wza-
jemnie si¢ warunkujacych. Pierwszy z nich rozumiany jako okreslony kom-
pleks sktadnikow istniejacy tylko in potentia nazwal po prostu jezykiem (jazyk),
a drugi aspekt rozumiany jako «nieprzerwanie odnawiajacy si¢ proces» otrzy-
mat nazwe mowy (rec) (Heinz 1990: 24).
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Natomiast w zastosowaniu jezyka odpowiada im kolejna triada: wyobrazen
cerebracyjnych, rozumianych jako myslenie jezykowe indywidualne spo-
fecznie uruchomione, fonacyjnych i audycyjnych, tj. zwigzanych ze skutka-
mi akustycznymi ruchéw fizjologicznych (Baudouin de Courtenay 1903a).
Wszelkie zatem poznanie we wszystkich tych ujeciach zdeterminowane jest
przez kognitywne struktury mentalne, jest odkrywaniem struktury wilasne-
go umystu i zarazem struktury jezyka, stanowiacego przedmiot poznania
,odrywany” niejako w procesie metarefleksji od podmiotu poznajacego. Od-
twarzanie obiektow lingwistycznych odbywa si¢ — jak porzadek poznania
w koncepcji Kanta — w kierunku od podmiotu poznajacego do obiektu po-
znawanego. Efektem za$ poznania jest realizacja jezyka.

Baudouina traktuje si¢ w réznych opracowaniach m.in. jako prekursora
strukturalizmu (por. Heinz 1978: 214-218). Jego poglady rozwijaty si¢ dzigki
nawigzaniu (czasem negatywnemu) do mysli Augusta Schleichera, Augusta
Webera, Heymanna Steinthala, a przede wszystkim Wilhelma von Humbold-
ta. Baudouin podkresla zasadnicza rdéznice miedzy strong fizyczng a jezy-
kowa dzwigkow mowy, czego konsekwencja byl postulat odréznienia ,,fi-
zjofonetyki” (antropofonetyki) i ,,fonetyki witasciwej”, ktorej podstawowa
jednostka jest fonem rozumiany jako abstrakcyjny inwariant, realizowany
konkretnie w réznych postaciach alternacyjnych przede wszystkim na ptasz-
czyznie morfologicznej. Fonem za§ ma zdaniem Baudouina charakter funk-
cjonalny — forma jest wyktadnikiem funkcji, do analizy i interpretacji ktorej
punktem wyjscia jest zjawisko alternacji. Jest to zalazek myslenia o jezyku
jako o zbiorze o charakterze systemow, a nie luznych elementéw, co — jak
widzieliSmy — pojawia si¢ juz w mysli Humboldta. Jest tez jednostka jezy-
kowa traktowana jako abstrakcyjna i relewantna forma danego uktadu. Po-
dobne ujecie odnajdziemy zaréwno u Humboldta, jak i Saussure’a. Zasadni-
cza r6znica miedzy Baudouinem a Saussure’em zasadza si¢ na przestankach
dowodzeniowych. Podczas gdy Saussure asubstancjalno$¢ systemu wypro-
wadza z morfologii, to Baudouin, wychodzac wprawdzie rowniez od mor-
fologii, przechodzi od razu do fonologii, gdzie opozycja substancja : for-
ma jest szczeg6lnie wyrazna ze wzgledu na zestawienie jezyka z akustyka.
De Saussure zatem sprecyzowat koncepcje abstrakcyjnej struktury za po-
mocg systemu opozycji morfologicznych, natomiast Baudouin de Courte-
nay przygotowat grunt dla abstrakcyjnego rozumienia jezyka na ptaszczyz-
nie morfonologicznej z wykorzystaniem mechanizmu alternacji, najpierw
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morfologicznych, nastepnie fonologicznych, co pozwolito mu oddzieli¢ fi-
zyczng substancje od jezykowej formy i w konsekwencji funkcji. Saussure
ktadl nacisk na abstrakcyjny system, Baudouin za$ — na abstrakcyjng forme
(por. Heinz 1990: 19-27). Celnie zatem r6znic¢ migdzy obiema koncepcjami
podsumowuje Edward Stankiewicz (1986: 7), ktérego zdaniem wspolnota ce-
16w 1 przyjmowanie podobnych zasad badawczych nie niweluja w wypadku
obu uczonych glebokich réznic ,,w sposobie stawiania i rozwigzywania jezy-
kowych problemow”.

Poréwnywane w wystapieniu koncepcje wigze jeden wazny rys. Hum-
boldt, Baudouin, Saussure, bedac z krwi i kosci dzie¢mi swoich epok, sto-
sujac zasady panujacych owczesnie naukowych analiz (Humboldt — neohu-
manizmu, Baudouin i de Saussure — pozytywizmu opartego na czynnikach
natury biologicznej i psychologicznej, o czym $wiadczg m.in. uzywane przez
nich metafory ,biologiczne” i rozbudowane poréwnania), nalezeli do tych
nielicznych 1 wybitnych przedstawicieli swych czasow niepokornego ducha,
ktorzy dysponujac tg samg wiedza materiatowa, mieli zdecydowanie szer-
sze niz ogot horyzonty myslowe, bardziej od innych samodzielne podejscie
do badanej rzeczywistosci, a takze nieprzecigtng zdolnos¢ do naukowej syn-
tezy. Ich neokantianskie oblicze przejawiato si¢ m.in. w pragnieniu uczynie-
nia z jezykoznawstwa autonomicznej i na wskro$ nowoczesnej gatezi wiedzy
z mentalnie pojmowanym obiektem badan starannie wydzielonym na pod-
stawie uniwersalnych (idealnych?) przestanek (por. Gasparov 2013: 52). Nie
utozsamiali si¢ bez reszty z panujagcymi w ich czasach trendami i tym samym
whnosili zalagzki nowego, torowali na swdj sposob droge kolejnym epokom,
ktorych trescig byta, méwigc ogolnie, reakcja przeciw istniejgcemu stano-
wi rzeczy. Doktryny Baudouina i Saussure’a, wyrastajgce z reakcji przeciw
skrajnos$ciom i przerostom miodogramatyzmu, spajaja dwa wazne nurty tej
reakcji — ekspresjonizm w jego wersji neohumboldtianskiej i strukturalizm
czy prestrukturalizm.

Trzy omawiane tu koncepcje tgczy rowniez rys antropologiczny jezyka,
za pomocg ktorego ludzie, przestawszy chodzic¢ na czworakach, zaczeli trzy-
mac sig na dwoch nogach z dumnie i hardo podniesiong gtowq. 1 to wlasnie
stanowi o ostatecznym ksztalcie i naturze zarazem dzialalno$ci mownej czto-
wieka — czyni ona z nas ludzi wsrdd innych ludzi (por. aspekt spoteczny, wy-
raznie si¢ zaznaczajacy we wszystkich omawianych tu nurtach). Nie istnie-
je jezyk poza czlowiekiem i cztowiek poza jezykiem, nawet wowczas, gdy
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mozliwosci werbalizacyjne ludzi sg z r6znych przyczyn ograniczone. Mysle¢
bowiem jezykowo to we wszystkich porownywanych teoriach dokonywac
operacji na roznicach. ,,Czlowieczenie” (termin za Baudouinem (1904: 70))
mowy ludzkiej polega na jej uabstrakcyjnianiu, a z kolei abstrakcyjny aspekt
jezyka dla Humboldta, Baudouina i Saussure’a stanowi o jego wartosci sine
qua non.

Zdaniem Friedricha Schlegla, jesli ,,gramatycy nie stang si¢ filozofami,
gramatyka nie bedzie tym, czym byla w czasach starozytnych, naukg prag-
matyczng i czgscig logiki, ani naukg w ogole” (por. Schlegel 2018: 88). Hum-
boldt bez watpienia byl jezykoznawca i filozofem, prace Baudouina, zwtasz-
cza z zakresu jezykoznawstwa ogolnego, cechuje podejscie filozoficzne,
zresztg teori¢ jezyka wielokrotnie nazywa on filozofig jezyka, rowniez Saus-
sure’owi nieobce jest myslenie filozoficzno-semiotyczne. Na rys filozoficzny
w tworczo$ci Saussure’a ktadzie nacisk jego uczen, Albert Sechehaye (1917:
8), piszac, ze juz w Mémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les lan-
gues indo-européennes

Za problematyka historyczng jego [tj. de Saussure’a] encyklopedyczny umyst,
otwarty na wszystkie cickawostki, prawdziwie ludzki, dostrzegt problem filo-
zoficzny, problem jezyka jako takiego, jego natury, jego pierwotnych przyczyn,
jego zycia.

Sechehaye dodaje rowniez, ze ten najbardziej ogdlny zestaw zagadnien inre-
resowat Saussure’a przez cale zycie.

Wyktad analizowanych tu doktryn faczy wspolna cecha. Chodzi mi o wa-
hania, a nawet radykalne zmiany perspektywy filozoficzno-ogolnego patrze-
nia na opisywane zjawiska, ktore mozna odnalez¢ nie tylko w roznych pa-
ragrafach czy rozdziatach ich prac, co w gruncie rzeczy zrozumiate, lecz
nawet na jednej stronie. Ktokolwiek probowat thumaczy¢ Humboldta, Bau-
douina, Saussure’a, ten wie, jak trudno w tym zadaniu o doskonatos¢. Wiele
zdan zdaje si¢ niespojnych z innymi. Jest tu obecnos¢ Kanta, Fichtego, He-
gla, ale nie jest tatwo ja wskazac¢, poniewaz wszyscy ci trzej filozofowie pi-
sali zatosnie o jezyku. Najwazniejszy jednak — jak si¢ zdaje — jest wplyw
Kanta [by¢ moze nieuswiadomiony, cho¢ o Humboldcie méwi sie, ze gdyby
nawet Kant nie istniat, to Humboldt by go wymyslit (R. Haym, za: Kowalska
2001: 7-8)], spajajacy na najogodlniejszym poziomie podejscie do przedmiotu
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poznania jezykowego — jednostki jezyka ujmowanej we wszystkich analizo-
wanych teoriach z perspektywy abstrakcyjnego pojecia (Sprachidee u Hum-
boldta, s3zsixa ‘jezyka’ lub aspektu cerebracyjnego u Baudouina, langue czy
znaku z jego rozcztonkowaniem na signifié i signifiant u Saussure’a). Wpi-
sane w abstrakcyjna tkanke mowy narzg¢dzia i dziatania jezykowe stanowia
warunek konieczny kazdego empirycznego badania jezykowego i samej kon-
stytucji jezyka. Tak oto idealizm kantowski potozyt si¢ cieniem na quasi-re-
alistycznych (jak np. strukturalizm genewski) metodach badania jezyka. To
one przygotowaty grunt pod paradygmaty jezykoznawcze bazujace na im-
presyjnych koncepcjach poznania. Nurty rzeczywiscie realistyczne, jak na
przyktad nominalizm, nigdy nie staty si¢ pozywka dla wptywowych teorii
jezyka.

Przy wszystkich trudno$ciach zwigzanych m.in. z poréwnywaniem ter-
minologii Humboldta, Baudouina i Saussure’a, ich doktryny, cho¢ w gruncie
rzeczy osobne, nie stanowig wobec siebie szczelnie zamknigtych budowli,
lecz tworza pewne kontinuum. Nie sagdz¢ jednak, zebySmy mieli w tym wy-
padku do czynienia ze §wiadomymi filiacjami migdzy Humboldtem a Bau-
douinem i Saussure’em, wpisuja si¢ one bowiem w szeroki kontekst podejscia
do epistemologii dominujacy w nowozytnej metanauce. Z teoriopoznawcze-
go punktu widzenia proces postrzegania rzeczywistego przedmiotu badan
lingwistyki we wszystkich omawianych koncepcjach ma do pewnego stopnia
charakter ,,tworczy”. W procesie tym nasz umyst konstruuje lub rekonstru-
uje obiekty lingwistyczne czgsciowo na podstawie dos§wiadczenia, ogladu
bytow tekstowych, lecz przede wszystkim na podstawie procesow mental-
no-wyobrazeniowych. Obiekty w ten sposéb wytworzone (przez niektorych
traktowane jako od- lub wykryte) nie sa czyms$ w pelni rzeczywistym, ale
sg tylko pewnego rodzaju naszymi projekcjami. Umyst, produkujac te pro-
jekcje, podlega tym samym ograniczeniom, ktore towarzysza kazdej jego
wytworczosci, jak chociazby fatamorgana, a zatem kieruje si¢ tymi samy-
mi schematami, na podstawie ktorych budowane sg przez niego obiekty my-
slowe oderwane od wszelkiego doswiadczenia. Przedstawiony mechanizm
thumaczy fakt, ze o obiektach mozliwych do poznania doswiadczalnie po-
trafimy zdawac sprawg, nie czekajac na dane ptynace z doswiadczenia. Jak
widzimy, od strony epistemologicznej, koncepcje jezyka Humboldta, Baudo-
uina i Saussure’a pokrywajg si¢ z hipoteza Kanta, gloszaca, ze przedmioty
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doswiadczenia stanowig wytwor umystu, co trzeba uzna¢ za jedng z postaci
idealizmu (por. Ajdukiewicz 1983: 66—67).

Przywotane tu filiacje i inspiracje kantowskie sg zapewne — przynaj-
mniej w wypadku Baudouina i de Saussure’a — nie§wiadome oraz niezamie-
rzone. Moga one by¢ efektem przemoznego i chyba uwodzicielskiego wpty-
wu idei Kanta na cate pokolenia europejskich badaczy roznych specjalnosci.
Bardzo mozliwe tez, ze pomostem mi¢dzy Kantem a Baudouinem i Saussu-
re’em byl w jakiej$ mierze Wilhelm von Humboldt (a dla Saussure’a William
Dwight Whitney), lecz rowniez majg w tym swoj udziat kregi intelektual-
ne Lipska i Berlina. W tych bowiem o$rodkach i w kontaktach z uczonymi
z nimi zwigzanych wykuwaty si¢ zreby teorii lingwistycznych Baudouina
1 Saussure’a.
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Wilhelm von Humboldt versus Jan Baudouin de Courtenay
and Ferdinand de Saussure:
The philosophical sources of the modern linguistic thoughts

(summary)

The article attempts to present a synthetic and confrontational outline of views
on the language theory of Humboldt, Baudouin, and Saussure. The author indicates
the relationship between their ideas, as well as traces the most important relations
between the scholars. Finally, a hypothesis is formulated explaining the relation-
ships between their doctrines. The conceptions of the language of Humboldt, Bau-
douin, and Saussure correspond to the Kant's hypothesis that the objects of experi-
ence are the product of the mind, which should be considered as one of the forms
of idealism.






