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1. Uwagi wstepne

Problematyka aksjologicznego nacechowania tresci semantycznych w je-
zyku i dyskursie, szeroko opisana w literaturze jezykoznawczej', narzuca
si¢ nieodzownie w analizie niemal kazdego tekstu o charakterze nieutylitar-
nym (literackiego, dziennikarskiego, filozoficznego itp.) z uwagi na istotng
— a niejednokrotnie wrecz centralng — role wartosciujacego sktadnika zna-
czenia. Analiza ta musi obja¢ nie tylko normatywne (,,stownikowe’) nace-
chowanie danego leksemu, ale rowniez wszelkie czynniki wplywajace na

! Zob. m.in. z badan polskich (sytuujacych si¢ w innej perspektywie badawczej niz
ta, ktorg przyjmujemy w niniejszym artykule) : Puzynina (1992), Laskowska (1992),
Bartminski (2003) ; z badan francuskojezycznych : Galatanu (2007), Rezsohazy (2006),
Carlos et Pérennec (2012), Charaudeau et Maingueneau (2012), numer 184 Langue fran-
caise (2014), Krzyzanowska i Wotowska (2016 a i b).
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aktualizacje warto$ciujacych elementéw sensu (czgsto bardzo subtelnych
i zmiennych) w szeroko pojetym kontekscie?.

Badania jezykoznawcze dotyczace zardwno procesu wypowiadania, jak
i struktury znaczenia budowanego w obrgbie tekstu opisuja szczegdlowo
wszelkie wyktadniki subiektywnosci, w tym ocen aksjologicznych i1 postaw,
jakie podmiot wypowiadajacy przyjmuje wobec wypowiadanej tresci (zob.
zwlaszcza Benveniste 1966, Kerbrat-Orecchioni 1980). Wymiar ten

odnosi si¢ do wszelkich operacji i znacznikow stuzacych podmiotowi wypo-
wiadajacemu do wyrazania ocen i 0sadow typu dobry / zty (pozgdany / niepo-
zgdany...) lub reakcji emocjonalnych naznaczonych tego typu osadem (Jackie-
wicz 2014: 5).

7 uwagi na owo silne powigzanie z wymiarem emocjonalnym?
warto$ciujgcy komponent znaczenia stanowi atrakcyjny punkt odniesie-
nia dla r6znego rodzaju stylistycznych zabiegéw jezykowych, w skrajnym
przypadku grajacych na catkowitym zaprzeczeniu lub odwrdceniu ogolnie
przyjetych dla danej tresci wartosci, w szczegolnosci w przypadku tekstow
o mocno zaznaczonej funkcji estetycznej. Niniejszy artykut jest po§wigco-
ny analizie takiego wtasnie zabiegu, mianowicie sprzecznego war-
tosSciowania treSci semantycznych zwigzanych z kategoriami ‘Ojca’
i ‘Syna’ w Trans-Atlantyku Witolda Gombrowicza®.

O wartos$ciowaniu sprzecznym mozna mowi¢ w przypadku, gdy znacze-
nie leksemu pozytywnie nacechowanie w jezyku nabiera w konteks$cie warto-
sci negatywnej lub odwrotnie. Mechanizm ten przebadam z punktu widzenia
interpretacyjnego (tj. biorgcego pod uwage perspektywe odbiorcy)
przy uzyciu metodologii semantyki sktadnikowej dostosowanej do anali-
zy struktury znaczenia w tekscie (gtéwnym punktem odniesienia bedzie tu

2 Obejmujacym kotekst (najblizsze otoczenie analizowanego elementu), tekst (po-
strzegany jako calo$¢ semantyczna, ktorej integralng czescig jest badany element), in-
tertekst, jak rowniez kontekst gatunkowy, a nawet relewantne aspekty kontekstu pozaje-
zykowego.

3 Kwestii emocji w jezyku rowniez zostaty po$wiecone liczne prace jezykoznawcze,
m.in. Novakova i Tutin (2009), Plantin (2011), Krzyzanowska (2011), Blumenthal, Nova-
kova i Siepmann (2014), Novakova i Sorba (2014), Krzyzanowska i Wotowska (op.cit.).

4 Temat ten zostal szerzej rozwinicty w Wotowska 2016; problematyce izotopii
wartos$ciujacych poswigcony zostat takze artykut Wotowska 2017.
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francuska semantyka interpretacyjna F. Rastiera). W tej optyce szczegolnie
istotne jest okreslenie przynalezno$ci badanych elementéw do odpowiednich
izotopii warto$ciujgcych odpowiedzialnych za aksjologiczne na-
cechowanie kluczowych poje¢ organizujacych tekst Trans-Atlantyku, do kto-
rych niewatpliwie nalezy opozycja Ojciec / Syn (Ojczyzna / Synczyzna).

2. Izotopia wartosciujaca — definicja i metoda analizy

Pojecie izotopii semantycznej, wprowadzone przez A. J. Gre-
imasa (zob. 1966) i eksploatowane szczegdlnie intensywnie w badaniach je-
zykoznawczych w latach 1970—80°, jest zwiazane z problematyka spdjnosci
tekstu, a takze jego progresji tematycznej i strategii jego interpretacji. We-
dhug definicji zaproponowanej przez F. Rastiera (1987), analizujacego spoj-
nos$¢ tekstu przez pryzmat mikrostruktury semicznej uzytych w nim jedno-
stek leksykalnych, czyli semem 6w, izotopia jest ,,powtorzeniem semu na
osi syntagmatycznej dyskursu” (ibid., 91, 110), ktore buduje relacj¢ spdjnosci
semantycznej migdzy sememami zawierajagcymi ten sem (sem izotopujacy,
fr. seme isotopant). W teorii Rastiera typologia izotopii opiera si¢ na typologii
semow, w szczegolnosci na rozroznieniu migdzy semami generyczny-
mi i specyficznymi. Semy generyczne wskazujg na przynaleznosc¢
danego sememu do odpowiedniej klasy semantycznej (np. ‘kobieta’ i ‘mez-
czyzna’ posiadajg wspdlny sem generyczny /cztowiek/), zas semy specyficz-
ne odrézniaja od siebie sememy w ramach jednej klasy semantycznej (czyli
w przypadku ‘kobieta’ i mezczyzna’ sa to semy /meski/ i /zeniski/). Powto-
rzenie semu danego typu na planie syntagmatycznym tworzy odpowiednia
izotopig, generyczng lub specyficzna, przy czym izotopie specyficzne majg
najczesciej charakter lokalny, natomiast najwicksze znaczenie dla spdjnosci
tematycznej tekstu maja izotopie generyczne. Ich typologia odzwierciedla ty-
pologie semow generycznych; wyrdzniamy zatem izotopie:

1. mikrogeneryczng (powtorzenie semu mikrogenerycznego wska-
zujacego na przynaleznos¢ sememu do minimalnej klasy semantycznej
zwanej taksemem (np. /owoc/ dla ‘jabtko’, ‘truskawka’, ‘jagoda’, ‘po-
marancza’ itp.);

5 Zob. m.in. Arrivé (1973), Pottier (1974), Berrendonner (1976), Kerbrat-Orecchioni
(1976, 1979), Rastier (1985, 1987), Groupe p (1990); z nowszych badan zob. np. Cusima-
no (2015).
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2. mezogeneryczng zwigzang z powtdrzeniem semu mezogenerycz-
nego wpisujacego dany sesmemw domeng¢ semantyczng (np. dla seme-
mu ‘jabtko’ bedzie to, w zaleznosci od kontekstu, domena //roslinny// albo
/fjadalny//);

3. makrogeneryczna wynikajaca z powtdrzenia semu makrogene-
rycznego, ktory zaznacza przynalezno$¢ sememudo wymiaru seman-
tycznego czyli kategorii 0 najwyzszym stopniu ogolnosci (w przypadku
sememu ‘jabtko’ jest to domena /nicozywiony//). Wymiary semantyczne
sa nieliczne i opierajg si¢ na najbardziej ogdlnych opozycjach, mianowicie
/ozywiony/ vs /nieozywiony/, /konkretny/ vs /abstrakcyjny/, a takze /pozy-
tywny/ vs /negatywny/ — w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia
z izotopia warto$ciujaca.

Nalezy tu wspomnie¢ rowniez o drugim rozréznieniu typologicznym
semow, ktore ma istotne znaczenie dla analizy mikrostruktury znaczenia,
mianowicie o podziale na semy inherentne, czyli wzglgdnie state kom-
ponenty sememu (jak /meski/ w sememie ‘megzczyzna’), oraz semy afe -
rentne, ktore aktualizuja si¢ pod wptywem kontekstu (np. /silny/ i/lub
/odwazny/ w sememie ‘mezczyzna’ uzytym w przyktadowym kontekscie:
»Zachowaj si¢ jak mezczyzna!”). Z punktu widzenia typologii izotopii jest to
jednak rozréznienie o mniejszym znaczeniu, gdyz rzadko si¢ zdarza, by izo-
topia skladata si¢ wyltacznie z semow inherentnych lub aferentnych — najczg-
$ciej sem izotopujacy w jednych sememach wystepuje jako inherentny, w in-
nych aktualizuje si¢ w wyniku aferencji kontekstowe;.

Izotopie moga si¢ konstytuowa¢ na réznych poziomach kontekstu, po-
czawszy od dwucztonowej syntagmy, ktora jest kontekstem minimalnym
(dwa sememy posiadajace przynajmniej jeden wspolny sem), przez wypo-
wiedzenie odpowiadajace gramatycznej strukturze zdania, sekwencje tek-
stu, petny tekst, az po cale korpusy tekstow, np. dzieta jednego autora czy
teksty reprezentujace dany typ dyskursu (jak dyskurs polityczny, religijny,
prawniczy itp.). Cho¢ rozpoznanie izotopii semantycznej w trakcie interpre-
tacji linearnej tekstu opiera si¢ przede wszystkim na analizie znaczenia jed-
nostek leksykalnych i jego ewentualnych modyfikacji w kontekscie, ma ono
réwniez wplyw na interpretacje dalszych partii tekstu lub powigzan intertek-
stowychnamocy tzw. hipotezy interpretacyjnej (fr. presomption
d’isotopie, zob. Rastier 1985, 34). Jest to intuicyjna strategia odbiorcy pole-
gajaca na zalozeniu, ze w dalszej czesci tekstu beda kontynuowane izoto-
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pie juz wczesniej potwierdzone, co pozwala a priori dos¢ precyzyjnie ukie-
runkowac interpretacje. Na przyktad, jesli w wypowiedzeniu Na obiad byt
schabowy z ziemniakami semem izotopujacym jest sem mezogeneryczny
/jedzenie/, w nastepujacym po nim wypowiedzeniu 7o klasyka gatunku od-
biorca automatycznie zatozy, ze izotopia /jedzenie/ jest kontynuowana, czy-
li ze nie chodzi tu np. o klasyczng mode¢ czy muzyke, a o zartobliwe okre-
$lenie wspomnianego typowego dania. Naturalnie w kazdej chwili kontekst
moze taka hipoteze interpretacyjng obali¢, jednak zazwyczaj dziala ona bar-
dzo efektywnie, gdyz opiera si¢ na prymarnym zatozeniu spdjnosci seman-
tycznej tekstu.

3. Izotopia wartoS$ciujaca a normatywne nacechowanie leksemu

Badania nad warto$ciowaniem znaczenia wpisujgce si¢ w optyke analizy
tekstu dazg zazwyczaj do opisu korelacji, jaka wystepuje pomiedzy leksema-
mi a elementami z wyzszych pozioméw analizy (tekstu, intertekstu, czynni-
kéw gatunkowych itd., zob. np. Legallois i Lenepveu 2014, Novakova i Sorba
2014, Wotowska 2017). Jak wspomnialam powyzej, analiza warto$ciowania
motywow ‘Ojca’ i ‘Syna’ w Trans-Atlantyku skupi si¢ na sposobie ich kon-
struowania na planie syntagmatycznym tekstu poprzez przypisanie odpowia-
dajacych im sememow do izotopii warto$ciujgcej z poziomu makrogenerycz-
nego. Przynalezno$¢ sememu do danej semantycznej kategorii kontekstowe;j
(//pozytywny// lub //negatywny//) zalezy przede wszystkim od decydujace-
go w tym wzgledzie czynnika kontek stowego; niemniej pelna analiza
warto$ciowania badanej jednostki obejmuje rowniez wptyw czynnika nor-
matywnego, ktory determinuje nacechowanie warto$ciujgce leksemu
poza kontekstem w oparciu o jego typowe uzycia (semem-typ°).

® Semem-typ (fr. séméme-type) to wzglednie stata konfiguracja seméw inhe-
rentnych potwierdzona poprzez uzycie leksemu w kontekstach typowych i skodyfiko-
wana w definicjach stownikowych, jego kontekstowym odpowiednikiem jest natomiast
semem-uzycie (fr. sémeme-occurrence), czyli unikalna struktura semiczna, ktora
moze pokrywac si¢ ze strukturg sememu-typu, ale moze ja rowniez modyfikowac w bar-
dzo znaczacy sposdb poprzez neutralizacje niektérych semow inherentnych i/lub aktu-
alizacj¢ dodatkowych semoéw aferentnych (zob. Rastier 1987: 83). Np. semem-typ ‘fotel’
zawiera semy inherentne /mebel/, /do siedzenia/, /migkki/, /z oparciem/, /jednoosobowy/.
Jednak w kontekscie wypowiedzenia Piotr zasiadl w fotelu prezesa semem-uzycie ‘fotel’



360 Katarzyna Wotowska

Wartosciowanie moze by¢ przypisane leksemowi explicite na mocy ogol-
nie przyjetej opinii (konwencji spotecznej) i w konsekwencji wprowadzone
do stownika jako inherentny (definicyjny) element jego znaczenia; np. ‘nie-
szczescie’ (<zdarzenie przynoszace strate, bol, problemy, cierpienie itp.; nie-
dola, tragedia>, SJP) zawiera semy /dysforyczny/, /niepozadany/, /negatyw-
ny/, ktore determinujg jego negatywne nacechowanie w jezyku. W innych
przypadkach normatywne nacechowanie znaczenia leksemu albo moze zo-
sta¢ wyprowadzone poprzez inferencje z analizy typowego wartosciowania
jego innych elementow; np. semem-typ ‘rodzina’ (,,matzonkowie i ich dzie-
ci; ogolniej tez: osoby zwigzane pokrewienstwem i powinowactwem”, ibid.),
pozornie neutralny z punktu widzenia aksjologicznego, nabiera wartos$ci po-
zytywnej w obliczu przykladow swego typowego uzycia (zob. np. slogan Ro-
dzina jest najwazniejsza czy tytuly prasowe typu Marzenie facetow? Zato-
Zenie rodziny”). Jednakze duza czg¢$¢ stownictwa kazdego jezyka pozostaje
neutralna (czyli nie jest nacechowana ani aksjologicznie, ani emocjonalnie),
co sprawia, ze jedynie kontekst moze przypisac¢ takim jednostkom jakikol-
wiek warto$ciujacy aspekt znaczenia. Biorac pod uwagg kontekst 1 przyjeta
hipoteze interpretacyjng, odbiorca rewiduje dane zawarte w znaczeniu lek-
sykalnym sememu-typu i przypisuje sememowi-uzyciu takie nacechowa-
nie wartosciujace, jakie wynika z przeprowadzonych przez niego operacji
interpretacyjnych (takich jak wirtualizacja niektérych seméw inherentnych
1 aktualizacja w to miejsce innych — czgsto przeciwnych — semow kontek-
stowych). W ten sposob normatywne nacechowanie leksemu moze zostaé
potwierdzone, niepotwierdzone lub catkowicie zaprzeczo-
ne w kontekscie, przy czym oczywiscie ten ostatni przypadek — wystepuja-
cy réwniez w badanej powiesci Gombrowicza — odpowiada za najcickawsze
efekty semantyczno-stylistyczne w tekscie literackim.

traci wigkszo$¢ semow inherentnych (z wyjatkiem semu /jednoosobowy/), nabywa za to
pod wptywem kontekstu kluczowy sem aferentny /wiadza/.
7 http:/facet.dlastudenta.pl/artykul/Marzenie facetow Zalozenie rodziny,24467.html
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4. Motyw ‘Ojczyzny’ i ‘Synczyzny’ w Trans-Atlantyku — wartoS$cio-
wanie normatywne i kontekstowe

Znana jest historia Trans-Atlantyku, a zwtaszcza jego chlodnego przyjecia
w Polsce, gdzie trudna w swej warstwie jezykowej, a do tego zawierajaca sa-
tyryczng wizj¢ spotecznosci polskiej w Argentynie powies¢ wzbudzila nie-
cheé, a nawet oburzenie jako ,,atak na §wicty patriotyzm” (Jelenski 1976: 7)
1 dowdd na moralng zdrade przebywajacego na emigracji pisarza. Tymcza-
sem wedlug jego wilasnych stow, Trans-Atlantyk to ,tylko opowiadanie, to
nic wigcej jak tylko pewien $wiat opowiedziany — ktory o tyle moze by¢
cos$ wart, o ile okaze si¢ ucieszny, barwny, odkrywczy i pobudzajacy — to
co$ l$nigcego i migotliwego, mienigcego si¢ mnostwem znaczen” (Gombro-
wicz 1988b: 7). Z punktu widzenia jezykoznawczego, pewne elementy kon-
tekstu pozajezykowego (sytuacja polityczna w Polsce i Europie, czyli wybuch
IT wojny $wiatowej, ktora zmusita Gombrowicza do spedzenia wielu lat na
emigracji w Ameryce Potudniowej), jak i intertekstowego (szczegolnie fascy-
nacjamotywem niedojrzato$ci, ktory pojawia si¢ juz w najwczesniej-
szych utworach autora — Pamietniku z okresu dojrzewania i Ferdydurke), mu-
sza by¢ wzigte pod uwagg jako relewantne dla uchwycenia pelnego znaczenia
wykreowanego w tekscie. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze mamy do czy-
nienia z tekstem literackim, fikcyjnym, stanowigcym pewng cato$¢ seman-
tyczna, ale i artystyczng — jako taki nalezy go wigc analizowac réwniez w
aspekcie jego nacechowania wartosciujacego i emocjonalnego.

Jedna z glownych osi semantyczno-kompozycyjnych Trans-Atlantyku
jest opozycja (sytuujaca si¢ na planie mezogenerycznym) migedzy dwiema
niekompatybilnymi acz przenikajacymi si¢ nawzajem rzeczywisto$ciami —
z jednej strony $wiatem Ojczyzny, zwigzanym ze wszystkim, co dotyczy
Ojca (starego Tomasza), jak i patriotyczng postawg wzgledem kraju pocho-
dzenia (historii i tradycji narodu, wiernosci minionym ideatom), a z dru-
giej strony §wiatem Synczyzny, odnoszacej si¢ do Syna (Ignacego, jedynego
syna Tomasza) oraz do mlodosci, Swiezosci, wolnosci od wszelkiego ba-
gazu przeszlosci i kreatywnosci wlasciwej mlodemu pokoleniu. Z punktu
widzenia leksykalnego jednostki ojciec i syn — rozpatrywane poza wszel-
kim kontekstem — nie sg explicite nacechowane aksjologicznie, jednak moga
zosta¢ naznaczone konkretng wartoscig, gdy tylko wejda w odpowiednig
klase kontekstowa (funkcjonujacg jako ich normatywny ,,kontekst paradyg-



362 Katarzyna Wotowska

matyczny”®). Tak tez dzieje si¢ w przypadku sememow ‘Ojciec’ i ‘Syn’ wpi-
sujacych si¢ w domeng¢ //przedstawiciele narodu// — reprezentujg one juz nie
tylko relacje rodzinne, ale takze dwa pokolenia Polakow, ,,starych” i ,,mto-
dych”, symbolizujacych sprzeczne wartosci, dgzenia i ideaty. W typowym
kontekscie przektada si¢ to na ich stereotypows strukturg semiczna:

Ojciec’ => /dojrzato$¢/, /tradycjal/, /przeszios¢/, /zakorzenienie/, /funda-
ment/, /szacunek/, /pozytywny/

‘Syn’=> /mtodos$¢/, /odnowa/, /przyszto§¢/, /nadzieja/, /kontynuacja/, /po-
zytywny/.

Na planie syntagmatycznym tekstu konfiguracje takie powtarzaja sig,
tworzac odpowiadajgce wymienionym semom wigzki izotopiczne o spdjnej
waloryzacji pozytywnej (jako ze zazwyczaj stare i nowe pokolenie dopet-
niaja si¢, a mlodzi kontynuujg dorobek swoich przodkow). W Trans-Atlanty-
ku jednak ta stereotypowa harmonia ulega zaburzeniu, gdyz pomimo bardzo
mocno zaznaczonej obecnosci motywu ‘Ojczyzny’ (rozumianego zard6wno
w najbardziej tradycyjnych, jak i czysto kontekstowych znaczeniach) wpro-
wadzony zostaje dopetniajacy go i jednoczesnie stajacy wobec niego w sil-
nej opozycji motyw ‘Synczyzny’, nie bez powodu wyrazony za pomocg neo-
logizmu o homologicznej strukturze. Ow zabieg wyeksponowania motywu
‘Syna’ i ‘Synczyzny’ oraz podniesienia go do tej samej rangi co motyw ‘Oj-
czyzny’ wigze si¢ z ustanowieniem mi¢dzy nimi symetrycznej opozycji za-
rowno na poziomie leksykalnym (uzycie odpowiednich par leksemow
przeciwstawnych), jak i na poziomie tekstowym (aktualizacja wig-
zek izotopicznych realizujacych te motywy na planie syntagmatycznym).
W pierwszym przypadku analiza Trans-Atlantyku pozwala wskaza¢ leksemy
Ojciec /Syn 1 Ojczyzna / Synczyzna oraz ich synonimy kontekstowe wykaza-
ne w tabeli (wraz z przyktadami zaczerpnigtymi z tekstu®):

8 Podobnie jak neutralny z definicji semem ‘krzesto’, nalezacy zazwyczaj do klasy
//meble// Tub //sprzgty do siedzenia// moze zosta¢ nacechowany negatywnie, gdy zostanie
uzyty w kontekscie krzesto elektryczne, wchodzac wtedy w paradygmat //narzedzia stu-
zace do zadawania $mierci//.

° Z powodu ograniczonej objeto$ci artykutu niemozliwe jest niestety zacytowanie
szerszych fragmentéw badanego tekstu Gombrowicza; podane w analizie odnosniki do
stron dotycza wydania z roku 1988.



Tabela 1. Opozycja Ojciec / Syn i jej realizacja w tekScie Trans-Atlantyku

Leksemy tworzace
opozycje oraz ich
synonimy kontekstowe

Przyklady
uzycia
w Trans-Atlantyku

Ojciec
I
‘Stary’
‘Starzec
(krwawy)’
‘Tomasz’

‘Tata’
‘stary pryk’
‘(zdziecinniaty)
Staruszek’

l

Ojczyzna

Syn
!

‘Chtopiec /

Chtopak /
Chtopaczek’

‘Ignac(y)’

‘Mtody’

‘Mlodzieniec’

l

Synczyzna

I, juz na nic nie baczac, za tym Mlodziencem pomknat
(s. 44)

Mtody z ojcem swoim (bo to ojciec byt) przy stoliku
siedzieli i piwo pili (s. 47)

Dopiroz Stary do mnie, ze Syna Jedynego do wojska
wyprawia (s. 53)

Nie chcesz czym Innym, czym Nowym stac si¢?
Chceszze aby wszyscy Chlopcy wasi tylko za Ojcami
wszystko w kotko powtarzali? Oj wypusci¢ Chlopakow
z ojcowskiej klatki, niechze i do Nieznanego zajrza!

Choéd w strong Syna mnie kieruje; i tak, ni stad, ni
zowad, ja do Syna id¢ (...). Syn, Syn, do Syna, do Syna!
(. 75)

Obyz to Synowie wierni Ojcom i Ojczyznie byli! (s.76)

Daremne wszakze Boga Ojca imi¢, gdy Syn przede mna,
gdy tylko Syn i nic oprocz Syna! Syn! Syn! Niech zdy-
cha Ojciec. Syn bez Ojca. Syn Samopas, Syn Rozpeta-
ny, to mi dopiero, to rozumiem! (s. 76)

Wiedz, Tomaszu, ze ja ciebie zdradzam i Pojedynek ten
bez kul byt (...)! Na mitosierdzie Boze, uchodz z Synem
swoim, uchodz, poki czas (s. 88)

(...) on, stary, tez do boju staje. Bi¢ si¢ chce z Ojezyzny
wrogiem! (s. 90)

I otd6z na szalg nie tylko on Syna swego Najdrozszego
rzuca, ale tez uczucia swoje, t¢ Ofiar¢ Starca cigzka,
krwawa! Ale marna Ofiara jego. (...) Bo on, z pustej lufy
do Puta pukajac, pustym stat si¢, a moze zdziecinniatym
Staruszkiem (s. 90) -

on tym synobojczym strasznym mordem Staruszka
pustego w sobie zabija, aby Starcem krwawym, Cigzkim
sta¢ si¢ (s. 90)

— Jaki ty sposob na Ignaca masz? Ignac patrzec¢ na
ciebie nie moze. / (...) — Owszem, dosy¢ mnie lubi! A ja
to sprawig, ze Tate zabije! (...) A gdy tatobojcg starego
pryka swojego si¢ stanie, pewnie Pomocy i Opieki mojej
potrzebowal bedzie (s. 91)
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Tabela 1. Opozycja Ojciec / Syn... cd.

Leksemy tworzace
opozycje oraz ich
synonimy kontekstowe

Przyklady
uzycia
w Trans-Atlantyku

Ojciec
I
‘Stary’
‘Starzec
(krwawy)’
‘Tomasz’

‘Tata’
‘stary pryk’
‘(zdziecinniaty)
Staruszek’

|

Ojczyzna

Syn
!

‘Chtopiec /

Chtopak /
Chtopaczek’

‘Ignac(y)’

‘Mtody’

‘Mlodzieniec’

l

Synczyzna

Starego Ignac zamorduje! (s. 91)

A wtenczas on wykrzyknal: - Synczyzna, Synczyzna!
Ja oniemiatem. A on znowu: - Synczyzna, Synczyzna,
Synczyzna! — krzyczat na caly glos, az imi¢ to dom caly,
zda si¢, wypelnito, i na Lasy, na Pola uderzyto; i znow
»Synczyzna” krzyczal, jak opgtany... (s. 91-92).

Coéz mi stary! Starego zarzna¢, zakatrupi¢! Starego
gdzie dopas¢, zdusi¢, Starego niechby mlody zdusit!
Wieczniez tedy Ojciec Syna bedzie rzngé¢? Nigdyz Syn
Ojca? (s. 92)

Syn, Syn, Syn! Do syna biec, ucieka¢ chcialem, w Synu
wytchnienie, ukojenie moje! Jak to ja wzdychalem w pod-
ziemiu owym do rumianych $wiezych lic jego, do oczow
zywych, blyszczacych, do jasnych kedziorow (s. 106)

Lepiej tedy Ignaca, Tomaszowego syna, zabijmy, bo
$mier¢, mlodziencowi temu bez zadnej przyczyny zada-
na, od wszystkich innych bedzie okropniejsza (s. 107)

Woéwcezas do Syna i§¢ postanowitem. O Syn, Syn, Syn!
(...) moze $wiezoS$cia jego si¢ od§wieze (s. 113)

Z powrotem wszystko po staremu, tak jak byto? On wigc
znowu przy Panu Ojcu bedzie, i dalej za Panem Ojcem
pacierz klepac, Pana Ojca poty si¢ trzymac... (s. 113—114)

(...) niech sig¢ staje co Stac si¢ ma, niech si¢ tamie, pgka,
niech si¢ rozwala, rozwala i o Synczyzna Stajaca si¢
Nieznana Synczyzna!

Tomasz na ziemi¢ upadt!... A tu bach, bach, Ignac

z Bachem swoim nadlatuje, o, i bachnie, bachnie w Ojca
swojego on Bachnie, oj, tyz Bachnie, Bachnie.. O Syn,
Syn, Syn! Niech zdycha Ojciec! (...) Niech Syn morduje
Ojca! (s. 119)

Zrddto: opracowanie wlasne

Na planie tekstowym sememy odpowiadajace obu motywom wcho-
dza w sktad dwoch gtownych izotopii, tj. makro-izotopii /ojcowski//
vs /synowski//, ktére wywieraja kluczowy wplyw na tematyke catego dzieta
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1 wokot ktorych organizujg si¢ inne izotopie (o charakterze bardziej podrzed-
nym i/lub lokalnym), tworzac specyficzne dla Trans-Atlantyku wiazki tema-
tyczne'.

W przypadku makro-izotopii /ojcowski//, pomimo zachowania typowych
pozytywnych cech semantycznych zwigzanych z ideg Ojca jako ,,przodka”
czy tez ,,0jca narodu” (/tradycja/, /przeszto$é/, /zakorzenienie/, /fundament/,
/szacunek/ itd.), w Trans-Atlantyku pojawia si¢ catly wachlarz negaty w-
nych cech kontekstowych przypisanych motywowi ‘Ojca’ (/stabos¢/, /nie-
moc/, /dekadencja/, /staros$¢/, /zdziecinnienie/, /pustka/, /egzaltacja/ itd.), kto-
re odnosza si¢ nie tyle do zalet dojrzatego wieku (madros¢, doswiadczenie
zyciowe, stateczno$¢), co do ulomnosci zwigzanych ze staroscig (fizyczna
niemoc, otgpiatos¢ umystu, zdziecinnienie, pusta egzaltacja, Smieszny upor
w przywigzaniu do tradycji). Wptywa to w nieunikniony sposob na negatyw-
ne warto$ciowanie catej makro-izotopii /ojcowski//, ktora stanowi jeden z fi-
laréw tematycznych tekstu i prowadzi do odmalowania w nim negatywnego
wizerunku ‘Ojca’ i ‘Ojczyzny’. Istotng role petni tu bardzo silnie zaznaczona
w tekscie izotopia /egzaltacji// (realizowana m.in. za pomocg notorycznego
naduzywania wielkiej litery), ktéra odpowiada za groteskowy efekt powiesci
i odnosi si¢ bezposrednio do przesadnie wzniostej, ,,pustej” postawy wzgle-
dem Ojczyzny przybieranej na pokaz przez Polakow przebywajacych na emi-
gracji w Argentynie. Semantycznie /egzaltacja// wchodzi bowiem w te sama
wiazke izotopiczna co //ojcowski//, potegujac negatywne nacechowanie mo-
tywu ‘Ojczyzny’ w Trans-Atlantyku.

Z kolei motyw ‘Syna’, pozbawiony tej ,,pustej” emfazy, symbolizuje spon-
taniczne odejécie od patriotyzmu i petng, absolutng wolno$¢ zwigzang z pick-
nem, czystoscia i niekontrolowanym élan vital wtasciwym mtodosci. Wiazka
izotopiczna, ktoéra realizuje motyw ‘Syna’ i ‘Synczyzny’ na poziomie mi-
kro-semantycznym, obejmuje — obok makro-izotopii /synowski// — izotopie
oparte na rekurencji semow /mtodosé/, /przysztosé/, /spokoj/, /wolnosé/, /brak
kontroli/, /czystos¢/, /pigkno/, /spetnienie/, /Swiezo$¢/, /nowosc/, /tworzenie/
itd. Powigzana na przestrzeni calego tekstu z makro-izotopig /ojcowski// po-

10 Podkre$lmy, iz sememy tworzace poszczegdlne izotopie nalezy rozpatrywaé za-
rowno w wymiarze paradygmatycznym (przynaleznos¢ do tych samych klas kontek-
stowych), jak i syntagmatycznym (efekty sensu wynikajace m.in. z powtoérzen typu:
A wtenczas on wykrzykngt: — Synczyzna, Synczyzna! Ja oniemiatem. A on znowu: — Syn-
czyzna, Synczyzna, Synczyznal).
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zwala ona na aktualizacje opozycji kluczowych dla konstrukcji tematycznej
catego utworu; sg to nie tylko tradycyjne, ,,przewidywalne” opozycje /sta-
ro$¢/ vs /mtodosé/, /przesztosc/ vs /przysztosé/, /tradycja/ vs /rewolucja/, ale
réowniez kontekstowe konstrukcje semantyczne charakterystyczne tylko dla
tekstu Gombrowicza, w szczegolnosci /pustka/ vs /petnia/, a takze /statyczny/
vs /dynamiczny/.

Obydwie wigzki izotopiczne niosg ze soba tfadunek emocjonalno-ewalu-
acyjny, co wptywa na skojarzenie z nimi odpowiednich izotopii wartosciu-
jacych. O ile w przypadku motywu ‘Syna’ zachowane zostaje nacechowanie
pozytywne, o tyle kontekstowe warto§ciowanie sememow zwigzanych z mo-
tywem ‘Ojca’ jest bardziej ztozone i sklania si¢ raczej w strong nacechowania
negatywnego. W przyblizeniu (po odjeciu mniej istotnych wariantow kon-
tekstowych specyficznych dla kazdego uzycia) strukture sememéw ‘Ojciec’
i ‘Syn’ mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Tabela 2. Mikrostruktura semiczna sememéw ‘Ojciec’ 1 ‘Syn’

‘Ojciec’ (‘Ojczyzna’) ‘Syn’ (‘Synczyzna’)

poziom makrogeneryczny /ludzki/ SMacroG
(wymiar semantyczny)

/negatywny/ SMakroGW /pozytywny/ SMakroGW

poziom mezogeneryczny

(dziedzina semantyczna) /narodowy/ SMezoG

poziom mikrogeneryczny /przedstawiciele narodu/ SMikroG

(taksem)
semy specyficzne /stary/ SSA /mtody/ SSI
/wolnos$¢/ SSA
/przeszto$é/, /schytek/ SSA /przysztos¢/ SSA

/miemoc/, /bezsilno$¢/ SSA
/ezysto$¢/ SSA /pigkno/

/pustka/ SSA SSA
/egzaltacja/ SSA /petnia/, /satysfakcja/ SSA
/brak kontroli/ SSA

Skroty: SMakroGW : sem makrogeneryczny wartosciujacy ;
SMezoG : sem mezogeneryczny ; SMikroG : sem mikrogeneryczny;
SSI : sem specyficzny inherentny ; SSA : sem specyficzny aferentny

Zrbdto: opracowanie wlasne
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Przektadaja si¢ one na planie syntagmatycznym na odpowiadajace po-
szczegbdlnym semom izotopie, ktore zostaja rozwinicte na przestrzeni cate-
go tekstu lub jego sekwencji. Powstata w ten sposéb silna opozycja wartosci
przypisanych na poziomie tekstu motywom ‘Ojca/Ojczyzny’ i ‘Syna/Syn-
czyzny’ determinuje nacechowanie innych sememoéw wchodzacych w te
same wiazki izotopiczne i prowadzi do uspdjnienia tekstu na planie makro-
generycznym.

5. Podsumowanie

Mimo ze powyzsza analiza nie moze by¢ w zadnym razie uznana za wy-
czerpujaca'!, zarysowuje ona podstawowe relacje semantyczne, jakie nawig-
zuja sie¢ pomiedzy sememami ‘Ojciec/Ojczyzna’ i ‘Syn/Synczyzna’ w po-
wiesci Gombrowicza. Sprzeczno$¢, ktora pojawia si¢ na poziomie tresci
ewaluacyjnych postrzeganych w jezyku (semem-typ ‘Ojciec’) i w kontek-
$cie (sememy-uzycia wpisujace si¢ w makro-izotopi¢ /ojcowski//), wydaje
si¢ jednym z glownych filarow, na ktorych opiera si¢ efekt szokujacego prze-
stania Trans-Atlantyku. Jako ze waga tej opozycji w strukturze catego tekstu
nie budzi watpliwosci, jej wplyw na inne aspekty semantyczne dzieta jest
znaczacy, za$ dysonans wynikajacy ze sprzecznego wartosciowania sememu
‘Ojciec’ gra istotng rolg w procesie konstruowania $§wiata przedstawionego
poprzez dekonstrukcje ogolnie uznanych stereotypdéw narodowych.

" Osobnemu rozwinieciu mogtaby zosta¢ poddana na przykiad interesujgca kwe-
stia relacji kontekstowej zachodzacej w powiesci pomigdzy sememem ‘Ojciec’ +/ludz-
ki/ (Tomasz, przedstawiciel Ojczyzny i ojciec Ignacego) oraz ‘Ojciec’ +/boski/ (Bog Oj-
ciec), jak rowniez relacji migdzy sememem ‘Ojciec’ (Tomasz / Bog) et ‘Syn’ w kontekscie
silnie zaznaczonej w teks$cie opozycji /grzech/ vs /nie-grzech/. W tekscie Gombrowicza
grzech Syna przeciwko Ojcu jest co prawda zdrada, ale jest to zdrada o nacechowaniu
pozytywnym, gdyz ma na celu wyzwolenie siebie, a co za tym idzie wyzwolenie calte-
go narodu z jarzma zbyt radykalnie pojetego patriotyzmu. Wprowadzenie wymiaru nad-
przyrodzonego i aluzji do moralnosci chrzescijanskiej sg nie bez znaczenia w ekonomii
semantycznej tekstu.
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Valuation of the motif of ‘Ojczyzna’ and ‘Synczyzna’ in Trans-Atlantic
by Witold Gombrowicz in the light of the methodology
of interpretative semantics

(summary)
The objective of the paper is to analyze the contextual valuation of the sememes

‘Father’ and ‘Son’ in Witold Gombrowicz’s Trans-Atlantic from a microstructural
and interpretative point of view. Since the interpreted semantic content is definitively
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configured only in context, the sememes analyzed here are considered as elements of
a whole network of semantico-discursive reports, both paradigmatic (semantic class-
es) and syntagmatic (isotopies and isotopic beams that can be identified at the level
local than global). The value attributed to the sememes ‘Father” and ‘Son’ results here
from the interrelation of different elements of the context that challenge the norma-
tive evaluation content (for the sememe-type) and introduce semantic opposition in
the texte to achieve an expected artistic effect.



