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Informacje wstepne

Do autoréw tego tekstu dotarta informacja o cieckawym zabytku alban-
skim zawierajacym do$¢ obszerna list¢ polskich wyrazow. Informacje te
przestat nam Robert Elsie, wybitny badacz kultury albanskiej, z sugestiag od-
notowania tego faktu w polonistyce. Zabytek jest stabo znany i w dodatku
wyrazy polskie wczesniej byty rozpoznane jako czeskie, stowackie 1 wegier-
skie. Autor pézniejszej transliteracji Qemal Haxhihasani nazwat je ogolnie
stowianskimi.

Zabytek ma duza warto$¢ przede wszystkim dla kultury albanskiej, po-
niewaz zostal napisany w tzw. alfabecie Todhri. Jest to jeden z oryginalnych
albanskich alfabetow, stworzony w X VIII wieku i uzywany prawdopodobnie
w celu swobodnego komunikowania si¢ spotecznosci albanskiej w czasach
administracji tureckiej, w okresach kiedy uzywanie albanskiego na pismie
byto zakazane (fakt ten opdznit znacznie rozwoj piSmiennictwa albanskiego,



292 Artur Karasinski, Irena Sawicka

ktore praktycznie przestalo istnie¢ pod koniec XVII wieku). Alfabet Todh-
riego mozna wigc nazwac alfabetem-tabu. Ma on charakter regionalny, byt
uzywany w regionie Elbasanu w $rodkowej Albanii. Obecnie niewiele os6b
umie go odczytac i z tego wzgledu zabytki te, jak rowniez zabytki w innych
oryginalnych alfabetach albanskich i literatura pisana alfabetem arabskim, sg
stabo znane.

Stworzenie alfabetu przypisywane jest niejakiemu Daskalowi Todhri'.
Teksty biblijne zapisane w tym alfabecie odkryt konsul austriacki w Janinie,
Johann von Hahn, i fakt ten odnotowat w raporcie dostarczonym Austriackiej
Akademii Nauk w 1849 roku. Cze¢$¢ z tych materiatow von Hahn opubliko-
wal w Albanesische Studien (von Hahn 1849).

Todhri pochodzit z prawostawnej rodziny ztotnikow. Najprawdopodob-
niej w potowie XVIII wieku prowadzit spisy parafialne kosciota §w. Marii
znajdujacego si¢ w twierdzy elbasanskiej. W rejestrach tych nazywat siebie
Theodorem, synem Haxhiego (haxhi ‘pielgrzym’), lub Theodorem Daskalo-
sem (nauczycielem). Zmart prawdopodobnie okoto 1805 roku.

Zrodta alfabetu, jesli w ogole jakie$ sa, sa nieznane. Von Hahn uwazat,
ze alfabet Todhriego ma pochodzenie fenickie, kolejny badacz tych tekstow,
Leopold Geiter (1883), uwazal, Ze jest on oparty na kursywie alfabetéw grec-
kiego i tacinskiego. Manuskrypty, ktorymi dysponowal Geiter, zostaty zde-
ponowane w Austriackiej Bibliotece Narodowej w Wiedniu. Kolejnym bada-
czem, ktory zetknat si¢ z tekstami w alfabecie Todhriego byt Gjergj Pekmezi,
ktory opisat je takze w raporcie z 1900 roku do Austriackiej Akademii Nauk
(Pekmezi 1901). W klasztorze §w. Jana Wlodzimierza Pekmezi natknat si¢
na trzy zeszyty (od 6 do 20 kart) zapisane alfabetem Todhriego i spotkal tam
mnicha Camblaka, ktory postugiwat si¢ tym alfabetem, a nauczyt si¢ go od
ucznia Theodora. Wedtug Camblaka, autor alfabetu, Thodri, przywiézt go
ze soba z Voskopojé® (Moschopolis). Teksty odkryte przez Pekmeziego za-
wieraty hymny religijne, i bajki greckie z ttumaczeniem na 6wczesny alban-
ski i grecki. Pisane byty przez r6zne osoby. Pekmezi spotkat w Elbasan kilka
0s0b, ktore wciagz jeszcze umialy sie postugiwac alfabetem Todhriego. Praw-

! Dhaskal Todhri ‘nauczyciel Todhri’, pelne imi¢ Theodor Haxhifilipi (1730-1805),
pochodzit z Elbasanu.

2 Wazny o$rodek kultury prawostawnej w potudniowej Albanii, miasto zamieszkate
glownie przez Arumunow. Prawdopodobnie najwigksze miasto na Batkanach w XVII w.
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dopodobnie alfabet ten uzywany byt sporadycznie w Elbasan jeszcze na po-
czatku XX w. W alfabecie tym spisano takze kronike rodziny Popaj, prowa-
dzong od 1785 do 1933 roku.

O alfabecie Todhriego pisali rowniez: Rajko Nahtigal (1923), Armin Het-
zer (1987), Qafézezi (1937), Ressulli (1938), Osmani (1987).

Odnaleziono niewiele tekstow w alfabecie Todhriego, a z odnalezionych
nie wszystkie si¢ zachowaty do dzi$. Takze opublikowany w 1918 roku przez
Lefa Nosi rekopis $wigtej liturgii zostal skonfiskowany przez komunistow
wraz z calym bogatym archiwum Nosiego. Inwentarz ocalatych zabytkow
sporzadzil Dhimitér Shuteriqi, ktoéry w czasach rezimu komunistycznego zaj-
mowat uprzywilejowana pozycj¢ w nauce albanskiej. Poswiecit on takze kil-
ka artykutow alfabetowi Todhriego (1949, 1954, 1959, 1973, 1976)°.

Autorem manuskryptu zawierajacego, migdzy innymi, liste polskich wy-
razéw byt niejaki Simon Kazanxhiu z Elbasanu. Natomiast Robert Elsie zaj-
mowal sie* opracowaniem zabytku i wszystkie informacje o nim pochodzg
bezposrednio od niego. To on rozpoznat jezyk polski w spisie wyrazow rze-
komo czeskich, stowackich i wegierskich.

Tak zwany Zeszyt Szymona Kazanxhiu pochodzi z pierwszej potowy
XIX wieku. Mozna go datowa¢ ze wzgledng precyzja, poniewaz na réznych
stronach znajduja si¢ wzmianki o latach 1822, 1823, 1824, 1827, 1829, 1841
i 1844. Zeszyt liczy 140 stron. Obecnie jest przechowywany w Albanskim
Archiwum Panstwowym w Tiranie. Jest prawdopodobne, ze wczesniej za-
bytek wchodzit w sktad kolekcji rekopiséw Lefa Nosi (zob. wyzej). Jego ko-
lekcja zostata przejeta przez rezim komunistyczny w 1946 roku. Jej czesé
trafita w rgce uczonego i historyka Dhimitéra Shuteriqi, ktory sam takze po-
chodzit z Elbasanu. Shuteriqi wspotpracowal z rezimem, dzigki czemu nie
tylko przezyl, ale tez mogt pracowa¢ naukowo. Jako pierwszy opublikowat
fragmenty Zeszytu, ktory potem zostat przekazany do Archiwum Instytutu
Nauk?, a jeszcze pozniej do Archiwum Panstwowego.

Wiekszos¢ zawartosci Zeszytu jest napisana po albansku alfabetem Todh-
riego w dialekcie Elbasanu, ale jest tam tez kilka kart spisanych po grecku
w alfabecie greckim. Stosowanie alfabetu greckiego bylo czeste w srodowi-

3 Te krotkie informacje wstepne opracowano na podstawie Elsie 2016, 2017.
4 Niestety wlasnie otrzymalismy wiadomo$¢ o $mierci Roberta Elsie.
5 Archiwum to potem przeksztalcito si¢ w uniwersytet w Tiranie.
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sku prawostawnym na potudniu i w srodkowej Albanii, a oryginalne alfabety
albanskie nie byly powszechnie akceptowane. Jednak wydaje sie, ze alfabet
Todhriego byt w regionie Elbasanu dos$¢ popularny.

Elbasan lezy w Albanii srodkowej, na potudnie od Tirany, a jego dialekt
nalezy wedtug albanskiej tradycji klasyfikacji dialektow do tzw. dialektow
przejsciowych. Jednakze, de facto, dialekty te, zwtaszcza dialekt Elbasanu,
maja wiecej cech dialektu poinocnego, gegijskiego, co jest istotne dla inter-
pretacji zapisow polskich (por. Gjinari 1970, Atlasi 2007, 2008).

Rye. 1. Alfabet Thodriego.
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Zrédto: https://www.omniglot.com/writing/todhri.htm [17.09.1917].

Robert Elsie przypuszczatl, ze Zeszyt mogt by¢ uzywany do ¢wiczenia pi-
sma alfabetem Todhriego, ktory nie jest tatwy. Przy okazji stuzyl do zapi-
sywania najrozniejszych informacji i zdarzen, co pozwala nada¢ mu miano
damaskinu®. Mig¢dzy innymi, Zeszyt zawiera listy pozornie przypadkowych
albanskich stow 1 zwrotow, liste stow i1 zwrotéw w jezyku niemieckim wraz

® Nazwa popularnego na Batkanach rodzaju publikacji, zawierajacych réznorodne
informacje (porady, pouczenia, receptury, zywoty $wietych, opowiesci ewangeliczne,
itp.). Pochodzi od nazwiska autora pierwszego takiego greckiego utworu (AapooKivog
1558), wielokrotnie wydawanego i ttumaczonego na jezyki batkanskie (gtéwnie stowian-
skie) — Damaskina Studyty.
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z ich albanskimi ttumaczeniami, obszerniejsze stowniki weneckiej odmia-
ny wloskiego oraz polskiego wraz z thumaczeniami na albanski. Procz tego
w Zeszycie znajdujg si¢ zapiski finansowe, dotyczace zakupu i sprzedazy to-
wardw, srodkow zaradczych na choroby i przepisy kulinarne (na przyktad re-
ceptura produkcji piwa, czy sposobu barwienia wyrobdw tekstylnych). Pol-
skich wyrazen jest okoto 350.

Catla zawarto$¢ Zeszytu zostata przetransliterowana i przettumaczona na
wspolczesny albanski w 1948 roku przez filologa pochodzacego takze z El-
basanu, Qemala Haxhihasani w 1949 roku. Ponowne;j transliteracji dokonat
Robert Elsie w 2017 roku.

Zeszyt Szymona

Tworcg lub pierwszym znanym wiascicielem Zeszytu byt niejaki Simon
Kazanxhiu, kupiec z Elbasanu. Alfabet Todhriego byl w tym czasie wsrod
kupiectwa Elbasanu w powszechnym uzyciu, a z pewnos$cia stosowata go
rodzina Popa (Popaj), by¢ moze w celu zachowania tajemnicy komunikacji.
O Szymonie wiemy niewiele, poza tym, ze podréozowat po Europie w celach
handlowych. Wiemy, ze w 1822 roku byt w Triescie, a nastepnie udat si¢ do
Budapesztu, Krakowa, Czgstochowy i Radomia.

W 1828 roku Zeszyt przeszedt do rak Papy Nikoll¢ Kazanxhiu, ktory ro-
bil zapiski po grecku i uzywat Zeszytu gltownie jako rodzinnej kroniki uro-
dzin i $mierci. Dhimitér Shuteriqi sugeruje, ze Szymon zmart w tym wtasnie
roku, a Papa Nikoll¢ byt jego synem, dlatego Szymonowi, inicjatorowi Ze-
szytu, nadano nazwisko Kazanxhiu. Nie ma na to jednak zadnych dowodow,
ale nazwisko autora — Simon Kazanxhiu — przyjeto si¢ w historii piSmiennic-
twa albanskiego.



Rye. 2. Strona 130 oryginatu Zeszytu
(na stronie odnotowano date — 1822 rok i imi¢ Simon).

Zrodto: Udostepnione przez Roberta Elsie.



Rye. 3. Strona 70 Zeszytu. Transliteracja Haxhihasaniego polskich stow na wspot-
czesny skrypt albanski i ich thumaczenia na albanski.

Zrédto: Udostepnione przez Roberta Elsie.
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Wstepne rozpoznanie

Lista polskich wyrazow zawiera okoto 350 jednostek, utozonych w luzne
grupy tematyczne.

Zapis polskich przyktadow ewidentnie robiony jest ze stuchu i ewident-
nie kto$ podawat autorowi polskie wyrazy wymawiajac je w izolacji (wy-
glos wyrazow jest stabiej identyfikowany). W zwigzku z tym bardzo czgste
sa btedy wyraznie wynikajace z niedoktadnej identyfikacji brzmienia gto-
sek. Niedoktadno$ci wynikaja tez z odmiennosci systemow fonetycznych
polskiego i albanskiego. Przy pomocy ortografii albanskiej (dowolnego al-
fabetu) nie mozna przekaza¢ wszystkich polskich brzmien. W transliteracji
przyktadéw z alfabetu Todhriego na alfabet tacinski takze jest sporo bie-
dow. Zdarzaja si¢ tez btedne tlumaczenia. Kazda gtoska polska ma w tych
zapisach kilka r6znych odpowiednikéw, co wynika nie tylko z btednej iden-
tyfikacji brzmienia, ale po prostu z pewnej przypadkowosci zapisu. Tym
niemniej w odniesieniu do niektorych cech mozemy sformutowaé pewne
wnioski, albo przynajmniej przypuszczenia, odnosnie brzmienia polszczy-
zny na poczatku XIX wieku. Miedzy innymi:

— Zapis albanski potwierdza zgbowa artykulacj¢ / w dwczesnej polszczyznie.
W przyktadach polskich wystepuja regularnie zapisy z /I, czemu odpo-
wiada ze¢bowa welaryzowana artykulacja tej gloski w jezyku albanskim,
taka sama jak w dwczesnej polszczyznie (w przeciwnym wypadku ¢ zapi-
sywane byloby przez u), np. masllo ‘masto’, slloma ‘stoma’, zapomjallam
‘zapomnialam’, lladna ‘tadna’, bjalle ‘biata’, sllotko ‘stodko’, pomallo ‘po-
malw’, kshesllo ‘krzesto’, itd.

— Polskie y najczesciej oddawane jest przez i, np. mllodi ‘mtody’, zémbi
‘zeby’, disha ‘dzisiaj’, zit ‘Zyd’, cista ‘czysta’, pshinjeshice ‘przyniescie’,
pshigje ‘przyjdzie’, moshebi¢ ‘moze by¢’, itd. Fakt ten moze §wiadczyé
0 blizszym brzmieniu polskiego y i albanskiego (a takze polskiego)
i, niz polskiego y i albanskiego & [o]. Zaréwno y jak i & to gloski scen-
tralizowane (z miejscem artykulacji usytuowanym wewnatrz klasyczne-
go czworokata artykulacyjnego), wigc nalezatoby si¢ spodziewac sub-
stytucji raczej przez é. Wspotczesnie albanskiemu é bardziej odpowiada

7 Ze wzgleddéw technicznych przekazujemy zapisy z transliteracji Haxhihasaniego,
a nie z oryginatu w alfabecie Todhriego.
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brzmieniowo polskie e. R6znica wigze si¢ z pewnoscig ze zmianami, jak-
ie zaszty w miedzyczasie w polszczyznie: obnizenie i centralizacja e do
takiego stopnia, ze polskie e i y nie bywaja rozrdézniane stuchowo przez
cudzoziemcow®. W Zeszycie sa tez zapisy polskiego y przez e, ale jest
ich mniej, np. zshebeipellodobre ‘zeby byto dobrze’, bellash tam ‘bytas
tam’, podobnozshebi bello ‘podobne zeby bylo’, kede ‘kiedy’. Przyktad
scemhgesh ‘z czym chcesz’ zapewne oddaje 6wczesng polska forme
narzednika zaimka co (z czem). Mozna by na podstawie, miedzy inny-
mi, takich zapisow probowacé zidentyfikowaé regionalng czy dialektalng
odmiang polszczyzny, ale tego typu niekonsekwencje sa w Zeszy-
cie na porzagdku dziennym, a podobne btedy charakteryzujg tez zapisy
albanskie.

— Najwazniejszg informacje, jak si¢ zdaje, przekazujg zapisy polskich no-
sowek. Przed zwartg oczywiscie w zapisie wystepuje grupa ‘samogtoska
+ sonant nosowy’, np. zémbi ‘zeby’, munndri ‘madry’, piontek ‘piatek’,
pamentash ‘pamigtasz’. Tak samo zapisywane sg nosowki przed szcze-
linowymi, np. mjenso ‘migso’, ponsove ‘pasowe’. Nie bytloby w tym nic
dziwnego, gdyby nie to, ze w dialekcie Elbasanu réwniez wystepuja no-
sowe samogloski o bezwzglednie synchronicznej realizacji 1 w Zeszycie
sq zapisywane przez czysta samogloske, np. asht [aft] ‘jest’ (wspdlcze-
sne literackie éshté), madha [ma da] ‘dal mi’ (mé dha), adoma [a do ma]
(@ do mé?) ‘czy chcesz wigcej?’. Naszym zdaniem zapis polskich wyra-
zO6w stanowi $wiadectwo faktu, Ze polskie samogtoski nosowe rowniez
przed szczelinowa byty roztozone juz na poczatku XIX wieku, a nie poz-
niej, jak notorycznie twierdza polonisci, mimo ze asynchroniczna artyku-
lacja nosowek zostata stwierdzona juz na poczatku XX w. przez Bennie-
go 1912, i przez Koneczng 1934°. W polskich przyktadach zapisy przez
czysta samogloske wewnatrz wyrazu wystepuja bardzo rzadko, gtéwnie
przed afrykata: nehcevjece ‘nie chce wigcej’, obocznie do zapisu z so-
nantem nosowym: hceshvjenci ‘chcesz wigcej’, oraz w jednym przykta-

8 Roznica przejawia si¢ tylko w pierwszym formancie.

? Nawet tak doskonaty fonetyk jak Bozena Wierzchowska, ktora poprawnie opisa-
ta wymowg nosowek przed szczelinowymi, zinterpretowata je fonologicznie jako sa-
modzielne fonemy, chociaz takze dystrybucja nie uzasadnia takiej interpretacji (Wierz-
chowska 1980). Catly szereg pozniejszych badan potwierdza polisegmentalng artykulacje
tzw. polskich noséwek (m.in. Dukiewicz 1958, 1967, Zagoérska-Brooks 1964).
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dzie przed zwarta, wymowiona na skutek upodobnienia z pewnoscia jako

afrykata: vevnosh ‘wewnatrz’.

Wiekszos¢ polonistéw jeszcze przez ponad sto lat nauczata, ze poprawna
artykulacja tzw. nosowek przed spotgloska szczelinowa powinna by¢ syn-
chroniczna i takag wymowe zalecano jako jedynie poprawna, por. cho¢by
w 1977 Stownik wymowy polskiej (analiz¢ poprawnos$ci informaciji wydaw-
nictw normatywnych zob. Osowicka 2000). Takie zalecenia prowadzily do
btednej wymowy przez cudzoziemcow, ktorzy korzystajac z takich poradni-
kow starali si¢ wymawia¢ polskie noséwki ,,na sposob francuski”.

Najczesciej tak samo zapisywane bylo ¢ w wyglosie. Ewidentnie w tym
czasie nosowo$¢ w tej pozycji jeszcze si¢ utrzymywala, przynajmniej opcjo-
nalnie, np. pij¢ zamnom ‘p6jdz za mng’, nepuidem ‘nie pojde’, puidem ‘pdjde’,
obok puide ‘p6jde’, mamrobote ‘mam robotg’, cozarobotemash ‘co za robote
masz’, nehce ‘nie chee’.

Pozostate zapisy sg mniej przydatne ze wzgledu na spory rozrzut odpo-
wiednikow, wsrod ktorych czesto nie da si¢ ustali¢ przewazajacej reprezen-
tacji.

— Bardzo roznie zapisywane sa polskie spolgloski szumigce — ta sama
gloska w rozny sposob, ten sam sposob zapisu na roézne gloski:

[e]: ssh — sshfica ‘Swieca’; sh — disha ‘dzisiaj’, jeshen ‘jesien’, shmetan-
ka ‘$mietanka’; shi — pshinjeshice ‘przyniescie’; s — spagmi sehge ‘spac
mi si¢ chee’, padasneg ‘pada $nieg’. (W jezyku albanskim nie ma gloski
[e], a dwuznak sh w alfabetach lacinskich stosowany byt i jest do zapisa-

nia [[7).

[2]: zsh — zshelone ‘zielone’, zshimo ‘zima’, jeszshle ‘jest zle’; z — vzonam
‘wzigtam’. (Alb. zh = [3]). Tak samo zapisywane bylo czasem z: jakshe na-
zshiva ‘jak si¢ nazywa’ (obok regularnego z: znallazém ‘znalaztem’, zaro-
billam ‘zarobitam’).

[te]: ¢ — pshinjeshice ‘przyniescie’; zostangem ‘zostancie’, puj¢ ‘pojdz’,
cenka ‘cienka’, pigmimisehge ‘pi¢ mi si¢ chce’, lagebe ‘dla ciebie’; sh —
nekceslluhash ‘nie chce stucha¢’ pitaishe ‘pytajcie’, dajshemije tego ‘daj-
cie mi to’. (Alb. ¢ = [{f]). Przez ¢ zapisywano czasem tez c: sehge °...si¢
chce’ (obok regularnego c: nehce ‘nie chee’).
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[dz]: ¢ — puigeshiti ‘pdjdziesz ty’, geejest ‘gdzie jest’; gj — ggjeposhlla
‘edzie poszia’, negjela ‘niedziela’; ¢ — pshice obok pshigje i pishge ‘przyj-
dzie’. Tutaj najbardziej uprawnionym znakiem wydaje si¢ gj, ktorym Al-
banczycy zapisuja palatalng afrykate [3]. W wickszosci dialektow pot-
nocnych jest ona wspdfczesnie wymawiana identycznie jak polskie [dz].
Jak wynika z zapisow, w dialekcie Elbasanu gloska mogta zachowac jesz-
cze bardziej tylnopalatalng lub palato-welarng artykulacje, skoro nie za-
wsze identyfikowano jg z polskim dZ. Posrednio mozna przyjac, ze iden-
tyfikowano ja takze z polskim tzw. migkkim g [j]. Mamy tu tylko jeden
przyktad takiej identyfikacji dla bezdzwigcznego odpowiednika: gepsko
‘kiepsko’ (albanskim ¢ zapisuje si¢ tzw. migkkie £ [c]).

[[T: sh — pshinjeshice ‘przyniescie’ poshet ‘poszedl’, défash ‘twarz’, na-
tfash ‘na twarz’; zh —ghavirove ‘szafirowe’; r — treba, otvorgje ‘otworzcie’;
rsh — gorshki. Dwie ostatnie identyfikacje opierajg si¢ raczej na skojarze-
niach brzmienia z brzmieniem tych samych wyrazéw w innych jezykach
stowianskich (w gre wchodzi stowacki ze wzgledu na podéze autora Zeszy-
tu, oraz serbski, ktory autor mogt czesciej styszec i, ewentualnie, czeski).

[3]: zsh — zshebei obok zshebi ‘zeby’, ezshelijest ‘jezeli jest’, zshullte ‘7206t-
te’, zshartovallam ‘zartowalam’; sh — dobshe ‘dobrze’, noshica ‘nozyce’.

[4]: ¢ — cista ‘czysta’, ¢collo ‘czoto’, pjecone ‘pieczone’, ¢arrne ‘czarne’; ¢ —
navecer ‘na wieczor’, carvuno ‘czerwone’, cego ‘czego’.

Na [d3] brak przyktadow.

Bardzo r6znie zapisywano tez grupy dwu szumigcych, np. [ [te] — otvorgje
‘otworzcie’; [ste] — potnesge ‘podniescie’, pshinjeshice ‘przyniescie’; [zdz] —
rrozgjeishe ‘rozdziej si¢’, gozshik ‘gozdzik’.

W wygtosie zapewne grupy takie upraszczaly sig, por. nehcejegj ‘nie chce
jes¢e’, jagomosh ‘jegomosc, ksiadz’, padadesh ‘pada deszcz’.

Rownie niekonsekwentnie zapisywane sa polskie samogloski. Najcze-
sciej niewlasciwa identyfikacja wystepuje w wyglosie, co, majac na uwa-
dze charakterystyke fonetyczng partii wyglosowych tekstu, jest zrozumiate,
por. np. gllove ‘glowa’, ribe ‘ryba’, zshimo ‘zima’, praveramje ‘prawe rami¢’,
ale llevoramje ‘lewe rami¢’, ¢cidopravde ‘czy to prawda’, ale atopravdo ‘a to
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prawda’, zémbi obok zembe ‘ze¢by’, carrne ‘czarne’ zshelone ‘zielone’, ale ca-
rvuno ‘czerwone’, itd.

Takze spoligtoski bylty nagminnie mylone, por. np. mlloto ‘bloto’, nevjeski
‘niebieski’ djepovjem ‘nie powiem’. Najczesciej mylono dzwigczne i bezdz-
wieczne, np. popollutne ‘popotudnie’, jestoboshe ‘jest dobrze’, pello ‘byto’,
moshebi¢ ‘moze by¢’. Nie zawsze odnotowywano migkkos¢; zwlaszcza
w morfemie nie, np. nepokash ‘nie pokazuj’, nehce ‘nie chee’, nemamgas ‘nie
mam czasu’, pema nikogo ‘nie ma nikogo’, chociaz donjego ‘do niego’, dje-
povjem ‘nie powiem’. Migkko$¢ wargowych dos¢ regularnie oddawana jest
przez jote, np. pjecone ‘pieczone’, mjenso ‘migso’, nevjem ‘nie wiem’, vjeci
1 vjenci ‘wigcej’, poviem ‘powiem’, viem ‘wiem’, chociaz jesvele ‘jest wiele’.
Miegkkos$¢ wargowych zapewne bylta juz roztozona, ale powyzsze zapisy nie
moga stanowi¢ zadnego dowodu, poniewaz praktycznie nie byto innej mozli-
wosci zapisu migkkosci wargowych przy pomocy albanskiej ortografii.

Zdarzajg si¢ tez zapisy niczym nieusprawiedliwione albo w ogodle nieiden-
tyfikowalne, np. ¢oi obok zshoi ‘drzwi’, ktére zidentytikowano na podstawie
kontekstu (otvorgje zshoi ‘otworzcie drzwi’) oraz ttumaczenia.

Charakterystyczne sg rozbicia niektorych typow grup spotgtoskowych,
np. bérvi ‘brwi’, défash ‘twarz’, téshista ‘trzysta’ (przettumaczone jako ‘trze-
ci’ —itreti), kéfashne ‘kwasne’, ostatnia kevadra ‘ostatnia kwadra’, pirfsha ke-
vadra ‘pierwsza kwadra’. Zapisy te moéwig o tym, ze dla polskiego raczej nie
sg charakterystyczne tzw. faukalne warianty zwartych spotglosek. Wymowa
polska jest w tym wypadku mniej konfluentna niz na przyktad rosyjska. Fo-
netycy rosyjscy stysza réznice, na przyktad, w wymowie [d] w polskim dno
i rosyjskim oro. Mozliwosci wyjasnienia takich zapisow mamy dwie: albo
taka sama roznica fonetyczna wystepuje miedzy polskim i albanskim, stad
Albanczyk nieco inaczej mogt stysze¢ realizacje tych grup spotgtoskowych,
albo tez Simon Kazanxhiu zetknat si¢ w Polsce z wymowa ‘niska’, ktorg cha-
rakteryzowaty podobne rozbicia niektorych grup spotgloskowych!®. Litera
é, uzyta w powyzszych przyktadach, niewatpliwie oznacza krotka, zredu-
kowanga samogtoske. W polskich zapisach ta litera wystepuje bardzo rzadko.
Oprocz tych przyktadow uzyto jej jeszcze glownie w pozycji przed m, por.
spadllém ‘spadlem’, kvatém ‘kwiatem’, zémbi obok zembe ‘z¢by’ (oraz wyjat-

10" Stanistaw Sielanski, ktory w przedwojennych filmach grat zwykle postaci z gmi-
nu, czasem stosowat taka wlasnie maniere¢ jezykowa.
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kowo w kédehcesh ‘kiedy chcesz’ obok kedejest ‘kiedy jest’), co moze odda-
wac wariant fonetyczny e przed sonantem nosowym.

Jota zapisywana jest bardzo niekonsekwentnie, por. puiceshiti ‘pojdziesz
ty’, puj¢ ‘p6jdz’, poehall ‘pojechal’, pshijehall ‘przyjechal’, pish¢e ‘przyjdzie’,
puide ‘pojde’, jestlladna ‘jest tadna’, neesh ‘nie jest’. Podobnie zreszta w cze-
sci albanskiej, np. eakétu zamiast eja kétu ‘chodz tu’ obok ejapasmeje (eja
pas meje ‘idz za mng’).

W éwcezesnej polszczyznie z pewnoscig wystepowaly jeszcze samogtoski
pochylone. Ale na podstawie zapisow trudno to ustali¢, poza zmianami zwig-
zanymi z sgsiedztwem sonantdw, por. wspomniane redukcje przed m (zémbi
‘zeby’, spadllém ‘spadlem’), oraz powszechnymi wowczas formami sshfica
‘Swieca’, pirfsha i pirsha ‘pierwsza’. Ewentualnie za samogtoski pochylone
mozna by uzna¢ zapisy takie jak sol ‘sol’, pokoi ‘pokdj’, nadvor ‘na dwor’;
w innych wyrazach mamy u, np. lud ‘16d’, puj¢ ‘p6jdz’. Poza tym bledne,
przypadkowe zapisy samoglosek, dowolne wymiany jednych na drugie, bez
zadnego sensu, sa w Zeszycie na porzadku dziennym.

Podwyzszenie artykulacji samogtosek przednich zwigzane jest z sg-
siedztwem palatalnych, por. edengjin ‘jeden dzien’, nipovjadallnic ‘nie po-
wiadat nic’.

Na podstawie polskiej zawartosci Zeszytu nie udato si¢ ustali¢ zadnej od-
miany regionalnej, czy dialektalnej. Zapisy najprawdopodobniej reprezentuja
odmiang potoczna polszczyzny ogodlne;.

Materiat albanski Zeszytu, z ktorym mogliSmy si¢ zapoznac, potwierdza
powszechng wiedze o fonetyce gegijskiego dialektu Elbasanu. W zapisach
ujawnity si¢ najwazniejsze cechy tego dialektu: brak rotacyzmu (pjekun —
literackie i toskijskie pjekur ‘upieczony’); wystgpowanie samogtosek noso-
wych (mrama [mbrama] — literackie i toskijskie mbréma ‘wieczor’; dham
[0am] — lit. 1 tosk. dhémb, ‘zab’; asht [aft] — lit. 1 tosk. éshté ‘jest’; méska
[maska] — lit. 1 tosk. mé s’ka ‘wigcej nie ma’); wystepowanie samogtosek
dtugich (geesh [ce:f] — lit. 1 tosk. gesh ‘Smiac si¢’; syy [sy:] — lit. 1 tosk. sy
‘0ko’); troch¢ mniejsza reprezentacja litery é'' w zapisach (np. ilir — lit. i liré

"W dialektach gegijskich /o/ nie jest samodzielnym fonemem. Wystepuje rzadko
w uwarunkowaniu kontekstowym, zwykle daje si¢ zinterpretowac jako fragment alofonu
kombinatorycznego sonantu. W tekstach gegijskich litera € jest jednak zwyczajowo uzy-
wana na piSmie w niektorych pozycjach. W zapisach z Zeszytu é wystepuje jednak cze-
$ciej niz w wigkszosci tekstow gegijskich.
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‘wolny’); rozwdj grup ki, gl w ¢ [c], g/ [J] (gymesht ‘mleko’); udzwigcznie-
nia w grupach nt, mp, pk i uproszczenia grup nd, mb, ng (kadal < ngadal ‘po-
woli’; mrama < mbrama, lit. 1 tosk. mbréma “wieczor’; dham < dhamb, lit.
i tosk. dhémb ‘zab’; eamél [eamoK] — lit. 1 tosk. e émbél ‘stodka’), obok po-
dejrzanie literackich form bez uproszczenia (hund ‘nos’, néméngjes ‘rano’;
ungrit ‘podnidst’ i in.). Jedyna r6znicg w stosunku gwary do stanu wspot-
czesnego mogloby by¢ wystepowanie wstawnej spotgloski rozbijajacej gru-
py mr, mI'>. Ta cecha, odnotowywana jeszcze na poczatku XX wieku bardzo
czesto w dialektach albanskich, a takze w dialektach macedonskich z te-
renéw Albanii, wyraznie si¢ wycofuje. Wspotczesnie odnotowano wtorng
grupe mbr (numburoj, numbrop, nombron, nambrog, dombrop, dambaron
= numéroj ‘numeruje, wyliczam’) juz tylko w kilkunastu wsiach w potu-
dniowej Albanii (zob. Atlasi dialektologjik I 2007, mapa nr 628). Obecnos¢
wstawnej spotgtoski w dialekcie Elbasanu poczatku XIX wieku sugeruje
migdzy innymi zapis wyrazu nie albanskiego, ale polskiego: mbliko ‘mle-
ko’ — autor zapisu nie mogt ustysze¢ takiej formy w Polsce, mogt natomiast
automatycznie rozbi¢ grupe ml zgodnie z wlasnym zwyczajem jezykowym
(chociaz mogt takze skojarzy¢ wyraz z forma znana mu z dialektow mace-
donskich okolic Korczy — mbleko). Z drugiej strony w Zeszycie odnajdujemy
zapisy z uproszczeniem oryginalnej, etymologicznej grupy mbl'3: pomleth —
literackie 1 toskijskie po mbledh ‘zbieram’, co posrednio dowodzi prawdzi-
wosci naszej opinii, potwierdza bowiem istnienie funkcjonalnej ekwiwalen-
cji grup ml 1 mbl (i z pewnoscia tez mr i mbr, por. w Zeszycie: mrama — lit.
i tosk. mbréma)'.

Formy typowe dla gwary Elbasanu przeplatajg si¢ w Zeszycie z formami
przypominajacymi wariant toskijski lub wrecz literacki. Zapewne zawdzie-
czamy to autorowi transliteracji. Wigcej bedziemy mogli powiedzie¢ o je-

12" Jest to albafiska i wtoska odmiana tzw. ,,spotgtoski buforowej” — okluzywu wsta-
wianego w $rodek niektorych rodzajow grup spotgtoskowych. W gwarach macedon-
skich zjawisko to upowszechnito si¢, miedzy innymi, w grupach sz, zr, sr, zZr, np. [streca],
[3drebe] (literackie cpeka, scpebde). Spolgtoska ,,buforowa” jest takze czesta w dialektach
p6inocnej Greceji (por. Newton 1972).

13 W dialektach gegijskich grupy mb, nd zwykle upraszczajg si¢ do sonantu.

4 Por. analogicznie w dialektach macedonskich mozliwe [3drebe] ‘Zrebie’ obok np.
[zravje] ‘zdrowie’, por. tez w Zeszycie: zdrobig ‘zrobic’.
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zyku albanskim Zeszytu, kiedy zostanie nam udostgpniony jego petny tekst
i nowa transliteracja Roberta Elsie'’.
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AAMAZKINOE XTOYAITHE, 1558, Onoavpog, Bevetia.

Polish language in an unknown Albanian damaskin from 19th century

(summary)

The Notebook of Simon Kazanxhiu comes from the first half of the nineteenth
century. It is now preserved in the Albanian State Archives in Tirana. This Note-
book, written primarily in Todhri script (the original Albanian alphabet), comes from
Elbasan in central Albania where the Todhri alphabet was invented and used in the
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nineteenth century. It contains a variety of information: seemingly random lists of
Albanian words and phrases, a one-page list of words and phrases in German with
their Albanian translation, and more extensive glossaries of Venetian Italian-Alba-
nian and of Polish-Albanian words and phrases, all written in Todhri. There are also
financial records on the purchase and sale of merchandise, remedies for illnesses and
recipes.

The paper presents a preliminary analysis of the phonetics of the Polish words in
the Notebook.






