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Termin, termin zloZony, termin wielowyrazowy — wyjasnienie pojec

Teksty prawne i prawnicze to teksty informacyjne, charakteryzujace si¢
wysokim stopniem precyzji przekazywanych tresci. Nie dziwi zatem ich na-
sycenie terminami, a w szczegolnosci terminami ztozonymi, ktore nazywaja
instytucje i stany prawne za pomocg minimum dwoch (lub wigcej) réznicu-
jacych cech (por. Iluk 2012a: 162). Preferowanie termindéw ztozonych wynika
glownie z tendencji jezykow specjalistycznych do intelektualizacji (por. Si-
tarski 1981: 184), czyli ,,nadani[a] jezykowi takich cech, ktore uprawniajg go
szczegoblnie do funkcji jezyka nauki — przede wszystkim jest to jednoznacz-
nos$¢ i precyzja” (1. Bajerowa 1972: 31).

Termin okreslany jest w literaturze jako ,wyraz (potaczenie wyrazo-
we) o konwencjonalnie okreslone;j, $cisle zdefiniowanej strukturze pojecio-
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wej, w zasadzie jednoznaczny i nie podlegajacy interpretacji o charakterze
emocjonalnym, posiadajacy natomiast zdolnosci systemotworcze. [...] [T]o
znak jezykowy nalezacy do leksykonu okreslonego technolektu i oznacza-
jacy pojecie w systemie relacji semantycznych wiasciwych dla tego leksy-
konu” (Lukszyn / Zmarzer 2006: 21). Wspotczesne teorie terminologii poza
funkcja reprezentacyjng i standaryzacyjng podkreslajg funkcje socjalng ter-
mindw, tj. potrzebe ich akceptacji przez srodowisko specjalistow (por. m.in.
Tomaszczyk 2014: 61, A. Bajerowska 2014: 89). Koncepcja socjokognitywna
Temmermana (2000) odchodzi od statycznej definicji termindéw i postrzega
je jako jednostki, ktore ,,nabieraja znaczenia i ewoluuja wraz z rozwojem dys-
cypliny, do ktorej nalezg” (Tomaszczyk 2014: 63). ,,[...] [T]erminy nie repre-
zentuja juz rzeczywistosci, ale mysli o rzeczywistosci i stan wiedzy w wy-
branej dziedzinie, w ktorej tworzenie nowych terminow §wiadczy o ewolucji
mysli w tej dziedzinie” (Tomaszczyk 2014: 63).

Terminy moga wystepowac jako formy proste lub ztozenia. Cztony tworza-
ce termin ztozony mogg by¢ zespolone bez fleksyjnych wyktadnikow relacji
syntaktycznych (kompozycja) albo z eksplicytnie wyrazonymi relacjami syn-
tagmatycznymi (termin wielowyrazowy) (por. [luk 2012a: 162). Terminy wielo-
wyrazowe — inaczej, wielowyrazowe jednostki leksykalne (Patuszynska 1998),
skupienia terminologiczne (Starzec 1984); w jezyku niemieckim Mehrwort-
termini lub phraseologische Termini — to wielowyrazowe zwroty okreslajace
obiekty i stany rzeczy charakterystyczne dla pewnej dziedziny specjalistycz-
nej, czesto zawierajgce inny termin, prosty, jako jeden ze swych komponen-
tow, np. deficyt budzetowy / das dffentliche Defizit. Starzec (1984: 62) defi-
niuje terminy wielowyrazowe jako: ,,[pJotaczenie dwu- lub wigcejwyrazowe
spetniajace role jednostki nominacyjnej w ramach okreslonej dziedziny wie-
dzy” (Starzec 1984: 62). Terminy wielowyrazowe majg $cisle okreslone, jed-
noznaczne i unormowane znaczenie w obrebie okreslonego idiolektu specja-
listycznego (por. m.in. Burger 1998: 47; Fluck 1985: 47). Do pozostatych cech
terminéw wielowyrazowych zalicza si¢ stabilnos¢ ich komponentow, repro-
dukcyjnosé, leksykalizacje, neutralno$é stylistyczna 1 konwencjonalne uzy-
cie, a takze do pewnego stopnia idiomatyczno$¢ znaczenia (por. Gajda 1990;
Delplanque-Tchamitchian 1995: 40), jak w przypadku termindw rzecz rucho-
ma / bewegliche Sache czy akcja niema / stimmrechtslose Aktie.

Szczegolng grupa terminow wielowyrazowych, czesto wystepujaca
w tekstach prawnych i prawniczych, sa wyrazenia onimiczne (por. Burger et
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al. 1982: 38), stanowigce jednostki nominacyjne m.in. dla okreslenia instytu-
cji, organdw czy $rodkow prawnych, np.:

Przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego / der Prdsident des Europcdii-
schen Parlaments

Prokuratura Europejska / die Europdische Staatsanwaltschaft

Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej / Satzung des Ge-
richtshofs der Europdischen Union

Tworzenie terminow wielowyrazowych

Kryteria terminu speiniajg jedynie te jednostki leksykalne, a zatem takze
te struktury wielowyrazowe, ktore wykazuja odpowiedni stopien terminolo-
gizacji, czyli wskaznik wyrazisto$ci oznaczonego pojgcia specjalnego (por.
Gornicz 2003: 107). Lukszyn (2002: 102) wskazuje na trzy etapy terminolo-
gizacji istniejacych jednostek leksykalnych: (1) wstepna fiksacje pojecia z da-
nej dziedziny, na skutek ktorej wyraz ogolny staje si¢ preterminem, (2) $cista
konceptualizacje znaku jezykowego, ktérej produktem jest quasi-termin oraz
(3) optymalng definicje pojecia, ktorej produktem jest termin. Wszystkie trzy
produkty etapoéw terminologizacji stuza przekazywaniu poje¢ specjalistycz-
nych (por. Goérnicz 2003: 107), dlatego tez w dalszych rozwazaniach bgda one
zaliczane do grupy terminéw wielowyrazowych bez uwzgledniania ich r6z-
nego stopnia terminologizacji.

Czg$¢ terminéw wielowyrazowych byla pierwotnie luznymi zwiagzkami
syntagmatycznymi, ktéore pod wplywem skonwencjonalizowanego uzycia
staly si¢ statg nominacja (por. Busse 2002: 411). Konwencjonalny charakter
terminéw wielowyrazowych podkresla na przyktadzie terminéw prawnych
Iluk (2012b: 98), wedtug ktorego potaczenie cztonow termindéw wielowyra-
zowych bazuje na konwencji przyjetej m.in. w ustawach, za$ znaczenie ter-
minu okreslone jest normami prawnymi przyjetymi przez prawodawce lub
kontekstem.

Terminy wielowyrazowe powstaja w wyniku derywacji syntagmatycz-
nej (por. Siewert 2010: 84) zwanej syntaktycznag (por. Sitarski 1981: 183).
W jezyku polskim wystepuja znacznie czesciej niz w niemieckim. W wie-
lu polskich terminologiach specjalistycznych derywacja syntagmatyczna jest
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najczestszym i najbardziej produktywnym modelem tworzenia nowych ter-
minéw 1 stanowi¢ mozne nawet 80-90% dla niektorych terminologii (por.
Gajda 1990:96). Dla jezyka niemieckiego bardziej typowe sg kompozycje,
uwazane za najwazniejszy i najbardziej produktywny proces stowotworczy
(por. Engel et al. 2000: 750). Engel (2000: 750) wskazuje, ze jedynie nielicz-
nym kompozycjom w jezyku niemieckim odpowiadaja kompozycje w jezyku
polskim. Kontrastywne analizy terminologiczne potwierdzajg t¢ teze takze
w odniesieniu do polskich i niemieckich jezykéw specjalistycznych. Nie-
mieckim kompozycjom czgsto odpowiadajg terminy wielowyrazowe w jezy-
ku polskim (por. Wozniak 2016: 163).

Budowa terminéw wielowyrazowych

Ze wzgledu na budowe i1 sposob zespolenia terminy wielowyrazowe dzie-
limy na struktury typu:

N+ Adi/ Adi+N ewentualnie Part+N / N+Part!

W jezyku niemieckim ze wzglgdu na reguty gramatyczne terminy wie-
lowyrazowe wystepuja jedynie jako potaczenie przymiotnika w prepozy-
cji 1 rzeczownika w postpozycji (Adi+N). W jezyku polskim dopuszcza si¢
struktury z przymiotnikiem w prepozycji, ale jest to zjawisko rzadsze. Jak
podaje Engel (2000: 921) przymiotnik w jezyku polskim w prepozycji wska-
zuje zwykle na akcydentalny, za§ w postpozycji na trwaty charakter cechy.
W polskich terminach wielowyrazowych zaréwno przymiotnik w pre- jak
1 postpozycji wskazuje na stalg cechg terminu a sama pozycja przymiotnika
jest uwarunkowana zwyczajem jezykowym:

kradziez rozbojnicza / rduberischer Diebstahl
wolny zawaod / die freiberufliche Titigkeit
przestepczos¢ zorganizowana / die organisierte Kriminalitdt

' N — nomen — rzeczownik, Adi — adiektivum — przymiotnik, Part — participium —
imiestow
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e N+N

Struktura terminéw wielowyrazowych bedacych potaczeniem dwoch
(lub wiecej rzeczownikdw) jest bardziej ztozona. W jezyku polskim wyrdz-
ni¢ mozna m.in. nast¢pujace potaczenia:

N—H\IGen2

plody ziemi / Erzeugnisse des Bodens

N+N,,_ +Adi

projekt aktu prawodawczego / der Entwurf eines Gesetzgebungsakts

N—’—NGen—’—NDat3
misje zapobiegania konfliktom / Aufgaben der Konfliktverhiitung

N+NGen+NGen
misje utrzymywania pokoju / Aufgaben der Erhaltung des Friedens

N+N, 4

Instr

handel kobietami i dziecmi / Handel mit Frauen und Kindern.

W jezyku niemieckim wystgpujg gtownie pofaczenia typu: N+N (nie-
kiedy rozszerzone o przydawki: przymiotng lub rzeczownikowq).

¢ N+PP°

akty o zasiegu ogolnym / Rechtsakte mit allgemeiner Geltung
pakt o nieagresji / der Nichtangriffspakt.

Ng., — rzeczownik w dopetniaczu
N, — rzeczownik w celowniku
N, — rzeczownik w narzedniku
PP — fraza przyimkowa

(S NV )
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Relacja semantyczna miedzy komponentami terminéw
wielowyrazowych

Terminy wielowyrazowe z zakresu prawa nazywajg w szczegolnosci in-
stytucje, strony postepowania, procedury, kary, akty prawne, czyny zabro-
nione itd. Skladajg si¢ one, podobnie jak terminy zlozone,z nadrzg¢dnika
— wyrazu okres$lanego —i podrzednika — wyrazu okreslajacego. Moty-
wacja poszczegolnych komponentow i relacje miedzy nimi sg uzaleznione od
tego, co terminy te nazywajg i czym nazywane zjawisko si¢ charakteryzu-
je. Znaczenie relacji odpowiada zwykle znaczeniu parafrazy danego termi-
nu ztozonego w formie zdania wzglednego (por. Ortner et al. 1991: 119), np.:

diugoterminowe stopy procentowe = stopy procentowe, ktore zostaty usta-
lone na dtugi okres
[Na jak dtugo? relacja czasu]

die langfristigen Zinssdtze = Zinssétze, die fiir einen ldngeren Zeitraum
festgesetzt wurden
[Fiir wie lange? temporale Relation].

W literaturze polskiej i niemieckiej istnieje wiele klasyfikacji relacji se-
mantycznych miedzy komponentami terminéw wielowyrazowych i ztozo-
nych. Wymieni¢ nalezy tu cho¢by Henzena (1957), Morcinca (1964, 2012),
Eichingera (2000), Fleischera/Barz (2007), Bizukoj¢ (2011) dla terminow nie-
mieckich, a takze Tomasik-Beck (1992) czy Paluszynska w odniesieniu do
terminologii polskie;j. I cho¢ klasyfikacje te w duzym stopniu pokrywajg si¢
ze soba, r6znig si¢ one stopniem szczegdlowosci. Tomasik-Beck (1992) wy-
mienia 15 typow relacji, przy czym nie zamyka ona zbioru, zwracajac uwagg,
ze moga wystapi¢ takze inne. Fleischer i Barz (2007) wyrozniajg 17 typow
dla ztozen rzeczownikowych i 4 dla potaczen Adi+N.

Niemieckie klasyfikacje relacji semantycznych w terminach odnoszg si¢
do terminow zlozonych (kompozycji). Mozliwos¢ uniwerbizacji przynajmniej
czesci z polskich terminéw wielowyrazowych stanowi jednak przestanke, by
przyjac, iz podobne relacje semantyczne jak w terminach wielowyrazowych
beda wystepowaty takze w terminach zlozonych. Zasadne jest wigc skorzy-
stanie z kryteridw uzytych do analizy terminéw zlozonych, aby zbada¢ moz-
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liwe relacje semantyczne zachodzace migdzy komponentami terminéw wie-
lowyrazowych. Nie oznacza to jednakze, ze termin ztozony (skonsolidowany)
jest tozsamy z odpowiadajaca mu syntagmga (por. Bizukoj¢ 2011: 17), gdyz
kompozycje cechuje wyzszy stopien polaczenia i zwigztosci (por. Ortner/ Ort-
ner 1984). Ponadto miedzy kompozycja a odpowiadajacag mu syntagma moga
wystepowac istotne réznice semantyczne. I tak niemiecki termin Biirgerrecht
oznacza prawa obywatela, tj. prawa wynikajace z relacji miedzy panstwem
a obywatelem. Jest to zatem termin z zakresu prawa publicznego. Pokrewny
mu termin wielowyrazowy biirgerliches Recht to polski odpowiednik prawa
cywilnego, ktore tworzy odrebng do prawa publicznego gataz prawa.

Ponizej podjeto probe przedstawienia relacji semantycznych zachodza-
cych miedzy komponentami polskich wielowyrazowych terminéw prawnych
i prawniczych oraz ich niemieckich odpowiednikéw. W tym celu za kryteria
obrano relacje zestawione przez Bizukoj¢ (2011), ktore opieraja si¢ na dwoch
wiodgcych klasyfikacjach niemieckich Eichingera (2000) oraz Fleischera
i Barz (2007). W uzupehieniu opisu kryteriow postuzy polska klasyfikacja
autorstwa Beck-Tomasik (1992). Poddane analizie terminy i ich odpowiedni-
ki niemieckie pochodzg z wybranych aktow prawnych UE, w szczegdlnosci
z Traktatu Lizbonskiego, oraz Stownika jezyka prawniczego i ekonomicz-
nego autorstwa Kilian/Kilian (2009/2011). W przyktadach w celu utatwienia
opisu nadrzgdnik zostat pogrubiony. Ponadto w zestawieniu dla okreslenia
nadrzednika stosuje si¢ liter¢ A, za$ podrzednika B.

(1) Relacja czynnika dzialajacego

Nadrzednik nazywa stan, instrument, proces lub system prawny, ktory
stanowi efekt dzialania organu lub osoby prawnej wyrazonej w podrzedniku.

B wydaje A

B swiadczy / dokonuje A

B sprawuje A

orzeczenie sqdowe Sad wydaje orzeczenie.
gerichtliche Entscheidung Das Gericht trifft die Entscheidung.
ochrona konsularna Konsul $wiadczy pomoc.

der konsularische Schutz Der Konsul leistet den Schutz.
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(2) Relacja strony biernej

Osoba lub obiekt wyrazony w nadrzgdniku, jest poddawany czynnosci
wyrazonej w podrzedniku.

A zostaje poddany B

uproszczona procedura zmiany procedura zmiany, ktdra zostata poddana
uproszczeniu

das vereinfachte Anderungsverfahren Anderungsverfahren, das vereinfacht wurde

tytut egzekucyjny tytul, ktory jest egzekwowany lub ma by¢
egzekwowany

der vollstreckbare Titel Titel, der vollstreckt wird oder zu vollstrec-
ken ist

(3) Relacja miejsca i kierunku

Nadrzednik wskazuje na przedmiot, ktory znajduje si¢ w danym miejscu
lub zmierza do niego, na czynnos¢, ktora odbywa sie w danym miejscu lub
tez na przepis prawny, ktory jest uregulowany w danym zrodle prawa. Pod-
rzednik wskazuje na to miejsce lub zrodto.

A dziataw B

A wydarza sie w B

A znajduje si¢ w B

A wynika z B

A jest uregulowany/ okreslony w B

wiadze regionalne wladze, ktore dziataja w regionie

regionale Gebietskiorperschaften Gebietskorperschaften, die in der Region
handeln

wypadek przy pracy wypadek, ktory zdarzyt si¢ przy wykony-
waniu pracy

der Arbeitsunfall ein Unfall, der bei der Arbeit passiert ist

stosunek umowny stosunek wynikajacy z umowy

die vertragliche Beziehung die Beziehung, die aus dem Vertrag resultiert
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przedstawiciel ustawowy przedstawiciel okreslony w ustawie
gesetzlicher Vertreter Vertreter, der im Gesetz bestimmt ist

(4) Relacja czasu

Nadrzednik nazywa stany rzeczy, akty lub instrumenty prawne. Podrzed-
nik wskazuje na czas ich trwania/ obowigzywania.

Atrwa B
A obowigzuje B
A zostaje zalozony / uchwalony / orzeczony na okres B

ochrona tymczasowa ochrona, ktéra zostata wprowadzona/ za-
pewniona tymczasowo
vorldufiger Schutz Schutz, der vorldufig eingefiihrt wird/ ge-

sichert ist

lokata diugoterminowa lokata pieniedzy, zalozona na dtugi okres
Daueranlage Geldanlage, die fiir eine ldngere Zeit/ Geld,
das fiir eine langere Zeit angelegt wird

(5) Relacja celu

Podrzednik wskazuje na cel, zastosowanie lub przeznaczenie desygnatu
wyrazonego w nadrzedniku.

A zostal wprowadzony/ jest prowadzony w celu B
A ma na celu B
A zostaly podpisane/ uchwalone / zawarte w celu B

g ustawa, ktora jest uchwalana w celu napra-

wy istniejgcej sytuacji prawnej, ekono-
micznej lub spotecznej

Reformgesetz Gesetz, das eine Reform der bereits beste-
henden rechtlichen, wirtschaftlichen
oder sozialen Situation zum Ziel hat

,ustawa naprawcza”

® Termin nie posiada definicji legalnej. Zostat zaczerpniety z aktualnych artykutow
prasowych. W wigkszosci wypadkow pisany w cudzystowie, co $wiadczy o jego charak-
terze neologicznym. Posiada odpowiednik w niemieckim systemie prawa.
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przedsigbiorstwo handlowe przedsiebiorstwo, ktorego celem jest prowa-
dzenie dziatalnosci handlowe;j
Handelsunternehmen ein Unternehmen, dessen Ziel die Aus-

iibung eines Handelsgewerbes ist

(6) Relacja przyczynowa

Podrzednik wskazuje na przyczyng wystapienia zjawiska okreslonego
w nadrzgdniku. W terminach prawnych w odréznieniu od terminéw tech-
nicznych zar6wno w nadrzedniku, jak i podrzedniku zjawiska i czynniki
maja zwykle charakter abstrakcyjny.

A jest wywolany przez B

A powstaje w wyniku B

A jest udzielany/ wyptacany w przypadku B
A dokonuje sie ze wzgledu na B

kryzys spekulacyjny kryzys, ktory jest wywolany nadmierng
spekulacja na rynku

Spekulationskrise Krise, die durch Spekulation hervorgeru-
fen wird

przesladowanie z powodu rasy przesladowanie osoby, ktorego dokonuje si¢
ze wzgledu na jej rasg

Verfolgung wegen Rasse Verfolgung einer Person, die wegen deren

Rasse vorgenommen wird

(7) Relacja instrumentalna

Podrzednik wskazuje na narzgdzie, przy pomocy ktorego realizowana jest
czynnos¢ okreslona w nadrzgdniku.

czynnos¢ A swiadczona jest / dokonywana jest przy pomocy B

pomoc finansowa pomoc swiadczona przy pomocy Srodkow
finansowych

die finanzielle Hilfe Hilfe, die mit finanziellen Mitteln geleistet
wird

napasé zbrojna napas¢, ktorej dokonuje si¢ z pomocg broni

i sSrodkow wojskowych
der bewaffnete Angriff Angriff, die jemand mit einer Waffe ausfiihrt
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(8) Relacja poréwnawcza

Zjawisko wyrazone w podrzedniku, jego sposob funkcjonowania lub ska-
la s3 porownywane do innych obiektow lub zjawisk wyrazonych w nadrzed-
niku. Terminy motywowane relacjg porbwnawcza majg charakter czgsciowo
idiomatyczny. Dlatego ich wystgpowanie w jezyku prawnym i prawniczym
jest rzadkie.

B przypomina A

A przypomina B

fala imigracyjna imigracja, ktora ze wzgledu na skalg przy-
pomina falg

Einwanderungswelle Einwanderung, die wegen ihrer Intensitat

einer Welle dhnelt

(9) Relacja adhezyjna

Organ lub osoba wyrazona w nadrz¢dniku wchodzi w sktad gremium na-
zwanego przez podrzednik.

A wchodzi w sktad B
Sedzia Sqdu Najwyzszego Sedzia, ktory wechodzi w sktad Sadu Naj-
WYZSZeZOo
Richter am Obersten Gerichtshof Richter, der Mitglied des Obersten Ge-
richtshofs ist
Przewodniczqcy Parlamentu Przewodniczacy, ktory wehodzi w sktad
Europejskiego Parlamentu Europejskiego
der Prisident des Europdischen Prisident, der Mitglied des Européischen
Parlaments Parlaments ist

(10) Relacja czastkowa
Nadrzednik wskazuje na obligatoryjng cze$¢ podrzednika.

A jest czescig B
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petitum pozwu pierwsza czg¢$¢ pozwu
[Klagebegehren] *Begehren, das in der Klage formuliert
wurde [relacja miejsca i kierunku]
(11) Relacja dzierzawcza

Nadrzednik okresla przedmiot lub $rodki bedace wtasnoscig osoby lub in-
stytucji nazwanej przez podrzg¢dnik albo tez przystugujgce im prawo.

A nalezy do B

A przystuguje B

B dysponuje A

wlasnos¢ panstwowa wlasnosé¢, ktora nalezy do panstwa
staatliches Eigentum Eigentum, das dem Staat gehort

gminne fundusze celowe fundusze celowe, ktore naleza do gminy
Gemeindzweckfonds Zweckfonds, tiber die die Gemeinde verfiigt

(12) Relacja konstytucjonalna

Nadrzednik sktada si¢ z elementow/ 0sob wyrazonych w podrzedniku.

A sktada sie z B
Rada Ministrow Rada, ktora sktada si¢ z ministrow
Ministerrat Rat, der aus Ministern besteht
katalog kar i srodkow karnych katalog, ktory sklada si¢ z kar i srodkoéw
Strafenkatalog / Bufsigeldkatalog karnych

Katalog, in welchem Strafen und Buligelder

genannt sind

procedura dwustopniowa procedura, ktora sktada si¢ z dwoch stopni
das zweistufige Verfahren Verfahren, das aus zwei Stufen besteht

(13) Relacja ornamentalna

Obiekt wyrazony w nadrzedniku wystepuje wraz z elementem wymienio-
nym w podrzedniku. Elementy ornamentalne wystepuja w precyzyjnym na-
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zewnictwie jezyka prawa niezwykle rzadko. Relacje ornamentalng w termi-
nach prawnych mozna jednakze rozumie¢ bardziej abstrakcyjnie jako:

obiekt/ dokument A uzupetniony o okreslong informacje B
czynnos¢ konwencjonalna A rozszerzona/ wzbogacona o element B.

rozwdd z orzekaniem o winie rozwod, orzeczony z podaniem osob win-
nych rozpadu malzenstwa
Scheidung wegen Verschuldens *Scheidung, die wegen Verschuldens eines

Ehepartners erfolgt
[relacja przyczynowal]

sygnatura akt sygnatura, ktora sa oznaczone akty prawne
Aktenzeichen Zeichen, mit welchem Akten versehen sind

(14) Relacja tematyczna / relacja zakresowa
(Eichinger 2000)

Podrzednik nazywa zakres tematyczny, ktorego dotyczy stan rzeczy, pro-
ces lub czynnos$¢ wyrazona w nadrzedniku lub tez ich zakres obowigzywania.

A dotyczy B
B jest tematem A
A obejmuje swq regulacjqg B

dane osobowe dane, ktore odnoszg si¢ do 0sob
personenbezogene Daten Daten, die sich auf Personen beziehen
pakt o nieagresji pakt dotyczacy nieagresji

der Nichtangriffspakt Pakt iiber die Unterlassung von Angriffen
akt o zasiegu ogolnym akt, ktory ma ogdlny zasieg

Rechtsakte mit allgemeiner Geltung Rechtsakte, die allgemeingeltend sind

(15) Relacja procesowa

Stan rzeczy, proces lub organ wyrazony w nadrzedniku dokonuje czyn-
nosci wyrazonej w podrzedniku lub podlega czynno$ci w nim wyrazone;.
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A dokonuje B

ochrona uzupetniajgca ochrona, ktora uzupetnia [inne $rodki
ochronne wynikajace z uzyskania statu-
su uchodzcy]

der subsididire Schutz *Schutz, der subsidiér ist [relacja cechy
wyrozniajgce;j|

komitet doradczy komitet, ktory doradza

der beratende Ausschuss Ausschuss, der berat

(16) Relacja klasy

Zaliczono tu grupe¢ terminow, ktorych czion okreslany [nadrzednik] cha-
rakteryzuje si¢ znaczeniem bardzo ogdlnym, natomiast wlasciwa tres¢ jest
wyrazona za pomocg cztonu okreslajacego [podrzednika] (por. Beck-Toma-
sik w odniesieniu do relacji zakresowej). Wyraz okreslajacy doprecyzowuje
wyraz okreslany i jest jednoczes$nie nosnikiem znaczenia.

B doprecyzowuje A

projekt aktu prawodawczego akt prawodawczy

der Entwurf eines Gesetzgebungsakts Gesetzgebungsakt

misje zapobiegania konfliktom zapobieganie konfliktom
Aufgaben der Konfliktverhiitung Konfliktverhiitung

(17) Relacja gradacyjna
Podrzednik zwigksza lub zmniejsza obiekt / zjawisko wyrazone w nad-

rzgdniku lub wyraza jego niekompletnos¢ / czesciowosce.

B umniejsza A
B zwigksza A

sita wyzsza
héhere Gewalt

cesja czesciowa
Teilabtretung
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(18) Relacja cechy wyrodozniajgcej

Obiekt, czynno$¢ lub stan rzeczy nazwany przez nadrzednik jest dookre-
slony poprzez wyrdzniajaca go ceche wyrazong w podrzedniku.

B dookresla A

glosowanie tajne glosowanie, ktore odbywa si¢ w sposob tajny
die geheime Wahl Wahl, die geheim ist

mienie ruchome mienie, ktéore mozna przemiesci¢
bewegliches Vermaigen Vermdgen, das sich bewegen ldsst

Roznice w relacjach semantycznych

Wyznacznikiem ekwiwalencji terminéw prawnych i prawniczych jest
przede wszystkim ich zgodno$¢ denotacyjna — zbior desygnatéw nazwy —
a takze normatywna — konwencjonalne uzycie w danym tek$cie prawnym
lub sytuacji prawnej (por. Iluk 2012a: 162). Terminy wielowyrazowe zgodne
denotacyjnie nie zawsze jednak zbudowane sa w oparciu o taki sam sposob
zespolenia i taka samg relacj¢ semantyczng miedzy komponentami. W ze-
stawieniach relacji semantycznych staratam si¢ dobra¢ pary terminéw o po-
dobnej strukturze i relacji semantycznej. Ponizej zestawione zostang przy-
ktadowe pary terminow o rdznej strukturze i innej motywacji semantyczne;.

Tabela 1. Pary polskich i niemieckich terminéw ekwiwalentnych
o roznej strukturze i r6znej motywacji semantycznej

Pary terminéw PL/DE Rodzaj relacji Opis relacji

srodek zapobiegawczy | relacja celu srodek zastosowany w celu zapobie-
gnigcia okreslonej czynnosci

VorsichtsmaBinahmen relacja przyczyny MafBnahmen, die aus Vorsicht ergrif-
fen werden

zaswiadczenie relacja tematyczna zaswiadczenie dotyczace niefiguro-

o niekaralnosci wania w Krajowym Rejestrze Kar-

nym / za§wiadczenie mowiace o tym,
ze osoba nie byta karana

polizeiliches relacja czynnika dzia- | Die Polizei stellt das Zeugnis aus.
Fiihrungszeugnis tajacego
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Tabela 1. Pary polskich i niemieckich... cd.

Pary terminéw PL/DE Rodzaj relacji Opis relacji
postgpowanie relacja celu postepowanie, ktore ma na celu zebra-
dowodowe nie dowodow

Beweisaufnahme relacja strony biernej | Beweise, die aufgenommen werden
rozwod relacja ornamentalna | rozwod, orzeczony z podaniem osob

z orzekaniem o winie winnych rozpadu matzenstwa
Scheidung wegen Ver- | relacja przyczynowa Scheidung, die wegen Verschuldens
schuldens eines Ehepartners erfolgt
poswiadczenie relacja tematyczna poswiadczenie dotyczace faktu nie by-
o nickaralnosci cia karanym prze osob¢ wnioskujaca
polizeiliches relacja czynnik Fiihrungszeugnis, das von der Polizei
Fihrungszeugnis dzialajacego erteilt wird

Zrddlo: opracowanie wlasne

Z zaprezentowanych w artykule zestawien wynika, ze ekwiwalentami pol-
skich terminow wielowyrazowych moga by¢ zaré6wno analogiczne struktu-
ry wielowyrazowe, jak i struktury o innych formach elementéw sktadowych
czy innym sposobie zespolenia (np. kompozycje, frazy przyimkowe zamiast
nominalnych etc.). Ekwiwalencja denotacyjna nie zawsze oznacza ekwiwa-
lentng relacj¢ migdzy komponentami. Przywotane przyktady wskazuja, ze
roznice w relacjach semantycznych wystepujg zaréwno migdzy ekwiwalent-
nymi terminami o strukturze innej jak i o podobnej. Ekwiwalenty w formie
kompozycji mogg bazowac na takich samych relacjach semantycznych kry-
zys spekulacyjny/ Spekulationskrise, jak i na odmiennych srodek zapobie-
gawczy/ Vorsichtsmafinahmen.

Podsumowanie

Niniejszy artykut stanowi przeglad relacji semantycznych zachodza-
cych migdzy komponentami polskich terminéow wielowyrazowych z za-
kresu prawa i ich niemieckich ekwiwalentéw. Zbadanie tych relacji miato
na celu wskazanie tendencji do wyrdzniania okreslonych cech nazywanych
przedmiotow, zjawisk, instrumentéw prawnych i ukazanie réznic kontra-
stywnych.
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Z zestawienia wynika, ze polskie i niemieckie terminy wielowyrazowe
moga rozni¢ si¢ od siebie zaréwno strukturalnie, jak 1 ze wzgledu na istnie-
jaca relacje semantyczng miedzy tworzgcymi je komponentami, co moze by¢
przyczyna powstawania bledow interferencyjnych w procesie ttumaczenia
czy w komunikacji specjalistycznej. Wyniki badan mogg mie¢ charakter apli-
katywny w ksztatceniu thumaczy i nauczycieli jezyka niemieckiego. Badanie
niniejsze nalezy poglebi¢ z jednej strony o analize¢ iloSciowa w celu wyodreb-
nienia najbardziej produktywnej relacji semantycznej wérdd terminéw z za-
kresu prawa, z drugiej za§ w celu ustalenia tendencji w relacjach semantycz-
nych polskich 1 niemieckich termindéw z zakresu prawa.
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Semantic relationships in the Polish and German legal multi-word terms

(summary)

The tendency to use multi-word terms is different in the Polish and German lan-
guages for specific purposes. The studies of both languages indicate high productiv-
ity of syntagmatic derivation in Polish terminology, whereas in German terminology
the preferred word formation process is composition. For both the multi-word terms
and compound terms not only the structural relations between the components are
significant, but also the semantic relationships between the head and the modifier of
the term. In Polish and German literature a number of attempts have been made to
classify the semantic relationships of multi-word and compound terms. The purpose
of this article is to present the selected semantic relationships between Polish legal
terms and to show similarities and differences between Polish terms and their equiv-
alents in German.






